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Atmenet az elbizonytalanodasbdl az oksag lancara fliz6d8 rendbe
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,A szellem askalddo valami, és tovabb dolgozik.”
(Jacob Burckhardt: Vilagtorténelmi elmélkedések)
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A felkorbdcsolt naiv érzelmesség, a voluntarizmus, a narcizmus, a hierarchizaltsag, a mer-
kantilizmus, valamint a meglepetés és megtévesztés erejének alkalmazasa feléledni latsza-
nak napjainkban, amelyet megrokonyodéssel és értetlenséggel fogadnak sokan azok kdzUl,
akik ezt az elmult évtizedeket jellemzd szabalyalapu, mellérendeld és fegyelmezett gon-
dolatisag ellenpontjaiként érzékelik. Kiilonds megrazkddtatas ez az Egyesilt Allamokban,
amely a felvildgosodas korat megel8z8 torténelmi emlékeket nem &riz. Eurdpa szamara
azonban nagyon is ismerds jelenség ez, a barokk kor sajatjai.

A barokk megitélése igencsak vitatott. Annak ellenére, hogy kulturdlis 6roksége tobb szaz
évnyi technikai fejlédés dacdra is, mdig hatdan leny(igdz6 hatdssal bir, és a tudomanyos forrada-
lom magjai is barokk talajban csirdztak ki, a dominans olvasat a barokkban az eltulzas, a torzulds
és az elnyomas motivumait hangsulyozza. Jelen iras arra vallalkozik, hogy bemutassa, milyen
szerepe és jelentésége van a barokkos elemeknek az altalanos fejlédési folyamatban.
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Az elbizonytalanodas felszamolasa

Jacob Burckhardt volt az elsé, aki felvetette, hogy a barokk nemcsak egyszeri, a reneszansz
utan felbukkano stilusjelenség. ,Korabban is tobbszor el6fordult, a hanyatlds altaldanos ve-
lejardja, s mindig ott keletkezik, ahol a formak eredeti jelentése feledésbe merilt, a félreér-
tett formakat azonban a hatas érdekében tovabb alkalmazzak.” [1] A barokk kritikusai korében
rendszeresen el6forduld gondolat, hogy a barokk nem tiszteli és koveti a formaalkotds és az
aranyossag szabalyait, oly mddon, ahogy azt a reneszansz vagy a klasszicizmus tette. Ezért csak e
kettd, az ész uralma alatt allé korszak kozotti sziikségtelen kitéréként, elhajlasként tekintenek ra.
Burckhardt, aki protestantizmusa és reneszansz iranti rajongasa okan, maga is kritikusan szemléli
a barokkot, mindezzel egyitt azonban ramutatott, hogy a barokk nemcsak konkrét torténelmi,
hanem &ltaldnos, ismétl6dé, és tipikus jelenség is. Es ez felveti — Burckhardt térténelemszem|é-
letén amugy immar tullépve -, hogy minden ilyen tipusu allapotra gy tekintsiink, mint egy for-
mavalté allapotra — vagyis egy olyan allapotra, amikor a formavaltas esedékes és sziikséges, de
valamiért még nem ment végbe. [2] Az érzelmesség és az akaratossag felerésodése ezért nem
is els@sorban az értelmi funkcié altaldaban vett hianyakant értelmezendd. A kiegyensulyozottnak
tekinthetd allapotokban az értelem elcsendesiti az érzelmeket, az erds és hangos érzelmesség
és akaratossag ezért arra mutat rd, hogy az értelem régi formai mar nem tudjak betolteni ezt a
szerepet. Az értelem régi formainak kontextusa megvaltozik, jelentéstk kitresedik, hatdasuk el-
gyengul, tovabbi alkalmazasuk fesziltséget szll. A rendszeren ekkor Urra lesz az elbizonytalano-
das, amelyet véglegesen csak az Uj értelem sziintethet meg. A kett6 kdzotti atmenetben azonban
megjelenik a barokk, amely az elbizonytalanodasbdl valé kimozgatast végzi el.

Ahogy a barokk, Ugy az elbizonytalanodds sem megkerilhet6, a folyamat integrans részei. Az
elbizonytalanodas munkadja szlikségszer( - a rakérdezés arra, hogy hol a hatar és mi a nézépont.
Az elbizonytalanodas elvégzi a szétszedés és a rombolds mUveletét, a barokk pedig a horizont
tagitdsat és a perspektiva valtast. A barokk laza és gatlastalan - igy kisérli meg 6sszekotni az
dsszekothetetlent, Osszeegyeztetni az 0sszeegyeztethetetlent.

A konkrét barokk is ezt a funkciot toltotte be — megkezdte a 16. szazadra elterebélyesedd al-
taldnos elbizonytalanodas felszamolasat. Elbizonytalanodast az emberkdzpontu vildgegyetem-
ben, az eurdpai civilizacios zartsagban, az értékrendi vezérlést ellatd intézmények hitelességé-
ben, a tarsadalom harmonikus felépitettségében, a haldl tavoltarthatdsdganak lehetdségében,
az Isten és az ember kozott egyUttmikodés szikségességében, a Biblia szavainak helyes értel-
mezhetdségében, a cselekedetek erkolcsi sulydban.

Ennek az elbizonytalanodasnak a lehangoltsdga mar a reneszansz végén megjelent, amint
azt DUrer a Melankdlia I. metszeten [3] (1514) is megjelenitette. A m{ kozponti nGalakja feje
sulyat bal kezével tartva topreng az el6tte hever§ és a felette lebegé szerszamok kozott:
a homokara, a mérleg, a kézi gyalu, a szeghuzé kalapacs és a flrész kozott. A kép fokuszaban
azonban egy furcsa test all, egy poliéder, amely se nem platoni, se nem archimédeszi. Valami,
ami se nem kocka, se nem gomb, a kett§ kdzotti atmenet. A kép elSterében nyugszik az idea,
a tokéletes gdbmb. A furcsa, faragatlan test még messze all idedjatol, és amennyire tudjuk,
természeti folyamattal barmennyire kozeliti, soha el sem éri azt, mert a kocka kopasi folyama-
tanak végpontja a gdmboc. [4]
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Hasonld elbizonytalanodas jellemzi az elmult évtizedeket. A térténelem végétdl vald elarvult-
sag és a csokkend meredekség gyasza az ugynevezett egzisztencidlis kockazatok feletti lamen-
talast hivta életre a nyugati vildgban. A nuklearis és bioldgiai hadviselésnek, a klimavaltozasnak
és a mesterséges intelligencia emberfeletti képességeinek [5] vald kiszolgaltatottsag dramaja
rendezéstd| és szereposztastdl fliggden vérfagyasztd vagy vérbdszits latvanyként tarul elénk. Es
ugyanigy, a tér és a torony, a haldzatok és a hierarchidk konfliktusa [6] a megértésink jelenlegi
szintjén ismét antagonisztikusnak tlnik, ami ,,szokési kisérleteket” general. Ha a valsag hasonld,
taldn a megoldas is: a feloldas - a formavaltas - lehetséges, hogy barokkos megoldasokat igényel.

A barokk félreértelmezé olvasata, ha abban a haladassal valé szembeszegiilést azonosit-
juk. A barokk lényege az organikus mozgas lehetévé tétele és irdanyitdsa, az elbizonytalanodas
ugyanis nem nyugalmi és nem mozgalmi, hanem bénult adllapot, a kétely altali bénultsag.
A barokk abban az értelemben a szkepticizmus antitézise, amennyiben a szkepticizmus a hit
vagy a tudas tagadasat jelenti. A kétely igazi jelentése azonban a késztetés, hogy minden
allitast modszeres vizsgdlatnak vessiink ala, és ez a barokkal nem ellentétes, hanem bel6le
kovetkezik. A konkrét barokk minden szabadossaga, szabdlytalansaga és heviltsége a bizo-
nyossaghoz vald az allhatatos ragaszkodast bontakoztatta ki. A barokk alapelvei, a ,mozgas
és szenvedély minden dron” [7] és az optimizmus torvénye szikségszerlien vezetett az oksag
rendezd erejének felemelkedéséhez.

A barokk kimozgaté miveletei

A miivészettorténetben Heinrich Wolfflin - Burckhardt tanitvanya és utdda a bazeli egye-
tem mUvészettdrténeti tanszékén - rendszerezte el@szor a reneszansz és a barokk kozotti val-
tas motivumait. Wolfflinnél — akdrcsak Burckhardtndl — a barokk tipikus, visszatéré jelenség,
de lényegét nem a dekadencidban, hanem az id6rél-idére sziikséges ,feloldds” miveletében
latta. Wolfflin ,,a mivészi latdsmadd két alaptipusdt mutatta be: a tektonikussa fegyelmezett, ko-
tott alakitast kedveld klasszikust és a szabadabban formalo, fest6i hatasokat keresd barokkot.”
Wolfflin tézise szerint e kettdé formaldsi mod periodikusan, egymast valtja a torténelemben,
amely bizonyosan leegyszer(sitd paradigma, minthogy a kotottség és a szabadsag folyamato-
san Ujrakombindlédo kettése minden korszakban tetten érhetd alkotdelemek. Mégis, gy ta-
lalhatjuk, Wolfflin 6t fogalomparra épuld dsszehasonlitd analizise maig hasznalhatd mankdnak
bizonyul a barokk mlvelet megértéséhez:

,A (barokk) fest6iség mint a (reneszansz) linearitas ellenparja, a vizualis érzékelésnek akkor
jelentkezd sajatossagara utal, ha a targyat olyan tavolrdl szemléljiik, ahonnan nézve a kontur-
vonalak elmosodnak. A (barokk) mélység, illetve a (reneszansz) sikszerliséggel szembeallitva
a mélységszerlség azt jelenti, hogy a barokk forma mindig teresedd, kibontakozdsa a térre
iranyul. A reneszansz sokasag alatt azonos értékkel egymas mellé rendelt elemek additiv kap-
csolatat kell érteni; ezzel szemben a barokk egység kiillonboz8 értékkel egymas al3, illetve folé
rendelt elemek szerves egysége. A (barokk) nyitottsag (szemben a reneszansz zart formaval), és
ennek hatasbeli velejardja a talanyossag (szemben a reneszansz vildgossaggal), azt jelzi, hogy a
barokk forma altaldban véve befejezetlen, magaban hordja a folytatas lehet6ségét, s az 6Gnma-
gan tulmutato nyitottsaggal gatolja az egyértelmd, vilagos attekintést.” [8]

97



Tanulmanyok 4. évfolyam, 5. szam 2025.

Ugy taldlhatjuk tehat, hogy a barokk kimozgaté ismérvei a kovetkezék:

e Olyan szemléletet alkalmaz, amelyben nem a ,kérvonalazott”, hanem a ,folt” a szervezd
erd. [9]

e Az eszmei kdzéppontot nem szembdl az el6térben, hanem a tavolban és korbejardssal
tarja fel. [10]

e Elmozdul a sokszer( egységtdl az egységes egység felé. [11]
e A stabil egyensulyi helyzet helyett instabil egyensulyi helyzetre épitkezik. 12]

o Atokéletesen vilagostél elmozdul a tokéletesség homalya felé. [13]

Wolfflin tehat — Burckhardt részben helyes meglatdsat kiegészitve — Ugy taldlta, ,a barokk
a régi formdakat megfosztotta értelmiktél és dnkényesen, a puszta hatdsnak aldrendelve al-
kalmazza Gket tovabb. Ezt az 6nkényt azonban a leghatarozottabb szandék vezérli: a vilagos,
targyilagos részletformak elértéktelenedésével megindul a formak titokzatos, egyetemes dram-
lasa. S ha a formak el is vesztik régi értelmuket, azért nem valnak értelmetlenekké.” [14]

Erwin Panofsky - Wolfflin tanitvanya és érté kritikusa - tullépve Wolfflin kozombosségén a
stilusok irdnt, megallapitja, hogy a stilusvaltdas nem a szem, nem a latas, hanem a , 1élek mUve”.
A 1atds a torténelemben szerinte fizioldgiailag allando, a véltozas a (kor)szellem mozgdsabdl
ered. Panofskynak igaza lehet: a stilus sz eredete a stilo, a rémaiak irészerszama, amelynek
két vége volt, az egyikkel irtak, a masikkal toroltek. Aki ,jol forgatta a tollat”, nemcsak jo érzék-
kel irt, de jo érzékelt torolt is - tudta, mit hagyjon meg és tudta, mit hagyjon el — ez pedig nem
a képességhdl, hanem a habitusbdél kovetkezé készség. Panofsky, mikdzben minden alkotas szel-
lemtorténeti alapjanak megtalalasara vallalkozott, ratalalt a kozos rendezbelvekre: a racionalis
rendszerezésre és az ellentétek kibékitésének elvére. [15] ,A mivészet el6tt minden korban
problémak alinak, melyeket meg kell oldania, s a probléma megoldadsa az alapfogalmak keretei
kozott torténik, mégpedig Ugy, hogy minden egyes mdalkotas az a priori adott fogalomparok
kozti kiegyenlit6dést hozza létre.” [16]

Nem mindenre vonatkozhat azonban a kiegyenlités, ezt Panofsky sajat példajan nagyon is jol
tudhatta. A raciondlis rendszerezés el6feltétele az alapelvek elsajatitasa. [17] De honnan lesznek
alapelveink és mit kezdjik a mozgdsokkal és szenvedélyekkel?

A szenvedély mindig valamilyen el6készilet

Direr késé reneszansz geométerét az elbizonytalanodas emészti — bar kdrzdjével felvette a
gbmb sugara altal meghatarozott tavolsagot, igy kilsé rajzaval (terv) hii metszetét adja a belsé
rajznak (idea), [18] szerszamai azonban elégtelennek bizonyulnak, hogy annyit és csak annyit
vegyen el a szabdlytalan testbdl, amellyel az gombbé valhatna. Csalatkozik a szobrdszat, a feles-
leg elvételének és a k6tombbdl szabaditds mesterségében. A csalatkozasok kétségbeesést vagy
haragot szllnek, melyek a felszinen szenvedélyek, de a mélyben szenvedések. A szerszamok
szét vannak dobalva - a mester sem belvilagat, sem kulvildgat nem uralja.
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A barokk mivészek szinre viszik ezt az ,felfordulast”: megcsavarjak a testeket, megfeszitik
az izmokat, eltorzitjak az arckifejezéseket és nem tartdzkodnak a trikktdl, hogy megvilagitsak
a lényegtelent, és elsotétitsék a lényegest. [19] A barokk tuddsai azonban, akik e korban még
filozéfusok, és arra esktdtek, hogy szembeszeglljenek a szenvedéssel, inkabb a mechanizmust
akartak megragadni: biztos tudast akartak szerezni arrél, hogy a kulvilag és a belvilag kozott
milyen kolcsdnhatdsok vannak, hogyan jonnek |étre az észlelések, a megvaltozott vilagképben
hogyan lehet Ujradefinidlni a rendezettség és az ardanyossag fogalmait, illetve hogyan allithatok
iranyba a mozgasok és a szenvedélyek.

A filozofiatorténet érdekes médon barokk filozodfiai korszakot nem tart szamon, hanem kora
Ujkori filozofiardl beszél, ezzel elhomalyositva azt a motivumot, amit a barokk disztinkt mddon
képvisel. Stilusnak stilus, de filozdfia is? Ami azt illeti, igenis van egy nagyon is lathatd cezura a
17. szazad kdzepén arra vonatkozdlag, hogy az értelem , Ujraszerkessze” magat. Azok a filozéfu-
sok, akik nemcsak Ujkoriak, hanem barokkok is, onnan ismerhet&ek fel, hogy mind a szkepticiz-
mustél, mind a sztoicizmustdl megklilonboztethetdek, ez az elkiilonbdzés pedig két, egymassal
szorosan 0sszefliggd problémat érint: az irracionalitds integralasat és a végtelen kiterjesztését.

Ugy tartjak, a barokk univerzumat a mechanikus oksag szervezte, mert a mechanika tech-
noldgiai valaszt tudott adni a kételkedésre. [20] A mechanikai szemlélet egymadsra épuls, egy-
masbdl kbvetkezd és kibomld okok és okozatok rendszereként fogja fel a vildgot. A mechanikus
folyamat racionalis, az ok és a hatds kozotti kapcsolat feltérképezett, elérejelezhet és aranyos.

Descartes-ot a fellletes és manipulalt emlékezet csupan a megkérddjelezésre éplld raciona-
litds tanitdjaként tartja szamon. Descartes valdban a kételybdl indult ki, de nem elvileg, hanem
modszertanilag. [21] Egész életmUve valdjaban arra a meggy8z8désre épllt, hogy ,a kételke-
désnél tobbre van szlkség: arra, hogy hamisnak tartsuk valamennyi, elvi kétellyel illethetd alli-
tasunkat. lgy érhetjik el, hogy tartésan is megvonjuk a bizalmunkat télik.” [22] A tudds révén
az igazat igaznak, a hamisat hamisnak tudhatjuk, ez pedig bizonyossagot hoz |étre. Ezért kutatta
a bizonyitas helyes modszereit.

Descartes olyan buzgdn kereste a bizonyossagot, hogy a cél érdekében még az 6sszemérhe-
tetlennel, az irraciondlissal vald miveletektdl sem rettent vissza. Elete utolsé mivében, A 1élek
szenvedélyeiben az 6kor és a kdzépkor nagy moralistdihoz csatlakozva, a lélek aktiv és passziv
mozgasainak targyalasat tlizte ki célul. Eletm(ivének utolsé sorai kdzott arrdl a konkltzidjardl
értesit minket, hogy ,,egyedil a szenvedélyektdl fligg az egész java és baja ennek az életnek.”
[23] , Az egész filozdfia haszontalan volna, ha nem segitene hozza benniinket egyrészt a kiilsé
természet uraldsahoz (a mechanika révén), masrészt sajat belsé természetlink atalakitasahoz,
ami a moralfilozéfia feladata.” [24] Am mig a hagyomdnyos moralfilozdfia a szenvedélyekkel
hadakozni szandékozott, és az ész vagy az akarat uralma ald hajtani, Descartes ,fizikusi” hoz-
zaallasaval a hatékony szenvedélyek formait kereste. ,Descartes filozéfidjaban minden szen-
vedély j6, abban az értelemben, hogy nem tudunk szenvedélyek nélkil élni, megsziintetésik
olyan eréfeszitést jelentene, ami nem csak hasztalan, de kdros is. [...] nem lehet eltdroini ket
egyszer(ien az akarat utasitasara, mivel az ész nyilt csatdja ellenik mindenképpen vereséghez
vezetne, és megmutatna az akarat tehetetlenségét velik szemben. [...] Sokkal hatékonyabb, ha
dolgozunk rajtuk, a magasba nyitjuk energiadramlasukat, az 6romteli szenvedélyeket erdsitve
a szomoruakkal szemben.” [25]
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Akarcsak a sztoikusoknal, a szenvedély Descartes-ndl is a nyugalom megzavarasara iranyul,
és a moralfilozéfiai hagyomanyt annyiban Descartes sem tagadta meg, hogy & is arra jutott,
hogy az erény gyakorlasa a legfébb orvossag a szenvedélyek ellen. [26] De Descartes azt is
felismerte, hogy a szenvedély mindig valamilyen el8készilet: ,,ami a |élekben szenvedély, az a
testben altaldban cselekvés.” [27] A szenvedély azért van, hogy 6sztdndzze és ravegye a lelket
azoknak a dolgoknak az akardsdra és az akarasuk fenntartdsara, amely a ,természet sugallata”
szerint a test és a lélek hasznara valhatna, [28] még ha nyugtalansdggal jarnak is. A szenvedély
megerdsit és tartdssa tesz gondolatokat, [29] ezaltal megerdsit és tartdssa tesz cselekvéseket.

Descartes-ot sokszor az ideiglenes etikdja kapcsan szoktak idézni, amely szerint amig ma-
gasabb rend( igazsdgokra nem bukkanunk harom vezérelvhez kell magunkat tartani: enge-
delmeskedni kell a torvényeknek és a szokdsoknak, ragaszkodnunk kel a vildgnézetlinkhoz, és
korlatoznunk kell vagyainkat és reményeinket. De mi torténik, amikor ratalalunk a magasabb
rendd igazsagra, mi Descartes végleges etikaja? A lélek szenvedélyei, Descartes ,filozdfiai vég-
rendelete” szerint ,a végleges etika abban a nagylelk(iségben tet6z6dik és éri el cstcspontjat,
mely orvossagul szolgal a szenvedélyek minden rendellenességére. Ez a szenvedély, illetve, ha
szokassa valik a lélekben, akkor erény [...] mindenki altal megszerezhetd, aki gyakran foglalkozik
annak szemugyrevételével, hogy mi a szabad akarat, és hogy mennyire nagyok azok az el6nydk,
amelyek abbdl szarmaznak, ha szilardan elhatarozzuk, hogy jol fogjuk hasznalni.” [30]

A nagylelk(iség (magnanimitas) a nagy, nehezen elérhetd célok kovetésének erénye - az dkor
Ota ezt tartottdk a harag és a kétségbeesés elleni legjobb, ha nem egyetlen lehetséges orvos-
sagnak. A barokk, amikor grandidzus, ezért nem csupdan fényt (iz — ha csak ezt teszi, hibazik -,
hanem valami ,nagyra vallalkozik.” A barokk kor nagy vallalkozdsa a végtelen kiterjesztésére
irdnyul, ami els@ latasra igencsak nyugtalanité ambicio.

,Amikor az elsé talalkozas valamilyen targgyal meglep benniinket, s amikor a targyat Ujnak,
vagy er@sen kilonbdzének itéljik attdl, amit ezel6tt ismertlnk, vagy attdl, aminek feltétele-
zésiink szerint lennie kell, ez ahhoz vezet, hogy csodaljuk, és elcsodalkozunk rajta. S mivel ez
esetleg azel6tt torténik meg, hogy valamiképpen megtudnank, megfelel6-e ez a targy nekink,
vagy nem megfelel, ezért nekem Ugy tlnik, hogy valamennyi szenvedély kozil a csodalkozds
az els6” [31] — kezdte Descartes a szenvedélyek részletes analizisét. A kora ujkor béven szolgal-
tatott alkalmat a csoddlkozasra, mégpedig a végtelen észlelhet8ségének, tapasztalhatdsaganak
forradalmaval. Egészen a barokkig, a végtelen képzeletileg ismert, de intangibilis jelenségként
|étezett. Arisztotelész Ugy tartotta, a matematikusoknak nincs sziksége a végtelenre, elboldo-
gulnak a tetszélegesen nagy mennyiségekkel is. [32] A skolasztikdban a végtelen Isten privilégi-
uma, a vilag szamara nem elérhetd, még a csaszar szamara sem. Az Ujkor hajnalan azonban a
foldrajzi felfedezések, az optikai taldlmanyok (teleszkdp, mikroszkdp) és a korai kapitalizmusban
rejlé potencial érzékelése kinyitotta ezt a kérdést. A reneszansz hajlama, hogy emberi tulaj-
donsagokkal ruhazza fel az isteneket, itt ellentétébe fordult: egy kordabban ,isteni képességet”
kezdtek elérhetéként érzékelni az emberek. A ,végtelenités” mindig kétféle reakcidt szll, attdl
figgben, hogy milyen szenvedély talajara érkezik: ,,amikor a reménység végtelentl nagy, meg-
valtoztatja lényegét, és biztonsagérzetnek, vagy bizonyossagnak nevezik, mint ahogy ellenkezd-
leg a nagyon nagy félelem kétségbeeséssé valik.” [33]
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A csodalkozas szenvedélye kerithette hatalmaba Henry Kissingert is, amikor 2018-ban egy
konferencian arrol értesilt, hogy a mesterséges intelligencia (AlphaGo) legydzte a legjobb em-
beri Go jatékosokat. Kissinger errél az élményérél a The Atlantic hasabjain szamolt be el8szor.
[34] Ugy taldlta, annak idején a nyomtatds innovacidja olyan nagyhatasunak bizonyult, hogy
az képes volt megdonteni a Vallds K orat (Age of Religion), és elhozni az Ertelem Korat (Age of
Reason), amelyben az egész vilagrend Uj alapokra helyez8dott at. A mesterséges intelligencia
képességeivel valo szembesilést kdvetben Kissinger azt érezte, hogy ezzel véget ér az az 6tszaz
évvel ezel6tt kezd6dott nagy korszak, amelyet 6 az egyéni racionalitasra vald épitkezés kora-
ként definidlt. Kissinger miutan elcsodalkozott, elbizonytalanodott. Arra gondolt, hogy mig az
Ujkorban a filozofiai felismeréseket a technolégia terjesztette el, a mesterséges intelligencia ugy
valhat egy potencidlisan dominans technoldgiava, hogy nincsen irdnyado filozéfidja. Kissinger
miutan elbizonytalanodott, megrettent.

Az 6rz6k felemelkedése és az allam érdeke

A reneszansz végére egyfajta ,munkamodszerré” lett a szenvedélyek uralkoddi rangra eme-
lése. ,Szent harag” tlzelte Il. Gyula papat minden sikerében és Luthert is, aki Ugy vélte harago-
san jobban tud irni, imadkozni és prédikalni, mert igy lelke és elméje mozgékonyabb és élesebb.
[35] Amikor a szenvedély uralkodik, a késztetések azonnal cselekvéssé alakulnak, az értelem
irdnymutatdsa és az akarat jovahagyasa nélkll. Bar a reneszansz valsagardl a tudds valsagaként
[36] szoktak beszélni, az valéjaban az akarat erdinek valsaga is volt. Az akarat er6i a platoni
értelemben vett 6rzék, akiknek az a dolga, hogy érezzék, mi a félelmetes és mi nem az. [37]
melte ki. Ezért volt a barokk kor egyik maig hato fontos Ujitasa az allam kilsé és belsé védelmét
szolgdld szervezetek, a hadsereg és a hivatalnoksag fejlesztése. A tudds, amelynek targya a test
és a lélek egylttm(ikodésének ismerete, megel6zi és vezeti az akaratot, mert ,lehetetlen, hogy
cselekedjék, aki nem tudja, hogyan megy végbe”. [38] De ,,a donté mozzanat mégiscsak az lesz,
hogy akarjuk-e, illetve elég szilardan akarjuk-e kdvetni az értelem irdnymutatdsat”. [39] A moral
nem lenne teljes a voluntarisztikus 6sszetevd szilardsaga nélkul.

A konkrét barokk politikai szerkezetének rajzolatahoz Richelieu nagy mértékben jarult hozza.
Réla ugy tartottak, arca sosem borult haragba. [40] Richelieu a papasag hitelességének megy-
gyengllése folytan allandd fenyegetettséget érzett a Habsburg dinasztia hegemodniara torek-
vésének lehet8ségétdl, [41] ezért a belvilag és kilvildg uraldasanak alapelvévé az dllam érdekét
tette. Kissinger Richelieu-rél sz6l6 elemzésében ezt Ugy dsszegzi, hogy a kora Ujkori Eurépaban
altala paradigmatikus elmozdulas tortént az egyetemességtdl az egyensulyig. ,Az egyetemes
monarchia irdnti nosztalgia helyébe a hatalmi er6egyensuly Iépett, amely azzal kecsegtetett,
hogy minden allam, mikdzben sajat onzd érdekeit prébalja kielégiteni, valamilyen mddon hoz-
zajarul a tobbi dllam biztonsagahoz és fejlédéséhez is.” [42] A hegemdniara torekvd és az ellene
alkalmi koalicidkba szervez6ddk kozotti dsszefesziilés olyan egyensuly volt, amelynek zaloga a
sorozatos haboruskodas volt. [43] A torténészek leirjak, hogy a harmincéves haboru, amely a
kor embere szamara teljesen értelmetlennek tlnt, szliken vett katonai szempontbdl felesleges
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és id6éhuzé katonai mandéverekkel tlzdelt id6szak volt és gazdasagi és tarsadalmi értelemben
is onfelszdmoldnak bizonyult. Amig ugyanis a vildgrendre vonatkozd kérdést az értelem nem
tudta megvalaszolni, elevenen kellett tartani az 6rz6k pusztitd képességeit. ,Az igazsagot nem
tudtak megtaldlni, megtaldltdk helyette az erét.” [44]

,A raison d’état elvi tdmpontot jelentett az egyes allamok viselkedésében, de nem oldotta
meg a vildgrend kérdését.” [45] Richelieu kiemelkedd képességei 6rz6i képességek voltak, és
ennek az uralkodoi rangra emelkedésének nagy ara volt: bar Franciaorszag meg@rizte stabilita-
sat, de azzal, hogy Kozép-Eurdpat elvagta a tengerektdl, tragikus kimeneteld irracionalitasba ta-
szitotta azt. Az ellenfél megdvasa sajat irracionalitasanak felllkerekedésétdl — ez mar filozdfusi
készségeket igényelt volna. Szdmara a tengerekhez vald hozzaférés zérd 6sszegl jatéknak tlint;
a kora Ujkori Eurépaban ez valdszer(i benyomas lehetett. De Franciaorszag tulbiztositdsa még
nagyon sok szenvedést okozott Franciaorszagnak. , Az istenek gyakran blntetnek azzal, hogy
az emberek kivansagait az utolsé betliig teljesitik.” [46] Mivel az allamérdek elve nélkuldzi a
,beépitett fékrendszert”, az végil az allamot sodorja a legnagyobb veszélybe.

Raison du cour

Kissinger csucsteljesitményének mindig is azt tartottak, hogy vildgosan latta, milyen vilagren-
det kdvetel a nukledris technoldgia. [47] Gondolkodasanak és politikdjanak modszere mindvégig
deduktiv volt: a vildgrendbd| vezette le az altala javasolt stratégidkat. Elete utolsd éveit annak
a kérdésnek szentelte, milyen politika kdvetkezik a mesterséges intelligencidbdl, és ennek a
dilemmanak szentelte utolsd konyvét is, a Genezist. E konyv el8szavaban két technooptimista
szerz6tarsa, Eric Schmidt és Craig Mundie Ugy jellemezték 6t, mint aki szivében idealista, elmé-
jében realista volt. Amikor e jellemzést Schmidt és Mundie leirta rdla, talan nem is sejtették,
hogy egy barokk kérdést tesznek fel ezzel. A kérdés arrdl szol, hogy hogyan jutunk el az ala-
pigazsagokig.

Az alapigazsagok, az axiomak olyan allitasok, amiket nem bizonyitunk, hanem belatunk.
Descartes-nal ezt a belatast az elme végzi, egy sajatos szellemi latas altal, amelyet intuicio-
nak nevez. ,Amint az értelem az elemi igazsagokat megpillantja, természetes vildgossaga révén
azonnal belatja 6ket. Az 6sszetett igazsagok belatdsdhoz azonban mar bizonyitasra (dedukciora)
van szlikség.” Ha az elme rendelkezik a ,természetes vildgossaggal” és a gondolkoddasi modszer
helyes, az elme élhet az intuicidjaval, megtaldlja a dedukcidokat és nem esik az igazsaggal ellen-
kez§ tévedésbe.

,A barokk univerzumat a mechanikus oksag szervezi” — idéztik korabban. De vajon valdban
mechanikus-e az oksag? Vagy ez olyan materializmus lenne, amin mar Descartes is tullépett,
azzal, hogy az univerzalis matematikaban latta a szildrd alapot? Es vajon amikor Kissinger Age of
Reason-ként jellemzi az elmult 6tszaz évet, jol jarunk-e el, ha azt az Ertelem Koraként forditjuk
és fogjuk fel, vagy inkabb az Oksag tagabb fogalmat kellene megragadnunk? Ha ebben a kérdés-
ben Pascal-hoz fordulunk, azt taldljuk Pascal megkilonboztette egymastdl az oksagot (cause)
és az okozatok alapjat (raison). ,Az ok mindig a kdzvetlen el6zményt, egy dolog kivaltd okat
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jelenti, mig az alap egy mélyebb forrdsra utal, amelyre a kérdéses dolog visszavezethetd. |[...]
Ha valaminek latjuk az okat, még nem foltétlenll ismerjik annak mélyebb alapjat is. Egy jelen-
ség (vélemény, viselkedés stb.) alapja mindig el van rejtve, felismeréséhez kifinomult és mélyen
|até gondolkoddasra van szikség. Az okozatok alapja els6sorban egy modszert jeldl, amely az
emberi jelenségek mélyebb meghatdrozottsagainak feltarasara szolgal.” [48] Barmely tarsadal-
mi kérdésre , kiilonbdzE valaszokat adhatunk, attol figgben, hogy mire alapozzuk véleményin-
ket. A killonboz6 lehetséges valaszok kozott fokozatossag allapithatd meg az adott vélekedést
jellemzd vilagossag mértéke szerint. [...] A kérdésre adott kiildnb6z8 vélemények hierarchikus
strukturat alkotnak. Az elsé szinten a nép egészséges véleménye all, amely megszokdson, nem
pedig raciondlis reflexiéon alapul. [...] A masodik szinten a félig felvildgosultak véleménye taldl-
hato, akik mar gondolkodnak, de a reflexid egy alacsonyabb szintjén alinak. [...] A harmadik
szint a felvilagosultaké. [...] A negyedik szinten a szentesked&k véleménye all, akik mar nem a
természetes vildgossag alapjan itélnek a kérdésben, itéletlkben mégis tobb a buzgalom, mint
a tudomany. [...] Végul azok véleménye taldlhatd legfolll, akik itéletlket egy még magasabb
rend( vilagossagbdl meritik. [...] Ebbdl Iathatd, hogy az ,,okozatok alapja” két dolgot is jelent:
egyrészt egy értelmezdi mddszert, amely az emberi jelenségek mélyebb feltardsara szolgal,
masrészt pedig azt a strukturalis rendet, amelyet a kiilonb6z6 szinteken taldlhatd vélemények
kirajzolnak. E struktiraban minden vélemény igaz, hiszen a kozvetlen okok, amelyek az egyes
véleményeket kivaltjak, megalapozottak. Ugyanakkor mindegyik vélemény csak részben, vagy
ugy is mondhatnank, csak a sajat szintjén igaz, és igy legalabb annyira hamis, mint igaz, mert
egy magasabb szintrél tekintve megalapozatlannak és hamisnak bizonyul. Ez teszi szlikségessé a
feljebb lépést a vélemények hierarchidjaban. Az okozatok alapja egy olyan modszert jeldl tehat,
amely képes a kilonbdz6 vélemények kildonbozd mértékd igazsagtartalmat megallapitani, és
azokat egy hierarchikus rendben 6sszefogni. [...] Az okozatok alapja mint dialektikus mdédszer
[...] fontos funkciodt tolt be: Ujabb lépést jelent az illuziok leleplezésében; [...] minden véleményt
kett8s megvildgitasba helyez, egyszerre megmutatvan igazsagukat és hamissagukat, egyszerre
mutatja ki megalapozottsagukat és illuzérikus voltukat. A maga szintjén ugyanis minden véle-
mény megalapozott, és csak egy magasabb szintrél tarul fel hamissaga.” [49]

Pascal nyoman azt mondhatjuk tehat, minden kérdésben akar 6tféle véleménnyel is talalkoz-
hatunk és az egyetértések és az ellenkezések lehet, hogy csak latszélagosak, mert lehetséges,
hogy valdéjaban mas szinteken allnak. A teljességet kizardlag a legfelsd szint perspektivaja tudja
biztositani, ezért pontosan kell ismerni a vélemények hierarchiajat, és a meggy&zési folyamat-
nak a szintugrasra kell iranyulnia. A legfels§ szint ,a kitlntetett nézépont, amelybdl nézve a
sokféle latdsmod harmodnidba kertlhet. [...] Annak érdekében, hogy valakit meggydzzink té-
vedésérdl, nem alldspontjanak hamissagarol kell meggy6zniink, hanem néz&pontjanak meg-
valtoztatasat kell elérnliink. Ezzel megmutatjuk szamara, hogy sajat perspektivaja viszonylagos,
ahonnan a targy csak torzult vagy részleges médon mutatkozik meg.” [50] Pascal Ugy tartotta,
a meggybzési folyamatban a geometridhoz fordulhatunk segitségért, mert a geometria vizudlis
érzékeléssé formalja az elvont torvényt, és lehetdvé teszi azt a perspektivavaltast, amire az
emberek egyébként nem képesek.
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Pascalnal az axiomak az okozatok alapjan helyezkednek el, amelyet természetbél fakadd osz-
tonos érzéssel a sziv érzékel. A ,pascal-i sziv” egy lelki képesség, amelynek elsédleges funkcidja
a vagyakozas és szeretet. Az alapelveket a sziv szolgdltatja az elme szamara, ezeket az elme sem
bizonyitani, sem kétségbe vonni nem tudja. Pascalnadl a gondolkodas filozéfiai teljesitménye
tehat nem foltétlenll abban mérhetd le, hogy az értelem sajat erejébdl teljesen Uj igazsagokat
képes feltarni, hanem abban is, hogy képes nem racionalis eredet(i igazsagokat racionalisan
alatamasztani. [51]

A sziv rendje meghaladja a mechanikus igazgatds eszméjét, és tul van a technokracian,
mert abban nem az 6rz6 uralkodik, hanem az alapigazsag. Erre a rendre utal vissza George
Friedman modern kifejezéssel a parancsnoki szandék elvével: , A hadseregben létezik egy pa-
rancsnoki szandék nev( alapelv. A parancsnok egy bizonyos fokig megfogalmazza a szandékat,
utana pedig elvarja, hogy az aldrendeltjei az adott helyzet fliggvényében foganatositsak azt.
Az alarendeltek nem térhetnek el a szandéktdl, de nem is Ultethetik at a gyakorlatba gépiesen,
élethelyzettdl fuggetlentl. A parancsnok azért felel, hogy a megfogalmazott szandék ne csak
vildgos, de érthetd is legyen. Ezt kdvetben pedig Ugy igyekszik elérni a szandékolt eredményt,
hogy a kezdeményezést tisztjeire és tiszthelyetteseire bizza. Ez nem minden hadseregre igaz.
A szovjet hadsereg példaul technokrata volt. Az USA hadserege viszont mindig is elvarta a szan-
dékon alapuld kezdeményezdkészséget. [...] Ezt jOl példazza egy eset az 1944-es normandiai
partraszallasrol. Az amerikai er6k sovénykeritésbe Utkoztek, ami csapdaba ejtette ket, és le-
hetetlenné tette az el6renyomulast. A szandék az volt, hogy a hadsereg gyorsan bevonuljon
Franciaorszagba, és bekeritse a németeket. Curtis G. Colin 6rmester megbeszélte a problémat
az osztagaval, és kitalalt egy megoldast: pengéket erdsitett a tankokra, hogy atvagjak a sévény-
keritést. Engedélykérés nélkul modositott egy tankot, és felfedezte, hogy a megoldas mikods-
képes. Szamos szabalyt megszegett, tobbek kozott engedély nélkll atalakitott egy méregdraga
harckocsit. Omar Bradley tabornok latta az innovaciot, és meg sem fordult a fejében, hogy
rendreutasitsa Culint. Becsiletrendet (Legion of Honor) adomanyozott neki, és parancsba adta
a tankok atalakitdsat Culin megolddsa alapjan. Bradley emberei ismerték a tdbornokuk szan-
dékat. Culin megértette a szandékot, és varatlan formaban, de aszerint cselekedett — és ebben
rejlett a Normandiabdl vald kitdrés kulcsa.” [52]

Egylttélés az el6relatassal

Kissinger Ugy mutatta be a Genezis Politika cim( fejezetében taldlkozasunkat a mesterséges
intelligencidval, mint az aztékok taldlkozasat Cortés csapataival. Az aztékok is két taborra sza-
kadtak. ,Egyeseket konnyen elcsdbithat ennek az Uj legitimitasi forrdsnak a lehetésége, hogy
megerdsitsék uralmukat. Masok igyekeznek elejét venni egy megtorhetetlen fligg6ség lehets-
ségének, vagy legalabbis felkészllni annak kdvetkezményeinek kezelésére.” [53]

Kissinger a mesterséges intelligencidban a filozofus kiraly probléma Platéntél eredd meg-
oldasanak lehetbségét latta. A filozofus-kirdly modellje az emberiség eddigi torténelmében
megvaldsithatatlan volt, mert a legnagyszerlbb képességl vezet§ sem rendelkezik olyan ki-
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emelkedd intellektussal, tapasztalattal és el6relatassal, amelyet egy politikai rendszer komp-
lexitasa kovetel. ,A filozéfus-kirdly kozponti problémadja az volt, és a mai napig is az egyetlen
emberi elme korlatozott kapacitdsa. Még ha elég gyorsan is lehetne elegendé informaciot
dsszegyljteni, a legtapasztaltabb emberi vezeték is csak toredékével rendelkeznének a szlik-
séges kognitiv funkcioknak az informaciok elemzéséhez és a megalapozott dontéshozatalhoz.
Avilag tul bonyolult, és az emberi intuicidnak is megvannak a korlatai. A kétfejl vezet8i csapat-
rol alkotott elképzelések csak részleges megoldast jelentettek erre a nehézségre. Az emberek
ritkdn gondolnak a politikai adminisztracidora, mint az informaciéfeldolgozas képességére. |...]
Mind békeidében, mind haboruban egy nemzetallami adminisztracido nagy része a hatékony
informaciofeldolgozason all. Az informaciofeldolgozas hibai magyardzhatjak szamos tulzottan
kdzpontositott kormanyzati rendszer, koztik a Szovjetunid hanyatldsat.” [54] Az intelligencia
ilyesfajta fejlettségének hianyaban, amint Kissinger irja, eddigi politikai rendszereink Arisztote-
|ész filozofidjara éplltek, és kilonbozd formaban és mértékben, de a politikai kozosség tagjai-
nak részvételére tamaszkodtak.

Kissinger spekulacidja szerint a mesterséges intelligencia elhozhatja azt a képességet, amely-
nek hidnya mindezidaig ellehetetlenitette a platéni tipusy kormanyzast. , A politikai hatalom
gyakorldsa jobbara emberkdzpontu, és nem technoldgiakdzpontu vallalkozas...volt ezidaig. [55]
[...] Ha egyetlen elmét lehetne Ugy megtervezni, hogy képviselje egy demokratikus berendez-
kedés kollektiv intelligencidjat és értékeit — egy hatalmas filozofus allhatna a valasztott kiraly
mellett. [...] A mesterséges intelligencia athidalhatja a szakadékot a természettudomanyok és a
tarsadalomtudomanyok kozott — utébbiak kozott a politikatudomanyé a vezets szerep. Az em-
beri természet torvényei ugyanolyan kiszamithatéva, a politika pedig ugyanolyan megbizhatova
valhat, mint amilyenek a fizika torvényei szamunkra most. A példatlan informaciéfeldolgozas
lehetdve teszi a mesterséges intelligencia altali valéban hatékony kozpontositast a szabalyoza-
sok terén.” [56]

A Genezis szerz8i ezen a ponton expliciten a hayeki argumentumra hivatkoznak, aki azt tar-
totta, hogy a nyugati piacgazdasag jobb informaciofeldolgozasi teljesitménnyel bir a keleti ter-
vutasitassal szemben. Ezen az alapon, vagyis, ha csak az informaciofeldolgozasra szlikitjik le a
kormanyzas problémat, konnyen arra juthatunk, hogy az informaciéfeldolgozas tokéletesedése,
nemcsak egy hideghdboruhoz hasonlé fegyverkezési versenybe torkollhat, hanem egy nyugati
tipusutdl eltérd kormanyzas folényéhez is vezethet. Ahogy azt azonban az el6bbiekben a pa-
rancsnoki szandék elvével mar beldthattuk, a kormanyzas nem csupdn igazgatdsi kérdés, hanem
mozgalmi is, amelynek kulcsa az értékrend melletti szabad elkotelezédés feltételeinek megléte.
Valdjaban e kettd dsszhangjanak megteremtésében vald teljesitmény volt az, amely a hidegha-
boru kimenetelét eldontotte.

Egyezik-e tehdt a mesterséges intelligencia azzal a vilagnézettel, amellyel a politikai kdzds-
ségek berendezik az ,univerzumukat”? Kissinger arra figyelmeztetett, hogy ,az emberek ko-
z0tt csak az a politika tarthaté fenn, amely magaban foglalja a megfoghatatlan elemeit. Ahogy
Tolsztoj irta: Ha elismerjik, hogy az emberi életet az ész irdnyitja, akkor maga az élet lehe-
tésége semmistl meg. Az emberi életnek azok a nem racionadlis elemei — mindennek felett a
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torténelem, de hasonloképpen az esztétika, a karizma, az érzelmi rezonancia — bizonyos érte-
lemben akadalyozhatjdk az optimalis eredményeket, de a politikai k6zosség szamara alapvetd
fontossaguak. A pusztan ésszer( uralom felbomlaszthatja a nemzeteket. A tulsdgosan racionalis
mesterséges intelligencidk és emberi partnereik gyorsan elveszithetik az irdnyitdst a hatalmi
strukturdk felett, vagy akar a széteséslket is el6idézhetik.” [57]

Az emberi kozosségek, csak Ugy, mint az egyes emberek két 6krot fognak igdba, az értelmet
és az akaratot. A mesterséges intelligencia — mutatott ra Kissinger — azonban, mintha mit sem
tudna e masodik okorrél. ,,A mesterséges intelligencia épitésének technikai folyamata sordn
a gépeket megtanitjak arra, hogy a hibak tévesek. Ez pusztan annyiban hasznos, amennyiben
korrigdlja az emberek téves feltételezéseit és a szuboptimalis megvaldsitasaikat. De az emberi
rendszereinkben a hibak masik oka az egyéni szabad akaratunk — szabadon hozhatunk ,rossz”
dontést. Ha egy mesterséges intelligencia rendszer Ugy dont, hogy eltdvolitja az ilyen hiba-
kat, két lehetéséggel szembesil: vagy eltavolit minket, vagy eltavolitja a szabad akaratunkat.
Ha a szabad akaratot nem alapértelmezés szerint az intelligencia jellemz8jének, hanem hibanak
tekintjuk, akkor egyre inkdbb akadalyként is tekintlnk ra, amely megakadalyozza, hogy a mes-
terséges intelligencia elérje sajat céljait.” [58]

A filozéfia egész torténetén az értelem és az akarat harmonidjanak keresése vonul végig,
de most Ugy tlinhet, a mesterséges intelligencia megjelenése az értelem diadaldval fenyeget.
El8szor a torténelemben, az ismerd meg dnmagad filozéfiai imperativusza érvényét vesztheti,
mert a mesterséges intelligencia el6bb megmondja nekink, hogy kik vagyunk, minthogy mi
megismernénk sajat magunkat. Ez pedig nemcsak egzisztencidlis valsaggal, hanem politikai val-
saggal is fenyeget, mert — figyelmeztetett Kissinger Harari nyoman - a mesterséges intelligencia
filozéfiai fegyverré valhat a totalitariusok kezében. [59]

Annak a kérdésnek a tétje tehat, hogy Kissinger melyik része idealista és melyik része realis-
ta, illetve, hogy Descartes-nak vagy Pascalnak adunk-e igazat a ,beldtast végz8 szerv” meghata-
rozasaban abban all, hogy amit a Kissingert6l a mesterséges intelligenciardl megtudhatunk, azt
idealizmusnak vagy realizmusnak kell-e tekintentink. Amint korabban idéztik, Kissinger legfébb
képességének azt tulajdonitottak, hogy felismerte a diszruptiv fegyvereket, és tudta, hogy mi-
lyen politikat igényelnek. Kissinger a Genezisben végll a mesterséges intelligencia és az embe-
riség kozotti partnerség modelljét javasolta, ahelyett, hogy hagynank azt szabadon uralkodni
felettlnk vagy eltaposnank: ,A mesterséges intelligencia segithet az embereknek olyan homa-
lyos modokon kormanyozni, amely emlékeztet és visszatlkrozi az elérhetetlen el6relatast.” [60]
Ugy t(inik tehat, Kissinger végil mégis a szivére hallgatott.

Mind Descartes, mind Pascal eljutott arra a meggy6zddésre, hogy vildgosan kell ismerni a
két lelki fakultds (az értelem és az akarat) mikodésének alapelveit. Mig Descartes kitartott ab-
ban, hogy a jo és rossz ismeretére vonatkozo szilard és hatarozott itéleteket az ész szolgaltatja
az akarat szamara, Pascal Ugy tartotta az akarat viszonylagos flggetlenséggel bir, ezért kilon
modszere van az akarat meggy6zésének. , Az akarat alapelveit, hlien az agostoni teoldgiai ha-
gyomanyhoz, Pascal természetes vagyakként hatdrozza meg, mint amilyen az 6rém, a gyonyor,
vagy a boldogsag vagya. Ebbdl az alapelvbdl az kovetkezik, hogy az akarat azokat a dolgokat
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fogadja el igaznak, amelyek megfelelnek az 6romre, gydnyorre vagy boldogsagra iranyuld to-
rekvésnek. A tokéletes meggy6zés akkor volna lehetséges, ha a meggy§zés targyat képezb igaz-
sagban egybeesne az értelem szamara igaz, és az akarat szamara j6.” [61]

,Egboltot dcsolt f6lé” [62] — a kupolardl

Mi valasztja el egymastol a szeretetet és a gylloletet, a reménységet és a félelmet? ,, Amikor
egy dolgot ugy abrazolnak elttink, mint ami jo a mi szempontunkbdl, azaz mint nekiink meg-
felel6t, akkor ez szeretetet kelt bennlnk irdnta; és amikor rossznak vagy karosnak abrazoljak
nekink, az gydloletre 6sztdndz bennlnket.” [63] Ugyanigy, a remény egy nehezen elérhetd
jora, mig a félelem egy nehezen elkerilhetd rosszra adott érzelmi reakcid. A jéra és rosszra vo-
natkozd dbrazolds, az értékrend megjelenitése ,vizvalasztd;” a mlvészetek tobb vagy kevesebb
vildgossaggal, de ezt érzékeltetik.

A barokk ebbdl a szempontbdl egy kétarcu idészak. A barokkban a szinpadiassag - kozleke-
dés a latszat és a valdsag, lebegtetés a raciondlis és az irracionalis kozott - elhagyhatatlan elem,
a stilus ismerdi egyenesen azt allitjdk, hogy a ,vilagszinhaz” metaforaja uralta a 16. szazad vé-
gétdél a 18. szazad végéig tartd idbszakot. [64] ,A flggodny elbtt és mogott dsszebékithetetlen
ellentétek; |ét és latszat, fénylizés és aszkézis, hatalom és kabulat.” [65]

A tekintet el6re szegezése mellett a barokk azonban felfele is vezette a szemeket. A barokk
épitészet egy fontos Ujitasa volt a boltozatok tovabbfejlesztése. A kupola, amely egészen addig
csak a szakralis épitészetben fordult el, a barokkban a vilagi éplletekben is megjelent. [66]
A kupola a figyelem targya lett; volt, ahol elkezdtek tobb fényt engedni a kupolatér jobb megvi-
lagitasara, volt, ahol gazdag mintazattal vonzottak a tekintetet.

A kupola igazi fantasztikuma azonban nem a diszeiben, hanem a szerkezetében rejlik. A ku-
pola az ég felé tord iveket, amelyek dnmagukban a mélységbe zuhannanak, olyan rendszerbe
szervezi, amelyben megvaldsul az erék atboltozasa. Ennek a kulcsa egy zaréks, amely kapcso-
latba hozza és kdlcsonds megtamasztdsra szoritja az egymas ellenében haté erbéket, és igy azok
anélkll érizhetik meg természetiik megsziintethetetlenll irracionalis részét, hogy az a veszti-
ket okoznda. Az ég felé tord ivek nem az egymasnak fesztléstél allnak meg, hanem a zardoké-
hoz kapcsolddasuktdl. A kupola zardkdve az erGegyensuly elvét egyetemessé teszi, és egyetlen
elemként az égbolt minden elemét fenntartja. Az épitészek pedig ugy tartjak, ha egy kupola 6t
percig megall, 6tszaz évig is allni fog.

A kupola jobb forma, mint a torony: ,,a torony uralkodik, a kupola dicséit.” [67] Niall Ferguson,
Kissinger életrajziréja egy egész kdnyvet szentelt a tér és a torony, a haldzatok és a hierarchidk
torténelmen végigvonuld konfliktusanak. Amint irja, ,végul is, a hierarchia is csak egy specialis ha-
|6zat, egy olyan, amiben az uralkodd csomopont centralitdsa maximalizalt”. [68] llyen értelemben
a torony és a kupola is hierarchizalt halézat. De a kupola tud valamit, amit a torony nem: mig a
torony elnyomja a teret, a kupola kialakitja. , A téralakitas, mint minden alakitas, végeredményben
a végsé értelemrdl mond valamit: a tér-titokrdl.” [..] Az emberek Ugy hozzaszoktak a szabad-
ban valé élethez, hogy az épitémestereknek egy vasarteret kellett beboltozni a szamukra.” [69]
A szabadsag beboltozdsa egy ,zart végtelenség, amely rokonabb az ember szamara, mint a csilla-
gos ég. Ez kirant magunkat magunkbdl, amaz a legszelidebb mddon visszaterel magunkba.” [70]
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Kissinger ,politikai filozéfiai végrendeletét” is e két mivészetre vald utaldssal zarja: ,Ugyan-
azok a vezetési archetipusok léteznek ma is, mint évezredek ota: a tragikus hésfejedelem, az
aruld tanacsado, a tiszteletreméltd hadnagy, az udvari bolond, az arnyékos babjatékos, a meg-
bizhatatlan zsoldos. Ha a politika szinhdz, ezek az ismerds karakterek segitenek megmagya-
rdzni a megmagyarazhatatlant, és életre keltik az egyébként titokzatosat. [...] A mesterséges
intelligencia mint Uj karakter megjelenése egy felforgatd eseményként Uj fejezetet [71] nyit az
emberi politikdban. Megvaltoztathatja az emberi archetipusok természetét és egymas kozotti
dinamikajukat. De néhany dolog nem valtozik: az ember véges élettartama garantdlja a torté-
neti iviink, a felemelkedéslink és a bukasunk. Tarsadalmi természetiink meghatarozza szereté-
seink, torekvéseink és erkolcseink. A politikanak ugyanezt a tokéletlen jellegét kell megérizniink
és 6tvoznlink a mesterséges intelligencia rendszerek tokéletességével, egymas kiegészité part-
nereként. A mesterséges intelligencianak, hijan az emberi Iélek kovetkezetlenségeinek, nem
lesznek korlatai, sem jo, sem rossz értelemben. Az ember szelidsége egy fojtd sapkaként szol-
galt a potencidlunk felett, de egyben korlatozta gonoszsagunk mértékét is. Az emberi uralom
ma a torténelmi esetlegesség hosszU idékre nyuld tapasztalatan tamaszkodik. A mesterséges
intelligencia — eddig még csak szunnyadd - értéke a kormanyzdsban a potencialisan tokéletes
tudasa lehetne. Korunk emberi vezetSinek fel kell késziilnie, hogy els6ként az emberi szuveré-
nek sordban szembenézzenek azzal a kiizdelemmel, hogy egyensulyt taldljanak a mesterséges
intelligencia kormanyzasban vald alkalmazasanak elényei - és adott esetben szlikségszerlsége
- kozott, anélkul, hogy teljes figgbségbe siullyednének; ehelyett megtaldljak a megfelel§ szin-
tézist a despotizmus és az anarchia szélséségei kdzott, egyesitve az emberi akaratot, a gépek
tuddsat és a torténelem bolcsességét.” [72]

Apolld ujra latogatast tesz Vulcanus miihelyében

Ma ugy tlnik, a mesterséges intelligencia nem Ujrateremti, hanem lemasolja a vilag szerke-
zetét. Ha igy van, vajon elég j6 technoldgia a mesterséges intelligencia a filozéfus-kirdly problé-
ma megoldasara? Hiszen Platonnal a filozofus-kirdly tudasa az igazsagossag ismeretében all 73]
— remélhetjik-e ezt a tudast a mesterséges intelligenciatol? Vagy egyutt kell érezniink Pascal
azon gondolattoredékével, hogy igazsagossag és egyetemesség nincsen meg egymas nélkil?

,Mire fogja alapozni ennek a vildgnak a berendezését, amelyet kormanyozni akar? Az egyes
emberek szeszélyére? Micsoda zlirzavar! Az igazsagossagra? Nem is ismeril Ha ismerné, bizony-
nyal nem fogadta volna el azt az emberek kozott legdltaldnosabb elvet, hogy mindenki éljen
orszaga szokdsai szerint; a valodi igazsagossag fénye minden népet leny(igdzott volna, és a tor-
vényhozok e mindenitt és mindenkor érvényes jogrend helyett nem valasztottak volna minta-
képll a perzsak vagy a németek kiloncségeit és szeszélyeit. Ez honosodott volna meg a viladg
minden allamaban és minden korban, ahelyett, amit most latunk, hogy minden, jogos vagy
jogtalan, ugy modosul, ahogy az éghajlat valtozik. Harom fokkal magasabb foldrajzi helyzet fel-
boritja az egész jogrendet, egy délkor dont az igazsagrol; néhany évnyi hasznalat utan megval-
toznak az alapveté torvények; a jognak is megvannak a maga korszakai, a Saturnus belépése az
Oroszlan jegyébe ilyen vagy olyan bin kezdetét jelzi. Fura jogrend az, amelynek egy folydcska a
hataral Igazsag a Pireneusokon innen, tévedés odaat.” [74]
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Az igazsagossag ismeretének és az igazsagossag érvényesitésének is megvan a modszere.
A sokak altal legnagyobb barokk festének tartott Veldzquez megfestette Apolld és Vulcanus
talalkozasat (1630). Vajon mi dolga van egymassal Apollonak és Vulcanusnak? Mihez kezd a szel-
lem vildgossaga és messzelatasa azzal, aki tlzzel és er6vel kényszeriti formaba az anyagot? [75]
Ovidius szerint ,,mindent ki iranyit csillagi fénnyel, aki mindent el&szor lat meg”, arulkodni ment
oda a haboru istenérdl, és felb8sziteni a kovacsot, hogy ejtse foglyul azt. [76] De az is lehet,
hogy az igazsdgossag fegyverzetérdl beszélgettek. [77]

,A Napban allva nézni a Féldet”

A kora Ujkor nagy elbizonytalanodasa nem a kopernikuszi allitassal kezd6dott, hanem azzal,
amikor tarthatatlanna valt az addigi vilagképen alapuld kormanyzas. A kora Ujkori ember végll
azt vadlasztotta, hogy tovabbmegy az 8sei altal elkezdett Uton, és kiterjeszti az életfeltételei
felett irdnyitast. [78] Akkoriban Ugy tartottak, a bizonyossag a tengerekhez vald hozzaférésen
keresztll érhetd el, ezért mindent a hajézasnak rendeltek ald. Ma azt gondoljuk, a bizonyossag
forrasa az égbolton van, ezért az (rtechnika lesz a legfontosabb iparag.

Minden taldlmany ,tarsadalmi taldlmany”, [79] minden technoldgia ,tarsadalmi technoldgia”,
az Uirtechnika is. Nemcsak technoldgia - egy gazdasagi, politikai, szocioldgiai és intellektualis for-
mat képvisel. Az Egyesiilt Allamok mindig is ilyen tarsadalmi talalmanyként tekintett ra, ahogy
azt Bruce Mazlish-tdl és szerz6tarsaitdl megtudhatjuk, a Vasut és az Urprogram cim(i 1965-6s
munkajukbdl. Abban az idében, amikor a NASA még fontosnak tartotta, hogy a technoldgiat
a tarsadalomtudomanyok is értelmezzék, [80] felkérte az Amerikai Mdvészeti és Tudomanyos
Akadamiat, hogy becsiiljék meg az (irprogram tovagy(riiz& hatasait az Egyesilt Allamokra nézve.

A vizsgalddashoz a szerzék el8szor a vasut torténelmi analégidjahoz fordultak. Ugy taldl-
tak, a vasut annak idején nemcsak csokkentette a kozlekedés, a szallitas és a kommunikacié
kiszolgaltatottsagat a természettel szemben (példaul a folyami hajézassal 6sszevetésben), ezzel
jelent@sen hozzdjarulva az ellatasbiztonsaghoz és az arstabilitdshoz, hanem Ujfajta modelleket
termelt ki a vallalatvezetés, a pénzlgyek, a tarsadalmisag, és politika tertletén is. ElGidézte
példaul egy professzionalisabb és birokratikusabb vallalatirdanyitas kifejlédését, az adminisztra-
tiv funkciok meger@sitésével, a nyereségesség szamitdsokat és jelentéstételeket feldleld veze-
t6i szamviteli gyakorlatok kialakitasaval, és a holding cégstruktura feltaldlasaval. Redlgazdasagi
alapot biztositott a pénziigyi és t6kepiacok tovabbi fejlédéséhez. Hozzajarult a varosiasodas-
hoz és az orszag teljes terlletének benépesitéséhez. Létrehozta a menedzseri osztalyt, mint
Uj tarsadalmi réteget és a konzervativ kozéposztalyi kisbefektetst. Osszetettebb és jobb miné-
ség(i kormanyzati szabalyozas kiépulését igényelte. Létrehozott egy teljesen U] ipardgat, a turiz-
must, a tavolsagi utazas ezzel megsz(int kalandorkodas, zarandoklat vagy féuri kedvtelés lenni.
Még az Anglidval valo viszonyt is Uj alapokra helyezte, mert a vas és az acél jo részét Amerikaba
onnan kellett importalni. Legféképpen azonban térben és szimbolikusan is egységesebbé tette
az orszagot, és véget vetett a feudalizmusnak. ,Egyszer s mindenkorra, a vasut véget vet a vi-
dék és a varos megosztottsaganak, [...] a hlibériségnek ordkre vége.” [81] A vasutat valamilyen
egészen furcsa mdédon, nacionalistak, liberalisok és szocialistak mind magukénak tudtak. [82]
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Az Urtechnikat illet6en Mazlish-ék végll csak évatos tapogatdzasokba bocsatkoztak, de sej-
tették, hogy a torténelem egyik nagy torvénye itt is érvényestini fog: az Uttord valami masra
lel, mint amit eredetileg keresett. Mi igy hatvan évvel kés6bb nyilvan mar tisztdbban latunk,
és az Urtechnika eddigi technikatorténeti és geopolitikai teljesitménye széles kdrben ismert.
Ezért felréva a fennalld addssagot, most csak azokat az id6kozben elfeledett spekulacidkat
élesztjik fel, amelyeket Mazlish-ék annak idején még a lehetdséghorizonton lattak. Azt re-
mélték, az Grkutatds és Urtechnika ,Ujraegyetemesiti” a tudomanyt. Az drtechnika koré szer-
vez6dott tudds és mérndkkozosségeket vizsgalva nem lattak bennlk osztalykonfliktust, csak
generacios ellentéteket. Ugy érzékelték, az (rtechnikdban a teljesitmény elv prioritast élvez a
profitelvvel szemben. Arra gondoltak, az (irkorszak tarsadalmaban a tarsadalmi rang a tudason
alapulhat majd. [83]

Ha az ember ma bizonyossagot keres, Ugy tlnik ,,ezen az Uj tengeren kell hajéznia.” [84]

Az Uj barokk hései - a mérnok-filozé6fusok

Ha filoz6fus-kirdlyunk még nincs is, mérnok-filozéfusaink azért mar vannak. ,Ok egy valsagok
altal sujtott korban élnek, amelyet eluralt a katasztrofa 8si képzelete: hogy a jovénk kicsuszik a
kezlinkbdl. Ez megakadalyozza 6ket abban, hogy zart, szilard, el6re verifikdlt intellektualis vila-
gokként épitsenek Uj rendszereket. Problémas jovével néznek szembe, amelyet korlatozas nélkul
probalnak fogalmilag megragadni. [...] A mérnok-filozéfusok a jové gondolkodoi, de ragaszkod-
nak a folytonossaghoz. Ez nem zarja ki a megujulasrol valé gondolkodast, éppen ellenkezbleg,
de nem egy ideadlis vildag eszkatologikus alakjat rajzoljak meg. Inkdbb a mult eldrult igéreteit
veszik szamba, és arra torekszenek, hogy megvildgositsak és végigkisérjék vildgunk atalakulasat.
Ezek a mérndk-filozofusok a cselekvés emberei: tdvol dlinak a kabinetember, az dilmodozé vagy
az akadémikus figurajatél. Elszakadnak a pillanattél, a karrierjuktél is, hogy gondolkodjanak.
Gondolkodasukat mindazonaltal a valdsag probadja tapldlja. [...] Az Uj mérndk-filozéfus generacid
szemében a cselekvés jelentése megvaltozik: mar nem cselekvésrdl, a természet vagy a dolgok
feletti szuverén hatalom gyakorlasarol van szé. Inkabb a meglévé megrepesztésérdl, a lehetsé-
gek Ujboli megnyitasardl. A megrepesztés szerényebb gesztus, mint az atalakitas. Az innovacid
ma a haladas romjai kozott virdgzik: megbékél a természettel, ahelyett, hogy uralkodni prébdlna
rajta. [...] Ez a vizio, amely ragaszkodik az emberi cselekvés kérnyezetbe valo beillesztéséhez, a
sz06 valodi értelmében 6koldgiai. De a radikalis 6koldgia két pdlusaval szemben — az egyik, ami
az embert invaziv fajnak tekinti, amely nélkul a természet meglehetne, a masik pedig a totali-
tarizmus tragikus bohdzatat Ujrajatszva, tolakodo és tilalmakkal teli — a mérnok-filozéfusok az
emberi cselekvés korlatokkal és felel6sséggel egyarant jellemzett vizidjat képviselik. Egy dvatos,
tiszteletteljes vizidval, amely értékeli a mlszaki kompetenciat anélkll, hogy valaha is elszigetel-
né azt a hatdsaitél.” [85]
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Utdszo

Van ugy, hogy mire tokéletesen magunkéva tesszik egy kor gondolatisagat és lelkiletét, ki
is telik annak a kornak az ideje. Egy ilyen helyzet jellemzé ismertetdjele, hogy a hangulati vilag
elsotétll és elvitatjak, hogy az értelem és az akarat a |étezés fenntartasara iranyul.

A formaismeret megel6zi a rendezést. Az analdgia legyen barmilyen tokéletlen is, a gondol-
kozas és a tanacskozas egyik eszkdze. Ha analdgiank helyes, és valdban egy barokk tipusu kor-
ral van dolgunk, a barokk kor csucsteljesitményeinek, mint megtestesilt idedknak az ismerete
talan minket is megsegithet, még akkor is, ha a konkrét barokkban még csak az abrazolasba
szublimalva Grizhették vildgnézeti energidikat. [86]

Mit tandcsolhattunk volna tehat Direr geométerének? Hogy a kocka gombbé fogyatkoz-
tatdsa helyett igyekezzen azt inkabb gdmbbé egésziteni, és illesszen az élek mentén egymast
metszd gdbmbslvegeket a lapsikok folé. ,A barokk mester nem édnmagaban kiteljesuls, befeje-
zett egységet alakit, hanem elemekbdl 6sszedlld, egylttesként kezelt, de egylttesében is min-
dig valamilyen nagyobb egységbe szervesen beill§ részletet. Kifelé megnyilé részegységeket
allit kotott rangsorba ugy, hogy kdzben mindent a magasabb nagysagrend( részhez viszonyit.
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