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Nem pénzügyi beszámolási 
és bizonyosságot nyújtó 
trendek kiválasztott közép 
európai országokban
Zanócz Anett1

ABSZTRAKT: E tanulmány a fenntarthatósági jelentések és a jelentés tanúsítások 
szerepét elemzi a vállalatok környezeti, társadalmi és vállalatirányítási (ESG) telje-
sítményének a fókuszában. A Nem Pénzügyi Jelentéstételi Irányelv (NFRD) jelentős 
előrelépést hozott a vállalatok nem pénzügyi információinak átláthatóságában, előír-
va a környezeti, társadalmi és vállalatirányítási politikák, kockázatok és eredmények 
közzétételét. A Vállalati Fenntarthatósági Jelentéstételi Irányelv (CSRD) azonban ki-
terjesztette a jelentéstételi kötelezettségeket, előírva a harmadik fél általi tanúsítását 
a jelentéseknek, ezzel erősítve az Európai Fenntarthatósági Jelentéstételi Szabványok 
(ESRS) szerepét. Ezen előrelépés arra készteti a CSRD hatálya alá tartozó vállalato-
kat, hogy növeljék az átláthatóságot, a hitelességet és a pontosságot a nem pénzügyi 
jelentéseik terén, amely egyidőben innovatív audit módszerek kidolgozására ösztönzi 
a  könyvvizsgálókat is. Empirikus tanulmányom Közép- és Kelet-Európára összpon-
tosít, németországi és luxemburgi összehasonlító esetekkel, húsz év gyakorlatát ele-
mezve a Refinitiv ESG-adatok és Kaplan-Meier túlélési elemzés segítségével. A tanú-
sított jelentések készítéséig eltelt idővel és a külső tanúsítók közötti különbségekkel 
kapcsolatban fogalmaztam meg kutatási kérdéseket. A kutatás kiemeli Magyarorszá-
got, mint a CSRD korai alkalmazóját, amellyel a szabályalkotók igyekeztek elősegíteni 
a vállalatok megfelelését, míg Ausztria lemaradásban van e tekintetben. A bizonyosság-
nyújtás érettségének Kaplan-Meier túlélési elemzése azt mutatja, hogy a nagyvállala-
tok jellemzően a jelentéstétel körülbelül három éve után vezetik be a külső bizonyos-
sági megbízásokat, míg bizonyos ágazatokban már korábban is alkalmazzák a külső 
tanúsítások különböző szintjeit. A tanulmány rávilágít az első alkalommal kötelező 
bizonyosságot nyújtó ESRS-jelentéseket készítő vállalatok gyakorlati implikációira, és 
tárgyalja a minta összetételével és a regionális hatókörrel kapcsolatos korlátozásokat.
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Bevezetés

A pénzügyi beszámolás a vállalati átláthatóság és elszámoltathatóság alapvető szem-
pontja, és nem lehet elégszer hangsúlyozni a könyvvizsgálatok szerepét a beszámoló 
megbízhatóságának és pontosságának biztosításában (O’Dwyer & Owen, 2005; Boi-
ral et al., 2019). Korábban a számviteli rendszerek – mind nemzeti, mind nemzetközi 
szinten – csak korlátozott információt szolgáltattak a vállalatok kialakuló környezeti 
teljesítményéről, kihívásokkal szembesülve a mérés és a szabványosítás terén. Az el-
múlt két évtizedben egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy a környezeti, társa-
dalmi és irányítási (ESG) tényezőket kommunikálják a külső érdekeltek felé. Ezért a 
vállalatoknak konzisztens és tudatosan összeállított nem pénzügyi beszámolók ös�-
szeállítására érdemes helyezni a hangsúlyt (Gipper et al., 2023).

A könyvvizsgálat létfontosságú szerepet játszik a pénzügyi beszámolási folyamat-
ban, mivel független értékelést ad a szervezet pénzügyi kimutatásainak pontosságá-
ról és megbízhatóságáról. A könyvelők és könyvvizsgálók történelmileg azt állítják, 
hogy szakértelmük lehetővé teszi számukra a bizonytalanság objektív közvetítését és 
a vállalati ügyekről szóló pontos és valós beszámolók összeállítását, ezáltal lehetővé 
téve az érdekeltek számára a kockázatok hatékonyabb kezelését. Mindazonáltal nem 
lehet eléggé hangsúlyozni a könyvvizsgálat minőségének fontosságát a pénzügyi be-
számolók integritásának fenntartásában. A magas színvonalú könyvvizsgálat segít-
het a csalások felderítésében és megelőzésében, biztosíthatja a vonatkozó törvények-
nek és szabályozásoknak való megfelelést, és értékes betekintést nyújthat a szervezet 
pénzügyi állapotába és teljesítményébe (Sikka, 2009).

Az üzleti élet folyamatos fejlődésével egyre sürgetőbbé válik a fenntarthatósági 
jelentéstétel és bizonyosságnyújtás iránti igény, különösen a 2022/2464/EU Vállalati 
Fenntarthatósági Jelentésről szóló Irányelv (a továbbiakban: CSRD) közelgő követel-
ményeit figyelembe véve. A nem pénzügyi beszámolási rendszer fejlődését illetően 
folyamatos szabályozási változássokkal kell a vállalatoknak szembenézniük. Ennek 
eredményeként a 2017-es pénzügyi évtől kezdődően a nem pénzügyi beszámolási 
irányelv 2014/95/EU (a továbbiakban: NFRD) előírta a nagy közérdeklődésre számot 
tartó vállalatok számára, hogy a felelős és hosszú távú fenntartható gazdasági te-
vékenység megteremtése és előmozdítása érdekében nem pénzügyi jelentéseket te-
gyenek közzé. A jogszabály célja a vállalatok átláthatóbbá tétele, a működésükben 
rejlő fenntarthatósági kockázatok azonosítása, valamint a befektetők és a fogyasztók 
vállalatokba vetett bizalmának növelése volt.

Az NFRD az érdekelt felek által megfogalmazott követelések eredménye, még ak-
kor is, ha nem vettek részt aktívan a szabályok előkészítésében (Biondi et al., 2020). 
A bizalom tekintetében a 2014/95/EU irányelvnek számos következménye van, mivel 
a környezeti, társadalmi és kormányzati kérdések nyilvánosságra hozatala irányít-
hatja a vállalatok legitimációs folyamatát az érdekelt felek szemszögéből. Ezt a gon-
dolkodásmódot erősítve 2021 áprilisában bevezették a CSRD-t, amely módosítja az 
NFRD-t, hogy kiterjessze és beépítse az auditált jelentéstételt a hatálya alá tartozó 
valamennyi vállalatra. A nem pénzügyi információkat (NFI) nyilvánosságra hozó 
szervezetek megmutathatják teljesítményüket az érdekeltek számára, akik értékel-
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hetik a nem pénzügyi információk közzétételét a többi vállalkozásnál található in-
formációkhoz képest.

A szabályozó hatóságok kulcsfontosságú szerepet játszanak a félrevezető ESG-in-
formációk megelőzésében és a vállalatok felelősségre vonásában (de Freitas Netto et 
al., 2020). A CSRD célja, hogy kezelje az olyan problémákat, mint a szelektív közzé-
tétel – például a cherry-picking és a greenwashing – azáltal, hogy kötelezővé teszi az 
Európai Fenntarthatósági Jelentéstételi Szabványok alkalmazását (a továbbiakban: 
ESRS), és előírja a jelentések harmadik fél általi hitelesítését. A 2022. december 16-án 
közzétett és 2023. január 5-én hatályba lépő CSRD 2024-től kezdődően kiterjeszti a 
jelentéstételre kötelezett szervezetek körét, és a nem pénzügyi jelentéstételt a pénz-
ügyi jelentéstétel szigorához kívánja igazítani. Egyik fő célkitűzése, hogy 2050-ig elő-
mozdítsa az EU klímasemlegességi célkitűzéseit (Európai Bizottság, 2023). Az Euró-
pai Pénzügyi Beszámolási Tanácsadó Csoport (a továbbiakban: EFRAG) dolgozta ki 
az ESRS-eket, amelyeket az Európai Bizottság hivatalosan 2023. július 31-én fogadott 
el (Európai Bizottság, 2023). Az elfogadás első évétől kezdődően a cégeknek át kell 
alakítaniuk működésüket, hogy megfeleljenek a fokozott jelentéstételi követelmé-
nyeknek, beleértve az alaposabb adatgyűjtést is. Azzal, hogy a nem pénzügyi beszá-
molási szabványt a pénzügyi beszámolással azonos szintre emeli, a CSRD célja, hogy 
a kötelező harmadik fél általi hitelesítéssel kezelje a jelenlegi gyakorlatot ért kritiká-
kat, és mérsékelje a zöldmosást. Ezen új szabályozási követelmények és a kvantitatív 
túlélési elemzés összekapcsolása gyakorlati keretet és cselekvésre való felhívást nyújt 
a kötelezettségek teljesítésére készülő, bármilyen méretű vállalatok számára.

E kutatás célja, hogy átfogó képet nyújtson a nem pénzügyi beszámolási gyakor-
latokról és a bizonyossággal kapcsolatos szolgáltatásokról Közép- és Kelet-Európában 
az első kötelező CSRD jelentéstételi időszak során. A meglévő szakirodalomra, a sza-
bályozási követelményekre és a kvantitatív elemzésekre támaszkodva megvizsgálja a 
nem pénzügyi beszámolók bizonyosságának nyújtása mögött álló döntéshozatali fo-
lyamatokat. Különösen a túléléselemzés segítségével vizsgálja a külső bizonyosságot 
nyújtó szolgáltatók igénybevételének mintáit a régió legnagyobb vállalatai körében. 
A közép-európai fenntarthatósági jelentéstétel változó helyzetének feltárásával – figye-
lembe véve a történelmi előzményeket és a kialakulóban lévő CSRD-kötelezettségeket 
– ez a tanulmány bemutatja, hogy a számviteli és nem pénzügyi beszámolási gyakor-
latok hogyan alakítják a szervezetek környezeti, társadalmi és kormányzati hatásukkal 
kapcsolatos elszámoltathatóságát. Rávilágít a független harmadik fél által végzett hite-
lesítés alapvető szerepére a nem pénzügyi információk ellenőrzésében, valamint arra, 
hogy a hiteles, külsőleg validált közzététel hogyan növelheti az érdekelt felek bizalmát 
és hogyan tarthatja fenn a fenntarthatósági célokkal való érdemi elkötelezettséget.

E feltáró tanulmány az NFRD/CSRD kontextusában a fenntarthatósági jelentés-
sel és a bizonyossággal kapcsolatos korábbi munkákra építve három kérdéssel fog-
lalkozik:

	► kutatási kérdés: Mikor kezdenek a nagyvállalatok külső bizonyosságot szerezni 
a fenntarthatósági jelentéseik tartalmát tekintve?

	► kutatási kérdés: Különbözik-e a bevezetésig eltelt idő az egyes iparágak és or-
szágcsoportok között?
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	► kutatási kérdés: Hogyan alakult a bizonyosságot nyújtó szolgáltatók összetétele 
az eltelt idő során?

Az 1. és 2. kutatási kérdésre Kaplan-Meier túlélési elemzéssel (esemény: első 
tanúsított jelentés) és log-rank összehasonlítással válaszoltam az ágazatok és ország-
csoportok között, a 3. kutatási kérdésre pedig a tanúsító szervezeteket leíró statiszti-
kával elemeztem.

A tanulmány a következőképpen szerveződik: a bevezetővel kezdődik, amely 
felvázolja a kutatás motivációját és a kutatási kérdéseket. Ezt követi a szakirodal-
mi áttekintés és az elméleti háttér és a szabályozási környezet (NFRD/CSRD/
ESRS) áttekintése, valamint az adatminta leírása. Az alkalmazott módszertan Kap-
lan-Meier túlélési elemzést és statisztikai összehasonlításokat tartalmaz. Ezután az 
eredmények kerülnek bemutatásra, amelyek a tanúsítási időre, az iparági és országbeli 
különbségekre, valamint a tanúsítók összetételére vonatkozó kutatási kérdésekre 
adnak választ. A tanulmány az eredmények megvitatásával és korlátozásokkal, 
valamint jövőbeli kutatási irányokkal, konklúzióval kerül lezárásra.

Szakirodalmi áttekintés

A gazdálkodó egységek fenntartható működésének jelenlegi és hosszú távú hatása-
iról szóló nem pénzügyi beszámolók iránti igényt a fenntartható, felelős befekte-
tők, üzleti partnerek és fogyasztók érdeklődése hajtotta, akik szeretnék ezeket az 
információkat beépíteni a döntéshozatalukba (Osemeke et al., 2016). A nem pénz-
ügyi információk közzétételének fő célja az átláthatóság és az elszámoltathatóság 
ösztönzése a gazdálkodó egység érdekelt felei számára. Az ilyen közzététel általában 
nem pénzügyi jelentések, fenntarthatósági jelentések, ESG-jelentések vagy integrált 
jelentések formájában történik (Global Reporting Initiative, 2013).

Az érdekeltek növekvő információs igényeinek kielégítése, különösen az ESG-mu-
tatók 2000-es évek eleji bevezetése óta, arra késztette a vállalati jelentéstételt, hogy 
a társadalmi, környezeti és irányítási adatok átfogóbb bemutatására fejlődjön. Eb-
ben az összefüggésben a vállalatoknak belső folyamataikba kell integrálniuk a jelen-
téstételi mechanizmusokat a releváns fenntarthatósági mérőszámok összegyűjtése 
és ellenőrzése érdekében, ezáltal egyre fejlettebb és színvonalasabb információkat 
közzétéve (Utz, 2019). A kutatások azt mutatják, hogy a környezeti, társadalmi és 
irányítási szempontok a legnagyobb üzleti szervezetek számára is kulcsfontosságúvá 
váltak. Az ESG-pontszámok, minősítések és auditált nem pénzügyi jelentések érté-
kes betekintést nyújtanak a cégek fenntarthatósági gyakorlatába (Schiemann & Tiet-
meyer, 2022). Emellett a szabályozás ösztönözni kezdte az előretekintő közzétételt, 
lehetővé téve a cégek számára, hogy a szokásos visszamenőleges számviteli beszámo-
lók mellett a jövőbeli kihívásokra és hosszú távú stratégiákra is felhívják a figyelmet 
(Lippai-Makra, 2022).

2017-től kezdődően az NFRD előírta, hogy az Európai Unió nagy közérdeklő-
désre számot tartó szervezetei évente szolgáltassanak nem pénzügyi információkat, 
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amely gyakorlatilag véget vetett a tisztán önkéntes közzététel korábbi gyakorlatának. 
E jelentések szerkezetében, formátumában és tartalmában azonban Európa-szerte 
jelentős eltérések mutatkoztak, amely aggodalmakat vetett fel a közzétett adatok 
megbízhatóságával és összehasonlíthatóságával kapcsolatban (Bose 2020). Emellett 
a fenntarthatósági jelentések aránya az NFRD-időszakban emelkedni kezdett, külö-
nösen Kelet-Európában, ahol 2017-hez képest 9%-os növekedés volt megfigyelhető; 
eközben Nyugat-Európában enyhe csökkenés volt tapasztalható (KPMG Interna-
tional, 2022). Ezek az elmozdulások azonban nem javították jelentősen az általános 
jelentéstételi normákat az EU-n belül, mivel a zöldmosás és a szelektív közzététel 
esetei továbbra is fennálltak. Erre válaszul az érdekelt felek és a szabályozók a hite-
lesség növelése érdekében több független, harmadik féltől származó bizonyosságot 
kezdtek el szorgalmazni, ezzel fokozva a formalizált bizonyosságszolgáltatásokról és 
a szabványosított gyakorlatokról szóló beszélgetést.

Néhány vállalat elkezdte auditálni fenntarthatósági információit, hogy javítsa a 
közzététel hitelességét és önkéntesen növelje a nem pénzügyi adatokba vetett bizal-
mat (Farooq & De Villiers, 2020). Az International Auditing and Assurance Standards 
Board (IAASB) a következőképpen határozza meg a bizonyosságot nyújtó tevékeny-
ségeket:

„Olyan megbízás(ok), amely(ek) során a szakember célja, hogy elegendő és meg-
felelő bizonyítékot szerezzen ahhoz, hogy olyan megállapítást fogalmazzon meg, 
amelynek célja a vezetésért felelős félen túl a célzott felhasználók bizalmának nö-
velése a tárgyát képező információk tekintetében” (IAASB, 2013, p.7)

A nem pénzügyi beszámolás felelőssége a nyilvánosság bizalmát erősítő, magas 
színvonalú információk nyújtása. Bizonyos ágazatokban a vállalatok átlátható nem 
pénzügyi jelentések közzétételével hatékonyan kezelhetik hírnevüket és előmozdít-
hatják a felelős gyakorlatokat (Sethi et al., 2016). A legitimációs elmélettel összhang-
ban (Rahman-Alsayegh 2021) a szervezetek gyakran készítenek magasabb színvonalú 
jelentéseket, hogy tevékenységüket legitimálhassák és igazolhassák. Bár ezek a jelen-
tések általában a fenntarthatósági adatok széles körét mutatják be, a pontosságuk-
kal kapcsolatos kétségek alááshatják a közbizalmat, és ezáltal leértékelik a vállalatok 
egyik legfontosabb nyilvános kommunikációs csatornáját (Sethi et al., 2016).

A nem pénzügyi jelentések számának növekedésével párhuzamosan nő a zöldre 
mosás aránya is, így a külső bizonyosság egyre fontosabbá válik az érdekeltek számára. 
A fenntarthatósági bizonyosság olyan módszer, amellyel a szervezetek bizonyítani tud-
ják etikai elkötelezettségüket és közzétételeik megbízhatóságát, előmozdítva a fenn-
tarthatóságot, és igazodva a számvitel és a beszámolás legitimitásának koncepciójához. 
Valóban, a legitimációs elmélet nagyobb mértékű alkalmazása a számviteli kutatásban 
– különösen a fenntarthatósági bizonyosságot illetően – segítheti az ESG-orientált 
szervezeteket abban, hogy javítsák a jelentett információik egyértelműségét és megbíz-
hatóságát (Utz, 2019). A cikk központi érve az, hogy a fenntarthatósági bizonyosság a 
legitimitás egyik kulcsfontosságú mutatója egy társadalmilag felelős vállalat számára.

A zöldremosás a definíció szerint félrevezető vagy megalapozatlan közlések meg-
tétele egy termék, szolgáltatás vagy a vállalat egész gyakorlatának környezeti, társa-
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dalmi és kormányzati előnyeiről – ezzel aláásva a fenntarthatósági közlések hitelessé-
gét (O’Dwyer & Owen, 2005). A szakirodalom szerint a zöldremosás akkor alakulhat 
ki, amikor a vállalatok szelektíven pozitív információkat mutatnak be, és elhallgatják 
a káros vállalati adataikat, ezáltal torzítva az érdekelt felek megítélését (de Freitas 
Netto et al., 2020). A nem pénzügyi jelentések növekvő száma ellenére – különösen 
az NFRD-vel összefüggésben – a zöldremosás továbbra is állandó aggodalomra ad 
okot, ami az átláthatóság és az elszámoltathatóság erősítése érdekében szigorúbb el-
lenőrzésre és harmadik fél általi bizonyosságra szólít fel.

Fenntarthatósági jelentés és bizonyossági kérdések a CSRD fényében

Az érdekelt felek növekvő tudatossága kiemelte az átlátható és hiteles fenntartha-
tósági jelentéstétel fontosságát. A CSRD egyik sarokköve az európai fenntartható-
sági jelentéstételi szabványok használatának követelménye. Ez a szabványosított 
keretrendszer célja, hogy csökkentse a válogatás és a nem megfelelő közzétételeket 
azáltal, hogy kötelezi a vállalatokat a környezeti, társadalmi és irányítási kérdé-
sekről szóló átfogó jelentések készítésére. Az ESRS a kettős lényegességi perspek-
tívát hangsúlyozza, és megköveteli a vállalatoktól, hogy mind a fenntarthatósági 
tényezőket, mind a tevékenységük társadalomra és környezetre gyakorolt hatását 
közzétegyék (EFRAG, n.d.). Az irányelv a lefedettség fokozatos kiterjesztését is be-
vezeti: 2024-től kezdődően a CSRD végrehajtása fokozatosan a vállalatok szélesebb 
körére terjed majd ki, beleértve a nagyvállalatokat, a tőzsdén jegyzett kis- és kö-
zépvállalkozásokat, sőt az EU-ban jelentős üzleti tevékenységet folytató nem uniós 
szervezeteket is.

Az elfogadás első évét követően a cégeknek stratégiákat kell kidolgozniuk az új 
követelményeknek való megfelelés biztosítására, amelyek célja, hogy a nem pénz-
ügyi beszámolókat a pénzügyi beszámolókban jellemző teljesség és szigor szintjére 
emeljék. Ennek során a CSRD a korábbi keretrendszerrel kapcsolatos számos kriti-
kát kíván kezelni, beleértve a fenntarthatósági mérőszámok nagyobb összehason-
líthatóságának és megbízhatóságának szükségességét. Az irányelv továbbá előírja 
a fenntarthatósági információk külső bizonyossággal való alátámasztását, amely a 
korlátozott bizonyossággal kezdődik, és idővel az ésszerű bizonyosság felé mozdul el 
(Európai Bizottság, 2023; Deloitte, 2024).

A korlátozott bizonyosság alacsonyabb szintű bizonyosságot nyújt, jellemzően 
negatív formában („semmi sem jutott a tudomásunkra...”), olyan eljárásokkal, ame-
lyek a vizsgálatokra és az analitikus ellenőrzésekre összpontosítanak, és kevésbé ki-
terjedtek, mint az ésszerű bizonyosság esetében. Az ésszerű bizonyosság magasabb 
– bár nem abszolút – bizonyossági szintet nyújt, és pozitív véleményben kerül kifeje-
zésre, amely szélesebb körű bizonyítékgyűjtést, az adatok, folyamatok és kontrollok 
kiterjesztett vizsgálatát igényli. Ezek a megkülönböztetések összhangban vannak a 
nemzetközi bizonyosságot nyújtó standardokkal (IAASB, 2023).

A KPMG 2022-es felmérése szerint 2028-ra mintegy 10 000 kötelezően jelent-
kező vállalat száma 50 000-re emelkedik. (KPMG International, 2022). Ennek ered-
ményeként 2025-től minden nagyvállalatnak (a pontos adatokat fentebb említettük), 
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2026-tól a tőzsdén jegyzett kis- és középvállalkozásnak, a kis és nem komplex hitel-
intézeteknek, a biztosítóknak, és a tervek szerint végül az EU-ban jelentős tevékeny-
séget folytató nem uniós vállalatoknak kell nem pénzügyi beszámolót készíteniük és 
közzétenniük (PwC, 2023).

A CSRD értelmében minden nyilvánosságra hozott fenntarthatósági adathoz köte-
lezően szükség lesz egy jog szerinti könyvvizsgáló vagy más minősített szolgáltató által 
kiadott tanúsítványra. A végrehajtási fázisok a korlátozott bizonyossággal kezdődnek 
a gazdálkodó egység első jelentési évében, amint azt az 1. ábra szemlélteti. A CSRD 
valamennyi végrehajtási fázisa korlátozott bizonyosságot tartalmaz, ezért a hatálya alá 
tartozó jogalanyoknak korlátozott bizonyosságot kell kapniuk a jelentéskészítés első 
évében. A korlátozott bizonyosságról az ésszerű bizonyosságra való áttérés gyakorla-
ti megvalósíthatóságát a könyvvizsgálók és a könyvvizsgáló cégek számára az Európai 
Tanács fogja értékelni. Az értékelést követően a Tanács 2026. október 1-jéig végrehajtja 
a (1) korlátozott bizonyosságra vonatkozó, 2026. október 1-jéig pedig a (2) ésszerű bi-
zonyosságra vonatkozó követelményeket 2028. október 1-jéig. A bizonyosságot nyújtó 
szolgáltató bizonyosságot nyújtó jelentést fog készíteni, amely véleményt fogalmaz 
meg arról, hogy a vállalat a fenntarthatósági információkat hatékonyan kommunikál-
ta-e a követelményeknek megfelelően (Deloitte 2024).

1. ábra: A CSRD által a 2024-2029 közötti időszakra vonatkozóan a nem pénzügyi 
adatszolgáltatási megbízhatóságra vonatkozóan tervezett időzítés

Forrás: Saját készítés a PwC, 2023 alapján

A nem pénzügyi beszámolás bizonyosságával kapcsolatos tapasztalatok

Amint azt korábban kifejtettem, a nem pénzügyi beszámolás fejlődött, és a nem 
pénzügyi közzétételekre vonatkozó bizonyosságot nyújtó gyakorlatok is megváltoz-
tak. Ez a fejlődés azonban a pénzügyi könyvvizsgálati folyamatokhoz képest lassabb, 
és nagyobb mértékű széttagoltság jellemzi (Jámbor & Zanócz, 2023). A pénzügyi 
könyvvizsgálatok jól bevált standardjaival ellentétben a fenntarthatósági bizonyos-
ságot nyújtó könyvvizsgálatok mélységükben és megközelítéseikben igen eltérőek. 
A szervezetek választhatják a korlátozott vagy az ésszerű bizonyosságot nyújtó meg-
bízásokat, a korlátozott bizonyosság általában kevesebb eljárást és szűkebb körű bi-
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zonyítékgyűjtést foglal magában, és jellemzően kizárja a belső kontrollok vagy infor-
matikai rendszerek részletes értékelését (Boiral et al., 2019; IAASB, 2023).

A nem pénzügyi bizonyosság bevezetésének egyik fő mozgatórugója a fokozott 
hitelességre való törekvés. A fenntarthatósági jelentéstétel önkéntes jellege a múlt-
ban kérdéseket vetett fel az ESG-adatok hitelességével és pontosságával kapcsolat-
ban, amely megkérdőjelezte az érdekelt felek bizalmát. A harmadik féltől származó 
bizonyosság a zöldmosás mérséklésével és a vállalat kinyilvánított kötelezettségvál-
lalásainak érvényesítésével hozzájárul a bizalom erősítéséhez (Farooq & De Villiers 
,2017; Glover & Touboulic, 2020). Mindazonáltal az egységes, általánosan elfogadott 
megbízhatósági szabvány hiánya jelentős eltéréseket eredményezett abban, hogy a 
vállalatok hogyan közelítik meg a folyamatot. Egyesek a bizonyosságot a jelentések 
kiválasztott mérőszámokra vagy meghatározott szakaszaira korlátozzák, ami ös�-
szezavarhatja a külső érdekelteket a teljes közzététel mélységével és megbízhatósá-
gával kapcsolatban (Jámbor & Zanócz, 2023; PwC, 2023).

Az empirikus eredmények azt mutatják, hogy a nem pénzügyi tanúsítások elfo-
gadását erősen befolyásolták a regionális szabályozás és az ágazatspecifikus nyomás. 
Az  olyan régiókban, mint az Európai Unió és Japán – ahol a fenntarthatósággal kap-
csolatos szabályozási keretek viszonylag szigorúak – működő vállalatok hajlamosab-
bak külső tanúsítók bevonására, mint a gyengébb előírásokkal rendelkező jogható-
ságokban, különösen az Egyesült Államokban működő vállalatok. Ráadásul a nagy 
hatású ágazatokban gyakran szigorúbb bizonyosságot nyújtó folyamatok zajlanak a 
fokozott nyilvános ellenőrzés és a környezeti kockázatok miatt, ami ellentétben áll 
más, az ESG-nek kevésbé kitett iparágakkal (Bakarich et al., 2023).

Hangsúlyozzák a könyvvizsgálók számára a nem pénzügyi kimutatásokra vonat-
kozó bizonyosságot nyújtó standardok meghatározásának és végrehajtásának fon-
tosságát. Ugyanakkor vita folyik arról, hogy a könyvvizsgálói szakmának részt kell-e 
vennie a nem pénzügyi kimutatásokra vonatkozó bizonyosság nyújtásában (Doma-
racká & Kňažková, 2020). Az érdekeltek megítélése a bizonyosságot nyújtó szolgál-
tatókról és a nem pénzügyi kimutatások hitelességéről negatív irányba fordult, és a 
bizonyosságot nyújtó szolgáltatók hatása a nem pénzügyi kimutatások hitelességére 
kontextusfüggővé vált (Pflugrath et al., 2011). Ezek a tanulmányok rávilágítanak  a 
könyvvizsgálói függetlenség és a pénzügyi jelentések minőségének fontosságára 
a pontos és megbízható nem pénzügyi beszámolók hitelesítésében.

Boiral et al. (2019) kvalitatív tartalomelemzést végzett a bányászati és az ener-
giaágazatból származó, igazolt fenntarthatósági jelentésekről, amelyből kiderült, 
hogy a bizonyossági nyilatkozatok gyakran nem nyújtanak érdemi, hiteles igazolást. 
Ehelyett ezek a nyilatkozatok gyakran egy hiperrealisztikus gyakorlatot tükröznek, 
amely elszakad a kritikus fenntarthatósági kérdésektől és az érdekeltek aggályaitól. 
Hasonlóképpen, a környezeti, társadalmi és fenntarthatósági jelentésekben szereplő 
igazoló nyilatkozatok elemzése arra utal, hogy ezek a nyilatkozatok nem feltétlenül 
növelik az érdekelt felek átláthatóságát vagy elszámoltathatóságát. A fenntarthatósá-
gi bizonyosság gyakorlatának gyökerei továbbra is az eljárási számviteli retorikában 
gyökereznek, és gyakran olyan bizonyossági standardok vezérlik, amelyek nem elég-
gé igazodnak a fenntarthatósági jelentéstétel sajátos követelményeihez.
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Alsahali és Malagueno 2021-es tanulmányukban kimutatták, hogy a fenntartha-
tósági jelentésekben a bizonyosság nyújtásának növekedése elmarad a jelentéstétel 
növekedésétől, és hogy a vállalatok körében gyakori szokás a vizsgáló szervezetek kö-
zötti váltás. A fenntarthatósági jelentések auditálására használt elsődleges standar-
dok az IAASB által kiadott International Standard for Assurance Engagements 3000 
(ISAE 3000), valamint az AccountAbility nonprofit szervezet által kiadott AA1000 
szabvány. A fenntarthatósági bizonyossággal foglalkozó könyvvizsgáló cégek főként 
az ISAE 3000 szabványt, míg a mérnöki és tanácsadói szervezetek bizonyosságot 
nyújtó szolgáltatói főként az AA1000AS szabványt alkalmazzák.

Az AA1000AS kifejezetten a nem pénzügyi jelentések hitelesítése céljából jött lét-
re, hangsúlyt helyezve a fenntarthatósági jelentések minőségére és az érdekelt felek 
bevonására, valamint a jelentések befogadó és reagáló jellegére. Az ISAE 3000 széle-
sebb körűen alkalmazható, és inkább a könyvvizsgálói etikai megfelelésre, a minő-
ségirányításra és a bizonyosságot nyújtó megbízások teljesítményére összpontosít. 
Különbségeik ellenére (amelyeket az 1. táblázatban foglalok össze) ezek a standar-
dok meglehetősen hasonló elveken alapulnak (pl. a bizonyosságot nyújtó szolgáltató 
függetlensége, a könyvvizsgálat terjedelme és a bizonyossági szintek), és együttesen 
alkalmazhatók ugyanabban a bizonyosságot nyújtó folyamatban, de mélységükben 
különböznek (Eugénio et al., 2022).

1. táblázat: Az ISAE 3000 és az AA1000AS szabványok közötti különbségek

ISAE 3000 AA1000AS
A szabványok 
megközelítése 
és súlypontja

Széles körben alkalmazható 
és a szakmai számvitel és 
bizonyosságnyújtás elvein 
és gyakorlatán alapul.

A fenntarthatóságra és az 
érdekelt felek bevonására 
specifikusabbak

A standardok 
alkalmazási köre

Alkalmazási útmutató alapján Az érdekelt feleken alapuló 
lényegességi értékelés 
segítségével

A standardok 
fókusza

Hogyan auditáljuk a 
jelentéseket előre 
meghatározott agendával

Hogyan értékeljük a jelentett 
információk megbízhatóságát 
és hitelességét

A standard 
alkalmazói

Elsősorban könyvvizsgáló 
cégek

Számviteli és nem számviteli 
cégek számára egyaránt

Forrás: Saját készítés Eldis n.d.s and Boiral et al. 2019 alapján
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Módszertan

Ez a tanulmány több szempontú módszertant alkalmazásával készült, amely összeha-
sonlító elemzési megközelítéssel kezdi a CSRD-szabályozás és a bizonyosságot nyúj-
tó gyakorlatok helyzetének vizsgálatát a kiválasztott közép-európai országokban, és 
átfogó szakirodalmi áttekintést végez a könyvvizsgálat jelentőségének feltárása érde-
kében a pénzügyi beszámolóban, valamint a fenntarthatósági jelentés bizonyosságá-
nak szükségességét. A tanulmány számos tudományos forrásra támaszkodik, köztük 
szakmailag lektorált folyóiratcikkekre és iparági jelentésekre, hogy a téma alapos 
elemzését nyújtsa. Tekintettel arra, hogy az új CSRD jogszabály kötelezővé teszi a 
könyvvizsgálati folyamatok bevezetését az első fenntarthatósági jelentéstől kezdve, 
felmerül a vállalatok bizonyosságot nyújtó érettségének kérdése: Felkészültek-e a 
vállalatok arra, hogy a nem pénzügyi jelentéseket már az első beszámolási időszakban 
külső könyvvizsgálatnak vessék alá? Ezzel kapcsolatban a Kaplan-Meier-féle túlélési 
módszer segítségével kvantitatív elemzést készítettem a vállalatok nem pénzügyi 
beszámolók bizonyossági érettségéről. Refinitiv ESG-adatokat használtam fel a nem 
pénzügyi jelentésekre vonatkozó bizonyossági szint értékeléséhez a közép-európai 
régióban (Testarmata et al., 2019). Emellett a kiválasztott közép-európai országok és 
összehasonlító adataik CSRD-szabályozásának felülvizsgálata betekintést nyújt a kö-
telező közzétételi követelmények eltérő szintjébe és a harmonizáció mértékébe a ré-
gióban. Ez az elemzés segít megérteni az intézményi környezetet és azt, hogy a szer-
vezetek milyen mértékben felelősek környezeti, társadalmi és irányítási hatásaikért.

A Refinitiv-adatokon alapuló túlélési elemzés a nem pénzügyi jelentésekre vonat-
kozó bizonyosságot nyújtó gyakorlatok tendenciáit vizsgálja a közép-európai régió 
kiválasztott országaiban. Ez lehetővé teszi a nyilvánosságra hozott információk meg-
bízhatóságának és megbízhatóságának, valamint a bizonyosságot nyújtó szolgáltatá-
sok elfogadásának lehetséges mozgatórugóinak és akadályainak értékelését (Nechita 
et al., 2020). Ezen egymást kiegészítő módszertani megközelítések kombinálásával 
a tanulmány célja, hogy átfogó képet nyújtson a beszámolási és bizonyosságot nyújtó 
gyakorlatok jelenlegi helyzetéről, és betekintést nyújtson abba, hogy ezek a gyakor-
latok hogyan támogathatják a szervezetek elszámoltathatóságát és a nem pénzügyi 
információk megbízhatóságát.
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Alapadatok

2. ábra: A kiválasztott országok vállalatainak aránya

■ Ausztria

■ Csehország

■ Németország

■ Magyarország

■ Luxemburg

■ Lengyelország

75%

4%
1%

1%

11%

8%

Forrás: Saját készítés a Refinitiv adatbázis alapján

Először is a Refinitiv adatbázisát használtam, hogy megtaláljam azokat a nagy 
kelet-közép-európai vállalatokat, amelyek rendelkeznek a Refinitiv ESG minősí-
tésével. A 10 különböző iparágban működő vállalatok országonkénti összetétele a 
2.  ábrán látható. Ezután a kiválasztott vállalatokra vonatkozóan 2022-től 2002-ig 
visszamenőleg lekérdeztem az összes rendelkezésre álló ESG minősítést, jelentést 
és bizonyossági adatot. Az eseményenkénti elemzéshez a Kaplan-Meier-féle túlélési 
elemzést választottam. 

A Kaplan-Meier-rendszerben történt esemény az első független hitelesített fenn-
tarthatósági jelentésként került meghatározásra. A státusz változó jelzi, hogy az ese-
mény a meghatározott időablakon belül következett-e be. A kontrollváltozók közé tar-
tozik az iparág és a tanúsítók típusa (számviteli, mérnöki vagy tanácsadói). A túlélési 
idők mediánja és a túlélési görbék összehasonlítása az ágazatok között log-rank tesztek 
segítségével történik. Ez a túlélési elemzés egy olyan statisztikai módszer, amelyet az 
adott eseményig tartó időbeli változások vizsgálatára használnak. A Kaplan-Meier-elem-
zéssel kiszámítható az esemény kezdetétől a vizsgált esemény bekövetkezéséig – jelen 
esetben például az első nem fenntarthatósági jelentéstől az első önkéntes, függetlenül 
tanúsított nem pénzügyi jelentésig – eltelt idő a mintából egyébként nem kieső egyé-
nek esetében, illetve a vizsgálat végéig (Szüle, 2016; Békés & Kézdi, 2021).

Eredmények és értekezés

Létfontosságú ismerni a közép-európai országok CSRD átállása közötti főbb hasonló
ságokat és különbségeket; ezért a következő fejezetben összefoglalom azokat, a nem 
pénzügyi jelentések bizonyosságának megerősítésére összpontosítva.
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A CSRD átmenet összehasonlítása a kiválasztott közép-európai  
országokban

Először is, Magyarország a közép-európai országok között vezető szerepet tölt be, 
és a vizsgált országok közül egyértelműen a CSRD végrehajtásának élvonalába ke-
rült, mivel már 2024. év vége előtt befejezte a nemzeti átültetést. Ez a korai átvétel 
elősegíti, hogy a magyar vállalkozások számára világosabbá váljanak a jelentéstételi 
kötelezettségek, és fokozott nyomás kerüljön rájuk a részletes fenntarthatósági köz-
zétételek teljesítése érdekében. Ezzel szemben Ausztria a spektrum másik végén áll: 
a jogszabály első hivatalos tervezete eredetileg 2024 második negyedévének végére 
volt várható, de az még mindig várat magára. Az sem világos továbbá, hogy mikor 
kerülhet sor a hivatalos szöveg közzétételére (Kinstellar, 2024).

A Cseh Köztársaság középutat képvisel, mivel már elfogadta a CSRD egyes ren-
delkezéseit a korábban az NFRD hatálya alá tartozó vállalatok számára, lehetővé téve 
ezeknek a vállalatoknak, hogy 2024 januárjától az új keretrendszer szerint kezdjék 
meg a jelentéstételt. Az irányelv követelményeinek a vállalkozások szélesebb köré-
re való kiterjesztését célzó kísérő jogszabály azonban egy új számviteli törvényhez 
kapcsolódik, amelyet 2024. június végéig kell jóváhagyni. Az ezen átfogóbb törvény 
más aspektusait érintő jogalkotási nézeteltérések azonban szükségessé tehetik a CS-
RD-rész külön folytatását (Kinstellar, 2025). 

Németország szisztematikus módszert alkalmaz, és áttért az átültető törvény 
második tervezetére. Ez arra utal, hogy a kulcsfontosságú érdekelt felek iteratív pár-
beszédet kezdtek a kormánnyal, bár a végleges változat elkészülésének ütemezése 
továbbra sem világos. Eközben Luxemburg aktívan felülvizsgálja tervezetét, miután 
megosztotta előzetes változatát a szakmai szövetségek megvitatására és véleménye-
zésére. Bár az érdekelt felek bevonása nem olyan fejlett, mint Németországé, de szi-
lárdabb, mint az osztrák és a Cseh Köztársaság jogszabályának fennmaradó részeié. 
Lengyelország Luxemburghoz és Németországhoz hasonló helyzetben van, mivel 
2024 áprilisában adta ki törvénytervezetét, és jelenleg értékeli a különböző szakmai 
szervezetek visszajelzéseit (PwC, 2024).

E közép-európai országok közös problémája, hogy a politikai menetrendek mi-
ként hatnak kölcsönhatásba a jogalkotási menetrendekkel, ami befolyásolja az olyan 
összetett irányelvek végrehajtásának sebességét és hatékonyságát, mint a CSRD. Bár 
a szabadon választható szempontok, például a fokozott követelmények vagy a szaka-
szos határidők konkrétumai sok területen még mindig vita tárgyát képezik, egyér-
telmű, hogy a véglegesített jogszabályokkal nem rendelkező nemzetek vállalkozásai 
szűkebb határidőkkel szembesülhetnek a rendeletek hatályba lépésével. A 2. táblázat 
részletesen bemutatja a CSRD országok általi átültetését.
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2. táblázat: A CSRD nemzeti átültetése a vizsgált országokban

A CSRD nemzeti átültetése

Ausztria

Egyelőre nem adtak ki hivatalos tervezetet. Az első tervezetet a 
második negyedév végére várták, de ez még várat magára. 
A 2024. őszi nemzeti tanácsi választások miatt nem világos, hogy 
ez mikorra várható.

Csehország

A CSRD-nek az NFRD hatálya alá tartozó vállalatokra vonatkozó 
részét 2023 novemberében hagyták jóvá, 2024 januárjától hatályos. 
A többi vállalatra vonatkozó tervezet az új számviteli törvény része, 
amelyet várhatóan 2024 júniusára hagynak jóvá. Az eltérések miatt 
azonban bizonytalan, hogy ez a határidő betartásra került-e, és a 
CSRD-re vonatkozó részt esetleg külön, módosításként hagyják jóvá.

Németország

A CSRD második tervezete megérkezett, de 2025 januárjáig a 
jogszabályt nem fogadták el. Németország késedelembe esett, és 
az Európai Bizottság az átültetési határidő be nem tartása miatt 
kötelezettségszegési eljárást indított.

Magyarország A CSRD-t átültették a nemzeti joganyagba.

Luxembourg Az első törvénytervezetet bemutatták, és 2025 elején már vita és 
felülvizsgálat alatt állt.

Lengyelország A CSRD végrehajtási törvénytervezetét 2024 decemberében 
hirdették ki, és 2024. december 31-én lépett hatályba.

Forrás: Saját szerkesztés Accountancy Europe, 2025 alapján

Fontos megemlíteni, hogy az Európai Bizottság 2025 év elején javaslatot tett a 
CSRD-szabályok egyszerűsítésére, ami potenciálisan hatással lesz a vállalatok jelen-
tési követelményeire és a határidőkre, amely javaslatot el is fogadtak. E változtatások 
célja, hogy csökkentsék a vállalkozásokra nehezedő szabályozási terheket, miközben 
fenntartják a fenntarthatósági jelentéstétel átláthatóságát és elszámoltathatóságát 
(Európai Bizottság, 2025). A CSRD végrehajtásának előrehaladása a közép-európai 
országokban a bizonyosság szempontjából a 3. táblázatban részletesebben is megta-
lálható.
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3. táblázat: A CSRD végrehajtásának eredményei a kiválasztott országokban a 
bizonyosság tekintetében

Könyvvizsgáló 
személye

Független 
könyvvizsgálói 
szolgáltatások

Bizonyossági 
jelentés

Büntetések

Ausztria Nincs meghatá-
rozva, hogy a jog 
szerinti könyv-
vizsgálóktól eltérő 
kÖnyvvizsgálók 
ellenőrizhetik-e a 
fenntarthatósági 
nyilatkozatot

Nincs meghatároz-
va, hogy a független 
bizonyosságot nyúj-
tó szolgáltatások 
megengedettek-e

Nem adtak tájé-
koztatást arról, 
hogy a fenntart-
hatóságról szóló 
megbízhatósági 
jelentést külön 
kell-e csatolni a 
pénzügyi jelen-
téstől

Egyelőre nincs 
válasz

Csehország A vállalat dönti el, 
hogy a fenntart-
hatósági jelentés 
elkészítéséhez jog 
szerinti könyvvizs-
gálót vagy más 
könyvvizsgálót 
vesz-e igénybe

Független bizo-
nyosságot nyújtó 
szolgáltatások 
akkor auditálhatják 
a fenntarthatósági 
nyilatkozatot, ha a 
könyvvizsgáló érvé-
nyes tanúsítvánnyal 
rendelkezik

Nincs megha-
tározva, hogy a 
fenntarthatóság-
ról szóló megbíz-
hatósági jelentés-
nek a pénzügyi 
auditjelentés 
részének, vagy 
külön jelentésnek 
kell lennie

A büntetések 
elérhetik a 
mérlegfőösszeg 
3%-át

Németország Mind a jog szerinti 
könyvvizsgálók, 
mind az egyéb 
könyvvizsgálók 
ellenőrizhetik a 
fenntarthatósági 
nyilatkozatot

Független bizonyos
ságot nyújtó szol-
gáltatások csak 
bizonyos feltételek 
teljesülése esetén 
engedélyezettek

A fenntartha-
tósági jelentés 
bizonyosságáról 
szóló véleményt 
a pénzügyi ki-
mutatásokról 
szóló véleménytől 
elkülönítve kell 
kiadni

A pénzügyi 
beszámolás-
hoz hasonló 
szankciók

Magyarország Mind a jog szerinti 
könyvvizsgálók, 
mind az egyéb 
könyvvizsgálók 
ellenőrizhetik a 
fenntarthatósági 
nyilatkozatot

Független bizonyos-
ságot nyújtó szol-
gáltatások engedé-
lyezettek

A megbízható
sági jelentés 
vagy a könyv-
vizsgálói jelentés 
részeként, vagy 
külön fejezetként 
készülhet el

A pénzügyi 
beszámoláshoz 
hasonló szank-
ciók, jogszabály-
módosításra 
lehet szükség

Luxembourg A jog szerinti 
könyvvizsgálók és a 
független könyvvizs-
gálói szolgáltatók 
ellenőrizhetik a 
fenntarthatósági 
nyilatkozatot

Független bizonyos-
ságot nyújtó szol-
gáltatások engedé-
lyezettek

A megbízhatósági 
jelentés vagy a 
könyvvizsgálói 
jelentés része-
ként, vagy külön 
fejezetként ké-
szülhet el

A pénzügyi 
beszámoláshoz 
hasonló
 szankciók

Lengyelország A fenntarthatósági 
nyilatkozatot csak 
Lengyelországban 
bejegyzett könyv-
vizsgálók ellenőriz-
hetik

Független bizonyos
ságot nyújtó szol-
gáltatások csak 
akkor engedélye-
zettek, ha az IASP 
jelentését a jog 
szerinti könyvvizs-
gáló felülvizsgálja

A fenntartható
ságról szóló 
megbízhatósági 
jelentés nem 
foglalható bele a 
pénzügyi ellenőr
zéssel azonos 
jelentésbe

A pénzügyi 
beszámoláshoz 
hasonló 
szankciók

Forrás: Saját szerkesztés Accountancy Europe, 2025 alapján
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Csak Magyarország, Luxemburg és Lengyelország döntött úgy, hogy a leányválla-
latok számára lehetővé teszi a mentesség igénybevételét fenntarthatósági jelentésük 
elkészítésekor, amennyiben fenntarthatósági információik szerepelnek az anyavál-
lalat konszolidált fenntarthatósági jelentésében. Minden ország (ahol egyértelmű a 
végrehajtás) kötelezően alkalmazza az ISAE 3000 könyvvizsgálati standardot. A lu-
xemburgi szabályozók a közeljövőben új standardok kiadását tervezik.

Survival analízis, avagy a túlélési elemzés

A könyvvizsgálati és külső ellenőrzési folyamatok összetettségét tükrözve még egy 
szilárd és jól működő nem pénzügyi beszámolási rendszer is kihívásokkal szembesül-
het a független harmadik fél által végzett hitelesítés során, nem is beszélve a kis- és 
középvállalkozásokról. Ezért megvizsgáltam, hogy a nem pénzügyi beszámolót ké-
szítő vállalatok általában hány évvel azután kezdték el tanúsítani a fenntarthatósági 
jelentésüket, és közös vonásokat és mintákat kerestem a beszámolót készítő vállala-
tok között.

A 3. ábra az iparágak eloszlását mutatja a kiválasztott közép-európai országok kö-
zött, és azt mutatja, hogy a pénzügyi, ipari és fogyasztói ciklikus szektorok kapták 
a legmagasabb pontszámokat, ami azt jelzi, hogy ezek az ágazatok dominálnak az 
intézkedésben. A nem ciklikus fogyasztói (üzleti szolgáltatások), az ingatlanügyle-
tek és a közműszolgáltatások megjelenése jelentősen alacsonyabb, ami arra utalhat, 
hogy kisebb szerepet játszanak az összefüggésben. Eközben a technológiai ágazat és 
az egészségügyi ágazat a középmezőnyben helyezkedik el.

3. ábra: Az iparágak megoszlása a kiválasztott közép- és kelet-európai  
országokban
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Forrás: Saját készítés a Refinitiv adatbázis alapján
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Elemzésembe bevontam az érintett vállalatok első nem pénzügyi jelentésétől az 
első auditált jelentésig terjedő pénzügyi éveket. Státuszváltozóként feltüntettem, 
hogy a vállalatok valaha is készítettek-e önkéntes jelentést. Összességében a 83 válla-
latból 67 vállalat már készített nem pénzügyi jelentést, hogy tájékoztassa az érdekelt 
feleket a vállalaton belüli fenntarthatósági tevékenységekről. Kontrollváltozóként 
két tényezőt kívántam vizsgálni a tudományos szakirodalom eredményei alapján. 
Az egyik az iparág, amelyben a vállalatok tevékenykednek, a másik pedig az, amelyik 
biztosítja a nem pénzügyi jelentéseiket.

Az első kutatási kérdés válaszaként az SPSS-eredmények alapján megállapítható, 
hogy a teljes medián túlélési idő 3, a standard hiba 0,844, a 95%-os konfidenciain-
tervallum pedig 1,347 és 4,653 között mozog. Ez azt jelenti, hogy minden kategóriát 
figyelembe véve a túlélési idő medián értéke 3 egység (év) a Kaplan-Meier modell 
szerint, ami azt jelenti, hogy a vállalatoknak 3 évükbe telt nem pénzügyi jelentéseik 
ellenőrzése. A standard hiba a medián becslésének szórásszintjét jelzi, a konfidencia-
intervallum pedig arra utal, hogy 95%-os bizonyossággal feltételezhető, hogy a teljes 
túlélési idő valódi mediánértéke 1,347 és 4,653 egység között van. Fontos megjegyez-
ni, hogy a medián kevésbé érzékeny a kiugró értékekre, mint az átlag. Eredményeim 
szerint a teljes túlélési idő átlaga 5,341, ami magasabb, mint a medián. Ez torzításra 
utal az adatok eloszlásában, mivel néhány nagyon magas túlélési időérték hajlamos 
felfelé húzni az átlagot.

4. ábra: A vállalati fenntarthatósági jelentések tanúsításának tendenciái a  
Kaplan-Meier Survival modell alkalmazásával a mint alapján

Forrás: Saját készítés a Refinitiv adatbázis alapján
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Ezen túlmenően, a túlélési görbéket (4. ábra) megvizsgálva és részletesen elemezve 
egy iparági mintázatot a többihez viszonyítva azt találtam a második kutatási kérdése 
megválaszolásához, hogy az energia-, a technológiai és a közműágazat hajlamos arra, 
hogy jelentéseiket harmadik felek jelentősen korábban tanúsítják, mint a többi ipar-
ág vállalatai. Ennek oka, hogy a túlélési elemzés p-értéke e három iparág esetében 
5%-nál alacsonyabb volt. Ennek oka azzal magyarázható, hogy a 2000-es évek elejére 
visszamenőleg megjelentek a zöldmosási csalások az ágazatukban. E vállalatok ese-
tében tehát a hasonló vállalatok nyomására és a valótlan, nem hiteles információk 
közzétételének elkerülése érdekében a vállalatok korábban, néha már a legelső be-
számolási időszakukban könyvvizsgálókat bíztak meg a nyilvánosságra hozott infor-
mációik validálására összpontosítva.

A kiválasztott közép-európai országok nagyvállalatainak mintájában azt találtam, 
hogy az NFRD jelentési időszakában a legelső auditált jelentéseket gyakran mérnö-
ki vagy tanácsadó cégek tanúsították. Néhány bizonyosságot nyújtó cégváltás után 
azonban világossá vált, hogy a könyvvizsgáló cégek, különösen a négy nagy cég (PwC, 
Deloitte, EY, KPMG), a bizonyosságot nyújtó cégeket részesítik előnyben e vállalatok 
körében (5. és 6. ábra). A tanácsadó cégekre való átállás aránya az utolsó megfigyelt 
időszakban jelentősen magasabb volt, ami rávilágít arra, hogy a bizonyosságot nyújtó 
szolgáltatások terén a nagyobb múltú számviteli cégek felé történt az átállás. Ebben a 
váltásban a Big4 cégek domináltak, mivel az elmúlt években nagyrészt ők vezették 
a bizonyosságot nyújtó tevékenységeket e vállalatok számára.

6. ábra: A mintában szereplő
vállalatok tanúsítóinak megoszlása 
2022-ben

5. ábra: A mintába került vállalatok
első független fél általi tanúsítóinak 
megoszlása

Forrás: Saját készítés a Refinitiv adatbázis alapján

A 3. kutatási kérdés úgy válaszolható meg, hogy ebben a mintában (2002–2022) a tanú-
sító vállalatok a könyvvizsgáló felé koncentrálódik – különösen a Big Four vállalatok felé 
– a tanúsítási szolgáltatás, míg a mérnöki/tanácsadó cégek részesedése csökken. A korai 
NFRD-években az első biztosítási tevékenységet gyakran mérnöki vagy tanácsadó cégek 
végezték, de a váltási minták fokozatos elmozdulást mutatnak a számviteli cégek felé. 
Ez összhangban van a CSRD által elvárt, a bizonyosságot nyújtó szigorral.

Az alábbi áttekintés (4. táblázat) célja, hogy az érdekeltek és a kutatók számára át-
fogó képet nyújtson a szervezetekben jelenleg felmerülő megbízhatósági és megbízha-
tósági kérdésekről, és hozzájáruljon a terület egyre növekvő kutatási tevékenységhez.



117PÉNZÜGYI SZEMLE, 2025/3	 TANULMÁNYOK

4. táblázat: A nem pénzügyi beszámolók közzétételének megfontolásai

A nem pénzügyi jelentések tanúsításával 
kapcsolatos megfontolások

A megfontolások részletei

A tanúsítási szabályok hiánya

Az egységes jelentéstételi megbízhatósági 
keretrendszer magában foglalja a vállalatok 
nem pénzügyi információinak értékelésé-
re alkalmazott különböző szempontokat, 
amely hiánya okozott különbségeket a 
vállalati jelentéstétel terén.

Számviteli, tanácsadó és mérnöki tanúsító 
társaságok

A számviteli cégek kezdik uralni a nem 
pénzügyi beszámolók bizonyosságának 
piacát. A mérnöki és egyéb tanácsadó 
cégek azonban még mindig jelentős 
részesedéssel rendelkeznek.

Érdekelt felek véleménye

Az érdekelt felek megítélése a bizonyos-
ságot nyújtó szolgáltatókról és a nem 
pénzügyi beszámolók hitelességéről 
megváltozott, ezért egyre fontosabbá 
válik az aggályaik kezelése.

Összehasonlíthatóság hiánya

A nem pénzügyi beszámolók bizonyosság-
gal kapcsolatos közös szabvány és átfogó 
iránymutatás hiánya aggályokat vet fel a 
bizonyossággal kapcsolatos eredmények 
összehasonlíthatóságával kapcsolatban.

Tanúsító váltások

A társaságok gyakran váltogatják a függet
len külső tanúsítók személyét a fenntartha-
tósági jelentéseik tekintetében, ami szintén 
aggályokat vet fel a nyújtott információk 
hitelességével kapcsolatban.

Forrás: Saját készítés

Konklúzió

A nem pénzügyi jelentések egyre nagyobb jelentőségre tettek szert az elmúlt évek-
ben, mivel a vállalatoknak a fenntarthatósági gyakorlatuk bemutatásához széles körű 
adatokat kell közzétenniük. A szabványosítás történelmi hiánya azonban aggályo-
kat vetett fel e jelentések hitelességével kapcsolatban, mivel számos botrány rávilá-
gított a jelentett és a tényleges fenntarthatósági teljesítmény közötti eltérésekre. E 
problémák megoldása érdekében a CSRD célja, hogy a nem pénzügyi beszámolásra 
vonatkozóan egységesebb és megbízhatóbb megközelítést alakítson ki azáltal, hogy 
a független bizonyosságot integrálja a beszámolási folyamatba. Az audit szerepe a 
pénzügyi beszámolóban jól ismert, és egyre sürgetőbbé válik a megbízható és hiteles 
fenntarthatósági beszámoló tanúsítás iránti igény. Ahogy a vállalatok felkészülnek 
a CSRD követelményeinek való megfelelésre, a fenntarthatósági bizonyosság kulcs-
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fontosságú szerepet fog játszani annak garantálásában, hogy az érdekelt felek pontos 
és átlátható információkat kapjanak a vállalati fenntarthatósági gyakorlatokról.

Azok a vállalatok, amelyek az első beszámolási időszaktól kezdve bevezetik a 
könyvvizsgálatot, jelentős nehézségekkel szembesülhetnek – nemcsak a nem pénz-
ügyi beszámolási keretrendszerüket kell a CSRD végrehajtási határidői előtt elkészí-
teniük, hanem a könyvvizsgálati szolgáltatásokat is értelemszerűen be kell építeniük 
a beszámolási folyamatokba. A bizonyosságot nyújtó szolgáltatások korai bevezetése 
megköveteli a vállalatoktól, hogy belső szakértelmet építsenek ki, megbízható fenn-
tarthatósági jelentéstételi rendszereket hozzanak létre, és a bizonyosságot nyújtó 
gyakorlatokat összhangba hozzák a változó szabályozási elvárásokkal.

Az elmúlt 20 év közép-európai nem pénzügyi beszámolási gyakorlatának elem-
zése alapján azt találtam, hogy a vállalatok jellemzően legkorábban három év után 
vezetik be a külső könyvvizsgálókat a fenntarthatósági jelentéstételi folyamatokba. 
Ez a megfigyelés azt sugallja, hogy a nem pénzügyi beszámolás terén korábbi ta-
pasztalatokkal nem rendelkező vállalatok jelentős kihívásokkal szembesülhetnek az 
új CSRD-követelmények teljesítése során, mivel a kötelező ESRS-nek megfelelően 
kell elkészíteniük első fenntarthatósági jelentéseiket, miközben a jogi kötelezett-
ségeik miatt egyidejűleg bizonyosságot nyújtó szolgáltatásokat is integrálniuk kell. 
Ezért a vállalatoknak stratégiailag fel kell mérniük, hogy milyen ütemezéssel lépnek 
be a CSRD hatálya alá, és aktívan ki kell használniuk a jelenlegi felkészülési időszakot 
a jelentéstételi keretrendszerük fejlesztésére.

Mindazonáltal, a fenntarthatósági jelentésekben szereplő megbízhatósági nyilat-
kozatok a jelenlegi gyakorlat szerint nem feltétlenül növelik a vállalatok átláthatósá-
gát vagy elszámoltathatóságát. A fenntarthatósági bizonyosság gyakorlat továbbra is 
az eljárási számviteli gyakorlaton alapul, és gyakran olyan bizonyossági standardok 
vezérlik, amelyek nincsenek kellőképpen összehangolva a fenntarthatósági jelentés 
sajátos követelményeivel. Emellett nem lehet eléggé hangsúlyozni a könyvvizsgálat 
fontosságát a pénzügyi és nem pénzügyi beszámolókban, mivel az elengedhetetle-
nül fontos a jelentések megbízhatóságának és pontosságának biztosításához. Ahogy 
a fenntarthatósági jelentéstételre egyre nagyobb hangsúlyt fektetnek az érdekeltek, 
úgy válik egyre nyilvánvalóbbá a szilárd és hiteles bizonyosságot nyújtó mechaniz-
musok iránti igény is. A fenntarthatósági bizonyossággal kapcsolatos kihívások ke-
zeléséhez speciális bizonyosságnyújtási standardok kidolgozására és a könyvvizsgá-
lói szakma nagyobb mértékű bevonására van szükség a fenntarthatósági jelentések 
ellenőrzésébe. Az ilyen intézkedések hozzájárulnak a nem pénzügyi beszámolók 
hitelességének megerősítéséhez és a fenntarthatóbb üzleti gyakorlatok előmozdítá-
sához. A vezetői számviteli szakemberek szerepe kulcsfontosságú a fenntarthatósági 
intézkedéseknek és eszközöknek a vállalati döntéshozatali folyamatokba való integ-
rálásában, biztosítva, hogy a fenntarthatósági megfontolások mélyen beépüljenek a 
szervezeti stratégiába. 

A jövőbeli kutatások a következő kérdések feltárásával bővíthetik ezt a tanulmányt: 
Hogyan növelhetik a nem pénzügyi beszámolási gyakorlatok a szervezetek elszá-
moltathatóságát a jövőbeli környezeti, társadalmi és irányítási hatások tekintetében? 
Hogyan járulhatnak hozzá a bizonyosságot nyújtó szolgáltatások a nem pénzügyi 
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jelentések megbízhatóságához és hitelességéhez? Ezek a kérdések mélyebb betekintést 
nyújtanának abba, hogy a tanúsítás milyen szerepet játszik a vállalati fenntarthatósági 
stratégiák kialakításában és az érdekelt felek bizalmának növelésében.

Ugyanakkor ennek a kutatásnak is vannak bizonyos korlátai, például az elem-
zéshez használt minta elsősorban nagyvállalatokból áll, a kiválasztott indexminta 
74,7%-a Németországból származik. Tekintettel a német és a további közép-európai 
ország vállalatai közötti méretbeli különbségre, az elemzés némileg a német piacra 
súlyozott. Mindazonáltal az eredmények széles körben alkalmazhatóak maradnak, 
mivel az NFRD és a CSRD kezdetben a nagy közérdeklődésre számot tartó vállalatok 
számára írja elő a megfelelést, biztosítva ezzel az ESRS-jelentések első szakaszába 
való szisztematikus bevonásukat. Emellett a korábbi nem pénzügyi beszámolási gya-
korlatok – akár önkéntes, akár jogszabályban előírtak – nem rendelkeztek egységes 
beszámolási keretrendszerrel vagy megbízhatósági kritériumokkal, ami igen eltérő 
megbízhatósági módszertanokhoz és következtetésekhez vezetett. Következéskép-
pen a korábbi konkrét bizonyosságot nyújtó eljárások kihagyása ebből a tanulmány-
ból indokolható, és tükrözi a korai nem pénzügyi beszámolási bizonyosságot nyújtó 
gyakorlatokban rejlő következetlenségeket.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a jövőbeni vizsgálatok fontos területe lesz, hogy az 
új Omnibus-rendelet hogyan befolyásolja a vállalati fenntarthatósági jelentéstételi 
gyakorlatokat. Annak megértése, hogy ez a változó szabályozási környezet hogyan 
fogja alakítani a jelentéstételi kötelezettségeket és a bizonyossági követelményeket, 
döntő fontosságú lesz azon vállalatok számára, amelyek meg akarnak felelni a fenn-
tarthatósági közzétételi követelményeknek, és meg akarják őrizni hitelességüket és 
versenyképességüket a befektetők és más érdekeltek szemében. ■
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