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4A vdllalatokat olyan alapvetd kézgazdasdgi szabdlyok vezérlik, mint a termelékenység,
a hatékonysdg, a jovedelmezdség, a versenyképesség, amit nem lehet dllami akarattal
eltériteni.”

Bevezetésként szeretnélek arra kérni, hogy roviden tekintsiik at a szakmai élet-
utadat. Palyafutasod nagy részét a Kopintban toltotted el.
Igen, 1974-ben szereztem diplomdt a Marx Karoly Kézgazdasidgtudomanyi Egyete-
men, és még abban az évben helyezkedtem el az akkori Kopintban (Konjunkttra- és
Piackutatd Intézet). Kilenc év (az 1993-2002-es idGszak) kivételével egész szakmai
palyafutasomat a Kopintban toltottem, amely az elmdlt évtizedekben szamos atala-
kuldson ment keresztiil. 1985-ben a Kopint egyesiilt a Datorg nev(i szimitastechnikai
véllalattal, igy jott 1étre a Kopint-Datorg. Az egyesiilést az is indokolta, hogy a Kopint
hagyomanyosan kiilkereskedelmi és viliggazdasagi kutatasi témakkal foglalkozott
(a Kiilkereskedelmi Minisztérium hattérintézményeként), a Datorg pedig a magyar
kiilkereskedelmi adatokat dolgozta fel, a két intézmény egyesiilése tehdt egyfajta te-
matikus szimbiozist alakitott ki. A Kopint-Datorg két részbdl, a kutatasi és az infor-
matikai igazgatdsagbdl allt. A Kopint-Datorg széles korben (el)ismert intézménnyé
valt, olyannyira, hogy mind a mai napig sokan megszokasbdl Kopint-Datorgnak ne-
veznek benniinket, holott ez az dllapot 2007-ben megsz{int.

2007-ben ugyanis, egy kormanyrendelet kiszervezte a kutatdsi igazgatosagot,
azaz a Kopintot a Kopint-Datorgbdl, mint profilidegent. A kutatdsi igazgatésagnak
egy olyan allami kutatoéintézetbe kellett volna beolvadnia, amely azéta mar nem is
1étezik. Ezt akkor tgy sikeriilt elkeriilni, hogy a Tarki Tarsadalomkutat6 Intézettel
kozosen alapitottunk egy 1j kutatdintézetet, a Kopint-Tarkit, ahova a régi kopintos
kutatok jelentOs része dtment. A kozos intézet alakitasat a Tarkival a kozos szakmai
értékek és szamos korabbi szinvonalas k6zos munka is indokolta. A Kopint-Téarki Zrt.
alapt6kéjét a Tarki és a Kopint Konjunkturakutatdsi Alapitviny mellett a munkatar-
sak, szdimos mds kozgazdasz, kollégik, baratok, ismer§sok részvényvasarlasa bizto-
sitotta, ami akkor a szolidaritas fontos és tiszteletremélté megnyilvanuldsa volt. Ma
a magyar kozgazdasagi élet szinte minden tertiletén vannak volt kopintos kollégak:
bankokndl, minisztériumoknadl, kiilf6ldi és belfoldi egyetemeken, mas kutatointéze-
teknél és nemzetkozi intézményeknél, a vilag minden tdjan.
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2002-ben tértem vissza, 9 év utdn, az akkor még létez6 Kopint-Datorgba, a ku-
tatdsi igazgatosag vezetSjeként. A 2007. évi kilizetést és az 11j cég alapitdsat tehdt
nekem kellett menedzselni, ami nagyon fdjdalmas volt, hiszen a Kopint-Datorgot 1é-
nyegében mi épitettiik fel. Ugyanakkor, mivel sikertilt a Kopintot és annak szellemi-
ségét kimenekitentink, megnyilt a lehetGsége annak, hogy folytatni tudjuk a kutatasi
munkat az Gj szervezeti keretek kozott.

A mai vildgban furcsinak t{inhet, hogy valaki az egész palyafutdsat kis hijan egy
intézménynél tolti. A Kopinthoz val6 ragaszkoddsom azzal magyarazhatd, hogy en-
gem az els6 pillanattdl kezdve nagyon megfogott az a kritikai szellemiség, fiiggetlen
gondolkoddsmod, amely a Kopintot mindig is jellemezte. Ezt a szigorti szakmaisdgot,
a politikai befolyastol valé fiiggetlenséget mind a mai napig igyeksziink megdérizni.

Sokan beszélnek a neoliberalis gazdasagpolitika végérdl, a piac szerepének ujra-
gondolasardl, és az iparpolitika sziikségességérél. Egyetértesz azzal, hogy para-
digmavaltas van ma a kézgazdasagtanban, és uj elméleti keret jelenik meg? Vagy
amost zajlé iparpolitikai hullam voltaképpen csak része, médositasa a 70-es évek
6ta tarto folyamatnak? Milyen szerepe van az allamnak a 21. szazadban a gazda-
sagi élet, kiilondsen a vallalatok iranyitasaban?

Kétségteleniil van mostanidban egyfajta fordulat a kdzgazdasagi gondolkodasban, de
ilyen véltozdsok néhdny évtizedenként megszokottak. Azt is mondhatnink, hogy
irdnyzatok jonnek, mennek majd visszatérnek, igaz, soha nem valtozatlan formaban.

A hatvanas-hetvenes éveket viligszerte az iparpolitikai diskurzus uralta, amelyet
a dél-kelet-azsiai kis-tigrisek ipardnak gyors fejl6dése, vilaiggazdasagi szerepének
megerdsodése, a kelet-4zsiai csoda véltott ki. Mivel a kis tigriseknek nevezett 8 dlla-
mot erds dllami beavatkozis és dgazati preferencidk jellemezték, a kérdés akkortijt a
nyugati orszagokban is tigy mertilt fel, hogy lehetséges-e a nyugati gazdasigokban
a délkelet-azsiai orszdgokban tapasztalt dllamilag vezérelt iparfejlesztést megva-
l6sitani. A vélasz 1ényegében az volt, hogy a fejlett orszagok gazdasdgaban nagyon
korlatozott az ilyen célzott beavatkozas lehet&sége, a piac 1ényeges torzitdsa nélkiil.
Pedig ebben az id6ben a véllalatok-dgazatok dllami timogatdsa még Eurépaban sem
mindstilt olyan tiltott tevékenységnek, mint manapsag.

S6t, tobb kanyar is volt. Elég csak arra gondolni, hogy a brit gazdasdgot a hat-
vanas-hetvenes években hol privatizicid, hol dllamositas jellemezte, attdl fiigg6en,
hogy munkdasparti vagy konzervativ kormany volt hatalmon. Majd a nyolcvanas-ki-
lencvenes években a konzervativ kormany nagyivii privatizacidéba kezdett. 1993-ban,
a brit vasutak privatizalasa keriilt sorra, azon ideoldgidja alapjan, hogy a maganvalla-
latok hatékonyabban tudjék tizemeltetni ezeket a kozlekedési szolgalatasokat, mint
az dllam. A vasttvonalakat egyenként itélték oda franchise-rendszer keretében kii-
16nb6z6 véllalatoknak. A dolog pikantéridja, hogy egyes szakaszokat éppen a francia
allamvasutak vasaroltdk meg, ami nem éppen szokvanyos privatizacid. Most pedig
arrol szdélnak a hirek, hogy a munkdsparti korméany elhatdrozta a brit vasutak vissza-
allamositasat, mert a maganositis nem valt be.

Ami az iparpolitikat illeti, a nyolcvanas évekig mas EU-orszdgokban is viszonylag
erds volt az dllami beavatkozas, de a dél-azsiai tipusu ,fejleszt6 dllam” nem volt jellemzd.
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Mindazondltal a nyolcvanas években egy 4j vonulat jelent meg, a szolgaltatisok
jelentGségének a felismerése. Az a tétel, miszerint a gazdasdgok fejlédésével parhu-
zamosan az ipar (szekunder) dgazat részaranya torvényszertien csokken, a szolgal-
tatdsoké (tercier dgazat) pedig folyamatosan né, korantsem volt 4j. Pontos leirdsa
megtaldlhatd szamos szerz6 miiveiben, mar a negyvenes-6tvenes években.

A szolgaltatd, tercier gazdasag fejlesztése, lehetéségeinek jobb kihasznaldsa azon-
ban kordbban nem kertilt gazdasagpolitikai szintre. A szolgaltatdsok vezérelte gazda-
sag eszméjét (service-led growth) az a felismerés tdmasztotta ald, hogy a gyors tech-
nologia fejlédés, elsésorban az informatikai attorés kovetkeztében 1jj tizleti-termel6i
szolgaltatasok (BRS: Business Related Services) jelennek meg, amelyek termelékeny-
sége latvanyosan emelkedik. A szolgaltatd tevékenységek termelékenység-emelkedé-
se megtorte azt a hossza évtizedeken keresztiil uralkod¢ allitast, miszerint a szol-
galtatdsok nem alkalmasak a technoldgia fejlédésre, ezért részaranyuk novekedése a
gazdasagi novekedés lassuldsaval jar. Emellett a termeldi szolgaltatd tevékenységek
egyre szofisztikaltabba véltak, kindlatuk viharosan béviilt, szerepiik er6sodott az ipa-
ri tevekénységek kiszolgdldsaban: a kutatas-fejlesztés, informatikai innovaciok, de-
sign, tervezés, marketing stb. mind-mind a szolgéltato tevékenységek részei.

A szolgéltatdsok novekvd jelent8ségét tiikrozi, hogy a szolgaltataskereskedelem
el6tt allo akadalyok lebontésa a nemzetkozi kereskedelempolitikai targyaldsok szin-
terét képezd GATT (General Agreement of Tariffs and Trade) napirendjére keriilt a
nyolcvanas évek elején. A mai reindusztralizicios diskurzusok fényében tanulsigos
felidézni az akkori targyaldsok argumentdacidjat. Az amerikai kezdeményezésre 1982-
ben elkezd6dott GATT targyaldsok célja az volt, hogy meggy§zzék a fejl6d6 orszago-
kat arrol, hogy nyissak meg az érzékeny szolgéltataspiacaikat a kiilfoldi szolgaltatok
el6tt. Az érvelés pedig gy szolt, hogy a nyolcvanas évekre a komparativ koltségels-
nyok a szolgéltatdsok terén a t6kében és képzett munkaerében gazdag fejlett orsza-
gok oldaldra kertiltek. Egy olyan munkamegosztas tehat, amelyben a fejlett orszdgok
preferencidlis elbanasban részesitik a fejl6dé orszagok iparcikk-exportjat, az utobbi-
ak viszont megnyitjdk szolgaltatispiacaikat a fejlett orszagok el6tt, valamennyi or-
szagcsoport szamara kolcsonos elényoket hozhat.

A nyolcvanas években volt lehet6ségem részt venni néhany GATT tilésen, amelyen
személyesen is hallhattam, hogyan érvelnek az amerikai és néhiany nyugat-eurdpai
kiildottek amellett, hogy az iparcikkek terén a fejl6d6, a szolgiltatasok terén pedig a
fejlett orszagok élveznek komparativ elénydket. Erdemes ezt felidézni, amikor Trump
amerikai elnok beszédeit hallgatjuk, aki azt allitja, hogy Amerikdt az iparcikk export-
tal a fejl6dé (és az eurdpai) orszagok kihaszndljék, kiraboljdk stb. Mikozben nem veszi
figyelembe, hogy a szolgaltatasok terén valdban amerikai dominancia érvényestil, elég
csak a nagy digitalis multinacionalis szolgaltato vallalatéridsokra gondolni.

Ez a fordulat szimomra kiil6nosen fajdalmas, mert a PhD dolgozatom a szolgal-
tatdsok nemzetkozi kereskedelmérdl irtam, és védtem meg 1992-ben. Ebben magam
is hosszasan, szamitdsokkal alditimasztva a szolgéltatds-kereskedelemben valé kom-
parativ elényokkel foglalkoztam.

A service-led-growth gondolata a 2000-es években az EU intézményeiben is
uralkodo valt. 2004-jelent meg a Direktiva , A szolgaltatasok bels6 piacarol”, amely a
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termelGi-lizleti szolgaltatisok (Business Related Services) jelentGségét hangstlyozta
a gazdasagi novekedés és a termelékenység emelkedése szempontjabol. A Direkti-
va azt szorgalmazta, hogy az ipari termékekhez hasonldan, az egységes bels6 piac a
szolgaltatasok terén is megvaldsuljon, a hatdrokon 4tnyulo szolgaltatasnyujtas el6tt
all6 akadalyok lebontdsaval, javitva ezzel az EU versenyképességét. Ez a direktiva
(a késGbbi, iparositasi direktivaval ellentétben), szerencsére nem t{izott ki szdmszer(i
célt a szolgaltatasok részaranyanak a novelésére, de erre nem is volt sziikség, mivel a
fejlett gazdasdgokban ez a folyamat természetes.

Ehhez képest éles paradigmavaltast jelentett, amikor a 2010 es évek elején az EU-
ban is megjelentek a reindusztralizicios programok. A 2012-es EU Direktiva mér azt
irta el8, hogy meg kell forditani az ipar csokkend sulyat a gazdasigban és 2020-ra a
feldolgozoipar részardnyat az akkori 16%-rdl 20%-ra kell emelni. Azaz, az ipar silyat
novelni kell azzal az dgazattal, a szolgaltatdsokkal szemben, amelyet 15-20 ével korab-
ban még kiemelten fejlesztendd dgazatnak tekintettek. Nos, ez a direktiva finoman
sz6lva sem jelentette az EU kozgazddsagi apparatusinak az intellektudlis csticspont-
jat. Természetesen, 2020-ra a feldolgozdipar részaranya az EU 6sszesitett GDP-jében
egyetlen szdzalékponttal sem emelkedett, éppen hogy csak stagnalt.

A COVID utan, 2021-ben megjelent Uj Iparositasi Stratégidban mar arnyaltab-
ba valt a reindusztrializacié kordbban meglehetésen homalyos célkitiizése, és he-
lyét a kiilonosen érzékeny és stratégiailag kiemelt teriiletek azonositdsa vette at,
amelyek terén az eurdpai lemaradas csokkentése kulcsfontossagul (nyersanyagok,
gyogyszeripar, akkumulatorgyartas. hidrogéntermelés, félvezets- (chip)gyartas, fel-
héalapu-technoldgidk). Ebben mar akkor megjelent az iparvédelmi intézkedések
sziikségessége, valamint az eurdpai szintii timogatdsok a kozos fejlesztésekhez. 1gaz,
nagyivii programok azota sem valtak ismertté.

2025 janudrjiban pedig Trump amerikai elnok beiktatdsa utdn par nappal véd6-
vamok kivetését jelentette be a partnerorszidgokra (ez lenne a Liberation Day), amely
valdjaban egy kereskedelmi hibortba kezdete. Ezekkel az intézkedésekkel azt reméli,
hogy az ipari termel&i kapacitsok visszatelepednek az Egyesiilt Allamokba. A vamok
mértékének a folyamatos valtoztatdsa miatt ma még nem lehet tudni, ez hova fog
vezetni, az azonban eléggé biztosra vehetd, hogy nincs esélye az id6 kerekének a sok
évtizeddel valo visszaforgatdsira. Egyetlen dllamnak, még az amerikai kormanynak
sincs lehetGsége, hogy felszdmolja a globdlis termelési lancokat, amelyek a tényez6-
koltségek vildgméretii optimalizaldsin alapulnak.

Részben a COVID okozta sokk, részben az amerikai és az eurépai torekvések ko-
vetkeztében elképzelhet6 a globélis termelési lincok némi csokkentése (re-shoring),
rovidiilése. Ugyanakkor a globdlis termelési ldancok olyan jelentds koltségmegtaka-
ritast eredményeznek, amelyrdl az abban résztvevd vallalatok nemigen hajlandok
lemondani, barmilyen dllami nyomads ellenére. llletve, ha ezt tennék, az jelent6s kolt-
ség- és daremelkedést eredményezne.

Kérdésed végére visszatérve, véleményem szerint az dllamnak a 21. szdzadban
kevés lehet8sége van kozvetleniil beleszdlni a véllalatok mtikodésébe. Megvaltoz-
tathatja a jegybanki kamatokat, az adératakat, akar szektorspecifikus addkat vethet
ki, tehat vannak kozvetett eszkozei, de ezek hatdsa a vallalati magatartisra nehezen
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kiszamithatd. A politikai-tarsadalmi életben lehet allamilag vezérelt és a kommuni-
kacié altal megtamogatott fordulatokat végrehajtani (ahogyan azt most az Egyesiilt
Allamokban vagy akir Magyarorszagon l4tjuk), a gazdasdgban azonban ennek kor-
latozottak a lehet&ségei. A véllalatokat ugyanis olyan alapvet$ kozgazdasagi szaba-
lyok vezérlik, mint termelékenység, hatékonysag, jovedelmez3ség, versenyképesség,
amelyeket nem lehet allami akarattal eltériteni. llletve dtmenetileg lehet, de az dridsi
karokat okoz.

Ez ajelenlegi magyar gazdasagpolitikara is érvényes, amely a kozvetlen allami be-
avatkozas er@sitésével prébalja meg 6sztonozni a gazdasig novekedését. Lathatolag
kevés sikerrel.

Sokat foglalkoztal konjunkturakutatassal. Milyen médszertani Gjitasokat alkal-
mazott a konjunktirakutatas teriiletén a Kopint-Tarki Zrt.-nél vagy korabbi intéz-
ményekben? Melyek voltak a legfontosabb tanulsagok a magyar gazdasag kon-
junkturaciklusainak vizsgalata soran az elmuilt évtizedekben? Hogyan valtozott a
vallalati konjunktura-felmérések szerepe és jelent6sége a gazdasagpolitikai don-
téshozatalban? Milyen kihivasokkal szembesiilnek a kutaték a magyar gazdasag
rovid és kozéptavu elérejelzései soran? Milyen gazdasagi mutatokat tartasz a leg-
megbizhatébbnak a konjunktura alakulasanak értékeléséhez? Hogyan latod a
konjunkturakutatas jovéjét a digitalizacio és a big data térnyerésének tiikrében?
A konjunkturakutatds egyrészt a hossztitdva konjunkturaciklusok megallapitésat cé-
lozn4, masrészt a rovid tdva konjunkturilis kilatasok elSrejelzését jelenti.

Ami a konjunkttraciklusokat illeti, az elmult évtizedekben a fejlett gazdasiagok-
ban nem beszélhetiink klasszikus konjunkturaciklusokrol. A modern gazdasigban a
gazdasagpolitikdk a fiskalis és monetaris politikai eszkzokkel simitjak a konjunktu-
raciklusokat: ha a gazdasig gyengélkedni kezd, a kormdnyok régton beavatkoznak
és fiskdlis koltekezéssel és/vagy monetdris lazitdssal 6sztonzik a gazdasdgi aktivitast.
Elvileg ennek forditva is miikddnie kellene, ha a fiskdlis politika megfelelGen fegyel-
mezett, azaz anticiklikus lenne, de ez dltaliban kevésbé érvényestil.

Emellett, az elmult évtizedekben szdmos sokk rdzta meg a viliggazdasigot, ame-
lyek eltéritették a konjunktiraciklusokat. Ma hajlamosak vagyunk ugy emlékezni a
2008-2010-es globdlis pénziigyi valsag el6tti évtizedekre, mintha azok a béke szigetei
lettek volna. Pedig ezekben az évtizedekben is szdmos sokkot élt it a vildggazdasag:
a hetvenes években két nagy olajvalsig, a nyolcvanas években két kisebb addssag-
és t6zsdevalsag el6zte meg a 2008-2010-es globalis pénziigyi valsigot. 2020-ban a
COVID, majd 2022-ben az Ukrajna elleni orosz katonai tdmaddas okozta energiaval-
sdg rangatta a konjunkttraciklus alakuldsat.

Ami a rovid tavi konjunktira-elSrejelzéseket illeti, a Kopint-Tarki parcialis mo-
delleket alkalmaz. Az egyes modell-blokkokat a GDP komponensei kozotti dsszefiig-
gések becslésével és szamitott koefficiensek alkalmazdsival rakjuk ossze. Lényegé-
ben azt szimulaljuk, amit a KSH a tényadatok alapjan szamit, bar 6k is alkalmaznak
becsléseket a nemzeti szdmldk Gsszedllitdsakor.

Az egyik ilyen modell-blokk a lakossdgi jovedelem-fogyasztds-megtakaritas
vertikum. A bérek virhaté alakuldsat f6ként a minimalbér emelések éves mértéke
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alapjan becsiiljiik. A megtakaritasra hatnak a kamatok, illetve az dllami lakdsépitési
tamogatasok és egyéb allami intézkedések. A fogyasztis ebben a modulban a kettd
ereddje.

A viéllalati beruhdzdsok (és a termelés) becslésében a kiilsd kereslet varhato ala-
kuldsanak elSrejelzése mellett a vallalati konjunktiratesztek vannak segitségiink-
re. A Kopint a nyolcvanas évek kozepe Ota készit negyedéves vallalati konjunkta-
ra-teszteket. Ez a legmegbizhatobb el6rejelzési forrdsunk, mivel tapasztalataink
szerint a feldolgozdipari véllalati felméréseink eredménye rendkiviil jé illeszkedést
mutat a GDP-tényadatokhoz, mind a termelési, mind a beruhdzasi mutatékhoz. Ha
csak a legutdbbi id&szak felméréseit vesziik alapul, akkor a konjunkttratesztiinkbél
az elmult két évben egyértelmiien kiolvashato volt a gazdasag lejtmenete: a vallalati
varakozasok folyamatosan romlottak. A legtijabb, 2025 4prilisi felmérésiink a rom-
las megalldsat valoszinsiti, bar a javuldsa mértéke még bizonytalan. Mire ez a cikk
megjelenik, latni fogjuk, hogy a magyar gazdasag valdban elérte-e mar a mélypontot.

Az 4llami beruhdzasok alakuldsat a koltségvetés helyzetéhez és a kormany 4ltal
bejelentett beruhdzas-elhalasztési hirekhez illesztjiik. Az export becslésében is ti-
maszkodunk a vallalati konjunkturateszt eredményeire, valamint a kiils6 kereslet
varhaté alakuldsira. Az importot pedig a belfoldi felhasznalassal 6sszhangban be-
csiiljitk. Nem szabad ugyanis elfeledkezni arrdl, hogy a belfoldi felhasznalds élénki-
tése az import emelkedését is eredményezi, ami a névekedési impulzusok egy részét
kioltja. Amikor a magyar kormany a lakossagi fogyasztas emelkedésében reméli a
gazdasagi novekedés felporgetését, akkor figyelembe kellene venni, hogy mindazon
lakossdagi fogyasztas, amely nem belf6ldi, hanem kiilfoldi termékekre irdnyul, annak
a hatdsa semleges a GDP novekedésére. A két komponens kioltja egymast. Csak a
belfoldi termel6k altal el8éllitott termékek és szolgdltatisok lakossagi fogyasztdsa
noveli a GDP-t.

Kiilon becsiiljitk az infliciot, az egyes termék-és szolgaltatdscsoportokra egyen-
ként végziink elérejelzést, amelyben a kereslet varhat¢ alakuldsat, a bejelentett ado-
valtozasok és a varhaté arfolyam véltozdsok hatdsat egyarant figyelembe vessziik.

A Kopint-Tarki kifejezetten sikeres az elGrejelzések terén. Az elmult 15 évben
a Reuters és az MNB kozos el6rejelzési versenyében 18-20 intézmény kozott szin-
te mindig az elsé haromban helyezkedtiink, el, két évben pedig az els6k is voltunk.
Nemegyszer els6 helyezést értiink el a londoni székhelyli Consensus Economics és
a Focus Economics el6rejelz6 versenyében, amely szintén 20-25 elemz6 varakozasait
gyUjti be havonta és - a Reuters és az MNB kozos eldrejelz6 versenyéhez hasonldan -
az év végén kiértékeli, kinek az elGrejelzése volt a legkozelebb a tényadathoz.

A magyar el6rejelz6k az elmult években elsésorban a kormanyzati intézkedések-
kel kapcsolatos bizonytalansdgokkal szembesiiltek. A valasztasi években erételjes
kormanyzati koltekezés jellemz8, ami noveli a lakossagi keresletet, ezt tobbé-kevésbé
be lehet épiteni a varakozdsokba, bar mértéke nehezen becsiilhets. Nehezen el6re-
lathat6, milyen addemeléseket vezet be a kormany, mivel ezek egy része még a kolt-
ségvetési torvényben sem jelenik meg. Ma példaul nem tudjuk, meddig fog érvény-
ben maradni a szerintiink kifejezetten kdros arrésstop. Tovabbi kihivést jelentett az
elmult 2-3 évben az eurdpai unids tdmogatisok beérkezésének a bizonytalansaga,
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ami jelentds impulzust adhatott volna a magyar gazdasigi novekedésnek. Egy ideig
még kifejezetten biztunk az Eurdpai Unidval valé megallapodasban, mivel annyira
evidens volt, hogy ennek a hidnya a magyar gazdasig novekedését hatdrozottan visz-
szaveti. Ma mir ennek a lehetGségérdl letettiink.

Szakmai palyafutasod egyik szakaszaban kotédtél a magyar kamarai rendszer-
hez. Az ilyen jellegti civil szervez6dések mennyire tudjak segiteni a vallalkozasok
fejlédését? Mi lenne a feladatuk, és hogyan lehetne javitani miikodésiikon?
1998-2002 kozott a kamarai kutatdintézetet, az MKIK-GVI-t, a Gazdasdg- és Vil-
lalkozadselemzési Intézetet vezettem. Rendkiviil tanulsdgos 4 évet toltottem el ott.
Az intézet feladata az volt, hogy ellassa a véllalkozdkat gazdasagi informaciokkal,
hozzajaruljon a kamarai allasfoglalasok kozgazdasigi megalapozasihoz. Szoros kap-
csolatban dolgoztunk a kamarai megyei szervezettekkel, bepillantdst nyertiink a
vallalkozdk vilagiba. Szerencsére szimos kapcsolatom azéta is fennmaradt. A koz-
gazdasagi gondolkoddsomat ez a 4 év sokat formalta. Tovébbra is makrok6zgazdasz
vagyok, de azt gondolom, hogy sokkal ink4bb tudok a véllalkozok fejével is gondol-
kodni, mint azok, akiknek nincsenek ilyen tapasztalatai, tuddsa. A véllalkozoi atti-
tidok, magatartdsok megértése az elemzések és elérejelzések elkészitésében is nagy
segitségemre van. J6 lenne, ha a dontéshozdk is jobban fel lennének vértezve ilyen
tuddssal, és akkor nem készitenének olyan el6rejelzéseket, hozndnak olyan dontése-
ket, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a véllalkoz¢ attittidoket, a vallalatvezetSk eset-
leges reagdlasat. A véllalkozdi k6zosség olyan, mint egy él6 szervezet, sajait mozgdsa
van, sajat tizleti kalkuldciéi és megfontoldsai alapjan. Ha jobban értenék a véllalkozoi
gondolkodast, akkor a kormany nem mondand példaul, hogy 3-6%-os novekedést
kiszuszakolunk a gazdasagbol. Nem lehet kiszuszakolni semmit a gazdasigbdl, ha a
véllalatok tgy itélik meg, hogy nincs itt az ideje a beruhdzdsoknak, vagy éppenséggel
nincsen megfeleld kereslet a termelés ndvelésére. Erteni kell a vallalkozék gondol-
koddsat, amelyek sokszor nem esnek egybe a kormdany akarataval. Ennek a hatdsait
latjuk az idei gazdasagi folyamatokban is.

En nagy hive vagyok a kamardnak, azaz a véllalatok 6sszefogdsdnak, kozds
érdekérvényesitési fellépésének. Szimos orszdagban az tizleti kamardk nagy erét
képviselnek, amelyet a kormdnyok is figyelembe vesznek, egyiittm{ikodnek ve-
lik, kikérik a véleményiiket, mert a gazdasagpolitikai dontéshozok és a vallalatok
egylittmiikodése egy sikeres gazdasag alapvet6 feltétele. A kormdany van a vallala-
tokért és nem forditva. Az elmult években azonban sajnélattal vettem tudomasul
az MKIK szerepének a megvaltozasat, amikoris nem a vallalkozok érdekében 1épett
fel a kormanyndl, hanem a kormany akaratat kozvetitette a vallalkozdk felé. En-
nek legrosszabb példija a KATA megsziintetésében vald aktiv részvétel volt, ami
nagy csapast jelentett a magyar gazdasagra, mivel szamos értékes, a GDP-t néveld
tevékenységet tiintetett el, barmiféle értékelhetd elény nélkiil. Csak remélni tu-
dom, hogy a kamara szerepe helyreall, és megfelel stillyal tud majd részt venni a
dontéshozatalban a vallalatok képviseletében. Enélkiil megalapozatlan és kivite-
lezhetetlen dontések sziiletnek, mert a vallalkozdk érdekei ellenében nem lehet
eredményes gazdasagpolitikat vinni.
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Végiil egy személyes kérdés. Nemzetkozi felmérések szerint a kozgazdasz szak-
ma, tudomany az egyik legmaszkulinabb, nagyon nehéz néként érvényesiilni. Ezt
te is tapasztaltad? Tényleg létezik iivegplafon? Hogyan lehet ezt kezelni Magyar-
orszagon?

Nem gondolom, hogy a kdzgazdasz szakma maszkulinabb lenne, mint barmilyen mds
tudomdny. 1992-1993 kozott a német Alexander von Humboldt Alapitvany (AvH)
osztondijaval egy évet a miincheni IFO intézetben t6ltottem. Miutdn hazatértem,
par évig a Magyarorszagi Humboldt Egyesiilet titkdra voltam, tehat ralatdsom volt
sok tudomanyagra. A természettudomanyokban is szimos kiemelked$ néi kutatot
ismertem meg, 6k mind a szakma kivalésagai, hiszen ezért is kaptdk meg ezt a delikdt
osztondijat. Sok kozottiik elérte a tanszékvezetdi posztot, esetleg akar dékan is lett.
Egyetemi rektor azonban ismereteim szerint csak egy-egy né volt az utébbi id6ben.

A magyar kozgazdasz szakmaban is szimos néi kutatd van, aki elismerésre mélto
szakmai pélyafutast ért el. A n6k ardnya azonban mind az intézmény-vezet6i, mind
az akadémiai helyek elosztdsiban kifejezetten alacsony.

Kétségteleniil 1étezik tehat tivegplafon, amely minden tudomadnyégat jellemez.
De ez nem meglepd, elég csak koriilnézni a magyar kozéletben. A magyar Orszag-
gytilésben a néi képvisel6k aranya mindossze 14,1%, mikozben az eurdpai atlag 38,1%.
Ezzel az EU rangsorban az utolsok vagyunk, de a viligrangsorban is a lista hatuljan
helyezkediink el Zambia és Kongd kozott. A magyar korméanyban egyetlen néi mi-
niszter sincs. A kormanyzé Fidesz-KDNP frakciéban még alacsonyabb a n6k ardnya,
mindossze 11,2% (15 n6 a 135 parlamenti helybdl).

A kozéleti és a tudomanyos el8relépés tehat nem vélaszthato el egymadstol: a néi
vezet8k alacsony képviselete a tudomdnyos életben az dltalanos kozéleti tendencidk
leképez6dése. Ezért a tudomdnyos életben a nék poziciojit nem lehet nem elvélasz-
tani a kozélettdl, és emiatt nem is lehet kiilon kezelni. A magyar tirasadalomban
kétségkivil 1étezik egyfajta keleties gondolkodds a nék szerepével kapcsolatban. Ez
azonban megfeleld és kitartd kozpolitikai 1épésekkel lassan feloldhato lenne. A néi
kvétaval kapcesolatban nincs hatdrozott véleményem, mert az esetleges el6nyei mel-
lett ldtom a potencidlis hatranyait is. De Magyarorszagon erre nem is lenne feltétle-
nil sziikség, mert akar kisebb valtoztatasokkal lehetne javitani a nék rendkiviil ala-
csony politikai és a tudomanyos képviseletét, ha a kormany erre torekedne. Jelenleg
azonban nem ezt latjuk. M

Készénjiik a beszélgetést!
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