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„A vállalatokat olyan alapvető közgazdasági szabályok vezérlik, mint a termelékenység, 
a hatékonyság, a jövedelmezőség, a versenyképesség, amit nem lehet állami akarattal 
eltéríteni.”

Bevezetésként szeretnélek arra kérni, hogy röviden tekintsük át a szakmai élet
utadat. Pályafutásod nagy részét a Kopintban töltötted el. 
Igen, 1974-ben szereztem diplomát a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyete-
men, és még abban az évben helyezkedtem el az akkori Kopintban (Konjunktúra- és 
Piackutató Intézet). Kilenc év (az 1993–2002-es időszak) kivételével egész szakmai 
pályafutásomat a Kopintban töltöttem, amely az elmúlt évtizedekben számos átala-
kuláson ment keresztül. 1985-ben a Kopint egyesült a Datorg nevű számítástechnikai 
vállalattal, így jött létre a Kopint-Datorg. Az egyesülést az is indokolta, hogy a Kopint 
hagyományosan külkereskedelmi és világgazdasági kutatási témákkal foglalkozott 
(a Külkereskedelmi Minisztérium háttérintézményeként), a Datorg pedig a magyar 
külkereskedelmi adatokat dolgozta fel, a két intézmény egyesülése tehát egyfajta te-
matikus szimbiózist alakított ki. A Kopint-Datorg két részből, a kutatási és az infor-
matikai igazgatóságból állt. A Kopint-Datorg széles körben (el)ismert intézménnyé 
vált, olyannyira, hogy mind a mai napig sokan megszokásból Kopint-Datorgnak ne-
veznek bennünket, holott ez az állapot 2007-ben megszűnt.

2007-ben ugyanis, egy kormányrendelet kiszervezte a kutatási igazgatóságot, 
azaz a Kopintot a Kopint-Datorgból, mint profilidegent. A kutatási igazgatóságnak 
egy olyan állami kutatóintézetbe kellett volna beolvadnia, amely azóta már nem is 
létezik. Ezt akkor úgy sikerült elkerülni, hogy a Tárki Társadalomkutató Intézettel 
közösen alapítottunk egy új kutatóintézetet, a Kopint-Tárkit, ahová a régi kopintos 
kutatók jelentős része átment. A közös intézet alakítását a Tárkival a közös szakmai 
értékek és számos korábbi színvonalas közös munka is indokolta. A Kopint-Tárki Zrt. 
alaptőkéjét a Tárki és a Kopint Konjunktúrakutatási Alapítvány mellett a munkatár-
sak, számos más közgazdász, kollégák, barátok, ismerősök részvényvásárlása bizto-
sította, ami akkor a szolidaritás fontos és tiszteletreméltó megnyilvánulása volt. Ma 
a magyar közgazdasági élet szinte minden területén vannak volt kopintos kollégák: 
bankoknál, minisztériumoknál, külföldi és belföldi egyetemeken, más kutatóintéze-
teknél és nemzetközi intézményeknél, a világ minden táján. 
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2002-ben tértem vissza, 9 év után, az akkor még létező Kopint-Datorgba, a ku-
tatási igazgatóság vezetőjeként. A 2007. évi kiűzetést és az új cég alapítását tehát 
nekem kellett menedzselni, ami nagyon fájdalmas volt, hiszen a Kopint-Datorgot lé-
nyegében mi építettük fel. Ugyanakkor, mivel sikerült a Kopintot és annak szellemi-
ségét kimenekítenünk, megnyílt a lehetősége annak, hogy folytatni tudjuk a kutatási 
munkát az új szervezeti keretek között. 

A mai világban furcsának tűnhet, hogy valaki az egész pályafutását kis híján egy 
intézménynél tölti. A Kopinthoz való ragaszkodásom azzal magyarázható, hogy en-
gem az első pillanattól kezdve nagyon megfogott az a kritikai szellemiség, független 
gondolkodásmód, amely a Kopintot mindig is jellemezte. Ezt a szigorú szakmaiságot, 
a politikai befolyástól való függetlenséget mind a mai napig igyekszünk megőrizni.

Sokan beszélnek a neoliberális gazdaságpolitika végéről, a piac szerepének újra-
gondolásáról, és az iparpolitika szükségességéről. Egyetértesz azzal, hogy para-
digmaváltás van ma a közgazdaságtanban, és új elméleti keret jelenik meg? Vagy 
a most zajló iparpolitikai hullám voltaképpen csak része, módosítása a 70-es évek 
óta tartó folyamatnak? Milyen szerepe van az államnak a 21. században a gazda-
sági élet, különösen a vállalatok irányításában? 
Kétségtelenül van mostanában egyfajta fordulat a közgazdasági gondolkodásban, de 
ilyen változások néhány évtizedenként megszokottak. Azt is mondhatnánk, hogy 
irányzatok jönnek, mennek majd visszatérnek, igaz, soha nem változatlan formában. 

A hatvanas-hetvenes éveket világszerte az iparpolitikai diskurzus uralta, amelyet 
a dél-kelet-ázsiai kis-tigrisek iparának gyors fejlődése, világgazdasági szerepének 
megerősödése, a kelet-ázsiai csoda váltott ki. Mivel a kis tigriseknek nevezett 8 álla-
mot erős állami beavatkozás és ágazati preferenciák jellemezték, a kérdés akkortájt a 
nyugati országokban is úgy merült fel, hogy lehetséges-e a nyugati gazdaságokban 
a délkelet-ázsiai országokban tapasztalt államilag vezérelt iparfejlesztést megva-
lósítani. A válasz lényegében az volt, hogy a fejlett országok gazdaságában nagyon 
korlátozott az ilyen célzott beavatkozás lehetősége, a piac lényeges torzítása nélkül. 
Pedig ebben az időben a vállalatok-ágazatok állami támogatása még Európában sem 
minősült olyan tiltott tevékenységnek, mint manapság.

Sőt, több kanyar is volt. Elég csak arra gondolni, hogy a brit gazdaságot a hat-
vanas-hetvenes években hol privatizáció, hol államosítás jellemezte, attól függően, 
hogy munkáspárti vagy konzervatív kormány volt hatalmon. Majd a nyolcvanas-ki-
lencvenes években a konzervatív kormány nagyívű privatizációba kezdett. 1993-ban, 
a brit vasutak privatizálása került sorra, azon ideológiája alapján, hogy a magánválla-
latok hatékonyabban tudják üzemeltetni ezeket a közlekedési szolgálatásokat, mint 
az állam. A vasútvonalakat egyenként ítélték oda franchise-rendszer keretében kü-
lönböző vállalatoknak. A dolog pikantériája, hogy egyes szakaszokat éppen a francia 
államvasutak vásárolták meg, ami nem éppen szokványos privatizáció. Most pedig 
arról szólnak a hírek, hogy a munkáspárti kormány elhatározta a brit vasutak vissza-
államosítását, mert a magánosítás nem vált be. 

Ami az iparpolitikát illeti, a nyolcvanas évekig más EU-országokban is viszonylag 
erős volt az állami beavatkozás, de a dél-ázsiai típusú „fejlesztő állam” nem volt jellemző.
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Mindazonáltal a nyolcvanas években egy új vonulat jelent meg, a szolgáltatások 
jelentőségének a felismerése. Az a tétel, miszerint a gazdaságok fejlődésével párhu-
zamosan az ipar (szekunder) ágazat részaránya törvényszerűen csökken, a szolgál-
tatásoké (tercier ágazat) pedig folyamatosan nő, korántsem volt új. Pontos leírása 
megtalálható számos szerző műveiben, már a negyvenes-ötvenes években. 

A szolgáltató, tercier gazdaság fejlesztése, lehetőségeinek jobb kihasználása azon-
ban korábban nem került gazdaságpolitikai szintre. A szolgáltatások vezérelte gazda-
ság eszméjét (service-led growth) az a felismerés támasztotta alá, hogy a gyors tech-
nológia fejlődés, elsősorban az informatikai áttörés következtében új üzleti-termelői 
szolgáltatások (BRS: Business Related Services) jelennek meg, amelyek termelékeny-
sége látványosan emelkedik. A szolgáltató tevékenységek termelékenység-emelkedé-
se megtörte azt a hosszú évtizedeken keresztül uralkodó állítást, miszerint a szol-
gáltatások nem alkalmasak a technológia fejlődésre, ezért részarányuk növekedése a 
gazdasági növekedés lassulásával jár. Emellett a termelői szolgáltató tevékenységek 
egyre szofisztikáltabbá váltak, kínálatuk viharosan bővült, szerepük erősödött az ipa-
ri tevekénységek kiszolgálásában: a kutatás-fejlesztés, informatikai innovációk, de-
sign, tervezés, marketing stb. mind-mind a szolgáltató tevékenységek részei.

A szolgáltatások növekvő jelentőségét tükrözi, hogy a szolgáltatáskereskedelem 
előtt álló akadályok lebontása a nemzetközi kereskedelempolitikai tárgyalások szín-
terét képező GATT (General Agreement of Tariffs and Trade) napirendjére került a 
nyolcvanas évek elején. A mai reindusztralizációs diskurzusok fényében tanulságos 
felidézni az akkori tárgyalások argumentációját. Az amerikai kezdeményezésre 1982-
ben elkezdődött GATT tárgyalások célja az volt, hogy meggyőzzék a fejlődő országo-
kat arról, hogy nyissák meg az érzékeny szolgáltatáspiacaikat a külföldi szolgáltatók 
előtt. Az érvelés pedig úgy szólt, hogy a nyolcvanas évekre a komparatív költségelő-
nyök a szolgáltatások terén a tőkében és képzett munkaerőben gazdag fejlett orszá-
gok oldalára kerültek. Egy olyan munkamegosztás tehát, amelyben a fejlett országok 
preferenciális elbánásban részesítik a fejlődő országok iparcikk-exportját, az utóbbi-
ak viszont megnyitják szolgáltatáspiacaikat a fejlett országok előtt, valamennyi or-
szágcsoport számára kölcsönös előnyöket hozhat.

A nyolcvanas években volt lehetőségem részt venni néhány GATT ülésen, amelyen 
személyesen is hallhattam, hogyan érvelnek az amerikai és néhány nyugat-európai 
küldöttek amellett, hogy az iparcikkek terén a fejlődő, a szolgáltatások terén pedig a 
fejlett országok élveznek komparatív előnyöket. Érdemes ezt felidézni, amikor Trump 
amerikai elnök beszédeit hallgatjuk, aki azt állítja, hogy Amerikát az iparcikk export-
tal a fejlődő (és az európai) országok kihasználják, kirabolják stb. Miközben nem veszi 
figyelembe, hogy a szolgáltatások terén valóban amerikai dominancia érvényesül, elég 
csak a nagy digitális multinacionális szolgáltató vállalatóriásokra gondolni. 

Ez a fordulat számomra különösen fájdalmas, mert a PhD dolgozatom a szolgál-
tatások nemzetközi kereskedelméről írtam, és védtem meg 1992-ben. Ebben magam 
is hosszasan, számításokkal alátámasztva a szolgáltatás-kereskedelemben való kom-
paratív előnyökkel foglalkoztam.

A service-led-growth gondolata a 2000-es években az EU intézményeiben is 
uralkodó vált. 2004-jelent meg a Direktíva „A szolgáltatások belső piacáról”, amely a 
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termelői-üzleti szolgáltatások (Business Related Services) jelentőségét hangsúlyozta 
a gazdasági növekedés és a termelékenység emelkedése szempontjából. A Direktí-
va azt szorgalmazta, hogy az ipari termékekhez hasonlóan, az egységes belső piac a 
szolgáltatások terén is megvalósuljon, a határokon átnyúló szolgáltatásnyújtás előtt 
álló akadályok lebontásával, javítva ezzel az EU versenyképességét. Ez a direktíva 
(a későbbi, iparosítási direktívával ellentétben), szerencsére nem tűzött ki számszerű 
célt a szolgáltatások részarányának a növelésére, de erre nem is volt szükség, mivel a 
fejlett gazdaságokban ez a folyamat természetes.

Ehhez képest éles paradigmaváltást jelentett, amikor a 2010 es évek elején az EU-
ban is megjelentek a reindusztralizációs programok. A 2012-es EU Direktíva már azt 
írta elő, hogy meg kell fordítani az ipar csökkenő súlyát a gazdaságban és 2020-ra a 
feldolgozóipar részarányát az akkori 16%-ról 20%-ra kell emelni. Azaz, az ipar súlyát 
növelni kell azzal az ágazattal, a szolgáltatásokkal szemben, amelyet 15-20 ével koráb-
ban még kiemelten fejlesztendő ágazatnak tekintettek. Nos, ez a direktíva finoman 
szólva sem jelentette az EU közgazdásági apparátusának az intellektuális csúcspont-
ját. Természetesen, 2020-ra a feldolgozóipar részaránya az EU összesített GDP-jében 
egyetlen százalékponttal sem emelkedett, éppen hogy csak stagnált.

A COVID után, 2021-ben megjelent Új Iparosítási Stratégiában már árnyaltab-
bá vált a reindusztrializáció korábban meglehetősen homályos célkitűzése, és he-
lyét a különösen érzékeny és stratégiailag kiemelt területek azonosítása vette át, 
amelyek terén az európai lemaradás csökkentése kulcsfontosságú (nyersanyagok, 
gyógyszeripar, akkumulátorgyártás. hidrogéntermelés, félvezető- (chip)gyártás, fel-
hőalapú-technológiák). Ebben már akkor megjelent az iparvédelmi intézkedések 
szükségessége, valamint az európai szintű támogatások a közös fejlesztésekhez. Igaz, 
nagyívű programok azóta sem váltak ismertté.

2025 januárjában pedig Trump amerikai elnök beiktatása után pár nappal védő-
vámok kivetését jelentette be a partnerországokra (ez lenne a Liberation Day), amely 
valójában egy kereskedelmi háborúba kezdete. Ezekkel az intézkedésekkel azt reméli, 
hogy az ipari termelői kapacitások visszatelepednek az Egyesült Államokba. A vámok 
mértékének a folyamatos változtatása miatt ma még nem lehet tudni, ez hova fog 
vezetni, az azonban eléggé biztosra vehető, hogy nincs esélye az idő kerekének a sok 
évtizeddel való visszaforgatására. Egyetlen államnak, még az amerikai kormánynak 
sincs lehetősége, hogy felszámolja a globális termelési láncokat, amelyek a tényező-
költségek világméretű optimalizálásán alapulnak. 

Részben a COVID okozta sokk, részben az amerikai és az európai törekvések kö-
vetkeztében elképzelhető a globális termelési láncok némi csökkentése (re-shoring), 
rövidülése. Ugyanakkor a globális termelési láncok olyan jelentős költségmegtaka-
rítást eredményeznek, amelyről az abban résztvevő vállalatok nemigen hajlandók 
lemondani, bármilyen állami nyomás ellenére. Illetve, ha ezt tennék, az jelentős költ-
ség- és áremelkedést eredményezne.  

Kérdésed végére visszatérve, véleményem szerint az államnak a 21. században 
kevés lehetősége van közvetlenül beleszólni a vállalatok működésébe. Megváltoz-
tathatja a jegybanki kamatokat, az adórátákat, akár szektorspecifikus adókat vethet 
ki, tehát vannak közvetett eszközei, de ezek hatása a vállalati magatartásra nehezen 
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kiszámítható. A politikai-társadalmi életben lehet államilag vezérelt és a kommuni-
káció által megtámogatott fordulatokat végrehajtani (ahogyan azt most az Egyesült 
Államokban vagy akár Magyarországon látjuk), a gazdaságban azonban ennek kor-
látozottak a lehetőségei. A vállalatokat ugyanis olyan alapvető közgazdasági szabá-
lyok vezérlik, mint termelékenység, hatékonyság, jövedelmezőség, versenyképesség, 
amelyeket nem lehet állami akarattal eltéríteni. Illetve átmenetileg lehet, de az óriási 
károkat okoz. 

Ez a jelenlegi magyar gazdaságpolitikára is érvényes, amely a közvetlen állami be-
avatkozás erősítésével próbálja meg ösztönözni a gazdaság növekedését. Láthatólag 
kevés sikerrel. 

Sokat foglalkoztál konjunktúrakutatással. Milyen módszertani újításokat alkal-
mazott a konjunktúrakutatás területén a Kopint-Tárki Zrt.-nél vagy korábbi intéz-
ményekben? Melyek voltak a legfontosabb tanulságok a magyar gazdaság kon-
junktúraciklusainak vizsgálata során az elmúlt évtizedekben? Hogyan változott a 
vállalati konjunktúra-felmérések szerepe és jelentősége a gazdaságpolitikai dön-
téshozatalban? Milyen kihívásokkal szembesülnek a kutatók a magyar gazdaság 
rövid és középtávú előrejelzései során? Milyen gazdasági mutatókat tartasz a leg-
megbízhatóbbnak a konjunktúra alakulásának értékeléséhez? Hogyan látod a 
konjunktúrakutatás jövőjét a digitalizáció és a big data térnyerésének tükrében?
A konjunktúrakutatás egyrészt a hosszútávú konjunktúraciklusok megállapítását cé-
lozná, másrészt a rövid távú konjunkturális kilátások előrejelzését jelenti.  

Ami a konjunktúraciklusokat illeti, az elmúlt évtizedekben a fejlett gazdaságok-
ban nem beszélhetünk klasszikus konjunktúraciklusokról. A modern gazdaságban a 
gazdaságpolitikák a fiskális és monetáris politikai eszközökkel simítják a konjunktú-
raciklusokat: ha a gazdaság gyengélkedni kezd, a kormányok rögtön beavatkoznak 
és fiskális költekezéssel és/vagy monetáris lazítással ösztönzik a gazdasági aktivitást. 
Elvileg ennek fordítva is működnie kellene, ha a fiskális politika megfelelően fegyel-
mezett, azaz anticiklikus lenne, de ez általában kevésbé érvényesül.

Emellett, az elmúlt évtizedekben számos sokk rázta meg a világgazdaságot, ame-
lyek eltérítették a konjunktúraciklusokat. Ma hajlamosak vagyunk úgy emlékezni a 
2008–2010-es globális pénzügyi válság előtti évtizedekre, mintha azok a béke szigetei 
lettek volna. Pedig ezekben az évtizedekben is számos sokkot élt át a világgazdaság: 
a hetvenes években két nagy olajválság, a nyolcvanas években két kisebb adósság- 
és tőzsdeválság előzte meg a 2008–2010-es globális pénzügyi válságot. 2020-ban a 
COVID, majd 2022-ben az Ukrajna elleni orosz katonai támadás okozta energiavál-
ság rángatta a konjunktúraciklus alakulását. 

Ami a rövid távú konjunktúra-előrejelzéseket illeti, a Kopint-Tárki parciális mo-
delleket alkalmaz. Az egyes modell-blokkokat a GDP komponensei közötti összefüg-
gések becslésével és számított koefficiensek alkalmazásával rakjuk össze. Lényegé-
ben azt szimuláljuk, amit a KSH a tényadatok alapján számít, bár ők is alkalmaznak 
becsléseket a nemzeti számlák összeállításakor. 

Az egyik ilyen modell-blokk a lakossági jövedelem–fogyasztás–megtakarítás 
vertikum. A bérek várható alakulását főként a minimálbér emelések éves mértéke 
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alapján becsüljük.  A megtakarításra hatnak a kamatok, illetve az állami lakásépítési 
támogatások és egyéb állami intézkedések. A fogyasztás ebben a modulban a kettő 
eredője.

A vállalati beruházások (és a termelés) becslésében a külső kereslet várható ala-
kulásának előrejelzése mellett a vállalati konjunktúratesztek vannak segítségünk-
re. A Kopint a nyolcvanas évek közepe óta készít negyedéves vállalati konjunktú-
ra-teszteket. Ez a legmegbízhatóbb előrejelzési forrásunk, mivel tapasztalataink 
szerint a feldolgozóipari vállalati felméréseink eredménye rendkívül jó illeszkedést 
mutat a GDP-tényadatokhoz, mind a termelési, mind a beruházási mutatókhoz. Ha 
csak a legutóbbi időszak felméréseit veszük alapul, akkor a konjunktúratesztünkből 
az elmúlt két évben egyértelműen kiolvasható volt a gazdaság lejtmenete: a vállalati 
várakozások folyamatosan romlottak. A legújabb, 2025 áprilisi felmérésünk a rom-
lás megállását valószínűsíti, bár a javulása mértéke még bizonytalan. Mire ez a cikk 
megjelenik, látni fogjuk, hogy a magyar gazdaság valóban elérte-e már a mélypontot.

Az állami beruházások alakulását a költségvetés helyzetéhez és a kormány által 
bejelentett beruházás-elhalasztási hírekhez illesztjük. Az export becslésében is tá-
maszkodunk a vállalati konjunktúrateszt eredményeire, valamint a külső kereslet 
várható alakulására. Az importot pedig a belföldi felhasználással összhangban be-
csüljük. Nem szabad ugyanis elfeledkezni arról, hogy a belföldi felhasználás élénkí-
tése az import emelkedését is eredményezi, ami a növekedési impulzusok egy részét 
kioltja. Amikor a magyar kormány a lakossági fogyasztás emelkedésében reméli a 
gazdasági növekedés felpörgetését, akkor figyelembe kellene venni, hogy mindazon 
lakossági fogyasztás, amely nem belföldi, hanem külföldi termékekre irányul, annak 
a hatása semleges a GDP növekedésére. A két komponens kioltja egymást. Csak a 
belföldi termelők által előállított termékek és szolgáltatások lakossági fogyasztása 
növeli a GDP-t.  

Külön becsüljük az inflációt, az egyes termék-és szolgáltatáscsoportokra egyen-
ként végzünk előrejelzést, amelyben a kereslet várható alakulását, a bejelentett adó-
változások és a várható árfolyam változások hatását egyaránt figyelembe vesszük.

A Kopint-Tárki kifejezetten sikeres az előrejelzések terén. Az elmúlt 15 évben 
a Reuters és az MNB közös előrejelzési versenyében 18-20 intézmény között szin-
te mindig az első háromban helyezkedtünk, el, két évben pedig az elsők is voltunk. 
Nemegyszer első helyezést értünk el a londoni székhelyű Consensus Economics és 
a Focus Economics előrejelző versenyében, amely szintén 20-25 elemző várakozásait 
gyűjti be havonta és – a Reuters és az MNB közös előrejelző versenyéhez hasonlóan – 
az év végén kiértékeli, kinek az előrejelzése volt a legközelebb a tényadathoz. 

A magyar előrejelzők az elmúlt években elsősorban a kormányzati intézkedések-
kel kapcsolatos bizonytalanságokkal szembesültek. A választási években erőteljes 
kormányzati költekezés jellemző, ami növeli a lakossági keresletet, ezt többé-kevésbé 
be lehet építeni a várakozásokba, bár mértéke nehezen becsülhető. Nehezen előre-
látható, milyen adóemeléseket vezet be a kormány, mivel ezek egy része még a költ-
ségvetési törvényben sem jelenik meg. Ma például nem tudjuk, meddig fog érvény-
ben maradni a szerintünk kifejezetten káros árrésstop. További kihívást jelentett az 
elmúlt 2-3 évben az európai uniós támogatások beérkezésének a bizonytalansága, 
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ami jelentős impulzust adhatott volna a magyar gazdasági növekedésnek. Egy ideig 
még kifejezetten bíztunk az Európai Unióval való megállapodásban, mivel annyira 
evidens volt, hogy ennek a hiánya a magyar gazdaság növekedését határozottan vis�-
szaveti. Ma már ennek a lehetőségéről letettünk.

Szakmai pályafutásod egyik szakaszában kötődtél a magyar kamarai rendszer-
hez. Az ilyen jellegű civil szerveződések mennyire tudják segíteni a vállalkozások 
fejlődését? Mi lenne a feladatuk, és hogyan lehetne javítani működésükön? 
1998–2002 között a kamarai kutatóintézetet, az MKIK-GVI-t, a Gazdaság- és Vál-
lalkozáselemzési Intézetet vezettem. Rendkívül tanulságos 4 évet töltöttem el ott. 
Az  intézet feladata az volt, hogy ellássa a vállalkozókat gazdasági információkkal, 
hozzájáruljon a kamarai állásfoglalások közgazdasági megalapozásához. Szoros kap-
csolatban dolgoztunk a kamarai megyei szervezettekkel, bepillantást nyertünk a 
vállalkozók világába. Szerencsére számos kapcsolatom azóta is fennmaradt. A köz-
gazdasági gondolkodásomat ez a 4 év sokat formálta. Továbbra is makroközgazdász 
vagyok, de azt gondolom, hogy sokkal inkább tudok a vállalkozók fejével is gondol-
kodni, mint azok, akiknek nincsenek ilyen tapasztalatai, tudása. A vállalkozói atti-
tűdök, magatartások megértése az elemzések és előrejelzések elkészítésében is nagy 
segítségemre van. Jó lenne, ha a döntéshozók is jobban fel lennének vértezve ilyen 
tudással, és akkor nem készítenének olyan előrejelzéseket, hoznának olyan döntése-
ket, amelyek figyelmen kívül hagyják a vállalkozó attitűdöket, a vállalatvezetők eset-
leges reagálását. A vállalkozói közösség olyan, mint egy élő szervezet, saját mozgása 
van, saját üzleti kalkulációi és megfontolásai alapján. Ha jobban értenék a vállalkozói 
gondolkodást, akkor a kormány nem mondaná például, hogy 3–6%-os növekedést 
kiszuszakolunk a gazdaságból. Nem lehet kiszuszakolni semmit a gazdaságból, ha a 
vállalatok úgy ítélik meg, hogy nincs itt az ideje a beruházásoknak, vagy éppenséggel 
nincsen megfelelő kereslet a termelés növelésére. Érteni kell a vállalkozók gondol-
kodását, amelyek sokszor nem esnek egybe a kormány akaratával. Ennek a hatásait 
látjuk az idei gazdasági folyamatokban is.

Én nagy híve vagyok a kamarának, azaz a vállalatok összefogásának, közös 
érdekérvényesítési fellépésének. Számos országban az üzleti kamarák nagy erőt 
képviselnek, amelyet a kormányok is figyelembe vesznek, együttműködnek ve-
lük, kikérik a véleményüket, mert a gazdaságpolitikai döntéshozók és a vállalatok 
együttműködése egy sikeres gazdaság alapvető feltétele. A kormány van a vállala-
tokért és nem fordítva. Az elmúlt években azonban sajnálattal vettem tudomásul 
az MKIK szerepének a megváltozását, amikoris nem a vállalkozók érdekében lépett 
fel a kormánynál, hanem a kormány akaratát közvetítette a vállalkozók felé. En-
nek legrosszabb példája a KATA megszüntetésében való aktív részvétel volt, ami 
nagy csapást jelentett a magyar gazdaságra, mivel számos értékes, a GDP-t növelő 
tevékenységet tüntetett el, bármiféle értékelhető előny nélkül. Csak remélni tu-
dom, hogy a kamara szerepe helyreáll, és megfelelő súllyal tud majd részt venni a 
döntéshozatalban a vállalatok képviseletében. Enélkül megalapozatlan és kivite-
lezhetetlen döntések születnek, mert a vállalkozók érdekei ellenében nem lehet 
eredményes gazdaságpolitikát vinni.
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Végül egy személyes kérdés. Nemzetközi felmérések szerint a közgazdász szak-
ma, tudomány az egyik legmaszkulinabb, nagyon nehéz nőként érvényesülni. Ezt 
te is tapasztaltad? Tényleg létezik üvegplafon? Hogyan lehet ezt kezelni Magyar-
országon? 
Nem gondolom, hogy a közgazdász szakma maszkulinabb lenne, mint bármilyen más 
tudomány. 1992–1993 között a német Alexander von Humboldt Alapítvány (AvH) 
ösztöndíjával egy évet a müncheni IFO intézetben töltöttem. Miután hazatértem, 
pár évig a Magyarországi Humboldt Egyesület titkára voltam, tehát rálátásom volt 
sok tudományágra. A természettudományokban is számos kiemelkedő női kutatót 
ismertem meg, ők mind a szakma kiválóságai, hiszen ezért is kapták meg ezt a delikát 
ösztöndíjat. Sok közöttük elérte a tanszékvezetői posztot, esetleg akár dékán is lett. 
Egyetemi rektor azonban ismereteim szerint csak egy-egy nő volt az utóbbi időben.

A magyar közgazdász szakmában is számos női kutató van, aki elismerésre méltó 
szakmai pályafutást ért el. A nők aránya azonban mind az intézmény-vezetői, mind 
az akadémiai helyek elosztásában kifejezetten alacsony.

Kétségtelenül létezik tehát üvegplafon, amely minden tudományágat jellemez. 
De ez nem meglepő, elég csak körülnézni a magyar közéletben. A magyar Ország
gyűlésben a női képviselők aránya mindössze 14,1%, miközben az európai átlag 38,1%. 
Ezzel az EU rangsorban az utolsók vagyunk, de a világrangsorban is a lista hátulján 
helyezkedünk el Zambia és Kongó között. A magyar kormányban egyetlen női mi-
niszter sincs. A kormányzó Fidesz-KDNP frakcióban még alacsonyabb a nők aránya, 
mindössze 11,2% (15 nő a 135 parlamenti helyből).

A közéleti és a tudományos előrelépés tehát nem választható el egymástól: a női 
vezetők alacsony képviselete a tudományos életben az általános közéleti tendenciák 
leképeződése. Ezért a tudományos életben a nők pozícióját nem lehet nem elválasz-
tani a közélettől, és emiatt nem is lehet külön kezelni. A magyar tárasadalomban 
kétségkívül létezik egyfajta keleties gondolkodás a nők szerepével kapcsolatban. Ez 
azonban megfelelő és kitartó közpolitikai lépésekkel lassan feloldható lenne. A női 
kvótával kapcsolatban nincs határozott véleményem, mert az esetleges előnyei mel-
lett látom a potenciális hátrányait is. De Magyarországon erre nem is lenne feltétle-
nül szükség, mert akár kisebb változtatásokkal lehetne javítani a nők rendkívül ala-
csony politikai és a tudományos képviseletét, ha a kormány erre törekedne. Jelenleg 
azonban nem ezt látjuk. ■

Köszönjük a beszélgetést!




