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KOSZONTOK

Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium

NAVRACSICS TIBOR
miniszter,

Kozigazgatdsi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium

Tisztelt Olvaso!

A fenntarthaté fejlédés, a helyi gazdasig megerdsitése és a természeti
er6forrasok felelés hasznositasa napjaink egyik legfontosabb feladata. Ebben
a folyamatban kiemelt szerepet kapnak azok a kezdeményezések, amelyek a
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontokat egységben kezelve jarulnak
hozza a térségek hosszu tavu fejlédéséhez. Ennek a szemléletnek a példai
a zoldutak is, amelyek a fenntarthatd turizmus, a helyi értékek megdbrzése,
valamint a k6z0sségi egylittmiikodések erdsitése révén 4j alapokra helyezik a
vidékfejlesztés és a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatat.

Az elmult években 1j szabalyozasi és telepiiléstervezési keretek jottek 1étre,
amelyek a zoldinfrastruktira szerepét a fejlesztéspolitika meghatarozé elemévé
emelték. E keretek tdmogatjak, hogy a természetet kozéppontba helyezé és a
helyi er6forrasokra épiilé fejlesztések révén a teleptiilések élhetdsége novekedjen,
gazdasagi ellenalld képességiik erésddjon, és hosszu tavon biztositott legyen a
kornyezeti fenntarthatésag. Miniszterként és orszaggyilési képvisel6ként is
meggy6z6désem, hogy a teriileti fejlédés csak egyiittmtikédésben, telepiilések
hatarait atlépve valésulhat meg!

Bizom abban, hogy ez a kiadvany hozzajarul a szakmai parbeszéd
elésegitéséhez, és gyakorlati utmutatéként szolgdl mindazok szamara, akik a
helyi k6zosségek, a gazdasagi szereplok és a természeti kornyezet érdekeit szem
el6tt tartva kivanjék megvaldsitani a fenntarthatd fejlédést. Kivanom, hogy
mindannyian ,,z6ld utakon” haladjunk tovabb az élhet6 Magyarorszag

felé!
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Budapesti Corvinus Egyetem

BARTUS TAMAS JAMBOR ATTILA VARGA AGNES
rektorhelyettes, intézetvezeto, tanszékvezeto,
Budapesti Corvinus Fenntarthato Fejlodeés Gazdasdgfoldrajz és
Egyetem Intézet Vdrosfejlesztés Tanszék

A Budapesti Corvinus Egyetem szdmadra a fenntarthatdsdg nem pusztan
tudomanyos kutatasi irany, hanem kiildetés. Intézményiink elkotelezett amellett,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontokat 6sszehangolva jaruljon
hozza egy élhetd, ellendlld és felelésen mlikodo tarsadalom jovoképéhez. A
Fenntarthaté Fejlodés Intézet és a Gazdasagfoldrajz és Varosfejlesztés Tanszék
e kiildetés szellemében a helyi gazdasigfejlesztést a fenntarthatésag egyik
legfontosabb pilléreként értelmezi. A helyi kozdsségek oOnszervezddése, az
er6forrasok tudatos hasznalata és a taji identitds megdrzése egyszerre jelentik a
gazdasagi stabilitas, a tarsadalmi jol-1ét és a kornyezeti felel6sség alapjat.

A helyi gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos kutatasi programunk célja, hogy
Uj szakmai keretet és parbeszédet teremtsen az akadémiai tudas, a gyakorlati
tapasztalat és a kozosségi egylittmiikodés harmas metszéspontjaban. Hisziink
abban, hogy az egyetem szerepe nem meril ki az elméleti tudés eldallitasaban,
hanem élen kell jarnia abban is, hogy hidakat épitsen a tudomany és a gyakorlat
kozott. Kutatasainkat ezért a valds tarsadalmi és gazdasagi kihivasokbol
kiindulva, a térségekben miikodd szereplékkel egyiittmtikodésben formaljuk,
és az igy megsziileté tudast igyekszlink visszajuttatni az oktatasba, valamint a
dontéshozatal és a fejlesztések szintjére egyarant.

Ez a kiadvany e kiildetésiink els6 kézzelfoghat6 mérfoldkove. A zoldutak mint
a helyi gazdasagfejlesztés innovativ eszkozei példat mutatnak arra, miként lehet a
gazdasagi, kozosségi és kornyezeti célokat egyetlen, integralt fejlesztési szemléletbe
rendezni. A ktet nem csupan bemutatja e kezdeményezések torténetét, eredményeit
és tapasztalatait, hanem teret nyit a parbeszédre is. Célunk, hogy a témaban
érintett szakembereket, dontéshozokat, civil szervezeteket és vallalkozasokat kozos
gondolkodasra, egylittmtikodésre hivjuk, hogy a helyi gazdasagfejlesztés a szakmai
kozbeszéd és a fejlesztéspolitika egyik meghatarozé irdnyava valjon.

A Corvinus Egyetem elkotelezett amellett, hogy a fenntarthat6 fejlédés
kérdéseit ne elszigetelt kutatasi témaként, hanem atfogd tarsadalmi felel6sségként
kezelje. Célunk, hogy a helyi gazdasagfejlesztés témakorében olyan iranyadé
tudasmtihellyé valjunk, amely egyszerre szolgdlja az akadémiai vilagot és a
gyakorlat szerepléit hidat képezve kutatas és valosag, elmélet és cselekvés kozott.




Kis-térség Fejlesztok Szakmai Egyesiilet

NEMETH NANDOR
elnok,

Kis-terség Fejleszt6k Szakmai
Egyestilet

A Kis-térség Fejleszt6k Szakmai Egyestiiletének, a KIFESZnek kiemelt célja
annak a szemléletnek a képviselete, hogy a térségi és helyi fejlesztésekben az
ember, a kozosség és a kornyezet egyenstlya érvényesiiljon. Tapasztalataink
szerint a valddi el6relépés nem pusztan gazdasagi mutatékban, hanem
életmindségben, egylittmiikodésben és helyi értékek megérzésében mérhetd.
A mostani kiadviny ehhez a szemlélethez illeszkedve késziilt: célja, hogy
bemutassa, miként valhat a helyi gazdasagfejlesztés és a zéldutak rendszere a
fenntarthat6 fejlédés eszk6zévé a magyar térségekben. A ,fejlédés” korunk egyik
blivszava, mara a kdzbeszéd kozponti elemévé valt a gazdasagi teljesitmény - és
ezzel egylitt - az életszinvonal folytonos novelésének igénye. Ez részben érthet6:
minden nemzedék szeretné, ha a kovetkez6 jobban élhetne. A vilaggazdasag
az elmult fél évszazadban paratlan iitemben névekedett, am ennek ara van. A
Fold er6forrasai nem végtelenek, igy a novekedés hatarai egyre nyilvanvalébban
koszonnek vissza tarsadalmi folyamatokban, gazdasagpolitikai dontésekben.

Az okolbgiai valsag globalis Osszefiiggéseit, azok tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokra gyakorolt hatasait egyre jobban értjiilk, ugyanakkor abban is
mindenképpen el6ére kell 1épniink, hogy a globalis felismeréseink lokalis
konzekvencidi be tudjanak épiilni akar a nemzeti szint(i, akar a regionalis,
akar csak egy-egy telepiilés, vagy varostérség életét befolyasold kozpolitikai
dontésekbe. A vilaggazdasagi folyamatok ugyanakkor a tarsadalmi és teriileti
egyenl6tlenségek novekedésével is egyiitt jarnak. A teriilet- és a vidékfejlesztés
feladata éppen az, hogy e folyamatokat ellenstlyozza, és a novekedést valodi
fejlédéssé alakitsa. A regiondlis tudomany gondolkodasmddjaban a névekedés
csak akkor valik fejlédéssé, ha strukttiravaltozassal is egyiitt jar: nemcsak a
teljesitmény nd, hanem j mindség is 1étrejon.

A ,soha-meg-nem-elégedés” kulturajaban az Gj minéség megfogalmazasa
nagyon ritkdn magatél értet6dd, kiilondsen, ha olyan telepiilések, térségek
fejlesztését igyeksziink elésegiteni, amelyek kozelmultbeli torténetét lokalis
valsagok sorozata irta. A KIFESZ tagjai elkotelezetten keresik azokat a
megoldasokat, amelyek az észszerli novekedés és a gazdasagi racionalitas
keretei kozott, de a vidéken - falun, kisvarosban, periférian, akar mar teljes
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kirekesztettségben - él6k érdekeit szem el6tt tartva torekednek az emberhez
méltd, fenntarthaté joélét, és maganak a ,jollétnek” a megteremtésére.
Meggy6z6désiink, hogy ma mar rendelkeziink annyi tudassal és tapasztalattal,
hogy olyan beavatkozasokat és fejlesztési eszkozoket alkalmazzunk, amelyek
tiszteletben tartjak a kornyezetiink érdekeit, eltartoképességének korlatait, de
tiszteletben tartjak az emberi k6zosségek helyi igényeit, elképzeléseit, kulturajat
is.

Mi a koz0sségi tervezésben, kozosségi gazdasagfejlesztésben, a teremtett
és ¢l6 vilag méltdsaganak tiszteletében hisziink - ez szamunkra a ,szelid
vidék- és térségfejlesztés”. Szelid, azaz: nem agressziv, nem artalmas, hanem
kiegyensulyozott, higgadt és tartds; olyan fejlesztési folyamat, amelyet a mélység,
az allanddsag és az emberi lépték jellemez.

E gondolatisagban a zold utak létrehozasa egyike lehet azoknak az
eszkozoknek, amelyek beteljesitik Babits Mihaly sorait:

»Ekként a dal is légyen orokkon ij,
a régi eszme vdltson ezer kdpenyt,
s a régi forma 1j eszmenek
oltonyekent kerekedjen tjra.”




I. BEVEZETES

Varga Agnes

Az elmult évtizedekben sokszor felmeriilt, hogy mitdl lehet egy térség
ellenallobb, mitél marad élhetd egy falu vagy egy kistérség akkor is, ha a nagyobb
gazdasagi folyamatok éppen kedvezdtlenek. A valasz sokszor egyszerlinek
tinik: att6l, ha az ott élok képesek a sajat eréforrasaikbol gazdalkodni, abbol
megélhetést, identitast és jovoképet formalni. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy ez tobbnyire nem konnyu feladat. A vilag jelenleg egy harmas valsaggal
kiizd: a klimavaltozas és az Okoldgiai rendszerek kimeriilése, a tarsadalmi
egyenldtlenségek er6sodése, valamint a globalis gazdasag sériilékenysége mind
arra figyelmeztetnek, hogy a megszokott fejlédési palyak nem fenntarthatdk.
A fenntarthaté fejlédés igy ma mar nem pusztan stratégiai célkitlizés, hanem
siirgeté tarsadalmi-gazdasagi kényszer. Ebben a helyzetben egyre nagyobb
figyelem iranyul azokra a megoldasokra, amelyek egyszerre tudjak erdsiteni a
helyi kozosségeket, gazdasag onallésagukat, emellett a természeti er6forrasok
megOrzését is szolgaljak.

A helyi gazdasagfejlesztés pontosan ebben a harmas metszéspontban nyer
Uj értelmet. A helyi gazdasagfejlesztés fogalma régdta jelen van a szakpolitikaban
ésatudomanyban, de ma ij hangsulyokat kap. A helyi gazdasagfejlesztés 1ényege,
hogy a térségek sajat eréforrasaikra tamaszkodva er6sitsék jovedelemtermeld
képességiiket, b6vitsék a foglalkoztatasi lehet6ségeket, és kozben erdsitsék a
kozosségi kohéziot. Vagyis nem pusztan a jovedelmek helyben tartasardl van szo,
hanem arrél is, hogy milyen kozosségi folyamatok indulnak el, hogyan erésodik
ahelyi identitas, és miként formalddik at a tajhoz vald viszony. Egy helyi gazdasag
akkor él, ha a termékek mogott torténetek vannak, ha a piac nemcsak arucsere
helyszine, hanem taldlkozasok tere, ha a taj nem csupan hattér, hanem aktiv
szerepléje a mindennapoknak. A fenntarthatésagi szempontok érvényesitése
miatt a helyi gazdasagfejlesztés ma mar jéval tébb, mint gazdasagi program:
a tarsadalmi ellendllé képesség, az identitas és a kornyezeti feleldsségvallalas
egyik legfontosabb eszkoze.

Ezen beliil a zoldutak kiilondsen izgalmas fejlesztési eszkozként
jelennek meg. Els6 pillantasra turisztikai utvonalak, valéjaban azonban sokkal
tobbrél van sz6: olyan kozosségi keretekrol, amelyek gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti célokat kapcsolnak Ossze. A zdldutak lathatéva teszik a helyi
termékeket és szolgaltatasokat, el6segitik a rovid ellatasi lancokat, piacot adnak
a kézmiveseknek és gazdaknak. Kozben kozOsségi aktivitasra 6sztonodznek:
torténetgyujtésre, rendezvényekre, k6z0s programokra, és mindezt a természeti




és kulturalis 6rokség megorzésével Osszhangban teszik. Nem véletlen, hogy
nemzetkozi szinten is a fenntarthaté fejlédés egyik mintapélddjaként tekintenek
rajuk, hiszen Ujraértelmezik, hogy mit jelent helyben élni, helyben alkotni,
helyben gondolkodni a j6v6rol.

Ez a kotet arra vallalkozik, hogy magyarorszagi példdkon keresztiil
bemutassa: milyen sokféle arcalehetennekaszemléletnek. Nem egyetlen modellt
ir le, hanem tébbféle torténetet: olyat, ahol a gazdalkodas és a természetvédelem
kapcsolodott Gssze; olyat, ahol a kozosségi integracio volt a f6 szempont; és
olyat is, ahol a gazdasagi kényszerhelyzet teremtett 4j utakat. A kotet végén
pedig Osszegzi a tapasztalatokat: mi kell ahhoz, hogy ezek a kezdeményezések
ne csak elinduljanak, hanem hosszu tavon is fennmaradjanak. Ez a kotet abban
kivan hozzajarulni a szakmai parbeszédhez, hogy bemutatja: a zéldutak miként
valhatnak a fenntarthaté helyi gazdasagfejlesztés kulcseszkozeivé. A nyolc
magyarorszagi esettanulmany segitségével azt vizsgaljuk, milyen koriilmények
kozott indultak el a kezdeményezések, milyen er6forrasokra épitettek, milyen
eredményeket értek el, és hol iitkoztek nehézségekbe. A torténetek tanulsagai
egyarant fontosak a szakpolitikai dontéshozok, a gyakorlati szakemberek, az
onkormanyzatok és a helyi k6zosségek szamara. Kiilonosen fontos szamunkra,
hogy az olvasé lassa: a zoldutak nem oncélu projektek, hanem a fenntarthato
helyi gazdasagfejlesztés eszkozei.

A kotet nemcsak példak sorat tarja az olvasé elé, hanem arra is
torekszik, hogy megmutassa a zoldutak sokrétli jelentését és bedgyazottsagat.
Az els6 fejezetekben tisztazzuk a fogalmakat: mit jelent a zoldut 6kolégiai,
kozosségi vagy éppen térségfejlesztési szempontbdl, hogyan kapcsolédik a
zoldinfrastruktirahoz, és milyen szerepet jatszik a helyi k6zosségek életében.
A torténeti attekintés felidézi, hogyan bontakozott ki a zoldutmozgalom
nemzetkozi szinten, és miként jelent meg Magyarorszdgon, milyen szakmai és
civil kezdeményezések alapoztak meg a hazai fejlédést.

A szakmai hattér fejezetei feltarjak, hogyan lehet zoldutas
egylittmtikodéseket 1étrehozni és mtikodtetni, milyen tipusai vannak ezeknek
a kezdeményezéseknek, és milyen szempontok mentén képzelheté el egy
mindsitési rendszer, amely segiti a hosszu tavd fenntarthatdsagot. A LEADER-
programhoz kapcsoldédé rész bemutatja, hogyan illeszkedhetnek a zdldutak a
térségi fejlesztésekbe, és miként valhatnak a k6z6sségi alapu tervezés gyakorlati
eszkozévé. Szo6 esik a taj- és természetvédelem, a natirparkok és a zoldutak
kozotti kapcsolddasokrol is, valamint a zarandokutak spiritudlis és kozosségi
jelent6ségérdl, amelyek Uj perspektivat nyitnak a zdldutak értelmezésében.
Végiil a turisztikai és rekredcids héalézatokhoz valé kapcsolddasrol is képet
adunk: a latogatébarat utvonalak kialakitasarol, a jelzések és tablarendszerek
szerepérol, amelyek a mindennapi hasznalat szempontjabdl kulcsfontossaguak.

A zoldutak a hazai fejlesztéspolitikaban is tobb teriileten hasznosithatdk.
Kapcsolédnak a LEADER programhoz, ahol az alulrél szervez6d6 helyi
kezdeményezések kapnak hangsulyt. Illeszkednek a natiirparkok miikdéséhez,
amelyek szintén kozosségi alapu, tobbfunkcids térségi keretek. Osszhangban
vannak a Slow Food mozgalommal és a rovid ellatasi ldncokat tamogatd
agrarpolitikdval. Es természetes kapcsolatban 4llnak az aktiv turizmus




fejlesztésével, amely a gyalogos és kerékparos ttvonalakat nemcsak kozlekedési,
hanem élményalapud halézatként is értelmezi.

Azoldutak tehat egyszerre kotnek 6ssze multat és jelent, tajat és kozosséget,
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat. Ez a kotet arra hivja az olvasét, hogy
ezeknek a kapcsolodasoknak a rétegeit egyiitt tarjuk fel: a fogalmi alapoktdl a
torténeti el6zményeken at a konkrét helyi példakig, egészen addig, ahol a j6vo
fejlesztési iranyai kirajzolédnak.







II. ZOLDUTAS EGYUTTMUKODESEK EPITOKOVEI

-~ FOGALMAK ES JELENTESMEZOK

Tar Gyula - Budai Krisztina

Napjainkra kozismertté valt, hogy Foldiink kornyezeti allapota
drasztikusan romlik, a globalis kornyezeti valsdggal parhuzamosan
pedig erdsodik a tarsadalmak polarizdciéja, a kozosségek és egyének
egymastél valo elszigetel6dése. Nem véletlen, hogy egyre tobben ismerik
el: jollétiink meglrzéséhez elengedhetetlen példaul a fenntarthatd
termelési-kozlekedési megoldasok és fogyasztasi szokasok elterjesztése, a
biolégiai sokféleség meglrzése, és nem utolsé sorban az egymassal vald
egylttmikodés.

Jelen fejezet célja, hogy ravilagitsunk a kapcsol6dé alapveté fogalmak
tartalmi Gsszefiliggéseire, kapcsolddasi pontjaira és ezaltal segitsiik a zoldutat
létrehozni kivané helyi k6zosségeket a zoldutas egyiittmikodés, mint tartalmi
keret lehet6ségekkel és eszkozokkel vald feltoltésében. A fogalmak tisztazasa
ugyanakkor hasznos lehet a téma irant érdekl6d6 tajépitész, geografus,
kozgazdasz és mas szakemberek, a dontéshozodk, jogalkotok, de a laikus
érdekl6d6 kozonség szamara is.

A zoldat fogalma kettds jelentéstartalommal bir: egyrészt utal a fizikai
értelemben vett itvonalra, amely kézzelfoghat6 és szemmel lathaté eleme
a tajnak; masrészt magaban hordoz egy mélyebb, mddszertani réteget is,
amely a zoldutak kialakitdsanak elveire, céljaira és egyiittm(ikdési kereteire
vonatkozik (2.1. tdbldzat). Mig a laikus kozonség szamaéara jellemzden
a konkrét, fizikai megjelenés keriil el6térbe, addig a vidékfejlesztési
szakemberek, Onkormanyzatok és a fejlesztési folyamatokban részt
vevl szereplék elsésorban e mogottes, Osszetettebb jelentéstartalommal
dolgoznak.

a kifejezés elsodleges, ,lathat6” a kifejezés ,,rejtett”, de esszencialis
jelentéstartalma jelentéstartalma
természet- Osszekapcsoltsdg | kdzosségi térségi
kozeliség, tajhoz kezdeményezés | egylittmiikodés
kot6dés

2.1. tdbldzat: A zolduit fogalom jelentésretegei
Forrds: a szerzdk osszedllitdsa
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A fejezetben targyalt fogalmak sorrendje mentén fokozatosan tavolodunk
el attdl az értelmezési kerettdl és kovetelményrendszertol, amelyet ez a kiadvany
a zoldut fogalma alatt ért.

I1.1. Zoldut és zoldinfrastruktira - (taj)okologiai
megkozelités

A zolduat (greenway) fogalma az 1980-as évek végén honosodott meg az
Egyesiilt Allamokban. Kezdetben elsésorban gyakorlati valaszként szolgalt az
elhagyott vasitvonalak Gjrahasznositdsara, de hamar egy olyan eszkozzé valt,
amely az autdkozponti varosfejlédés problémaira - példadul a gyalogos- és
kerékparos kozlekedés hattérbe szorulasara, a zoldfeliiletek eltlinésére vagy a
rekreacios terek hidnyara - kinalt megoldast. Bar a koncepcid az USA-bdl indult,
tobb ponton is eurépai gyokerekkel rendelkezik.

A zoldutak els6 atfogd értelmezését Fabos Gyula (Julius Gy. Fabos), az
Amerikaban é16 és alkotd magyar szarmazasu tajépitész adta. Meghatarozasa
szerint a zoldut ,halézatba kapcsolt, kiilonb6z6 szélességti folyosdk rendszere”,
amely a természet magasabb szintl infrastrukturajat alkotja, egyfajta
okoszisztémak kozotti keringési rendszerként, kiilonds odafigyeléssel kezelendd
(FABOS - AHERN, 1995).

Ez a megkozelités egyértelmlien (taj)okolégiai alapokon nyugszik,
és mar elbrevetiti a késébb az Egyesiilt Allamokban, majd Eurépaban
is meghatarozéva vald zoldinfrastruktira szemléletet. A (tdj)okologiai
folyosok, az Okolégiai kapcsoltsag és a természetes rendszerek haldzatos
szemlélete mar a zoldutak megjelenése el6tt is jelen volt a tudoményos
diskurzusban mindkét kontinensen. A zoldutak térnyerésével parhuzamosan
pedig elindult egy szintetizalé iranyzat is, amely a korabbi, részteriiletekre
koncentralé megkozelitéseket egyesitve vezette be és terjesztette el a
zoldinfrastruktira elméletét, amely a természetes és félig természetes
teriiletek halézatos rendszerét a teriileti és telepiiléstervezés szerves
részének tekinti. A zoldinfrastruktira elmélete kimondja, hogy ezek a zold
rendszerek - csaklgy, mint a miszaki infrastruktirak - tervezést, fenntartést
és mukodtetést igényelnek, mivel egyszerre latnak el 6kolégiai, tarsadalmi
és gazdasagi funkcidkat. Nem csupan zoldfeliiletekrdl van tehat sz6, hanem
olyan Gsszekapcsolt elemek héldzatardl, amely képes tAmogatni az 6kologiai
kapcsoltsagot, javitani az életmindséget, és hozzajarulni a klimaadaptaciéhoz
is.

Fabos a zoldut definiciéjadban emlitett ,hatalmas keringési rendszer”
gondolatat nem csupan Okoldgiai, hanem tarsadalmi és szakpolitikai szinten
is értelmezi. Ezzel Osszefliggésben hivatkozik az 1987-es President’s Commission
on Americans Outdoors nevlii dontésel6készité bizottsag ajanlasaira, amely az
Egyesiilt Allamok akkori elnékének fogalmazott meg irdnyadé javaslatokat a
szabadtéri rekreacié tamogatasara. A jelentés célja az volt, hogy felvazolja,
milyen (koz)politikai intézkedésekre lenne szlikség a szabadids terek tarsadalmi
elfogadottsaganak és elérhetdségének noveléséhez.




A dokumentum t6bb el6remutaté megallapitast is tartalmazott,
koztiik egy olyat, amely - mai szemmel nézve - megelSlegezte a zdldutak
koncepcidjat:

A kozossegeknek zoldutakat — magdn- és kozosségi (tulajdonii)
rekredcios teriiletek €s vizek folyosdit - kell kialakitaniuk annak
érdekeben, hogy az emberek hozzdferhessenek a lakohelyiikhoz kozeli
szabad terekhez, és hogy osszekapcsoljdk a rurdlis és urbdnus tereket az
amerikai tdjban, Oridsi keringési rendszerkent kiterjedve vdrosokra és
videki tdjakra egyardnt.” (SIEHL, 2008)

Ez az idézet szoros tartalmi és gondolati kapcsolatban all Fabos 6kolégiai
hélozati szemléletével, valamint azzal a késébb elterjedt zoldinfrastruktira-
elmélettel, amely a természetes és félig természetes rendszereket a varosi
és regiondlis tervezés egyik kulcselemeként kezeli. A bizottsag ajanlasa egy
olyan szemléletvaltas kezdetét is jelzi, amely a természetvédelem klasszikus,
rezervatumszeri felfogasa mellé egy hétkoznapi hasznalatra is alkalmas,
Osszekapcsolt, multifunkcids zoldteriileti rendszer 1étrehozasat helyezte.

E fordulat hatterében t6bb, egymassal dsszefiiggd felismerés allt:

o FEgyrészt egyre nyilvanvalébba valt, hogy az emberek fizikai és mentalis
egészségéhez elengedhetetlen a mindennapos szabad levegén vald
mozgas;

o Masrészt, hogy a zoldteriileteket nem lehet kizarélag tavoli nemzeti
parkokban koncentralni, kiilén6sen egy olyan urbanizalt tarsadalomban,
ahol az ingatlanpiaci nyomas folyamatosan csokkenti a be nem épitett
teriileteket.

E felismerések hatdsara egyre inkabb el6térbe keriilt az az igény, hogy a
nagyvarosokhoz kozeli, k6zosségi és 6kologiai funkcidkat is betdlt6 zold folyosdk
és nyilt terek kialakitdsaba a magantulajdonti és 6nkormanyzati tertiletek is
bevonasra keriiljenek (AHERN, 2003). Ez a szemlélet kézzelfoghatova tette
a zoldinfrastruktira halézati megkozelitését, és Osszekototte a tdji 1éptékd
okologiai gondolkodést a telepiiléstervezési és kozosségi fejlesztési célokkal.

A zoldutak elsé részletes tervezési cél- és szempontrendszerét a
Massachusettsi Egyetem T4jépitészeti és Regionalis Tervezési Tanszéke dolgozta
ki, és a Fabos Gyula és Jack Ahern altal szerkesztett 1995-0s kézikonyvben
jelentették meg (FABOS — AHERN, 1995). E munka azota alapmiiként hivatkozott
a témaban, és szdm--any is visszautal ra. A szakirodalombodl egyértelmiien
kirajzolédik, hogy az amerikai, er6sen tajépitészeti szemléleti megkozelités
nemcsak a zoldutak elméleti megalapozasaban helyez hangstlyt az 6kolégiai
szempontokra, hanem a gyakorlati tervezés és fenntartds soran is kozponti
elemként kezeli azokat.

A zoldinfrastruktira fogalmaval valé szoros kapcsolat kiilonosen jol tetten
érhetdJack Ahern 1996-ban megfogalmazottzoldut-definiciéjaban, amelyjelentds
atfedést mutat a késébb az EU zoldinfrastruktira-szemléletére épiild, hazai
kutatoi értelmezésekkel is. Ahern igy fogalmaz: ,,A zdldutak olyan foldteriiletek
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hélozatai, amelyeket tobbféle célra terveznek, alakitanak ki és kezelnek,
beleértve az okoldgiai, rekreacids, kulturalis, esztétikai vagy egyéb célokat, és
amelyek 0sszeegyeztethet6k a fenntarthat6 foldhasznalat fogalméval.” (AHERN,
2003) Ezzel tartalmilag és szerkezetileg is szorosan rokon a zoldinfrastruktira
hazai meghatdrozasa, amely az EU-s definiciékbdl kiindulva a koévetkezoképp
fogalmaz: ,Zoldinfrastruktirdnak nevezziikk a természetes, félig természetes
és természetkozeli teriiletek, valamint az ©koldgiai funkcidt betdlté egyéb,
novényzettel fedett teriiletek, illetve vizek és vizparti 6koszisztémak halézatat.
A zoldinfrastruktiura teriiletei multifunkcionalis eréforrasok, amelyek sokféle
okoszisztéma-szolgaltatds nyujtasara képesek. Az Okoszisztéma-szolgaltatdsok
fenntartasa, fejlesztése a zoldinfrastruktura stratégiai tervezésével, fejlesztésével
és kezelésével biztosithatd. A zoldinfrastruktira a vidéki és varosi kornyezetben
egyarant jelen van.” (VASZOCSIK, 2021)

Ez a parhuzam nemcsak elméleti, hanem gyakorlati jelent6séggel
is bir. Fontos kiemelni, hogy a magyar jogi szabalyozdsban méar ez utébbi,
zoldinfrastruktira-alapt fogalomrendszer valt iranyadéva. Ezt tiikrozi tobbek
kozott a 2023. évi C. torvény a magyar épitészetrol, valamint a 282/2024. (IX. 30.)
Korm. rendelet a teleptiilési zoldinfrastruktirardl, a zoldfeliileti tandsitvanyrél
és a zold védjegyrol, amelyek fogalmi keretiikben is erre a szemléletre épiilnek.

I1.2. Zoldut mint utvonal

A zoldat kifejezés hallatdin sokan minden bizonnyal valamilyen
természetkozeli utvonalra asszocidlnak, nem véletleniil, hiszen ez valdéban
lényeges részét képezi a zoldut jelentéstartalmanak. Ahogyan a 2.1. tdbldzatban
is jeleztiik, az ,atvonal” értelmezés nélkiil nehezen valaszthaté el sok maés
kozosségi kezdeményezést6l. Akar a tarsadalmi-kozosségi jollét, akar az
okoszisztémak és a tajokoldgiai rendszer feldl kozelitjiikk meg, az Gtvonal (trail),
vagyis a fizikai kapcsolat 1étrejotte, mind az amerikai, mind az eurépai zoldutas
gyakorlatban kozponti jelentéséggel bir. Ez nem csupan térbeli kapcsolatot
jelent, hanem 0sszekotd elemként is szolgdl a kiilonbozé funkcidk - példaul
rekreacio, természetvédelem, kozosségi térhasznalat - kozott. Ez a megkozelités
Osszhangban all a korabban targyalt zoldinfrastruktira-elmélettel is, amely a
fizikai halézatokat nem oOnmagukban, hanem 0&koszisztéma-szolgaltatasokat
biztositd, multifunkcionalis rendszerekként értelmezi - varosi és vidéki
kornyezetben egyarant.

Ez a fizikai Gtvonalra épiil6, mégis tarsadalmi és Gkoldgiai funkcidkkal
atszott megkozelités jelent meg a 2000-es évek elején Kelet-Kozép-Eurépaban
is, ahol a régié6 szamos orszaganak helyi kozosségei és civil szervezetei
miikodtek egylitt a The Central and Eastern European Greenways Program
(CEG) cimi projekt keretében. A program egyik fontos eredménye a zdldutak
kelet-kozép-eurdpai foldrajzi és tarsadalmi sajatossagait figyelembe vevo
definicié kidolgozasa volt (Kiss, 2008). Ennek értelmében: ,,A zoldutak olyan
tébbfunkciés utvonalak, melyeket a nem motoros kozlekedés céljara alakitanak
ki. Lehetnek z6ld folyosok, torténelmi kereskedelmi titvonalak, folydk és vasutak




mentén vezeté Osvények, utak. A zoldutakat helyi emberek mikaodtetik, azzal
a céllal, hogy tdmogassak a fenntarthaté fejlédést és az egészséges életmaddot.
A zoldutak keretet biztositanak a kozosségen alapulé kezdeményezéseknek
és a természetvédelemhez, kulturalis oOrokségvédelemhez, fenntarthatd
turizmushoz és a nem motorizalt kozlekedéshez kapcsol6dd projekteknek. A
zoldutak torekszenek arra, hogy kielégitsék a helyiek és a latogatok igényeit
és hozzdjaruljanak a helyi gazdasag megerdsitéséhez.” (A teljes definicidt lasd:
MURPHY - MOUREK, 2010). Ez a definici6 jol tiikrozi, hogyan kapcsolddik 6ssze a
zoldut fogalméban a fizikai infrastruktara és a mogotte all6 tarsadalmi, kornyezeti
és gazdasagi célrendszer, mikozben figyelembe veszi a kelet-kdzép-eurdpai
térség sajatossagait — kiilonosen a civil tarsadalom szerepét, a helyi k6zosségek
er6forrasait, valamint a posztszocialista 6rokségbdl fakadé kihivasokat, amelyek
a kozosségi egyiittmkodések és fenntarthatd fejlesztési modellek sajatos
formait alakitottak ki a térségben.

Mindez jél mutatja, hogy a zoldut fogalma a kelet-kdzép-eurdpai
kontextusban is egyszerre jelent fizikai uUtvonalat és komplex tarsadalmi-
gazdasagi kezdeményezést. Az ebben rejlé6 potencial azonban csak akkor
bontakozhat ki teljes mértékben, ha a tervezés és megvaldsitas soran olyan
alapelvek érvényesiilnek, amelyek tdlmutatnak az infrastruktira fizikai
megvaldsitasan, és figyelembe veszik az Gkoldgiai és kozosségi haldzatépités
szempontjait is.

E ponton ismét relevans AHERN (2003) mar idézett tanulménya, amely
id6tallé, hazankban is megfontolandé irdnymutatéssal szolgal. Ertelmezésében
a zoldutak alapveté ismérvei a tobbfunkcids jelleg, a természetkozeliség, az
Okologiai, rekredcios és kulturalis-torténelmi erdéforrasok Osszekapcsolasa,
valamint a hal6zatos szemlélet. E szempontok teljesiilése elengedhetetlen ahhoz,
hogy a zoldutak valéban képesek legyenek a tarsadalom és az Okoszisztémak
szamara is tartos elényoket nytjtani.

A tajépitészeti megkozelités természetesen a hazai szakmai
gondolkodasban sem idegen a zoldutak kapcsan. E szemléletet elsésorban a
MATE és jogel6djeinek Budai Campusan dolgozé kutaték munkai képviselik
meghataroz6 médon - tobbek kozott Barcziné Kapovits Judit, Csemez Attila és
Sallay Agnes kutatasai révén (BARCZINE KAPOVITS et al., 2009). Tanulmanyaikban
kozponti elvarasként jelenik meg, hogy a zdldut olyan tGtvonalként valésuljon
meg, amely a t4j karakterét meghatarozo természeti, kulturtorténeti, épitett
és esztétikai értékeket bekapcsolva koti 0ssze a telepiiléseket, erdsitve ezaltal a
tajjal valé kapcsolatot és kotodést a felhasznalokban.

Ez a megkdzelités jol rezonal Ahern kordbban idézett elveivel is, kiillonosen
a természetkozeliség, a tobbfunkciés hasznalat és a halézatos rendszerépités
szempontjaival. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a fenntarthatosagi
szempontok érvényesitése kulcsfontossagu a zoldutak 1étrehozéasa soran - ez
kiilonosen akkor valik kritikussa, ha az 4j utszakaszok épitése ellentmondasba
keriil a zoldut eredeti, er6forras-takarékos logikajaval.

Nem véletlen, hogy az Eurdpai Zoldut Szovetség (European Greenways
Association, EGWA) is elsddlegesen a meglévd, de eredeti funkcidjukat mar
nem bet6lt6 vonalas infrastruktira-elemek - példaul felhagyott vastutvonalak,
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megszintkozutak, marnem hajézott csatornak - Gjrafelhasznalasatszorgalmazza
a zoldathaldézat kialakitasa sordn (www.aevv-egwa.org/greenways/). A hazai
gyakorlatban ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ilyen céla
atépitések és funkciovaltdsok jelent6s id6- és koltségvonzattal, valamint
adminisztrativ terhekkel jarhatnak - ezek alapos mérlegelése elengedhetetlen a
megvaldsithat6sag szempontjabal.

Az EGWA megkozelitése szerint a zoldutak motormentes kozlekedési célra
ki- vagy atépitett, tobbfunkcidos ttvonalak, amelyek hozzajarulnak az altaluk
érintett térségek kornyezetmindségének és életmindségének javitasdhoz is.
Alapvet6 kovetelmény, hogy ezek az utvonalak a gyalogosok és kerékparosok
szamara megszakitas és fizikai korlatozas nélkiil, biztonsagosan hasznalhatéak
legyenek.

I1.3. Zoldutak és a helyi k6zosség

Az Gtvonal megléte mellett a zoldutak masik alapvet6 ismérve és feltétele
a kozosségi kezdeményezés. A zoldutak ugyanis minden esetben helyi akaratbol,
az adott telepiilésen/térségben €16 maganszemélyek, ott gazdalkoddk, a helyben
miikodé vallalkozasok, onkorményzatok, egyhazi intézmények és mas helyi
szereplok egyiittmtikodésén alapulva jonnek 1étre. A zoldut tehat nem 1étezhet
a létrehozasat és fenntartasat vallalo, az irant elkotelezett helyi kozosség(ek)
nélkiil.

A zoldutak egyik célja a helyi kozosségek megerGsitése, az érintett
telepiiléseken él6k kozosségbe szervezése, sziil6foldjiikhoz, lakéhelyiikhoz
vald kotédéslik megerdsitése. A térségi zoldutak fontos célja emellett, hogy az
egymassal szomszédos telepiilések fizikai Osszekotését a kozosségeik kozotti
személyes, gazdasagi, kulturalis kapcsolatok intenzivebbé tételével tegyék élové.

A kozosség elsésorban a zoldut mikodtetésének alanya, de egyben
annak haszonélvezdje és alakitdja is. A zoldutas egyiittmikodés nemcsak
kozos célkitiizések mentén szervezbédik, hanem kozos tanulasi és cselekvési
folyamatokat is general, amelyek sordn a helyi lakosok kiilonféle szerepekben
- szervez6ként, onkéntesként, szolgaltatoként vagy akar csak felhasznaloként -
valnak aktiv részesévé a projektnek. Ez az aktiv részvétel és a tdrsadalmi bevonds
kulcsszerepet jatszik abban, hogy a z6ldut ne csupén fizikai infrastruktiraként,
hanem €16, fejlédd kozosségi térként is értelmezhetd legyen.

A zoldutak a kozosségi identitas erdsitésének eszkozei is. A kozos mult, a
taji orokség, a helyi értékek és hagyomanyok Gjrafelfedezése és lathat6va tétele
révén hozzajarulnak ahhoz, hogy a lakossag megerdsitse kotédését a térséghez.
A zoldutak mentén kialakitott kozosségi terek, események, tematikus programok
lehetdséget kinalnak az intergeneracios és interkulturalis parbeszédre, valamint
a helyi tudas Gjraértelmezésére is. Ez kiilonosen fontos olyan vidéki térségekben,
ahol a gazdasagi és demografiai kihivasok miatt a kozosségi kohézid meggyengiilt,
és 1j tipust kapcsolddasi pontokra van sziikség.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a zoldutas kozosségi
hélézatok hozzajarulnak a tarsadalmi t6ke Ujratermeléséhez, és hosszabb tavon




olyan egylittmtikodési kultirat alapoznak meg, amely a helyi gazdasag és a
fenntarthat6 térségi fejlodés motorjava valhat. A kozosségi részvételen alapuld
kezdeményezések révén erésodik az érintettek érdekérvényesité képessége, no
a telepiilések kozotti partnerség, és fokozddik a térségi szintli Onszervezddés. A
zoldut tehat nem csupén egy kornyezetbarat kozlekedési alternativa, hanem egy
olyan tarsadalmi innovaciés tér, amely el6segiti a helyi k6zosségek hossza tava
megerdsodését és onfenntartasat.

I1.4. Zoldut és térségfejlesztés

A zoldutak létrehozasa soran fontos szempontként meriil fel, hogy a
megvaldsitas eredményeként a kozosség jollétében tartds pozitiv valtozasok
kovetkezzenek be. E cél a zoldutak létrehozasat a teriilet- ¢€s vidékfejlesztés
fogalomkorével is gyakorlati kapcsolatba hozza. A zdldutakhoz kapcsol6do
tevékenységek olyan kiterjedt és részben vitatott fogalmi keretbe dgyazédnak,
hogy a sokrétl szakirodalom ellenére sem konnyl egyértelmii, minden esetben
relevans parhuzamokat vonni. Ennek egyik oka, hogy a zdldutak igen sokféle
forméban jelenhetnek meg: 1éteznek térségi és varosi kontextusban kialakitott
Utvonalak, rovidebb, két telepiilést Gsszekotd szakaszok, valamint tobb région
athaladd, hossza tava haldzatok is. Mindemellett - amint azt kordbban is
kifejtettiik - maga a ,,z6ldut” fogalma sem egységesen értelmezett, hanem tébb
jelentésrétegetis magaban hordoz, amelyek a fizikai infrastruktiratol a kozosségi
és modszertani dimenzidkig terjednek.

A hazai gyakorlatban tovabb neheziti a zoldutak értelmezését, hogy
a teriilet- és vidékfejlesztés fogalmait sok esetben els6sorban jogszabalyi
definicidk, illetve a pénziigyi forrasok felhasznalasi logikai mentén kozelitik
meg. Ennek kovetkeztében gyakran el6fordul, hogy ,teriiletfejlesztésnek” az
mindsiil, amit az adott torvényi szabdlyozas vagy az illetékes dgazati iranyitas
annak tekint, mig ,vidékfejlesztésrél” akkor esik sz6, ha az adott beavatkozas
célzott, erre cimkézett forrasbdl torténik.

Ez a megkozelités - bar gyakorlati szempontbél pragmatikus és
adminisztrativ szinten konnyen kezelhet6 - jelent6sen leegyszerUsiti a térségi
folyamatok komplexitasat, és nem feltétleniil képes befogadni az olyan
sokdimenzids, kozosségi és tematikus elemeket integralé kezdeményezéseket,
mint amilyenek a zoldutak. Ennek kovetkeztében e gyakorlatok gyakran kiviil
maradnak a hagyoméanyos teriilet- vagy vidékfejlesztési kategéridkon, noha
célrendszeriik és hatasaik alapjan szorosan kapcsolédnak azokhoz.

Annyi bizonyosan megallapithaté, hogy Kozép-Eurdpa orszagaiban
a térségi zoldutak els6sorban az ott €16 kozosségek szamara jonnek létre, és
célrendszeriikben hangsulyos szerepet kap a kozosségi kapcsolatok erdsitése.
E sajatossag alapjan érdemes lehet olyan fogalomhasznalatot elényben
részesiteni, amely nem bonyolddik bele a zoldutak fogalmi sokféleségébdl
ad6do értelmezési bizonytalansagokba. Ennek megfelelden célszerlinek tlinik
a sgzelid térségfejlesztés fogalmanak alkalmazéasa e tipusu kezdeményezések
leirasara.
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A szelid térségfejlesztés kifejezés a hazai szakpolitikai diskurzusban is
megjelent, kiillonosen az olyan programok révén, mint amelyeket a Herman
Otté Intézet és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium tdmogatott 2015-2016
soran. A program soran kidolgozott koncepcionalis keret szerint a szelid
térségfejlesztés olyan folyamatot jeldl, amelyben a helyi kozosségek az
altaluk megfogalmazott igényekre és lehetéségekre épitve alakitanak ki
kezdeményezéseket. Ezek célja nem csupan a kozosségépités, hanem a
helyi gazdasag megerdsitése is, a projektek megvalodsitasa pedig jellemzéen
partnerségben, szakmai tdmogatassal és részben helyi eréforrasokra
tdmaszkodva torténik. A szelid térségfejlesztés tehat egy olyan fejlesztési
megkozelitést jelol, amely kiméletesen, fokozatosan és helyi sajatossagokra
épitve kivan hatdst gyakorolni a térségi folyamatokra. A szelidség ebben
a kontextusban nem a fejlesztés hatékonysiaganak vagy jelentéségének
csokkent értelmd jelol6je, hanem az alkalmazott médszerek és alapelvek
természetére utal: egy emberléptékd, részvétel-alapu, eréforras-takarékos
megkozelitésre, amely komplex médon tekint a fejlesztésre, és igyekszik a
térségi értékeket nem lecserélni, hanem azokbdl kiindulva, azokat erésitve
épitkezni.

Tanulmanyunkban nem a teljes korti fogalmi lezarasra, hanem a zolduat
fogalom kiilonboz6 jelentésrétegeinek és értelmezési lehetdségeinek feltarasara
torekedtiink. Célunk az volt, hogy érzékeltessiik: a zoldutas kezdeményezések
rendkiviil sokféle format oOlthetnek, és komplex, térben és tartalomban is
valtozatos halézatot alkotnak. A tanulméany gondolatai kiindulépontként
szolgadlhatnak mindazon kozosségek és szakemberek szamara, akik zdldutas
egylittmtikodésben gondolkodnak, és sajat térségi viszonyaikhoz illeszkedd
célokat és eszkozoket keresnek.
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III. A ZOLDUT MOZGALOM - TORTENETI

ATTEKINTES

Budai Krisztina

A z6ldut mozgalom a kornyezetbarat kozlekedési formak fejlesztésén és
tamogatasan tul mélyebb tarsadalmi, kulturalis és Okoldgiai Osszefliggéseket
is magaban hordoz. Mig a fogalom (és annak hazai adaptaci6ja) tarsadalmi és
Okoldgiai jelentésrétegeit a II. fejezet részletesen targyalta, e helyen a z6ldut mint
nemzetk6zi mozgalom torténeti és foldrajzi kontextusara fokuszalunk.

A motormentes eszkozokkel kozlekeddk (pl. gyalogosok, kerékparosok,
természetjarok) szamara kialakitott zoldutak torténete hosszd multra tekint
vissza: gyokerei egészen a19. szazadig nytulnak, miga modern, szervezett formajat
a20. szazad végén kezdte elnyerni. A mozgalom vilagszerte kiilonb6z6 formakban
jelent meg, de a kiilonb6z6 orszagokban indult zoldut kezdeményezések kozos
jellemzdje a természet és ember harmonikus egyiittélésének el6segitése.

II1.1. Tajépitészeti elozményektol a kozosségi
zoldutmozgalomig

A zoldutak elézményei a 19. szazadi varostervezési elképzelésekben
fedezhet6k fel. E torténeti gyokereket a II. fejezet a fogalom formalédasa
szempontjab6l mar érintette; itt a cél annak bemutatdsa, hogy ezek az
elképzelések hogyan 4gyazddtak be a késébbi zdldutmozgalom gyakorlati
eszkoztaraba (FABOS, 1995).

Az Egyesiilt Allamokban Frederick Law Olmsted tajépitész volt az egyik
els6, aki felismerte a természetes terek rekredcidos és kozosségi jelentGségét.
Egyik legismertebb munkéja, a New York-i Central Park nemcsak esztétikai
szempontbolvoltittord, hanemtarsadalmifunkcidjattekintveis: avarosilakossag
szamara kinalt lehetGséget a természethez val6 kapcsolddasra. Késébbi tervei,
mint példaul a bostoni ,Emerald Necklace” - egy parkokbdl és zoldfolyosokbol
all6 rendszer - mar a zoldut fogalméahoz kozelebb allé koncepcidk voltak. Ezek
az egymassal 6sszekapcsolt zoldteriiletek a varosi térség 6koldgiai és tarsadalmi
megujitasat szolgaltak.

Eurépaban az amerikai kezdeményezésekkel parhuzamosan alakultak
ki hasonlé torekvések. Az angliai Kertvaros mozgalom (Ebenezer Howard) a
varos és a természet kozotti mesterséges hatarok lebontasara torekedett. A cél
a varosi infrastruktira természetes kornyezettel val6 integralasa volt. Bar ezek
az elképzelések még nem hasznaltak a ,greenway” kifejezést, filozéfidjukban




mar megjelent az az igény, hogy a kozlekedés, a rekredcid és a természetvédelmi
szempontok egyarant érvényesiiljenek egy k6zos térhasznalati rendszerben.

A zoldat mozgalom modern forméja a 20. szazad mésodik felében,
kiilondsen az 1980-as évektdl kezdett szervezettebbé valni. E korszak tarsadalmi
és kornyezeti folyamatait - koztilk a varosiasodds hatdsait és a motorizalt
kozlekedés kritikajat - a II. fejezet mar részletesen bemutatta.

Az Egyesiilt Allamokban a mozgalom egyik fordulépontjat az 1986-ban indult
Rails-to-Trails Conservancy program jelentette. Ennek keretében hasznalaton kiviili
vasutvonalakat alakitottak at tobbfunkcids - elsésorban gyalogos és kerékparos
- Utvonalakka. Ezek az djrahasznositott nyomvonalak nemcsak a fenntarthaté
kozlekedést szolgaltdk, hanem a helyi kozosségek rekreacids lehetGségeit is
bévitették, és hozzajarultak az Skoturizmus és a térségi gazdasag fejlédéséhez.

A Rails-to-Trails program jelentésége nem csupan az amerikai zoldutak
térnyerésében allt, hanem abban is, hogy olyan modellként szolgalt, amelyet
mas orszagok - kiilondsen Eurépaban - is adaptalni tudtak. Az elhagyott vasuti
nyomvonalak ujrafelhasznédldsa tobb szempontbdl is idedlisnak bizonyult:
ezek a vonalak altalaban kis emelkedéstiek, jol nyomkovethetdk, és mar eleve
Osszekapcsoltak telepiiléseket. Ezen feliil az ilyen tipusi kezdeményezésekhez
nem volt sziikség teljesen Uj infrastruktira kiépitésére, hanem elegendd volt egy
atértelmezett funkcioval megtdlteni a meglévl rendszert. A zdlditmozgalom
ezzel egylitt egy olyan alulrdl szervez6dd, kozosségorientalt forméva valt,
amelyben a helyi civil szereplék, onkormanyzatok és természetvédelmi
szervezetek is kulcsszerepet kaptak - elésegitve, hogy a zoldutak tarsadalmi
beagyazottsaga és fenntarthatésdga hosszu tavon is biztositott legyen.

II1.2. A zoldutak nemzetkozi elterjedése és példai

Eszak-Amerika: USA és Kanada

A21.szazadraazoldutmozgalom vilagszerte elterjedt, és szamos orszagban
alkalmazkodott a helyi koriilményekhez. Eszak-Amerikaban kiilonosen kiterjedt
hélézat jott 1étre: az Egyesiilt Allamokban a Greenways Program részeként tbb
ezer kilométernyi Gtvonal épiilt ki, koztiik az East Coast Greenway, amely az USA
keleti partvidékét koti Ossze.

Ezeknek az utvonalaknak jelentGs része korabbi vasuti és csatorna-
hélézatok nyomvonalat hasznositja Gjra, amelyek hosszii tdvon biztositottak
a kozlekedés infrastrukturdjat, de funkcidjukat az ipari és kozlekedési
szerkezetvaltas miatt elvesztették. Az Uj funkcidéval valé megtoltés nemcsak
gazdasagos megoldas volt, hanem hozzajarult ahhoz is, hogy ezek a vonalak a
kozosségi rekredcio és a fenntarthaté kozlekedés szolgalataba alljanak.

Kanadaban a The Great Trail (korabban Trans Canada Trail) tobb mint 27
000 km hosszt ttvonala valt a vilag egyik leghosszabb, tobbfunkcids kozlekedési
és rekredcios zoldutjava. Az ttvonal jelentds része szintén korabbi vasutvonalak,
erdészeti és mezdgazdasagi utak mentén alakult ki, gyakran vidéki vagy
természetkozeli térségekben.




Mindkét orszag példaja azt mutatja, hogy a jellemzden ipari vagy
kozlekedési célu infrastruktira Ujrafelhasznilasa jelent6s tarsadalmi
tamogatottsagot és hosszu tava fenntarthatésagot eredményezhet, ha kell6en
hélozatos és kozosségileg hasznos format 6lt.

Nyugat-Eurdpa: Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Spanyolorszdg,
Trorszdg

Az Egyesiilt Kiralysagban a Sustrans nevi civil szervezet 1977-t6] kezdve
dolgozott a National Cycle Network kiépitésén, amely mara tobb ezer kilométer
hosszu kerékparut-halozatta fejlodott. A haldzat fejlesztése sordn nagy aranyban
régi, felhagyott vasttvonalak, csatornapartok és alacsony forgalmu vidéki utak
lettek tjrafelhasznalva, el6segitve, hogy a fejlesztések minimalis beavatkozassal
illeszkedjenek a taji és kozosségi kornyezetbe. A Sustrans nemcsak
infrastrukturalis fejlesztéseket végzett, hanem erds kozosségi és kornyezeti
szemléletformald munkat is folytatott - igy valt a modern z6lditmozgalom egyik
mintaszervezetévé.

., Kozosségekkel - Kozossegekért dolgozunk, segitve Oket,
hogy ¢letre keljenek a gyaloglds, kerékpdrozds, kerekezés dltal, és
igy egészsegesebb életteret ¢s boldogabb életet biztositsunk mindenki
szdmdra.” (Sustrans.org)

Franciaorszagban és Spanyolorszagban is hasonlé torekvések indultak.
El6bbi orszagban az igynevezett voies vertes (,,z01d utak”) jottek létre, amelyek
nagy részben felhagyott vasutvonalakat, csatorndk menti nyomvonalakat
és vidéki mezogazdasagi szolgalati utakat hasznositottak tjra - els6sorban
szelid turisztikai és helyi kozlekedési célokra. Spanyolorszagban a Vias Verdes
program 1993-ban indult el, és szintén az elhasznalédott vasuti infrastruktura
(dllomasok, sinek, alagutak) ujraértelmezésére épiilt. Mindkét program
hangsualyozta a kulturdlis orokség, a taji identitds és a helyi kozosségek
Osszekapcsolasat, jol illeszkedve a II. fejezetben targyalt, kozosségvezérelt
zoldut-koncepcidhoz.

Franciaorszag zoldut-halézata ma mar t6bb mint 5000 km hosszisaguy,
és szamos régioban csaladbarat, alacsony forgalmu szakaszokat tartalmaz.
Spanyolorszagban tobb mint 120 zoldutvonal miikodik a Vias Verdes program
keretében, amelyek ipari orokségek - példaul vasutallomasok és alagutak -
felyjitasaval és tjrafunkcionalasaval jottek 1étre.

Irorszag zoldutprogramja az elmult méasfél évtizedben jelentds fejlddésen
ment keresztiil (FAILTE IRELAND, 2021; KIERAN, 2021). A fejlesztések célja a
fenntarthato kozlekedés, a turizmus, a vidéki gazdasag élénkitése és a kdzosségek
megerdsitése volt — utébbi szempont kiilondsen Gsszhangban all a zoéldutak
II. fejezetben bemutatott tarsadalmi jelentésrétegeivel. Az infrastrukturalis
fejlesztések nagyrészt felhagyott vastutvonalak és Onkormanyzati utak
Ujrafelhasznalasan alapultak.
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Az allami, civil és vallalkozo6i szektorok hatékony egylittmiikodésének
koszonhetden 2018-ban az ir kozlekedési miniszter védnokségével megjelent az
Ir Nemzeti Zoldutfejlesztési Stratégia, amely a nemzeti és regiondlis zoldutak
jovobeli fejlesztésének iranyelveit hatarozza meg 40 éves id6tavlatban.

Az els6, meghatdrozo6 ir zoldut, a Great Western Greenway, a kordbbi
Midland Great Western Railway felhagyott nyomvonalan épiiltki. Az els6 szakaszat
2010 aprilisdban nyitottak meg, és 2011 juliusaban avattak fel teljes hosszaban,
42 km-es utvonallal Westport és Achill k6zott. Ez a projekt ittor6 szerepet jatszott
az ir zoldutfejlesztésekben, és hozzajarult a turizmus fellenditéséhez és a térség
tarsadalmi-gazdasagi élénkitéséhez Mayo megyében.

A kozép- és kelet-eurdpai zoldutak kialakuldsa

A Kozép- és Kelet-eurdpai Zoldutak (Central and Eastern European
Greenways, CEG) program egy olyan regionalis kezdeményezés, amely a
fenntarthat6 kozosségi fejlédést, a természet- és kulturalis 6rokség megdrzését,
valamint az aktiv turizmus és a kornyezetbarat kozlekedés elémozditasat tlizte ki
célul a régid 6t orszagaban (MURPHY - MOUREK, 2009). A zoldutak koncepcibja
Kozép- és Kelet-Europaban a Cseh Koztarsasagon keresztiil jelent meg. Az elsé
zoldut kezdeményezés 1990-re nyulik vissza, amikor egy cseh-amerikai csoport
elkezdte népszerisiteni a Bécs-Praga Zoldut Gtletét.

1998-ban a brnédi székhelyli Cseh Kornyezeti Partnerség Alapitvany (Nadace
Partnerstvi) orszagos zoldutprogramot inditott, amely a kornyezeti és tarsadalmi
szempontbodl is fenntarthat6 fejlédésre 6sszpontositott. A CEG program 2000
6ta civil kezdeményezésként terjedt el a régidban, és jelenleg az Environmental
Partnership Association (EPA) koordindlja, amelynek tagjai kozé tartoznak
a nemzeti Kornyezeti Partnerség (Okotars) Alapitvanyok Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgaridban
(MURPHY - MOUREK, 2009).

A CEG halézat jelenleg tobb hosszt tavu zoldutat és helyi-varosi ttvonalat
foglal magaban. Ezek koziil néhany jelentésebb kezdeményezés: a Borostyanko
ut, amely Budapesttdl Krakkoéig terjed, és amelynek helyi 4ga Nowa Huta-
Dlubnia z6lddt néven Krakkdban is jelen van; a Krakké-Morvaorszag-Bécs
zoldut, amely Lengyelorszagon, Csehorszagon és Ausztrian keresztiil halad; a
Z6ld Kerékpar - Kelet-Karpati zoldut, amely Lengyelorszag, Szlovakia és Ukrajna
teriiletén huzoédik; a Praga-Bécs zoldutak Csehorszagban és Ausztridban; a
Morva Borutvonalak Dél-Morvaorszagban; valamint Romanidban az Asvanyviz
Osvény, a Feny0 ut és az Arany 6svény.

A program térségi megval6sulasa szorosan kapcsolodik az EPA - korabban
Environmental Partnership for Sustainable Development (EPSD) - halézathoz,
amelyet az 1990-es évek elején hoztak létre azzal a céllal, hogy tamogassa a
kornyezetvédelem, a fenntarthatésag és a civil tarsadalom fejlédését a korabbi
szocialista orszagokban. Az EPA miikodése lehetOséget teremtett arra, hogy a
régié orszagai kozos alapokra épitve, haldzatos szemlélettel és Gsszehangolt
célrendszerrel dolgozzanak a zoldutak fejlesztésén.




A CEG program nem pusztan infrastruktura-fejlesztési célokat szolgalt,
hanem egyben kozosségi alapt tervezési és fejlesztési modellt is meghonositott a
régidban. A program altalanos célkitizései - példaul a helyi 6rokség megorzése,
az alternativ kozlekedési médok elémozditasa és az aktiv turizmus tdmogatasa
- helyi szintli kezdeményezéseken és civil szerepl6k aktiv részvételén keresztiil
valdsultak meg. Ez a mtikodésmod jol illeszkedett a posztszocialista orszagokban
Ujraszervez6do civil tarsadalom fejlesztési igényeihez, és hozzajarult a helyi
egylittmikodési kultira megerésodéséhez.

A régi6 zoldutvonalainak jelentds része mar meglévd, de funkcidjukat
vesztett infrastruktirakra - igy példaul régi kereskedelmi utakra, mezégazdasagi
foldutakra, folyoparti 6svényekre vagy felhagyott vasttvonalakra - épiilt. Ez
lehetévé tette, hogy a fejlesztések viszonylag alacsony koltséggel, a taji és
kulturalis adottsagok meg6rzése mellett valdsuljanak meg, Gsszhangban az
eurodpai zoldut-mddszertan alapelveivel.

II1.3. A zoldutmozgalom Magyarorszagon

A zoldut, mint vidék- és kozosségfejlesztési mdodszer a 2000-es évek elején
érkezett Magyarorszagra (BARCZINE KAPOVITS, 2014). A kezdeményezés nem
csupan egy Uj tipusu, fenntarthaté - motormentes - kozlekedési és turisztikai
format, hanem egy komplex, kozosség- és értékalapt fejlesztési modellt is hozott
magaval. Hazai adaptaciéjat tobb nemzetkozi és hazai civil szervezet 6sszehangolt
munkaja segitette el6. Kiemelt szerepet jatszott ebben a mar korabban emlitett
Environmental Partnership for Sustainable Development (EPSD, kés6bb EPA),
a Central and Eastern European Greenways (CEG) kezdeményezés, valamint
a magyarorszagi Okotars Alapitvdny, amely a nemzetkozi mddszertan hazai
meghonositasanak egyik f6 katalizatora lett.

Az Okotéars Alapitvany volt az elsé hazai szervezet, amely aktivan
kozvetitette a zoldat-modszertant a magyarorszagi szereplék felé (OKOTARS
ALAPITVANY - Kiss, 2008; OKOTARS ALAPITVANY, 2009). Az alapitviny
kulcsszerepet vallalt a szakmai hattéranyagok és modszertani utmutatok
leforditdsdaban, hazai viszonyokra torténd adaptalasdban és terjesztésében,
valamint a civil és nkorméanyzati szerepl6k bevonasaban. 2006 és 2008 kozott az
Okotars Alapitvany zoldutprogramjédhoz csatlakoz térségek és civil szervezetek
kezdeményezték a zoldutas mozgalom hazai elinditasidt. Ennek nyoman jott
létre 2009-ben a Zoldutak Mddszertani Egyesiilet (ZGME), amely az Okotérs
Alapitvannyal kozosen segitette a halozatépitést és hozzajarult a program
tarsadalmi beagyazottsagahoz, tovibba megalapozta a zoldutak fejlesztési és
mindsitési rendszerének kialakitasat, létrehozta a zoldutat kezdeményez6 és
koordinald szervezetek kozott megkotendd Partnerségi Megallapodast (ZOME,
é.n.).

A ZOME alapit6é tagjai olyan civil szereplék és szakemberek voltak,
akik mar korabban is aktivan részt vettek zoldutas kezdeményezésekben. Az
egyestilet kettds céllal alakult: egyrészt mddszertani segitséget kivant nytjtani a
mar mkodd és Gjonnan induld zoldutaknak, masrészt kozosséget kivant épiteni




az érintett szerepldk - civil szervezetek, 6nkormanyzatok, facilititorok és helyi
lakosok - kozott. Tevékenységei kozé tartoztak a facilitatorképzések, orszagos
és régios talalkozok, tudasmegosztas, kiadvanyok (pl. Zoldutmutatd - Irdnytd
utkeres6knek) készitése, valamint a nemzetkozi kapcsolatok apolasa a CEG-
hélozattal és az Eurdpai Zoldutak Szovetségével (EGWA).

A ZOME egyik legnagyobb eredménye, hogy hozzajarult egy orszagos
zolduthalézat 1étrejottéhez, amelyhez az évek sordn tobb mint hisz
kezdeményezés csatlakozott, kiilonbo6z6 fejlettségi szinten. Ilyenek példaul az
Orokségeink Utjan Zoldut (Drégelypalank), a Duna-Ipoly Zoldit (Dunakanyar
és als6-Ipoly mente), a Haromt4j Zéldut (Sopron kornyéke), a Budavidék Zoldut
(Zsambéki-medence), a Foldszive Pilisi Zoldat (Pilisszentlaszld), a Tanyakor
Zoldut (Kiskunmajsa térsége), a Galga-Zagyva Zoldut (Kartal kornyéke), az
Ormansagi Zoldutak (Kémes térsége), a Baranya Zoldut (Orfa térsége), a Mecsek
Zoldut (Cserkut), a Nogradi Zoldut (Alsépetény), a Pannontaj-Sokord Zoldut,
valamint a Mesés Hetés Zoldut (Bodehaza térsége).

A zbldutas halézat hazai megvalésuldsa els6sorban a kozép-magyarorszagi
régidban kezdett formalddni, kiilonésen Budapest és agglomeracidja
vonzaskorzetében. Ezekben a térségekben a civil kapacitds, az 6nkormanyzati
nyitottsag és az Orokségalapti turizmusfejlesztés mar kedvezd alapokat
teremtett a zoldutak fogadasahoz. A koncepcié fokozatosan valt ismertté mas
térségekben is, ahol a kozosségi alapu szemlélet kiillonb6z6 tematikus vagy
térségi fejlesztésekhez kapcsoldédva jelent meg - ilyen volt példaul a LEADER
programokhoz valé illesztés, az 6koturisztikai stratégiakba valo beépiilés, illetve
tobb esetben a natirparkos egylittmiikodésekhez val6 kapcsolédas.

Utobbi kiilondsen azokban a térségekben bizonyult relevansnak, ahol a
zoldutak alapgondolata - a taji, kulturalis és kozosségi értékek Gsszekapcsolasa
- jolilleszkedett a natirparkok célrendszeréhez és eszkoztarahoz. Bar a 2010-es
évek kozepétdl kezdddben a zoldutas tevékenységek kozvetlen tdmogatottsaga
csokkent, a korabbi fejlesztések 6roksége tovabb él: szamos helyen a médszertan
alkalmazasa beépiilt az oktatasi vagy kozosségi nevelési gyakorlatokba, illetve a
helyi fejlesztéspolitikai gondolkodasba.

A ZOME honlapja (zome.hu) jelenleg archiv {izemmddban érhetd el, de
megtalalhatbak rajta a korabbi dokumentumok, fotéarchivum és moddszertani
anyagok is. A ZOME tovabbra is referenciapontként miikodik a kozosségi alapu
térségfejlesztési gyakorlat szamara. A 2024 szeptemberében hatalyba lépett
282/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a telepiilési zoldinfrastruktira fogalmat
és kovetelményeit is rogzitette, ezzel Gjabb lehetdséget teremtve a zoldutak
tervezési és szakpolitikai integralasara. A rendelet alapjan a zoldinfrastruktira
akkor tekinthetd funkciondlisnak, ha legalabb kétféle 6koszisztéma-szolgaltatast
biztosit - igy a zdldutak, mint egyszerre kozlekedési, rekreacios és okoldgiai
folyosok, potencidlisan illeszkedhetnek e rendszerbe. Ez a szabalyozasi hattér j
alapokat teremthet a jov6beli Gjraindulashoz vagy megerdsitéshez - kiilonosen,
ha a kozdsségi szemlélet és az értékalapti megkdzelités tovabbra is érvényestilni
tud.




Irodalomjegyzék

282/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet

BARCZINE KAPOVITS J. (2014). A magyarorszagi zoldut-tervezés tajépitészeti
metodikajanak megalapozasa. Doktori értekezés. Budapesti Corvinus
Egyetem Tajépitészeti és Tajokologiai Doktori Iskola. Budapest.

EUROPEAN GREENWAYS ASSOCIATION (EGWA) - www.aevv-egwa.org/greenways

EUROPEAN GREENWAYS ASSOCIATION (EGWA). (2011). Greenways in Europe.
https://www.aevv-egwa.org

FABOS, J. GY. (1995): Introduction and overview: the greenway movement, uses
and potentials of greenways. Landscape and Urban Planning. 33(1-3).
1-13.

FAILTE IRELAND (2021). Greenway Visitor Experience Interpretation Toolkit.
https://cdn.failteireland.ie/failteireland/Greenway-Visitor-Experience-
Interpretation-Toolkit.pdf

KIERAN, K. (2021). Code of Best Practice - National and Regional Greenways.
Greenways Ireland.

MURPHY, D. - MOUREK D. (2009): Central European Greenways — Designing
International Corridors of Sustainable Development

OKOTARS ALAPITVANY - KiSs R. (szerk) (2008). Zéldutmutaté - Irdnyt
utkeres6knek.

OKOTARS ALAPITVANY (2009). Zéldtitmutatd - Iranyt(i Gtkeres6knek

ZOLDUTAK MODSZERTANI EGYESULET. (2009-2020). ZOME honlapja. http:/www.
zome.hu (archiv hozzaférés)

ZOME (é.n.): “Magyarorszagi Zoldutak” Partnerségi Nyilatkozat (kézirat) http://
www.zome.hu (archiv hozzaférés)

<







IV. TERSEGI ZOLDUTAS EGYUTTMUKODESEK

SZERVEZESENEK, MUKODTETESENEK SZAKMAI
HATTERE ES MINOSITESI SZEMPONTRENDSZERE

Kiss Gabor - Eperjesi Tamas - Tar Gyula

A zoldutakkal kapcsolatos nemzetkozi és hazai szakirodalom - kiilonosen a
Kis-térség Fejleszt6k Szakmai Egyesiilet (KIFESZ) szakmai koordinalasaval 2023-
ban megyjitott Zoldatmutaté - Irdnyti Gtkeres6knek c. kiadvany - szolgalt alapul
a jelen tanulmany elkészitéséhez. A dokumentum els6 részében tényszertien
és rendszerezett formaban foglaljuk Ossze a zoldutas egylittmiikodések
miikodtetésével kapcsolatos szakmai elvarasokat, a kapcsoldédé alapfogalmak és
értelmezési keretek rovid bemutatasaval.

Amasodikrészben a tervezett mindsitési rendszer elemeitismertetjiik,
kiilon megnevezve a zoldutas védjegy megszerzéséhez sziikséges kotelezd
és valaszthaté kritériumokat, valamint a hozzajuk tartozé minimalis
szakmai elvardsokat. A jovOben ezen rendszer alkalmazdsa képezheti
alapjat a védjegyhasznalati jogosultsag megadasanak, a KIFESZ szakmai
koordinaci6ja mellett. Ebbdl kovetkezéen a fejezet ajanlasként is szolgal
valamennyi olyan ko0zOsség szamadara, amely zoldutas egylittmikodés
tervezésében gondolkodik - kiiléndsen a LEADER Helyi Akciécsoportok
esetében.

Jelen tanulmany célja, hogy az elmult évtizedek gyakorlati tapasztalatainak
Uj szemléletl és széleskorii szakmai egylittmtkodésben elvégzett elemzése
alapjan 0Osszefoglald moédon bemutassa a zoldutas egylittmiikodések
szervezésének, mikodtetésének szakmai hatterét, valamint az ezekre alapozott,
egyes szakmai elvarasok rendszerezését célozza, hanem olyan moédszertani
és szemléleti megujulast is szolgalhat, amely régdta vart lendiiletet adhat a
hazai z6ldutas mozgalomnak. Kitlizétt célunk annak segitése, hogy a zoldutak
létrehozasa érdekében kialakitott helyi egylittmtikodések reflektalni tudjanak
korunk globalis kornyezeti és tarsadalmi kihivasainak helyi-térségi szinten
jelentkez6 kovetkezményeire, el6segitve a mintat ado, felel6s kozosségi és egyéni
valaszok kialakitasat. Ez alapozhatja meg, hogy a zoldutak mar kozéptavon
képessé valjanak a benniink rejlé térség- és kozosségfejleszté lehetGségek
kihasznalasara.

A mindGsitési szempontrendszer jelen tanulmanyban kozzétett
valtozatanak elkészitésében a Kis-térség-fejlesztok (KIFESZ) szakmai kozossége
aktiv véleményez6 szerepet vallalt, amit eztton is kdszoniink.
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IV.1. A zoldut fogalma, tipusai

A zoldutak hazai viszonyokra alkalmazott fogalomrendszere azon a
nemzetkozi definicion alapul, amely 2000-ben latott napvildgot Lille-i nyilatkozat
(Lille Declaration) forméajaban (EGWA).

»A zoldutak olyan fiiggetlen, kizdrdlag a nem motorizdlt utazdsok
szdmdra fenntartott, integrdlt mddon kialakitott kommunikdcids
ttvonalak, amelyek javitjdk a kornyezd teriilet kornyezeti dllapotdt és
az ott €lok életmindséget. Ezeknek az itvonalaknak meg kell felelnitik
a szélességre, a lejtésre és a felillet dllapotdra vonatkozo kielégitd
eléirdsoknak, hogy ,felhaszndlobardtok” és a kiilonbozd képessegii
felhaszndlok szdmdra alacsony kockdzatiak legyenek. ...” LILLE-I

NYILATKOZAT, 2000 (EGWA)

Ahogyan azt a tanulmany korabbi fejezetei (kiilondsen a II. €s III. fejezet)
részletesen bemutattak, a zoldat fogalma az elmult évtizedek soran fokozatosan
formalddott - kiilonb6z6 nemzeti, szakmai és k6zosségi értelmezések mentén.
A jelen fejezet célja, hogy e fogalmi keretet a z6ldutak gyakorlati mindsitéséhez
és szakmai értékeléséhez illeszkedGen pontositsa, tovabb arnyalja, amely az
Eurépai Zoldutak Szovetsége (EGWA) altal kiadott Lille-i nyilatkozatra épiil,
de a hazai szakmai és tarsadalmi sajatossidgokat is figyelembe veszi. Ennek
rételmében:

A zoldutak

e olyan tobbfunkcidés utvonalak, melyeket a gyalog, lovon, kerékparon,
illetve mas motormentes médon kozleked6 vagy tirazé emberek szimara
hoznak létre;

e hozzajarulnak alégszennyezettség csokkentéséhez, az egészséges életmod
elterjesztéséhez, a globalis kihivasokhoz val6 alkalmazkodas erdsitéséhez
és a turizmus motorizalt k6zlekedéstol valo fliggségének csokkentéséhez,
igy Osszességében egy kornyezeti és gazdasagi szempontbdl is
fenntarthatobb tarsadalom kialakitasahoz;

e ahelyi k6z0sségek fenntartasaban mikodnek;

e létrehozasa soran a helyi kozosségek alapveté célja, hogy az adott
térségben él6k és az oda latogatok igényeit egyarant kielégitve élénkitsék a
helyi gazdasagot, s ezzel hozzajaruljanak a térségben él6k boldogulasahoz,
jo(l)1étéhez;

e idedlis kornyezetet biztositanak a k6zosségi kezdeményezések, tovabba
a természetvédelemmel, kulturalisorokség-védelemmel, fenntarthatd
turizmussal és motormentes kozlekedéssel kapcsolatos fejlesztések
szamara.

A zoldat tobb mint egy, a zoldben futé utvonalrendszer. A zoldutak
tervezésének és mukodtetésének szellemiségében, mobdszertanaban az
orokségvédelem, a kornyezetiszemlélet-formalas, az 6ko- és aktiv turizmus, a




rekreaci6 fejlesztése, a helyi gazdasag élénkitése, a helyi kozosségek megerésitése
egyarant érvényesiil, az egyes helyszinek adottsagainak megfeleléen esetleg
eltéro prioritassal.

A ,zoldutak” az Okotdrs Alapitvdny &ltal a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Szabadalmi Hivatalanal nyilvdntartott, bejegyzett védjegy (nyilvantartasi szam:
193 814). A hatalyos jogszabalyok alapjan a védjegy jogosultja kizarélagos joggal
rendelkezik arra, hogy a védjegyét hasznalja, illet6leg annak hasznalatara masnak
engedélyt adjon. A magyarorszagi zoldutak mindségbiztositasat, a zoldutak
orszagos halézatanak koordinacidjat és kommunikaciéjat - a védjegy birtokosaval
megkotott megallapodas alapjan - a Kis-térség Fejlesztok Szakmai Egyesiilet végzi.

A nemzetkozi (EGWA) osztdlyozas alapjan harom alapvetd zoldut-tipust
kilonboztetiink meg:*

e hosszu tava zoldutak: orszagokat, régiokat, nagyvarosokat kétnek Gssze,
jellemzden valamilyen tematika mentén (pl. Borostyanks-ut: Budapest-
Krakko);

o térségi zoldutak: falvakat, kisvarosokat kapcsolnak Gssze vidéki
térségekben, a helyi gazdasag és kozosségi élet élénkitése céljabdl (pl.
Orokségeink tjan Zoldut - Drégelypalank és kornyéke);

e varosi zoldutak: varosi zoldteriileteken halado, tobbfunkcids utvonalak,
amelyek 4j rekreacios célteriiletekké is valhatnak (pl. Budapesti zoldutak).

Bar hazankban mindharom tipusra talalunk példat, a hazai gyakorlatban
a térségi zoldutak kaptak a legnagyobb figyelmet. A jelen tanulméany is e tipus
miikodésére és mindsitésére helyezi a fokuszt.

IV.2. Zoldutas egyiittmiikodések kialakitasa,
miukodtetése

A zoldutak megfelel6 tapasztalattal és jartassaggal rendelkezd helyi
szervezetek térségi szinten Osszehangolt tevékenysége nyoman jonnek létre,
s egylttmiikodésilikkel egy kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbodl
egyarant fenntarthato, hosszu tava térségi 6sszefogas kialakitasat célozzak meg.

A térségi zoldutak partnerségben valdsulnak meg. Partnerség alatt
olyan Onkéntes, masok felé nyitott, formalisan (pl. partnerségi nyilatkozat
forméjaban) is megerdsitett egyezséget értiink, amelyet lehetdség szerint a civil,
az Oonkormanyzati és a vallalkozbi szférat képviseld, legalabb harom szervezet
vagy intézmény egyiittmiikodésére hoznak létre. A partnerségben részt vevok
hosszu tavu egyiittmtkodést kialakitva, térségi szintli 6sszefogéassal valositjak
meg kozosen tervezett elképzeléseiket, illetve fejtik ki tevékenységiiket térségiik
helyi kozosségei érdekében. Folyamatosan nyomon kovetik elért eredményeiket,

1 Egyes orszagokban, ahol a zoldutak nem kizardlag civil alapon jonnek 1étre és mikodnek,
hanem abban kormanyzati szervezetek is szerepet kapnak, mas osztalyozast alkalmaznak.
Irorszdghan példul az Gtvonal hossza alapjan kiilonitenek el nemzeti (national) és térségi
(regional) zéldutakat: elbbibe a 100 km-nél hosszabb ttvonalak tartoznak, utébbiak
jellemzG6en 20-40 km hossztusaguak (KIERAN, 2021).




osztoznak a zoldut mukodtetésével kapcsolatban felmeriild felelésségen,
bevételeken és kiadasokon.

A Kkozosségi alapu tervezés és miikodtetés magaban foglalja valamennyi
érintett helyi-térségi jellegli szempontjainak megismerését és azok lehetdség
szerinti érvényesitését, ugyanakkor tekintettel van a jovObeni hasznaldk
(természetjardk, gasztroturistak stb.) igényeire is. A tervezés alapvetd szempontja,
hogy valamennyi megval6sul6 fejlesztés a helyi kozosségek boldogulésat, jo(1)1étét
szolgalja.

A zoldutak létrehozasara szervez6d6 partneri haldzat tagjai jellemzden
kiilon-kiilon is zoldutas jellegli tevékenységeket végeznek, akar nonprofit, akar
forprofit forméaban. Valamennyitiket 6sszekdti, hogy zoldutas tevékenységiiket a
térségi koordinald szervezet vezetésével végzik.

IV.3. Uj z61d utakon

A hazai zoldutas mozgalom az elmult évtizedekben kiemelten kezelte a
térségi zoldutakat, kiilonos tekintettel a vidéki térségek fejlesztésére, beleértve
az egyiittmiikodési kultura javitasat és a helyi gazdasag er6sitését. Az elmult
évtizedek tapasztalatait elemezve - természetesen a korabbi, eredményesnek
bizonyult iranyok megtartasa mellett - a jovében indokoltnak tartjuk az alabbi 4j
irdnyokba torténd nyitast.

Az ,,Olmstedi zoldut modell”

A zoldutak nemzetkozi torténetében a kezdetektdl jelen 1évo tajépitészeti
megkozelités - ,,0lmstedi z6ldut modell” (BARCZINE KAPOVITS, 2014) - hazankban
korabban nem volt hangsulyos. A vizfolydsok menti zoldfolyosck fejlesztesére vagy
felhagyott vasuti nyomvonalak 1j funkcioval - kiemelten példaul szelid turisztikai
és rekredci6s - torténé hasznositasdra Magyarorszagon is vannak lehetdségek és
igények.

Céljat és megvaldsitasi modjat tekintve legalabb két, jol elkiilonithetd, de
Osszekapcsolhato fejlesztési irany azonosithaté. Az egyik az 6kolégiai kapcsolatok
javitasat vagy ujboli létrehozésat - azaz a zoldinfrastruktira fejlesztését - szolgalja,
aholarekredci6s potencialis érvényesiilhet. Amasikirdny egy korabbanis1étezd, de
eredeti funkcidjat elvesztett miiszaki infrastrukttiraelem (pl. felhagyott vasitvonal
vagy kozut) funkciévaltasan keresztiil turisztikai lehet6ségek kiaknazasara épiil.
Ennek tipikus példaja a felhagyott vastutvonalak kerékparutta torténd atépitése
- ez a mar a III. fejezetben targyalt észak-amerikai és nyugat-eurdpai zoldutak
jellemzd kialakitasi modja.

Hazankban kordbban is sziilettek ilyen jellegli elképzelések, kiilonosen
kerékparos turadtvonalak kialakitasa kapcsan (pl. dombdvari Kis-Konda-patak
volgye, Domboévar-Tamasi-Siéfok, Somoskéujfalu-Salgétarjan-Eresztvény),
am ezek esetében a zoldutas modszertan és szemlélet kevéssé jelent meg. Tobb
hazai térségben is van lehetGség vonalas jellegli, tobbfunkciés - gyalogos,




nordic walking, kerékparos stb. - Gtvonalak kialakitdsara. A nagyobb varosok
agglomeracios térségében Uj zoldutas jellegl rekredcids célteriiletek kialakitasa
kinalhat perspektivat. Ugyanakkor ezen kezdeményezések esetében szamolni
kell a jelent6s adminisztraciés (pl. tulajdonjogi, telepiilésrendezési) és anyagi
kihivasokkal, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy e tipus jelenleg alulreprezentalt
a hazai z6ldutas kinalatban.

Zoldut az agrdrtdjban

Habér a térségi zoldutak kiemelt célteriiletei a vidéki térségek, a zoldutas
kezdeményezések korabban - néhéany kivételtdl eltekintve - elkeriilték az intenziv
hasznositdsi agrdrtdjakat, igy kiilonosen hazank nagy kiterjedésu alfoldi térségeit.
A jovében ezekben a teriiletekben is célszert keresni a zoldutas lehetGségeket: a
biogazdalkodas és az ehhez kapcsolédd szemléletformalds, valamint a még csak
kialakuloban 1év6 hazai agroturizmus fejlesztése 4j iranyokat jel6lhet ki.

A régi dtiléutak menti mezsgyék fasitasa 6koldgiai és vizualis szempontbodl
egyarant értéknoveld fejlesztés lehet. Az intenziv agrartajak ,baratsagosabbd”
tétele kiilonosen fontos lehet hosszabb tavia gyalogos vagy zarandokutak mentén.
Ugyanakkor gyakorlati nehézséget jelent, hogy sok helyen az egykori szekérutakat
beszantottak, maganutta alakitottak, igy a kapcsolatok fejlesztésében gyakran a
burkolt kozutak bevondsa kinalhat alternativat.

Tdji orokseg — lelki 1it — kozossegi meguijulds’

Napjainkban egyre tobben keresik a lelassulés, az elcsendesedés és az
Onismeret mélyitésének lehetdségét. A modern, varosi életvitel gyakran tulterheld
- sokszor felszines és elidegenits is — ami a személyes kivonulas és az elvonulas
iranti igényt er6siti. Ezzel parhuzamosan novekszik az érdeklédés a spiritudlis
tartalmu tdradtvonalak és zarandoklatok irant. A zarandoklat igy a szelid turizmus
egyik sajatos formajaként is értelmezhetd, amely nem csupan testet és lelket
probara tevé tiraélménnyé, hanem a felfedezés 6romét rejtd, komplex kulturalis és
spiritudlis tapasztalatta valhat. Vagyis olyan tematikus zoldutként is értelmezheto,
amely lehetéséget kindl 6nmagunkkal, a teremtett vilaggal, a minket koriilvevd
természettel, a helyi kozosséggel és a transzcendenssel valo (4jra)kapcsolddasra.

A mar meglévé utvonalak - mint a Maria Ut vagy a Camino magyar
szakaszai — mellett hazai példa a Bédva-volgyi Zoldut®, amely 2023-ban jott 1étre
az elsé hazai reformatus zoldutként. A teremtésvédelem és a zardndokturizmus
osszekapcsoldsa a zoldutas kezdeményezésekkel tovabbi olyan lehetdségeket kinal,
amire érdemes lenne a jovében épiteni.

2 Etémat bévebben mutatja be Eperjesi Tamds - Molnar Andras Jézsef: Zarandoklat Zoldutakon.
Taji 6rokség - lelki ut - k6z6sségi megujulés c. tanulmanya.

® A zarandoklat hagyomanyosan a katolikus lelkiség része volt, azonban az utébbi évtizedekben
egyre tobb protestans felekezet - reformatus, evangélikus, baptista és mas keresztény
kozosségek - is felfedezte e sajatos lelki gyakorlat értékeit. A zarandoklat igy olyan Skumenikus
térként jelenhet meg, ahol a kiilonb6z6 vallasi hatteri emberek mégis kozosen élhetik meg az
Istenhez vald kozeledés vagyat.




Uj zold utakon - a turizmusban is!

A zdldutas térségek tobb eurépai orszagban - igy példaul Irorszagban
(FAILTE IRELAND 2021) - kiemelt turisztikai fogadéteriileteket képviselnek.
Hazankban is jelentés potencidl rejlik e lehetéségek jobb kihasznalasaban,
kiilondsen az aktiv- és Okoturisztikai szegmensben. A zoldutak olyan
programkinalatot tesznek lehet6vé, amely mindségi helyi termékekre,
hagyomanyos vendégszeretetre, és értékekben gazdag, é16 taji kornyezetre épiil.
Az ilyen kinalat - alacsony bejutasi kiiszobével, kozosségi és kornyezetbarat
szemléletével - kiilonleges helyet foglalhat el a hazai turisztikai palettan.

Ez az irdny egyébként maximadlisan Osszhangban van a turizmus
legijabb, a ,tulturizmus” kihivasaira valaszt keresé iranyaival (pl. ,lasst
turizmus”, ,rezonancia-turizmus”, amelynek mar nem a vendégszam az egyetlen
mérdszama, hanem példaul a turizmus tarsadalmi elfogadottsaganak erésitése
(lasd példaul: OBEROESTERREICH TOURISMUS 2023).

Fontos azonban kiemelni, hogy az itt felvazolt fejlesztési iranyok kizardlag
akkor tekintheték valdédi zdldutas kezdeményezésnek, ha a gyakorlatban is
érvényesiil benniik a zoldutak k6zosségi alapi, alulrdl szervez6d6 szemlélete, és
megfelelnek az ismertetett szakmai szempontoknak.

IV.4. Térségi zoldutak minodsitésének
szempontrendszere

A kovetkez6kben bemutatott szempontok egy olyan egységes
keretrendszert alkotnak, amely a térségi z6ldutak minésitésének szakmai alapjat
képezi. A felsorolas hat {6 teriiletet érint:

1. atérségi keretek és taji illeszkedés;
a partnerség mindsége;
a szakmai m(ikodés tartalma;
a halézati kapcsolatok és fizikai infrastruktira;
az illeszkedés mas fejlesztésekhez;
a kommunikaciés és arculati megjelenés.
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A szempontok egy része - hasonlé vagy eltéré megfogalmazasban - korabban
részét képezte a magyarorszagi zoldutak partnerségi nyilatkozatanak, amelynek
alairasaval a partnerek vallaltak, hogy tevékenységiiket ezeknek eleget téve végzik.

1. Zoldutas teérseg

o A zdldutas térségek jellemzben Osszetartozd taji egységet alkotnak, a
tajfoldrajzi szemléletii megkozelités mellett - ideértve a hagyomanyos
teleptiléskozi kapcsolatokat is.

e A zoldutas program egyik célja a régi telepiiléskozi utak ujraélesztése,
megerGsitése, elGsegitve ezzel a taji léptékd, telepiiléskozi szintl
egylittmiikodésekben rejl6 lehetéségek hasznositasat.
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2. Zoldutas partnerseg

A partnerség szerepl6i

o térségiikben széles kord egyiittmiikodéseket kezdeményeznek és
mukdédtetneka civil, onkormanyzati és vallalkozoéi szféra helyi szerepldinek
bevonasaval, valamint kiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben
tevékenyked6 helyi lakosok kdzremiikodésével;

o serkentik és tamogatjak a civil kezdeményezéseket, bevonjdk a helyi
lakosokat a térségi zoldut fejlesztésébe;

e irasos megallapodas formajaban kijeldlnek egy koordinalé szervezetet
- vagy egy térségi szinten kordbban mar miikddd szervezet feladatkorét
bévitik e feladatkor ellatasaval -, amely felelds a zoldut miikddtetésével
és kommunikacidjaval kapcsolatos szervezési és szakmai munkak
elvégzéséért, valamint hatékonyan egylittmtikddik a partneri korrel és a
Kis-Térség Fejlesztokkel;

e irasos formaban régzitik, hogy elfogadjak és képviselik a zoldut program
koz0s alapelveit, ugyanakkor timogatjak az egyes zoldutas térségek egyedi
igényeire épiil6 helyi megoldasokat.

3. Zoldutas tevékemnységek

Az egylittmikddd partnerek

o atérségtermészeti és kulturalis 6rokségén alapuld érték- és vonzerdleltart,
valamint az értéktari elemeket §sszekotd gyalogos és kerékparos uthalézati
tervet készitenek a helyi kbzdsség(ek) bevonasaval;

e a zoldut 1étrehozasara a helyi partneri kor k6zosen stratégiai és operativ
tervet készit, amelyben rogzitik a halézat kialakitasanak feladatait és
utemezését, tovabba miikddtetési modellt dolgoznak ki;

e a partnerek sajat eszkozeikkel hozzajarulnak a térség természeti
és kulturalis 6rokségi értékeinek megérzéséhez, s a helyi gazdasag
élénkitéséhez a benniik rejl6 fenntarthat6 vidék- és turisztikai fejlesztési
lehetéségek kiaknazasaval;

o Lkornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant fenntarthaté, a
helyi és térségi kozosségi életet serkentd tevékenységeket, szolgaltatasokat
kezdeményeznek és miikddtetnek;

e térségi szinten Osztonzik az Oko- és aktiv turizmus, valamint a szelid
turizmus egyéb valfajainak (pl. agro-, orokség- és zarandokturizmus)
széles kord elterjedését;
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e tamogatjak a kornyezetkiméld, természetes méodon eléallitott, mindségi
helyi termékek létrehozasat és értékesitését;

o térségi szintli zoldutas szakmai és egyéb, az érdekl6ddk szélesebb kore
szamara nyitott rendezvényeket szerveznek, s szervezeteik képviseletében
részt vesznek az orszagos zoldutas rendezvényeken.
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4. Terségi zoldut hdlozat*

A partnerek koordinaciéval kialakitjak a jelzett zoldutak térségi szintd

halézatat, amely

o a régi telepiiléskozi utak ujboli hasznalatba vételével udjraéleszti a
kapcsolatot valamennyi érintett teleptiilés és azok helyi kozossége(i) kozott;

e Dbiztositja a kapcsolddast a jelzett turistautak orszagos és térségi szintl
halbzatahoz, segitve ezzel a térség telepiilésein mikddd turisztikai és
helyi termékes szolgaltatok bevételeinek névelését;

o torekszik a térségben jelen 1év6 mas turisztikai-rekreacios jellegti utvonalak
(pl.jelezettturista-észarandokutak, tandsvények),,szlikkeresztmetszeteinek”
(pl. kdzutra ,kényszeriilt” utszakaszok) megsziintetésére;

o végpontjainilleszkedikatérségiszintli kozosségikozlekedésirendszerekhez;

e gyalogos és kerékparos - tovabba lehetéség szerint lovas és vizi -
utvonalakat is magaban foglal;

e jol kovethetd grafikai jelrendszerrel és - a fontosabb csomoépontokban,
pihend- és szolgaltatd helyeknél - dtiranyjelz6 tablakkal segiti a zoldutas
természetjarok tajékozodasat;

e Dbiztositja a tirazok szamara a szabadidé tartalmas és élményekben gazdag
eltoltésének lehetdségét, beleértve az arra alkalmas helyeken kozosségi
terek, valamint tandsvények és mas bemutatéhelyek 1étrehozasat.

o Apartnerekatérségizoldat haldzat tervezésébe, kialakitasaba és fenntartasaba
aktivan bevonjak az érintett helyi k6z0sségek tagjait, valamint lehetdség szerint
a z6ldut tematikdhoz szervesen kapcsolhatd vallalkozasokat, vallalkozdkat.

e A partnerek sajat eszkozeikkel Osztonzik a térségi zoldut halézathoz

szervesen kapcsolhat6 szolgaltatasok (pl. kerékparkolcsonzd, turistahaz,

helyi termel6k) korének boviilését.

5. Illeszkedés és egytittmiikodés

Az egylittmikddé partnerek

e a térségi zoldut haldézat kialakitasat az érintett térségre vonatkozo,
hatalyos orszagos és mas magasabb szintd tervek, stratégiak, programok
ismeretében, a mar kialakult rendszerek figyelembevételével, lehetdség
szerint ezekhez illeszkedve végzik;

e atervezés soran a megfelel6 pontokon kapcsolédnak a hatalyos telepiilési
tervekhez, s torekednek azok 4j zoldutas szemléletd tartalmakkal vald
megtoltésére;

o térségi szinten egylittmiikddnek mas zoldutas kozosségekkel, valamint
lehetéség szerint mas turisztikai-rekreaciés célu utvonalak, utvonal-
halbzatok 1étrehozoival, kezelbivel;

e orszagos szinten egyiittmikédnek a Kis-Térség-fejleszték (KIFESZ)
szervezetével.

4 E témakorben részletes itmutatist ad Molnar Andrés J. ,,A zoldutak illeszkedése a turisztikai és
rekredcids tvonalhdlozatok rendszereihez” c. fejezete.




6. Kommunikdcid

Az egylittmikddd partnerek

e megallapodnak a térségi zoldut hivatalos nevében (amely tartalmazza
a ,zoldut” szdt), valamint annak lehet8ség szerint egyedi, csak az adott
zoldutra jellemz6 emblémajaban;

o folyamatosan tdjékoztatjak egymast a zoldut-fejlesztés aktualis allapotarol,
valamint elért eredményeik népszertiisitése érdekében; rendszeresen
irott tajékoztaté anyagokat készitenek a helyi, térségi és orszagos média
szamara;

o online (honlap, kozdsségi média) és papir alapu kiadvanyok
(prospektusok, térképek, utikonyvek stb.), valamint az ttvonal mentén
talalhatd tajékoztaté rendszerek (jelzések, tablak stb.) segitségével
elérhet6vé teszik a térségi zoldutra és a kapcsolddd tevékenységekre
vonatkozd informacidkat;

e a térségi zoldut népszerlsitését szolgald elektronikus vagy nyomtatott
kiadvanyaikon, az Gtvonal mentén elhelyezett tdjékoztaté rendszereken
és nyilvanos megjelenéseik alkalmaval alkalmazzak a magyarorszagi
zOldutakra kialakitott arculati elemeket;®

o ismereteiket és gyakorlati tapasztalataikat rendszeresen megosztjak
mas hazai z6ldutas szervezetek és a magyarorszagi zoldutak orszagos
koordinald szervezetének képviseldivel;

o lehetéség szerint részt vesznek a hazai zoldutakat bemutatd, népszertisit6
orszagos rendezvényeken, igény esetén bekapcsolédnak azok
elékészitésébe;

e a térségi zolduttal kapcsolatos orszagos vagy nemzetkozi kihatast
dontéseikbe a kezdettél bevonjak a magyarorszagi zdldutak orszagos
koordinald szervezetét, véleményiiket figyelembe veszik, és folyamatosan
egyeztetnek minden olyan kérdésben, amely befolyassal lehet a zdldutak
hazai halézatanak miikddésére.

IV.5. A mindsito rendszer tervezett felhasznalasa

Ajelentanulmanyban megadott mindsitési szempontrendszer reményeink
szerint a jovében alapul szolgalhat az 1j z6ldutak el6készitése soran, valamint
segitheti a mar kordbban 1étrejott zoldutak megujulasat. Miikodo példaként az
frorszagban alkalmazott gyakorlat szolgalhat, ahol a nemzeti és térségi zéldutak
mindsitését végzik egy orszagos szinten kidolgozott rendszer alapjan (KIERAN,
2021). A mindsit6 rendszer kidolgozasa a szigetorszagban egy Uj szemlélet
bevezetését is szolgalta.

A tervek szerint az Gjonnan létrej6vé zoldutak esetében - a Kis-térség
Fejleszték (KIFESZ) szervezetének koordinalasaval - a jovoben ezeknek a szakmai
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szempontoknak az érvényesitésével kidolgozott mindsité rendszer alapjan

5 A magyarorszagi zoldutakra kialakitott arculati elemek a Kis-Térség-fejleszt6k (KIFESZ)
honlapjan érhetdk el.




torténik majd a zoldutas kezdeményezések védjegyhasznalati jogosultsdganak
megadasa. Ennek megfelel6en e fejezetben megfogalmazottak irdnymutatasul
szolgalhatnak valamennyi z6ldutas egylittmtikodést tervez6 kozosség szamara,
kiilonos tekintettel a LEADER Helyi Akcidcsoportok (HACS) szervezeteire. A
térségi zoldutak értékelésének alapjaul szolgalé mindsit6 lap tervezetét jelen
tanulmany 1. szdmu melléklete tartalmazza, mig a végleges valtozat a Kis-térség
Fejleszt6k (KIFESZ) honlapjan lesz elérhetd.

Bizunk benne, hogy a megujult médszertant és szemléletet az el6készitd
tervezési szakasztdl kezdve alkalmazé zoldutak mar kozéptavon képessé valnak
a benniink rejlé térség- és kozosségfejleszto lehetdségek jobb kiaknézasara, a
helyi k6zosségek boldogulasanak, jol(l)étének segitésére.
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V. LEADER TiPUSU EGYUTTMUKODESEK MINT
A ZOLDUTAK TERSEGI HATTERE

Varga Agnes - Lengyelné Bencze Viktoria - Ogar Zoltan

A fejezet célja, hogy bemutassa, hogyan jarulhat hozza a LEADER program
szemléleti és operativ rendszere a zoldutas kezdeményezések megerdsitéséhez,
fenntarthatésagahoz és integralt térségi miikodtetéséhez. A fejezet nem a
LEADER rendszer atfogd ismertetésére torekszik, hanem azokra az elemekre
koncentral, amelyek kozvetleniil tdmogathatjak a zoldutak koncepcidjat és
gyakorlati megvaldsitasat. Ennek megfelel6en kiilon alfejezetekben vizsgaljuk
meg a k6z0s szemléleti alapokat, a LEADER-eszkozrendszerben rejlé gyakorlati
lehetéségeket, valamint azokat az alkalmazhat6 beavatkozasi tertileteket, ahol
a z6ldut nem pusztan projektként, hanem térségi szintli egylittmiikodésként
értelmezhetd. A fejezet kiemelten foglalkozik tovabba az operativ megvaldsitas
kérdéseivel is - kiilonos tekintettel a kozosségi bevonas, a térségi haldzatosodas
és az innovativ megoldasok tAmogatasanak lehetdségeire.

V.1. A k6z06s alapok: térségi szemlélet és k6zosségi
lehet6ségek

A zoldutak és a LEADER-program olyan fejlesztési megkozelitések,
amelyek alapvetéen osztoznak a fenntarthaté, k6zosségi és térségi szemléletben.
E k6z0s elvi alapok részben abbol erednek, hogy mindkett6 az alulrél épitkezo,
helyi kezdeményezéseken nyugvd fejlesztéspolitika elveit koveti, amelyben
kiemelt szerepet kap a helyi tudés, a kozosségi részvétel és a taji er6forrasokra
vald tudatos raépiilés (SHUCKSMITH, 2000).

A LEADER mint fejlesztéspolitikai eszkoz a helyi k6zosségek aktivizalasat,
a térségi kohéziot és a hosszu tavu tarsadalmi hatdsok elérését helyezi el6térbe
(RAY, 2000). E program lényege, hogy a helyi szereplék - kozdsségek, civil
szervezetek, Onkormanyzatok, vallalkozasok - kozosen fogalmazzak meg
térségiik jovoképét és fejlesztési prioritasait, majd ennek mentén valdsitanak
meg kis 1éptékii, mégis stratégiai jelent6ségli beavatkozasokat.

Hasonl6 elvek mentén épiil fel a zoldutas megkozelités is. A zoldat nem
egyszerlen egy fizikai Utvonal, hanem olyan komplex eszkdz, amely képes a
kozlekedési, rekreacids, okoldgiai, kulturalis és gazdasagélénkité funkcidkat
integralt mdédon kezelni. A zoldutak létrehozasa és fenntartasa jellemzéen
térségi szintl egylittmikodéseken alapul, amelyekben a hangstuly nemcsak a
funkcidk 6sszehangolasan, hanem a k6zosségi szerepldk aktiv részvételén van.
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A két megkozelités kozotti mélyebb szemléleti rokonsag tébb szinten is
azonosithatd. Egyrészt mindkét megkozelités a helyi kozosségek onszervezd
erejét és egylittmikodési hajlandésagat tekinti kulcsfontossaguinak. Masrészt
kozos benniik az a torekvés, hogy a taji kornyezetet — legyen sz6 természeti,
épitett vagy kulturalis 6rokségrol - ne passziv hattérként, hanem fejlesztési
er6forrasként kezeljék. Véglil mindkét szemlélet a térségi oOnallosag,
fenntarthat6sag és identitds megerdsitését szolgalja.

Mindezek alapjankijelenthetd, hogyazoldutak ésa LEADER-program nem
csupan egymassal Osszeegyeztethetdéek, hanem szemléletiikben kifejezetten
egymasra éplilnek. A zolddit - mint tadjban gyokerezd, kozosségi hasznalatd
fejlesztési forma - kivalo példdja annak, miként lehet a LEADER-alapelveket
a gyakorlatba atiiltetni. A LEADER-program pedig a zoldutas gondolkodas
szamara biztositja azt a térségi és tarsadalmi strukturat, amely lehetévé teszi
e szemlélet fenntarthaté kibontakozasat (HIGH - NEMES, 2007). E szemlélet
és a gyakorlati élet kozotti 6sszhang konkrét megnyilvanulédsa a térségi szintd
arculatépités és értékkozvetités, amelyben a zoldutakhoz kapcsolédé helyi
védjegyek kiemelt szerepet kaphatnak. A zoldutak és a LEADER-program kozotti
szinergiat térségi szinten is erdsitheti a helyi akcidcsoportok teriiletén miikodd
helyi védjegy, amely a térség identitasanak és mindségi helyi termékeinek egyik
legfontosabb megjelenitési forméja. A zoldutak mentén megjelend szolgaltatok
és kézmiivesek, akik jogosultak a védjegy hasznalatara, hozzajarulnak a térségi
kinalat egységes arculatdhoz, mikdzben a fenntarthatésagot, helyi gazdasagot
és taji értékeket is kozvetitik. A védjegyes szolgaltatdk integralasa a zdldutas
hélézatba nemcsak a turisztikai élményt emeli, hanem a k6zosségi identitast
is er0siti, kiilonos tekintettel a helyi hagyomanyok és kézmives kultira
mego6rzésére.

V.2. Térségek kozotti és nemzetkozi egylittmiikodés

A zoldutas megkozelités egyik kulcseleme, hogy a téji, kulturdlis és
tarsadalmi értékek nem elszigetelten, hanem térségi osszefliggésben jelenjenek
meg. Eppen ezért a zoldutak tervezése és miikodtetése természeténél fogva
tilmutat egyetlen telepiilés hatdrain (OECD, 2020). A LEADER-program - mint
az Eurdpai Unid kozosségi alapu vidékfejlesztési eszkoze — mar a kezdetektol
fogva teret adott a térségek kozotti és transznaciondlis egylittmiikodések
tdmogatasanak. E keretrendszer lehetdséget teremt arra, hogy a zoldutak
ne csupan helyi kezdeményezésként, hanem térségi és nemzetkozi halozat
részeként is értelmezhetéek legyenek.

Azoldutaktérségek kozotti 6sszekapcesolasa olyan kapacitasok és szinergiak
kiaknézasatteszilehetévé, amelyek messze tilmutatnak egy-egy projekt hatasain.
A kiilonb6z6 zoldat-halézatok kozotti kapcsolat nemcsak infrastrukturalis,
hanem gazdasagi és tarsadalmi egyiittmtikodéseket is jelent: kozos markaépités,
kozos turisztikai kindlat, tudasmegosztés, rendezvényszervezés, helyi termékek
cseréje mind olyan lehetséges metszéspont, amely a LEADER-program logik4jaba
is illeszkedik.




A nemzetkozi egylittmiikodések ezen tilmenden olyan szemléletformald
és innovaciés terekké valhatnak, amelyek eldsegitik a jo gyakorlatok
adaptalasat, a zoldutas szemlélet tovabbfejlesztését és a fenntarthatésag
komplex értelmezésének elterjesztését. A Vias Verdes (Spanyolorszag), Voies
Vertes (Franciaorszag), Great Western Greenway (Irorszag) vagy East Coast
Greenway (USA) példai mind azt mutatjak, hogy az elhagyott vasutvonalakra,
torténeti itvonalakra vagy 6koldgiai folyosdkra épiil6 zoldutak nemzetkozileg is
alkalmazhaté modelleket kinalnak. A LEADER transznaciondlis egyiittmtkodési
eszkozei - példaul a nemzetkdzi tematikus projektek, kozos akcidtervek,
csereprogramok - lehet6vé teszik ezeknek a mintdknak a helyi adaptaciéjat
(ENRD, 2018).

A térségek kozotti és nemzetkozi halézatosodas szempontjabol kiilonosen
fontos, hogy a zoldutas kezdeményezések ne csupan 6nallé projektekként
jelenjenek meg, hanem olyan moduldris rendszerekként, amelyek konnyen
kapcsolédhatnak mas térségek programjaihoz. Ehhez sziikséges a tematikus
koherencia (pl. vizparti zoldut, Orokség-alapti zarandokut, természeti
tanosvények halézata), a vizualis és modszertani arculati egység, valamint az
egylittmtikodési képesség (pl. kozos tervezési forumok, régios koordinatorok,
értéktérképek osszekapcsolasa).

A LEADER Helyi Akci6écsoportok ebben a folyamatban kulcsszerepet
tolthetnek be, mint olyan szervezetek, amelyek nemcsak finanszirozasi hatteret,
hanem kapcsolati halot és facilitatori tudast is biztositani tudnak a hélézatos
miikodéshez. Tamogathatjak a kozos projektotletek kialakitasat, a partnerségek
szervezését és a nemzetkozi forrasokhoz valé hozzaférést is. A hatdron atnyuld
egylittmtikodések kiilonosen akkor értékesek, ha azok kozos térségi értékek -
pl. folyévolgyek, torténeti régidk, nemzeti parkok — mentén szervezédnek, igy
biztositva a zoldutak t4ji kontinuitasat és kozos turisztikai kinalatat.

A térségek kozotti és nemzetkozi egylittmtikodés tehat nem kiegészitd
eleme a zoldutaknak, hanem egyik alapfeltétele azok tarsadalmi és gazdasagi
fenntarthatésaganak. A LEADER és az Interreg Program nyujtotta eszkozok és
kapcsol6do intézményi keretek pedig lehetévé teszik, hogy e zoldutas halézatok
ne csupan megépiiljenek, hanem hosszu tavon is élettel teliek maradjanak.

V.3. A z6ldut szerepe a térségi és
telepiiléstervezéshen a LEADER-program
osszefiliggésrendszerében

A zoldutak hosszii tavon fenntarthaté mikodtetése nem kizarolag
kozosségi aktivitdsokon vagy projektalapt forrasfelhasznalason mulik. Legalabb
ilyen jelentGséggel bir, hogy a zoldutas szemlélet és infrastruktira beépiil-e
a térségi és telepiilési szintl tervezési dokumentumokba (SEARNS, 1995). A
LEADER-program ebben kulcsszerepet jatszhat: nemcsak a finanszirozast
biztositja, hanem eldsegiti azt is, hogy a zdldutak integralt mdédon jelenjenek
meg a helyi és térségi fejlesztéspolitikaban.

<
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A Helyi Fejlesztési Stratégidk (HFS) keretei kozott elképzelt zoldutas
programok akkor képesek tartés hatast kivaltani, ha azok kapcsolédnak a
megyei és helyi teriiletfejlesztési dokumentumokhoz vagy zoldinfrastruktira-
stratégidkhoz. Ily mddon a zdldit nem csupan tamogatott projekt, hanem
a térségi vizid részeként is értelmezhetd, amely Gsszehangolja a taji értékek
védelmét, a fenntarthat6 mobilitast és a kozosségi terek fejlesztését.

Telepiilésszinten kiilonosen fontos a zoldutak megfelel6 megjelenitése a
telepiilésrendezési terv kiilonb6z6 részeiben (pl. szerkezeti terv, szabalyozasi
terv, HESZ). A z6ldutak nyomvonalainak, pihendpontjainak, zoldfeliileteinek és
szolgéltatd egységeinek el6zetes leképezése lehet6vé teszi, hogy a fejlesztések
Osszhangban alljanak az egyéb telepiilési funkcidkkal és rendezési elvekkel.
Ezen tdlmenden a zoldutak 6nallo teriiletfelhasznalési egységként vald kezelése
- kiilonosen zoldfolyosdk, vizparti savok vagy felhagyott infrastruktirak
Ujrahasznositdsa esetén - olyan eszkozként szolgdlhat, amely nem igényli
a szerkezeti terv radikalis modositasat, mégis Gj funkciét ad elhanyagolt
teriileteknek.

Az integralt telepiilésfejlesztési stratégiak (ITS) szintén lehetGséget
kinalnak arra, hogy a zoldutak komplex térségi szerepe (rekreaci, kornyezeti
nevelés, Orokségvédelem, gazdasagélénkités) megjelenjen a varos- és
telepiilésfejlesztési logikdban. Itt a zoldat nem elszigetelt infrastruktura,
hanem egyfajta k6zosségi és szemléletformald gerinchalézat, amely 6sszekoti
a kiilonb6z6 fejlesztési prioritasokat - a kozlekedést6l a turizmuson &t a
tarsadalmi integracioig.

A LEADER-program szempontjabdl kiillonosen fontos, hogy a tervezési
dokumentumok és a HACS-ok altal kidolgozott stratégiak egymast erdsitd
viszonyban alljanak. A zoldutas fejlesztések csak akkor valhatnak valédi, hosszu
tavon fenntarthaté térségi megoldassa, ha megjelennek a kozéptava tervezés
eszkoztaraban is - és nem csupan mint tAmogatand6 beruhazasok, hanem mint
atfogo taji és kozosségi eszkozok.

Mindez abbdl a szempontbdl is kiemelt jelentéséggel bir, hogy -
mivel a telepiilés- és térségtervezés szintjén torténd integracié eldsegiti a
finanszirozhatésagotis -, haa zoldut szerepel a térségi és telepiilési stratégidkban,
az megkonnyiti a forrasszerzést (legyen sz6 LEADER vagy egyéb nemzeti, EU-s
forrasokrél). ALEADER-tipust egyiittmtikodések ebben a kontextusban nemcsak
technikai, hanem stratégiai 6sszekot6 kapocsként miikddhetnek a zoldutak és a
helyi-teriileti fejlesztési rendszer kozott.

V.4. LEADER-eszko0zok a zoldutak szolgalataban

A zoldat, mint kozosségi és taji alapu fejlesztési eszkoz, a LEADER-program
keretrendszerébe kiilondsen jol integralhaté a HFS. Ennek alapjat az adja, hogy
a zoldutas megkozelités nem kizarélag egy adott szektorhoz kotédik, hanem
egyszerre szolgélja az orokségalapu turizmus, a fenntarthaté mobilitas, a t4ji
identitas meger0sitése, valamint a helyi gazdasag és kozosségi élet élénkitésének
céljait.




A zoldutak fejlesztése ezért nem egyetlen beavatkozasi pontra épiil, hanem
a LEADER-program tobb tematikus prioritasaval is kapcsolatot teremt. Eppen
ezért célszerli mar a HFS kidolgozasa soran olyan fejlesztési logikat alkalmazni,
amely nyitott a tobbcéld, integralt programok - igy a zoldutak - befogadasara. A
LEADER-eszkozrendszer rugalmas lehet6ségeket biztosit arra, hogy a zoldutas
kezdeményezések ne szoruljanak be egyetlen intézkedési tipus keretei kozé,
hanem a stratégiai célkitlizések egészét atszovo térségi eszkozként jelenjenek
meg.

A gyakorlati alkalmazas fébb beépitési pontjai:

o acelrendszer szintjén: ataji értékek megorzése, akozosségitereklétrehozasa,
a helyi termékek és szolgaltatasok fejlesztése, valamint a fenntarthatd
turizmus és szemléletformalas egyarant relevans célkitlizések, amelyekhez
a zoldut kozvetleniil hozzajarul;

o a beavatkozdsi teriiletek szintjen: a kulturdlis és természeti Orokség
hasznositasa, a kozosségi szolgaltatdsok bovitése, a mikrovallalkozasok
és helyi gazdasagi szereplék megerdsitése egyarant beépithet6 a zoldut
fejlesztési logikajaba;

o a pdlydzati konstrukcick szintjen: preferalhatéva valnak az alulrél
épitkez6, kozosségi alapu, térségi hatokord és tobb agazatot integrald
kezdeményezések - éppen olyanok, mint a jol el6készitett zoldutas
projektek.

A zoldutakban rejlé6 komplexitds - vagyis a kozlekedési, rekreacids,
okologiai és gazdasagélénkitd funkcidk egylittes kezelése - kifejezetten jol
illeszkedik a LEADER-eszk6zok holisztikus szemléletéhez. A zoldut ebben az
Osszefiiggésben nem csupan egy tamogatand6 projekt, hanem olyan térségi
wkeretrendszer”, amelyhez tobbféle fejlesztési beavatkozas csatlakozhat egymast
erdsitve (5.1. tdbldzat).

Példaul a Borsod-Torna-Gomor helyi védjegy szorosan illeszkedik
a zoldutas fejlesztések logikdjaba. A védjeggyel ellatott helyi termékek,
szolgéltatasok - kézmiives élelmiszerek, szallashelyek - integralhatok a zoldutak
mentén kialakitott kindlatba. Ezzel a z6lddit nemcsak kozlekedési és rekreacios
infrastruktaraként funkcional, hanem a helyi gazdasag vérkeringésébe is
bekapcsolja a védjegyes szerepléket. A LEADER-program eszkozrendszere
pedig lehetéséget biztosit a védjegyhez kapcsolédd szolgaltatok taAmogatasara,
promdcidjara és haldzatba szervezésére, ezzel novelve a térségi turizmus
hozzaadott értékét.

Kiilon figyelmet érdemel a LEADER-program azon sajatossaga, hogy
lehetdséget biztosit a térségek kozotti és nemzetkdzi egylittmiikodésekre is.
Ez lehetévé teszi, hogy a zoldutak tobb telepiilést, megyét vagy akar orszagot
atfogo halozatként jelenjenek meg, k6zos tematikak (pl. torténelmi Gtvonalak,
zarandoklatok, vizparti Okoszisztémdak) mentén. Az ilyen jellegli, hataron
atnyulo vagy tobb HACS-ot integral6 projektek szintén jol illeszthet6k a LEADER
forrastervezésbe és koordinacidba.
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zoldut cél vagy igény LEADER eszkoz vagy lehet6ség

taji értékek és 6rokség bemutatasa

kulturalis és természeti 6rokség
védelme, tematikus utvonalak

helyi k6zosségek bevonasa, kozos
tervezés

CLLD alapelv, részvételalapu tervezés
és projektkivalasztas

fenntarthatd, kis 1éptéki turizmus
fejlesztése

mikrovallalkozasok tdAmogatasa,
turisztikai szolgaltatasfejlesztés

telepiilések kozotti kapcesolatok
tavitasa

kozlekedési vagy szelid mobilitasi
infrastruktuira fejlesztése

kozosségi hasznalatd terek és
programok létrehozasa

kozosségi terek, rendezvények, helyi
szintli szolgaltatasok

helyi termékek integraldsa a
zolduthoz

helyi termel6k, kézmiivesek,
vendéglatok bevonasa

szemléletformalas, kornyezeti
nevelés

oktatasi és kommunikacios akciok
tamogatasa

térségek kozotti, hataron atnytld
egylttmiikodés

LEADER nemzetkozi és/vagy
transznacionalis projektek, tematikus
hélézatépités

5.1. tdbldzat: A zoldutas fejlesztések és a LEADER céltertiletek O0sszhangja
Forrds: a szerzbk dsszedllitdsa

Végiil, a zoldut, mint k6zosségi térhasznalati forma, akkor fejtheti ki teljes
fejlesztd potencidljat, ha a LEADER-tervezés nem csupan szektorialis projektként
kezeli, hanem stratégiai térségi eszkozként is elismeri. Ez azt is jelenti, hogy a
zoldutas kezdeményezések megjelenhetnek a HFS horizontalis elemei kozott
(pl. inkluzivitas, kdrnyezeti fenntarthat6sag, kozosségi részvétel), hozzajarulva a
program tarsadalmi elfogadottsaganak és valds hatasainak noveléséhez.

V.5. A zo6ldut operativ beillesztése a LEADER-alapu
tervezésbhe

A fentiek tlikrében a HFS megalkotdsa soran olyan programlogika
kialakitasa indokolt, amely lehet6vé teszi a zoldutak tobbdimenzids

célrendszerének integralt kezelését — azaz a helyi kozosségek bevonasat, az
innovativ megkozelitések tdmogatasat és a hal6zatos miikodés elGsegitését. Az
alabbi alfejezetek a LEADER-program harom kulcsfontossagt operativ pillérén
keresztiil mutatjak be, hogyan valhat a z6ldut a helyi fejlesztéspolitika komplex,
térségi eszkozévé.




Helyi kozossegek bevondsa

A zdldutak fenntarthatésaga és tarsadalmi bedgyazottsaga dontéen
azon mulik, hogy a helyi kozosségek nem csupan felhasznaléként, hanem
formaléként is részt vegyenek a fejlesztési folyamatban. A LEADER
keretrendszer erre kivald lehetGséget biztosit, mivel a ko6zosségi részvétel
nemcsak alapelvként, hanem gyakorlati feltételként is megjelenik a
projektkivalasztas és végrehajtas soran.

Gyakorlati szinten a k6zdsségi bevonas megvaldsithat6 példaul:

o kozosségi tajérték-felmérések és helyi értéktarak 6nkéntes alapt bévitése
révén;

o térségi zoldut-haldzatok kozos tervezésével, kiilonbozd szektorok (pl.
civil, 6nkormanyzati, gazdasagi) egyiittmikodésével;

o ¢élménypedagogiai és érzékenyité programok szervezésével, amelyek
er6sitik a térségi identitast és a helyi tajhoz val6 kotédést;

o digitalis = kozOsségépitéssel,  példaul  interaktiv  térképek,
kozosségimédia-kampanyok, vagy online tajérték-gylijté platformok
kialakitasaval.

e A Kis-Térség Fejleszték (KIFESZ) altal javasolt mindsitési rendszer
alapjan torténé arculati és mukddtetési koncepcié kidolgozasa - pl.
jelzésrendszer, tajékoztatds, pihendhelyek - szintén tamogatott a
LEADER-ben.

Innovativ megolddsok dsztonzése

A LEADER egyik alapértéke az innovacié tamogatidsa (DAX - OEDL-
WIESER, 2016), amely nem kizardlag technoldgiai tjitasokat, hanem tarsadalmi,
gazdasagi és 6koldgiai innovacidkat is magaban foglal. A zoldut-fejlesztések ezen
a téren kiilonosen sokrétii lehetGségeket kinalnak.

Gyakorlati szinten az innovacié megvaldsithaté példaul a kovetkezd
programelemeken keresztiil:

o tematikus helyi gazdasagi halézatok kiépitése: kézmiivesek, Gstermeldk,
helyi turisztikai szolgaltatok 0Osszehangolt brandépitése (pl. helyi
kosarkozosség, vendégasztal-program);

o fenntarthaté tajhasznalati modellek alkalmazasa: &kolégiai
monitoring, kozosségi természetvédelem vagy zodldinfrastruktira-
revitalizacio;

o kisléptékd, nagy hatasi beavatkozasok timogatasa: pl. mobil 6kopontok,
multifunkciés kozosségi pihenbhelyek, helyi zdldutas digitalis
applikaciok.

o A kozdsségi innovacio kiemelt példaja lehet az inkluziv zdldat, amely
hatranyos helyzetl csoportokat (pl. idések, fiatalok, fogyatékossaggal
él6k) is bevon a szolgaltatasok mikodtetésébe (pl. taravezetés,
informacidadas).
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A térségi identitast és kozosségi innovacidt kivaléan példazza a
Borsod-Torna-Gomor helyi védjegy és a zoldut egyiittes fejlesztése. Innovativ
lehetGséget kinal példaul egy olyan digitalis értéktar vagy térképes platform
létrehozasa, amely a zoldutak mentén elérheté védjegyes szolgaltatasokat -
szallasok, éttermek, kézmiives miihelyek - egyetlen feliileten jeleniti meg, ezzel
segitve a tajékozddast és foglalast 6sztonozve az élményalapt térségfelfedezést.
A helyi gazdasagi szereplék ilyen médon valdé 6sszehangoldsa innovacionak
tekinthetd.

Hdlézatosodds és egytittmiikodeés

A zoldutas fejlesztések akkor lehetnek hossza tavon sikeresek, ha nem
elszigetelt projektekként, hanem halézatban mutkédnek. A LEADER-tipusd
egylittmtikodés épp ezt a térségi koordinaciot segiti eld.

Gyakorlati szinten a hélézatosodas és egylittmikodés megvalésithatd
példaul a kovetkezd programelemeken keresztiil:

o kozOs térségi arculat és kommunikéacio kialakitasa (pl. egységes logo,
térkép, promacids anyagok);

o szomszédos HACS-ok egylittmikodése a zoldut térségek kozotti
atjarhatésaganak biztositasara;

e transznaciondlis zoldut-projektek el6készitése kozos tematikak mentén

(pl. torténelmi utvonal, kulturalis 6rokség);

e tudasmegoszté miihelyek, tanulmanyutak, térségi forumok szervezése a
jo6 gyakorlatok atadasara.

A halézatos mlikodés olyan kézzelfoghatdé eredményekkel is mérhetd,
mint példaul a létrejovo partnerségi megallapodasok, a szolgaltatok szamanak
novekedése, vagy a zolduthoz kapcsolodd térségi turisztikai forgalom
élénkiilése.

A zoldutak és a LEADER-program kapcsolddasa tehat nem csupéan elméleti
lehetéség, hanem gyakorlati operativ struktirak szintjén is megvaldsithat6. A
HFS szakszer( tervezése soran a kdzosségi részvétel, az innovacio és a halézatos
miikodés egymast erdsitve jarulhatnak hozza a zoldutak fenntarthatd térségi
integraciéjahoz.
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VI. HELYI KOZOSSEGEK SZEREPE A TAJ- ES

TERMESZETVEDELEMBEN: VEDETT TERMESZETI
TERULETEK, NATURPARKOK ES ZOLDUTAK

Kiss Gabor - Tar Gyula

Az V. fejezet attekintette, hogy a zoldutas fejlesztések hogyan illeszkednek
a LEADER-tipusu térségi egyiittmiikodések rendszerébe, kiilonos figyelemmel
a kozosségi alapu tervezés és megvaldsitas szerepldire. Kiemelt szerephez
jutottak az onkormdényzatok, a civil szervezetek, valamint a helyi kozosségek,
amelyek nem csupan kedvezményezettjei, hanem aktiv alakitéi is ezeknek a
folyamatoknak.

A VI. fejezet célja ennek a kozosségi dimenzidnak a tovabbi elmélyitése,
kiilonos tekintettel a taji és természeti értékek fenntarthaté mego6rzésében
betoltott helyi szerepekre. A fejezet bemutatja, hogyan kapcsolédnak egyméshoz
az olyan kozosségi alapt térségi egyiittmlkodések, mint a zoldutak vagy a
natdrparkok, illetve hogyan tudjak ezek a modellek a fenntarthatésag gyakorlati
eszkozeivé valva a tarsadalmi kohéziot is erésiteni.

Ez a fejezet azt kivanja feltarni, hogy a kozdsségi 1éptékil taj- és
természetvédelmicélkitlizések éskezdeményezések -iranyuljanakazokakarhelyi
védett teriiletek kialakitasara, a taji értékek gondozasara, vagy szemléletformald
programok megvaldsitasara, hagyomanyos tajhaszndlati gyakorlatok ujboéli
meghonositasara - miként valhatnak a fenntarthat6sag tarsadalmi feltételeinek
hordozéiva. A hangsuly igy azon a szervezeti, jogi és intézményi keretrendszeren
van, amelyen keresztiil a helyi szerepl6k - 6nkormdnyzatok, civil szervezetek
és a lakossag - érdemben hozzajarulhatnak a taji rendszerek védelméhez és
Ujrafelfedezéséhez.

VI.1. K6z0sségi alapu térségi egylittmukodési
formak

A fenntarthaté t4jhasznalat és a kozOsségi természetvédelem
szempontjabol egyre fontosabba valnak azok a térségi egyiittmtikodések, amelyek
képesek 6sszehangolni a természeti, tarsadalmi és gazdasagi célokat. A zdldutak,
natdrparkok és geoparkok olyan komplex, taji 1éptéki kezdeményezések,
amelyek nemcsak a taji értékek megdrzését segitik eld, hanem a kozosségi
részvételen alapul6 fejlesztési modelleket is tamogatjak (PRETTY, 2003).

Ko6z0s jellemz6jiik a t4jszintl gondolkodas és a partnerségi alapu mikodés.
A térségi szemlélet ezeknél a kezdeményezéseknél nem csupan koordinécids
keretet jelent, hanem a kozosségi identitas és egyiittmiikodés alapja is. A




hangstly azonban eltér: mig a zoldutak els6sorban a fenntarthat6 kozlekedést,
a kozosségi turizmust és a telepiilések kozotti kapesolatokat helyezik el6térbe, a
natirparkok komplex térségfejlesztési célt valésitanak meg a természeti értékek,
orokségvédelem, turizmus és szemléletformalas 6sszekapcsolasaval.

Azonban egyik forma sem jelent automatikusan Uj természetvédelmi
statuszt, hiszen a zoldut, natarpark vagy geopark kialakitasa nem jar egylitt
kotelezd védettséggel, és nem von maga utan automatikusan korlatozasokat.
Ugyanakkor nem kizart, hogy egy-egy kezdeményezés hatasara - helyi kozosségi
igények alapjan - sor keriil 4j védett természeti teriiletek kijel6lésére vagy a
tajhasznalat tudatosabb szabalyozasara.

A kiilonb6z6 kozosségi alapu tajhasznalati és egylittmiikodési formak
- mint a z6ldutak és natirparkok - nem kizarjak, hanem éppen erdsithetik
egymast. Egy térségben parhuzamosan mtkodhet zoldut és naturpark, amelyek
Osszehangolt mkodésiikkel képesek a helyi tarsadalmi részvételt, tajhoz kotédo
identitast és a fenntarthatésagot integralt mdédon erdsiteni. Németorszagban
a geoparkok és naturparkok (geo-naturpark) kindlnak jol mikoddé példakat.
A kozos mukodés soran azonban elengedhetetlen a hosszl tavi fenntartds
er6forrasainak és intézményi feltételeinek atgondoldsa. A 6.1. tdbldzatban a
zoldutas és natirparki egylittmikodések legfontosabb k6zos és eltérd jellemzoit
foglaljuk Gssze.

szempont zoldutak naturparkok
célok és fenntarthaté kozlekedés, négy pilléres rendszer:
tevékenységek | szelid turizmus, kozosségen | természeti és kulturalis
fokusza beliili és telepiilések kozotti | értékek megbrzése, ezekre
egyuttmikodés alapozott térségfejlesztés,
fenntarthato turizmus,
szemléletformalas
az maganszemélyek, onkormanyzatok, civil
egylittmiikodés | gazdalkodok, szervezetek, gazdalkoddk;
jellemz6 civil szervezetek, mukodteté munkaszervezet
résztvevoi o6nkormanyzatok; jellemzden térségi civil
koordinalé (gesztor) szervezet
szervezetet kell megjelolni
szabalyozasi nincs jogszabalyi hattér; fogalom a természet
hattér védjegy szabalyozza a zoldat | védelmérdl sz616 torvényben
névhasznalatot rogzitet; miniszteri rendelet

szabalyozza a miikodéstliket,
miniszteri hozzajarulashoz
kotott a natirpark név
hasznalata




szempont zoldutak natarparkok

nemzetkozi elsésorban Eszak- EUROPARC naturparki
példak Amerikaban és Eurépaban | deklaracid; féként Nyugat-
elterjedt; és Ko6zép-Europaban
Van eurdpai erny6szervezet | elterjedt, t6bb orszagban
(EGWA) jogi védettségi kategdria
foldrajzi a térségi zoldut tipus egy tajegységre kiterjedo,
kiterjedés esetében: hosszabb tobb teleptiilést lefedd teriilet

0sszefligg6 utvonalak
(térségek, telepiilések

Osszekotése)
térségfejlesztési | szelid turizmus, Gtvonal- tudatos gazdasagfejlesztés,
szerep és szallasfejlesztés, helyi natarparki termékek, helyi
termékek értékesitése markak, fenntarthat6
turizmus vonzeroéfejlesztés,
okoturizmus

6.1. tdbldzat: Szempontok a zoldutas és natirparki kezdeményezések osszehasonlitdsdhoz
Forrds: a szerzdk dsszedllitdsa

A két forma kozotti kiilonbségek nem akadalyozzak az egylittmikodést,
éppen ellenkezdleg, kiegészité modon erdsithetik egymast. A zoldut inkabb a
fizikai halézat és k6zosségi mobilitas, mig a natirpark a tajidentitas és komplex
térségi szemlélet eszkoze. Egyiitt alkalmazva Gket, lehetség nyilik arra, hogy
a természeti és kulturalis értékek megérzéséhez a kozosségi részvétel és a
fenntarthat6 fejlesztés gyakorlati eszkoztara is kapcsolddjon.

VI.2. A helyi kozosségek szerepe a taji és természeti
értékek megorzésében

A taji és természeti 6rokség védelme nem kizardlag a természetvédelmi
intézmények és kiilonbozé hatdsagok feladata (BERKES, 2004), hanem olyan
kozos tarsadalmi felel6sség, amelyben az dllam, a helyi k6zosségek és az egyének
egyarant szerepet kapnak. Ez a szemlélet nemcsak etikai vagy szakmai, hanem
jogi szinten is megjelenik, hiszen Magyarorszag Alaptorvénye a természeti
értékek megOrzését a kozosségi felelGsség részévé teszi.

A természeti erdforrdsok, kiilonosen a termdfold, az erddk és a
vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és dllatfajok,
valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokséget kepezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmdra valé megdrzése az
dllam és mindenki kotelessége.” (MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE, P
cikk (1) bekezdés)
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Agyakorlatban ezaztjelenti, hogyataji éstermészeti értékek megdérzésében
minden szinten szereplék bevondsara van szilikség. A személyes felel6sség ott
kezdddik, ahol éliink: sajat hazunk tajan, sajat kozvetlen kornyezetiinkben. A
mindennapi tajhasznalat - legyen sz6 kiskertmivelésrdl, természetjarasrol,
épitkezésrdl vagy akar turizmusrdl - donté hatassal lehet az él6 kornyezet
allapotara. Ezért elséként az egyén, a csaladd és a szilikebb lakékozosség az,
amely a felel6sség konkrét forméjat viseli. Ahogyan GERGELY (2009) is ramutat,
a tarsadalmi részvétel nem pusztan kiegészitd eleme, hanem alapfeltétele a
természetvédelmi célok hosszu tava fenntarthatdsaganak.

Ugyanakkor a fenntarthatésaghoz sziikséges szabalyozas és erdforras
allokacié mar talmutat az egyéni szinten. A tarsadalom ezért részben az allamra
ruhézza at e feladat egy részét - joggal, hiszen az allami szereplok kezében
koncentralédnak a jogalkotds, jogalkalmazas és kozhatalmi beavatkozas
eszkozei, tovabba erls hataskorokkel felruhazott allami a természetvédelmi
intézményrendszer épiilt ki.

Ekettdsség mellett azonban egy harmadik szerepld is kulcsszerepet jatszik:
a helyi kozosségek, amelyek els6dlegesen a civil szervezeteken és a telepiilési
onkormanyzatokon keresztiil tudjak megfogalmazni érdekeiket és megvalésitani
céljaikat. A telepiilési onkormanyzatok jogalkotasiésjogérvényesitésieszkozokkel
élhetnek - példaul a helyi épitési szabalyzat, telepiilésrendezési eszkozok,
helyi védettség révén. A tarsadalmi szervezetek, kozosségi kezdeményezések
ezzel szemben inkabb alulrdl szervezddd, részvételen alapuld programokat és
fejlesztéseket indithatnak el, amelyekben a tajhoz val6 érzelmi kétédés és a helyi
tudas is szerepet kap.

A zoldutak, natirparkok vagy mas kozosségi tdjhasznalati formék sikeres
miikodtetése pontosan ezen harmas - egyéni, allami és kozosségi - szerepvallalas
egymast kiegészité egylittmtkodésére épiil. Ezek a kezdeményezések akkor
lehetnek tartésak és hatékonyak, ha a helyi kozosségek nem csupan elfogadd
vagy passziv szerepl6k, hanem kezdeményezOk, partnerek és fenntartdk is
egyben (FABRICIUS et al.. 2004).

A jové kihivasa tehat nem pusztan Uj eszk6zok és programok létrehozasa,
hanem egy olyan tarsadalmi kultira erdsitése, amelyben a k6z0s Orokség
védelme a koz0s cselekvés természetes terepévé valik (BERKES-ROSS, 2013) a
jog, a gazdasag és a kozosségi identitas metszéspontjaban.

VI.3. Onkorméanyzatok természetvédelmi eszkozei

Az 6nkorményzatok egyik f6 eszkoze az arra érdemes teriiletek helyi szintii
védetté nyilvdanitdsa. Valamennyi telepiilési 6nkormanyzat - Budapesten a févarosi
onkormanyzat - jogosult a természet védelmerdl szolé 1996. évi LIII. torvényben (a
tovabbiakban: Tvt.) meghatarozott teriiletek kiemelt természetvédelmi oltalom
ald helyezésére, vagyis védetté nyilvanitdsara. A védett természeti teriilet
torvényben felsorolt kategoériai koziil az onkormanyzat természetvédelmi teriilet
és természeti emlék kihirdetésére jogosult [a definiciokért lasd a Tvt. 25.§ (4) és
(5) bekezdését].




A jogi lehetdségek biztositjak, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok - sajat
jogalkotdi hataskoriikben - aktiv szerepet vallaljanak a természetvédelem helyi
szintimegvalositdsaban. AvédettényilvanitasszakmaielGkészitéséértatelepiilési
onkormanyzat jegyzbje, Budapesten a févarosi f6jegyz6 felel6s. A természeti
teriilet adottsagait, a védett és fokozottan védett fajok el6forduldsat és a jellegzetes
él6helyeket, a telepiilésen beliili elhelyezkedést, kiterjedést, tulajdonviszonyokat
és minden mas fontos kortilményt a megalapozdé dokumentaciéban kell
rogziteni. Ez a dokumentacié egyarant szolgalja a szakmai megalapozottsagot
és az érintettek - kiilonosen a tulajdonosok - jogbiztonsagat. A védettség
természetvédelmi indoka fiiggetlen az adott teriilet tulajdonviszonyaitdl, igy a
magantulajdonban 1év6, de természetvédelmi szempontbodl értékes teriiletek is
kijel6lhetSk. Eppen ezért 1ényeges kovetelmény a védetté nyilvanitast megel6z6
egyezteté megbeszélés és sziikség esetén helyszini szemle Gsszehivasa, ahol az
onkormanyzat megismerheti az érdekeltek védetté nyilvanitassal kapcsolatos
allaspontjait.

A védetté nyilvanitds jogi forméja 1990 6ta kizardlag onkormanyzati
rendelet lehet. A rendeletnek tartalmaznia kell a természetvédelmi kezelési
tervet, amely a védett teriilet megdrzésének, bemutatasdnak és fenntartasanak
részletes szabalyait fekteti le. Ide tartozik példaul a gyepteriiletek
természetvédelmi szempontoknak megfelel6 kaszalasa, a fak gondozasa
(mind emberi élet- és balesetvédelmi, mind a fa fennmaradéasat szolgald
célbol), a latogatas szabalyozasa, sziikség szerint a teriilet 6rzése. Fontos tudni,
hogy az Onkorményzat az orszagos szintli torvényi el6irasoknal szigorubb
kovetelményeket is meghatdrozhat a védett teriilet értékeinek megdvasa
érdekében.

A torvény elGirdsa szerint nemcsak a tulajdonos, hanem a telepiilési
onkormanyzat is koteles gondoskodni a helyi jelentéségli védett természeti
teriiletek fenntartasardl, valamint természeti allapotuk fejlesztésérdl és
Orzésérol. A helyi jelentéségli védett természeti teriiletek védelme érdekében
az Onkormanyzatoknak lehetéségiik van onkormdnyzati természetvedelmi Or
alkalmazdsdra, onkormdnyzati természetvédelmi orszolgdlat mitkodtetésére, emellett
az onkorményzatok természetvédelmi tevékenységét polgari természet6érok is
segithetik.

A teleplilésen él6k testi és lelki egészségének megbvasaval és a
zoldfeliiletek fenntartdsaval kapcsolatos kotelezettségekbdl és feladatokbol
adédbéan az Onkormanyzatok szamara kézenfekvs lehetdséget jelenthet a
sajat tulajdonukban vagy kezeléslikben allé telepiilési parkok, kertek rekredcics
adottsdgainak kihaszndldsa. Ezek nemcsak természetvédelmi szempontbol
értékes él6helyek - Gshonos novény- és allatfajok élShelyéiil szolgalhatnak
-, hanem e teriiletek fontos szerepet jatszanak példaul a hdsziget-hatas
csokkentésében, de hianypotlé kikapcsolédasi, pihenési lehetdséget is
kinalhatnak a helyben él6k szamara. Idedlis helyszint biztosithatnak tovabba a
kornyezeti, természetmegorzési fokuszl szemléletformald programok szamara
is. Ezen adottsagaik okan a tervezett zolddt vonalvezetésének megtervezésekor
érdemes figyelembe venni a jol karbantartott, kiépitett pihenési lehetdséget
biztosit6 belteriileti z6ldfeliileteket.
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Epitésiigyi oldalrél is egyre inkabb teret kap a természetkozeliség
el6térbe helyezése. A magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. torvényben
eléremutaté Uj elemként jelent meg az épitésiigyi alapelvek rendszere. Ezek
kozott szerepel:

e a sziikséges minimum elve, amely magaban foglalja, hogy kertiilni kell a
felesleges terepalakitasi, épitési és novényirtasi tevékenységeket;

e valamint a természeti rendszerek megé6rzésének elve, amely a
tajkarakter megorzését és a zoldinfrastruktira-elemek mindségét és

Osszekapcsoltsaganak javitasat hangstlyozza.

Zoldteriilet 6vezetbdl, mezdgazdasagi teriilet Gvezetbdl és erdéteriilet
OvezetbOl Uj beépitésre szant teriiletet alapesetben nem lehet kijel6lni. Emellett
a telepiilések beépitésre szant teriileteinek Osszességét — ahol ez fizikailag
lehetséges - beépitésre nem szant teriiletekbdl allo, legalabb 500 méteres
zoldgytriivel kell korbevenni. Emellett f6szabalyként elényben kell részesiteni a
z6ldmezds teriiletekhez képest a barnamez6s teriiletek hasznositasat.

A telepiilési zoldinfrastruktirdrdl, a zoldfeliileti tanusitvdnyrdl és a zold
védjegyrdl szolo 282/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet szamos, a fds szdril novenyek
védelmet célzo elbirast tartalmaz.

Azonban az 6nkormanyzatok szerepe a természet- és tajvédelem teriiletén
messze talmutat a jogszabalyi kotelezettségek teljesitésén. A helyi szint(
szabalyozasi és tervezési lehetGségek, valamint a kozosségi részvételre épiild
természetvédelmi gyakorlatok révén az 6nkormanyzatok képesek lehetnek aktiv
formaldiva valni a fenntarthaté tdjhasznalatnak. A jogi eszkozok — mint a védetté
nyilvanitas - mellett a zoldinfrastruktira mego6rzése, a szemléletformalas és a
helyi kozosségekkel vald egyiittmlikodés egyarant hozzajarulnak ahhoz, hogy
a taji értékek ne csupan mego6rzésre, hanem ko6zos gondozasra is keriiljenek.
Mindez kiilonosen fontos olyan térségekben, ahol a zoldut vagy a natirparki
egylittmiikodés mar megteremtette a kozosségi alapu tdjhasznélat szemléletét,
hiszen ezek az eszk6zok képesek biztositani a kezdeményezések hosszu tavu
beagyazottsagat és fenntarthatdsagat is.

V1.4. Civil szervezetek szerepe

A taji és természeti értékek meglrzésében a civil szervezetek szerepe
az elmult évtizedekben fokozatosan meger6sodott. Helyi jelenlétiik, kozosségi
beagyazottsaguk és szakmai elkotelez6désiik révén olyan kozvetité kapocsként
tudnak mikddni az allami, 6nkorméanyzati és lakossagi szerepl6k kozott, amely
egyediilallé médon segiti el6 a fenntarthat6 térségfejlesztési és természetvédelmi
célkitlizések gyakorlati megvaldsitasat. A helyi jelent6ségli védett természeti
teriiletek esetén a védette nyilvdnitdsra példaul nemcsak az Onkormanyzat

¢ Mindezek jelentdsége abban all, hogy telepiilésrendezési feladatkoriikbdl fakaddan a
telepiilési onkormanyzatok hatdrozhatjak meg - az orszagos teriiletrendezési szabalyozasban
rogzitett kereteken beliil, de az orszagos 6vezetek elhelyezkedésétdl fiiggben telepiilésenként
akar jelentGsen eltérd aranyban - a beépithetd teriiletek kiterjedését, telepiilésen beliili
elhelyezkedését.




tehet javaslatot, hanem barki, igy maganszemélyek és civil szervezetek is
kezdeményezhetik azt.

A természetvédelmi szerepvallalason tdl a civil szervezetek fontos
tarsadalmi kontroll funkcidt is betdlthetnek (GERGELY, 2009), kiilondsen a
helyi Oonkormanyzatok telepiilésrendezési és teriilethasznalati dontéseinek
véleményezése soran: példaul az onkormanyzatok telepiilésrendezési, helyi
épitési szabalyozasi tevékenységével kapcsolatban, els6sorban a taji értékek,
a zoldfeliiletek, természetkozeli tajrészletek beépitést6l valé megdvasa
tekintetében. Ez kiilondsen iddszerli lehet a telepiilésszerkezeti és szabalyozasi
tervek feliilvizsgalata idején, amikor 4j jogszabalyi kovetelményeknek vald
megfelelés is sziikséges, amelyet a lakossag véleményezhet. Erdemes figyelembe
venni tovabba, hogy az el6z6 pontban részletezett el6irasok tobbségét varhatéoan
a telepiilésrendezési és helyi épitési szabalyok feliilvizsgalata soran kell majd
elGszor ,élesben” alkalmazni. Ennek soran a helyi tarsadalmi szervezetek értékes
javaslatokkal segithetik az 6nkormanyzatok munkajat.

A természetvédelem hagyomanyos eszkoztardn tul a civil szereplék
bekapcsolédhatnak olyan Onkéntes, sok esetben orszagos halézatokra
épililé programokba is, mint a kozosségi alapu faj- és élGhely-monitoring,
hulladékgytjtési akciok vagy a nemzeti park igazgatdsagok kornyezeti nevelési
programjai. Emellett informaciokkal vagy akar helyi programok szervezésével
segithetik a taji és természeti értékekre alapozott aktiv- és 6koturisztikai kinalat
kialakitasat is.

Ugyancsak jelentés a civil szervezetek szerepe az egyedi tajértékek
azonositasaban és allapotuk nyomon koévetésében, kiilondsen ott, ahol ezek
korabbi gazdasagi vagy tarsadalmi szerepiikon tullépve identitdshordozé
elemekké valtak. A Tvt. értelmében egyedi tajértéknek mindsiil az adott tajra
jellemzd természeti érték, képzédmény és az emberi tevékenységgel 1étrehozott
tajalkotd elem, amelynek természeti, torténelmi, kulturtorténeti, tudoményos
vagy esztétikai szempontbdl a tarsadalom szamara jelentésége van.

Az egyedi tajértékek hozzajarulnak tdjaink egyedi arculatanak
kialakitasahoz, ezaltal téajaink valtozatossagahoz. Az egyedi téjértékek
nem muzeumi targyak, hanem az él6 taj szerves részei, tanti régmult idék
hétkoznapjainak és fiiggenek a helyi kozosségek életét is befolyasold természeti
és tarsadalmi folyamatoktdl. Megdrzésiik abban az esetben is fontos, ha eredeti
szerepliket mar nem toltik be, mert hosszu tava hasznositasuk Gj, a kdzosség
igényeivel 0sszhangban all6 funkcidval is lehetségessé valhat, illetve szerves
részét képezhetik a térség fenntarthatd turisztikai kinalatanak - akar egy zolduat
keretén beliil.

Az egyedi tajértékek feltarasa, gondozasa, latogathatéva tétele — példaul
tematikus tdradtvonalak, zoldutak részeként - Uj lehet6séget kindl arra is,
hogy a helyi kozosségek az orokségiik aktiv részeseivé valjanak. A helyi civil
szervezetek a teriilet tulajdonosaval, hasznaldjaval egyeztetve - figyelembe
véve a relevans épitett 6rokségvédelmi, természetvédelmi eldirdsokat, sziikség
esetén szakmai segitséget kérve - kozremiikodhetnek olyan kozosségi akcidk
szervezésében, amelyek célja az egyedi tdjértékek kornyezetének rendben
tartasa, megkozelithet6ségiik, bemutathatdsaguk biztositasa.
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A civil szervezetek természet- és tajvédelmi szerepe tehdt nem csupan
a klasszikus érdekképviseletre vagy kampanyokra korldtozddik, hanem egyre
inkabb a kozosségi tudas mozgositasan, a részvételi folyamatok megszervezésén
és a hosszu tava fenntarthat6sag tarsadalmi feltételeinek megteremtésén alapul.
Ezaltal a zoldutas és natirparki kezdeményezések szerves részeivé valhatnak,
elGsegitve a térségi kohézid és a helyi identitds megerdsodését.
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VII. ZARANDOKLAT ZOLDUTAKON - TAJI

OROKSEG - LELKI UT - KOZOSSEGI MEGUJULAS

Molnar Andras Jozsef - Eperjesi Tamas

VII.1. Zarandoklatalapu zoldutak: a spiritualis
tajhasznalat fejlesztéspolitikai perspektivai

A zoldut - és a hozza kapcsol6dd, halézatos mozgalom - célja,
hogy a természeti, kulturalis és spiritualis értékeket Osszekapcsolva olyan
taratutvonalakat kinaljon, amelyek nemcsak fizikai probatételt, hanem akar
mindségi élményt is biztositanak. A zoldut - legyen gyalogos, kerékparos,
vizi, vagy lovas sportos - olyan szelid turisztikai forma, amely illeszkedik a taj
adottsagaihoz, és fenntarthaté médon hasznositja a helyi eréforrasokat. Igy a
zoldutak mentén, azokkal egyiittmtikodésben haladé zarandokutak nemcsak
belsé utazasra, hanem ko6z6sségi és tarsadalmi kapcsolatok erdsitésére is
lehetéségetadnak. A helyi-tobbnyire kistelepiilési - k6zosségek vendégszeretete,
a falusi vendéglatas, a kézmives termékek, a népi épitészet és gasztrondémia

s ez

amelyek (tovabb)mélyithetik a zarandoklat élményét.

Zardndoklat zoldutakon - hdlézatos kapcsoléddsok

A zarandoklat és a zoldut kapcsoldodasa nem pusztan szervezeti, vagy
Utvonalbeli kozos pont lehet, hanem sok esetben akar értékrendi egyezés
is. Mindkett6 a lelassulést, az elmélyiilést, az ember és taj kozotti djfajta,
harmoénian alapuld kapcsolatot hirdeti (BENKO -VERTESALJAIL, 2011). A hazai
és nemzetkozi zarandokutak - mint a Maria Ut, a Szent Jakab ut, vagy a Via
Francigena - egyre inkdbb részei annak a halézatnak, amelynek keretében
a nemzetkozi zoldutak is értelmezheték (FILEPNE KOVACS, 2011). A nemzeti
szinten, orszagonként kiépitett utak olyan eurédpai 1éptékii egylittmiikodéseket
tesznek lehetévé, amelyek kulturalis és turisztikai szempontbdl is gazdagithatjak
a vidéki térségeket.

Zardndokutak és zoldutak szinergikus fejlesztése

A zardndokutak és a zoldutak - sok kozos szellemi vonas mellett -
gyakorlatilehet6ségeket is tartogatnak az egylittmiikodésre, és egymas kolcsonos




tamogatasara (MOLNAR, 2013; KAEL, 2016). Az it maga nem 0ncél egyik esetben
sem, igy kapcsolddasuk szinergiaja a latogatdk és a helyi k6z0sség tamogatasat
egyszerre szolgalhatja. A zoldut és a zarandokut egyarant ,,jarhato ut” kell legyen.
A zarandokutak egy része kiizd azzal, hogy mivel jellemz6en hosszua tavt utakrdl
van sz6, mind nyomvonalukat, mind menedzsment szervezetiiket tekintve
hatalmas teriiletet kell atfogniuk, és emiatt nem mindig jut ,.kozponti” kapacitas
egy-egy szakaszra. Kiilonosen akkor probléma ez, ha ott valami nehézség,
anomalia adédik mikdzben a zoldut ,helyben épitkezik”, igy a helyi ,er6k” -
elviekben - gyorsabban tudnak reagélni, ha a zoldut jol szervezett. Egy-egy
jarhatatlan, vagy nem éppen ,zarandokbarat” utszakasz kivaltasara, fejlesztésére
épp egy helyi zoldut tud(na) a zarandokut segitségére lenni. Ugyanakkor maga
a zarandokut is tAmogatja a zoldutat azzal, hogy bekapcsolja azt egy ,,nagyobb
egészbe”, ,rateszi a térképére”, és olyan latogatdkat, zarandokokat vonz be a helyi
kozosség szamara, akik a zarandokokkal aztan kdlcsondsen gazdagitjak egymast.

A zoldutnak és a zarandokutnak is egyarant van sajat jelzésrendszere, és
mivel mindkettének azonos a célja - vagyis hogy eltalaljanak az Gtvonal mentén
A-bdl B-be -, nagyon hasonlé elemekbdl allhatnak. Szinergikus tervezésiik
esetén kozos jelzésrendszer is megvaldsithatd, és ez kdzos nyomvonaluk esetén
nagyon is ajanlott. Nemcsak a hatékonysag és az esztétikum érdekében el6nyos
ez, hanem a k6z0s jelzésrendszer a kolcsonds promociot is segitheti: a zarandok
weszreveszi”, hogy vandorutja épp egy helyi zoldit mentén halad - melynek
akar kiilonboz6 ,again-bogain” sajat maga is elagazhat, ha ugy tartja kedve,
vagy késébb visszatérve Ujra felfedezheti azokat -, mikézben a zoldut latogatoi
és gazdai érzékelik, hogy egy ,nagyobb tér” nyilik meg szamukra a zarandokut
révén. Végiil, ami igazan adja magat, az a helyi értékek és szolgaltatdsok
megjelenése egylittesen mind a zarandokut, mind a z6ldat hasznaldi szamara.
Végs6 soron nincs kiilon zarandok és ,,zoldut-jar6”, hanem latogato6 van, aki jon
és megy, hasznalja az utat, értéket keres, és azt is kinal fel amerre jar.

VII.2. Zarandokut és a t4j spiritualitasa

A zarandoklatnak mindig van célja, ami egy szent hely. Az utat jarva
azonban kisebb szent helyek mentén is zarandokolhatunk, s6t szamos olyan
helyet is érintlink, ami valldsi értelemben nem értelmezhetd kifejezetten
szentnek, megszenteltnek. A katolikus, egyhdzjogi szemlélet szerint szent
helyek a temet6k, kapolndk és templomok lehetnek. Ha utunk sordn azonban
olvassuk a Bibliat, szdmos olyan torténetet is fogunk talalni, ahol valaki szamara
megnyilvanult, megjelent Isten, a legegyszertbb és a legkiilonb6z6bb helyeken
- példaul mez6n, hegyen, barlangban, folyé mellett. Ezen torténetek egy része
azutan az adott helyen létesiilt szent helynek, szentélynek, vagy az azt alapitd
torténetéve, legenddjava valt. Annak a tapasztalatnak az emlékévé, amikor Isten
jelenlétével megszentelte az adott helyet. Ugyanakkor a természetfeletti barhol,
barmikor megnyilvanulhat szamunkra, és ahol ezt megtapasztalhatom, ahol
megérint a Lélek, az szubjektive szent hellyé valik szamomra. Az ilyen megélést
nem lehet ,kikényszeriteni”, azonban lehet neki megfelel$ teret teremteni:




figyelemmel, jelenléttel, a tdjba vald ,bekapcsoldédassal”, és olyan utvonal és
kornyezet valasztasaval, amiben van valami ,a hely szellemébdl”. Sok esetben
nem kellenek ehhez bonyolult dolgok, elég egy kiilonleges ko, egy jellegfa, egy
hegytetd, vagy akar egy utszéli kereszt, kis kdpolna, egy forrés; vagyis olyan
tajelemek, amelyek maguk is szimbolikusokka, archetipikusakka valhatnak a
zarandok szamdara. A talalkozast, a reflexiét, és magat az egész zarandoklatot
lehet segiteni, idézetekkel, kérdésekkel, melyek nem kell, hogy bonyolult
teologiai szempontokat tartalmazzanak; elég, ha valami nagyon altalanos,
alapvet6 emberi szempontra kérdeznek vagy tapintanak rd, amelyekkel akar ,be
is lehet vonzani” a lelki utba a fizikailag Gton 1év6 vandort.

A zarandoklat szinte minden vallasban megtalalhaté (TURNER - TURNER,
1979). Alapvet6é emberi tapasztalat, hogy bizonyos helyek és id6k megszenteltek,
hogy ,,ott és akkor” valahogy jobban ,,megnyilik az ég” és érzékelhet6bbé valhat
a transzcendens valdsag. Vagy legalabbis valamikor, valakiknek megnyilvanult,
akik a hely megszentelése altal emléket allitottak neki, és igy a szent hely
jelként, fokuszpontként vonzza azon latogatékat, akikben szintén megvan az
alapvet6 emberi vagy arra, hogy felkeresve a helyet, kapcsolatba lépjenek ezzel
a tapasztalattal és szamukra is jelenvalova valjék a transzcendens. Ez a vagy
megnyilvanulhat gybgyulasra, kiengesztelédésre, vezeklésre, megtjuldsra vald
torekvésként és az abban vald hitként is. A zarandoklat hagyomanyosan vallasi
gyakorlat. A keresztények példaul mindig elészeretettel keresték fel Jézus Krisztus
életének helyszineit. Késébb a szentek nyughelyei, ereklyéi, vagy akar maguk a
szentképek és szent szobrok helyszineiis zarandokcélpontokka valtak. A katolikus
vilagban a zarandoklat olyan értelemben szabalyozott tevékenység, hogy egy-
egy szent helyre piispoki jovahagyassal lehet zardndokolni, azaz hivatalosan is
az ,engedéllyel” valik zarandokhellyé, elkeriilendd a népi jamborsag kiilonféle
welhajlasait”. Természetesen, a ,hivatalossa tétel” megtorténtéig is elkezd
élni, mikddni a zarandokhely, igy annak jovahagyasat a lelkek ,megtermett
gyiimolcsei” is el6segitik.

VIL.3. A megszentelt tajélmény: szentség, onreflexio,
k6z0Osség

A zarandoklat egyik kiilonleges vonasa, hogy az Gt maga is célla valik. Nem
csupan egy fizikai hely elérése, hanem a kdzben megélt élmények, felismerések,
talalkozasok - 6nmagunkkal, masokkal és a teremtett vildggal - is meghatarozéva
valnak. Sokszor épp a legnehezebb szakaszokon, a fizikai kihivasok lekiizdése
soran sziiletik meg a felismerés: a zardndok ember képes tullépni sajat hatarain,
képes valtozni és akar gyogyulni is kordbbi sebeibdl. A zarandok e tapasztalat
altal felismerheti, hogy 6nmaga is értékes része a teremtett vilignak; problémai,
terhei relativizalodhatnak, Gj szemlélettel tekinthet az életére. Az Gt végén
gyakran megsziiletik a felismerés: ,kialltam a prébat”, és ez a bels6 meger6sodés
sok esetben az élete tobbi teriiletére is pozitivan hat (MOLNAR - HOFHER, 2016).

A zarandoklatra indulé ember valaszt keres, egy lehet6séget arra, hogy
mas nézépontbdl tekintsen 6nmagara és a vilagra, hogy 4j értékeket fedezzen




fel, és hogy - ha Ugy adatik - elinduljon sajat bels6é gyogyuldsa, megujulasa
utjan. Ehhez azonban gyakran szlikség van a t4j ,tAmogatasara”, a kdzosségek
nyitottsagara, és - nem utolsésorban - a Gondviseld irgalmas vezetésére; igy
végs6 soron Isten végtelen kegyelmére (MELLO, 2008). Mert bar a zarandoklat
onmagaban nem garantdlja a lelki megtisztuldst, mégis adhat egy esélyt arra,
hogy az titon 1évé ember visszatalaljon a békéjéhez, a teremtett vilaghoz, 6nnon
lényegi valdjahoz, sét akar a természetfelettivel valo kapcsolédashoz.

Van, amikor a zarandoklaton, vagy a zarandokhelyen csoda torténik, és
valddi, fizikai gydgyuldsok is torténnek. Van, amikor a vagyott valtozas nem ott és
Ugy torténik meg, esetleg nem Ggy, ahogyan a vandor azt el6tte elképzelte. Viszont
torténik, torténhet valami mas. Valami, ami mar nem az emberi elképzelés
mentén alakul. Itt kap szerepet az, hogy a zarandok mennyire valik nyitotta,
alazatossa, befogadéva. Ha mar nem én akarom megmondani az Istennek, a
toébbi embertarsamnak, hogy mit és hogyan akarok magamnak, hanem tudok
hinni abban, hogy egy olyan fels6bb erd alatt allok, amely jot akar nekem,
minden nehézségen, rejtélyen és sotétségen keresztiil is, akkor ratalalhatok az
igazi utamra. Akkor torténhet végre valami. Nem biztos, hogy fizikailag, hanem
lelkileg, s ez sokkal fontosabb. Szamos zarandok szamol be arrél, hogy a vagyott
gyogyulas vagy valtozas nem aszerint tortént meg, ahogyan elképzelte, de mégis,
ami tortént, az sokkal mélyebb, ,nagyobb csoda”, mint amire 6 szamitott.

Van olyan zarandoklat is, amelyet valaki tigy él meg, hogy ,nem sikeriilt”,
mert ,nem tortént semmi”. Ilyenkor kideriilhet, hogy a vandor még nem allt
készen ra, hogy elfogadja azt, ami valoban tortént, vagy torténni akart volna vele,
esetleg csak kés6bb érzékelhetd, netan Gjra ttra kell ehhez majd kelni. A valtozas
olyan gylimolcs, ami 6nmagaban nem értelmezhetd. Gyiimolesozé ,eredmény”
ez a zarandok nyitottsaganak, a Gondviselésre valé hagyatkozasanak, és igy
végsé soron Isten miikodésének. Eppen ezért ebben az nagyon nem mindegy,
hogy milyen tdmogaté kozeg veszi koriil az titon 1évé zarandokot.

A zarandoklat lehet egyéni és kozosségi, és mindkettének sajatos jellege
van. Az egyéni zarandoklat nagyobb onallésdgot, rahagyatkozast, mélyebb
egzisztencidlis megéléseket tesz lehetévé, mig a kozosségi zarandoklat
adta keretek segitik a zardndok lelki dolgokra és a vallasi tartalmakra vald
koncentraldsaban, s a kozosség megtartd ereje timogatja is annak megtalalasait.

A zarandoklat torténhet olyan kozosségben, amelynek tagjai egyébként
a ,hétkoznapokban is” ismerik egymast, példaul egyhazkozségi, gyiilekezeti
zarandoklatként. S6t, nem kevés olyan zaradndoklat is van, melyben a tagok
el6zetesen nem ismerik egymast, hanem épp a zarandoklat célja, idépontja,
lelkisége, vagy vezet6je kapcsan ,verdédnek Ossze”. Ilyenkor kialakul egy un.
L,communitas”, amely egyfajta atmeneti k6z6sség a zarandoklat idejére, és amely
nagyon sajatos dinamikakat tesz lehet6vé, pl. az ,egyenlGség tapasztalatat”,
mely az 0sszeszokott tarsasagnal is megvan ugyan, de itt még hangsuilyosabban
megjelenik.

A zarandoklat vallasi jellege magaban foglalja az ut kozbeni egyéni-,
vagy kozos imadsagokat, liturgiakat. Ezek jellege és mértéke a zarandoklat




stilusatél fiigg, vannak ,,processzios”, ,keresztaljas”, buicsus, énekes-imadsagos
zarandoklatok, ahol akar tobb szazan egyiitt haladnak és végzik it kdzben a szent
cselekményeket. Vannak kifejezetten szemlél6dd, csendes zarandoklatok, ahol
a befelé fordulés, a jelenlét tapasztalata az elsédleges. Es vannak kotetlenebb
zarandoklatok, ahol a k6zOsségi élmény, egymds és a tdj megismerése a
hangstlyos. A legtobb zarandoklat kiilonb6zé mértékben és helyezetekben
0tvozi ezeket az elemeket.

A zarandoklat, mint transzformativ cselekvés hasonlit a beavatashoz,
az atmenetritusokhoz. Bar egy hosszabb zarandoklatra sok esetben olyan
élethelyzeti esemény, krizis (a sz6 szoros, vagy atvitt értelmében) kapcsan
indul el valaki, amely jellemzden sajatos és egyszeri, mégis, mivel maga a
zarandoklat, mint cselekmény ismételhets, mégsem tekinthet6 normativ
értelemben atmenetritusnak. Azt azonban meg lehet élni egy zarandoklaton
- féként egy élethelyzeti valsag kapcsan torténd elindulaskor -, hogy ,,mar
nem ott” vagyok, de ,még nem ott”, hanem egyfajta koztes térben és idében;
hogy ami volt mar nincs, de az még nem vagyok, aki leszek. Ez a tapasztalat
adhat a zarandoknak egy sajatos szabadsagot, egy ,,barmi lehet” tapasztalatot,
amely egyszerre lehet felszabadultsaggal és félelemmel is teli. Sok zarandok
tapasztalata, hogy az ,,utazasa” kapcsan - vagy azt kovetéen - ratalalt valamire,
egy Uj uUtra, életmddra, munkara, otthonra, élettarsra, hitre stb., ami ott
nyilvanult meg szamara.

VII.4. Okumenikus nyitottsag és lelki k6zosség a
zarandoklatban

A zarandoklat fogalma a torténelem soran mindig is egyfajta hataratlépést,
valamilyen atvaltozas iranti vagyat hordozott: a nekiindul6é vandoroknak ez a
mindennapokbdl valé kivonulést, az ismeretlen felé tett tudatos 1épést jelentette
(SIGAL, 1989). Akorai, klasszikus vallasi zarandoklatok utdn - ajelenlegi,,modern”
korunkban - mégis egyre tobben indulnak Gjra ttnak életesemények, traumak,
életkozepi valsagok hatasara, annak érdekében, hogy mas iranyt talaljanak,
vagy értelmet adjanak az addigi életiiknek. Az tton jarés - a testi megterhelés,
a fizikai térben valé haladés - eldsegitheti a gondolatok rendez6dését, a belsd
tisztulast, a pszichés és spiritualis megujulast. A taj harmoéniaja, a természet
nyugalma, a kultdrtaj sokszinlisége és szépsége, valamint az érintett szent helyek
misztikuma arra inspiralhatja az embert, hogy (Gjra) rataldljon megbomlott lelki
egyensulyara.

A zarédndoklat hagyomanyosan a katolikus lelkiség része volt (TURNER -
TURNER, 1979), azonban az utdbbi évtizedekben egyre tobb protestans felekezet
- reformatus, evangélikus, baptista és mas keresztény kozosségek - is felfedezték
e sajatos lelki gyakorlat értékeit, s6t olykor ujraértelmezték annak lelki
hangstulyait. A zarandoklat igy olyan 6kumenikus, vallaskozi térként jelenhet
meg, ahol a kiilonb6z6 vallast emberek mégis kozosen élhetik meg az Istenhez
vald kozeledés vagyat. A zarandokut soran elcsendesedéssel imadkozva - akar
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zsoltarokat vagy dics6ité dalokat énekelve — mély spiritualis tapasztalatot élhet




atazarandok. E lelki élmény sokszor nem csupan egyéni megujulast hoz, hanem
Uj kozosségi kapcsolddast is lehet6vé teszi, megujitva az elszigetelt, beszikiilt
személyes kapcsolatokat. Az Gt soran megtorténé talalkozasok - legyenek
azok egymashoz ,sodr6dd” utitarsak, esetleg egy templomot nyitva tartd
gyiilekezet tagjai, akar egy helyi lelkipasztor, vagy k6zos imara hivé testvérhez
valé kapcsolddasai - 1j baratsagokat, tartés és iddleges emberi viszonyokat
alapozhatnak meg. Ezek a kapcsolatok azonban nemcsak a modern ember
elmaganyosodasanak oldasara szolgalhatnak, hanem akar hosszabb tavd, olyan
€16 kozosségeket is teremthetnek, amelyek segitik az eltérd tarsadalmi helyzetben
lévok egylittmiikodését, hozzajarulhatnak a kolesonos felelsségvallalashoz és
tarsadalmunk kohézi6jahoz.

A zarandoklat igy olyan missziés lehetGséggé is valhat, amely a
kistelepiilések - azok sokszor elnéptelenedé falusi gylilekezetei - szamara is
megujulast, fennmaradéast hozhat. A varosi zarandok és a falusi szallasado
vendéglatoként vald taldlkozasa alkalmat teremt egymas vilaganak és értékeinek
felfedezésére. A kozosen életre hivott spiritualis kozosség - a kozos ima, a
megosztott torténetek egy nyitott templomban, egy felkereshetd kegyhelynél,
vagy imadsvénynél - arra is lehetéséget adhat ugyanis, hogy a zarandok
bekapcsolédjon a helyi kozosségi hitéletbe. Ez az élmény a vendég és a
vendéglatd szamara egyarant gazdagito lehet: erdsiti a kapcsolodas kulturajat, és
hozzajarulhat a szorosabb tarsadalmi egyiittmiikodés kialakuldsahoz. A turizmus
ilyen formaja tehat tilmutat 6nmagan: kétiranyu értékkozvetitést, és a benne
résztvevéket atalakité erdt egyszerre jelenthet. Igy valhat a zardndoklat nemcsak
egyéni spiritualis utazassd, hanem olyan kozosségi, tdrsadalmi és kulturalis
hidépitéssé is, amely kozjoként a sokszor elmaradottabb vidék fejlesztését és -
végs6 soron — akar annak megmaradasat is szolgalhatja.
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VIII. A ZOLDUTAK ILLESZKEDESE

A TURISZTIKAI ES REKREACIOS
UTVONALHALOZATOK RENDSZEREIHEZ

Molnar Andras Jozsef

VIII.1. Zoldutak a turisztikai és rekreacios utvonalak
rendszerében

A zoldutak - ahogy azt mar a korabbi fejezetek targyaltak - nemcsak
szemléleti, kozosségszervezési és térségfejlesztési eszk6zok, hanem konkrét,
taji 1éptékben is értelmezhet6 fizikai infrastrukturak. E fejezet célja, hogy a
zoldutak nyomvonaldnak kialakitdsaval és miiszaki-fizikai megval6sitasaval
kapcsolatos legfontosabb szempontokat és iranyelveket rendszerezze. Az itt
bemutatott megfontolasok a zolduttervezés gyakorlati oldalat helyezik fékuszba:
a nyomvonalvezetés, a hasznalati funkcidk, a t4ji integracié és a fenntarthaté
kialakitas kérdéskoreire koncentralnak. Mindez elengedhetetlen ahhoz, hogy
a zoldutak hosszu tavon is mtkodoképes, hasznaldbarat és tajba illeszkedd
rendszert alkossanak.

A zoldutak tervezése soran érdemes vizsgalni mas hasonld dtvonalak
meglétét és azokkal valé Osszehangolds lehetdségét. Cél, hogy a zoldut
kiegészitseameglévonyomvonalakat, elkeriiljeafelesleges parhuzamossagokat,
és adott esetben javitsa, kivaltsa azok ,kompromisszumos” (azaz kevéshé
gyalogos- vagy kerékparosbarat) szakaszait. Emellett a jelzésrendszert is
célszerl egyeztetni a meglévé rendszerekkel, a zavaré duplikéaciok elkeriilése
érdekében. A partnerség és koordinacié mind a tervezés, mind a fenntartas
soran kulcsfontossagu.

A zolduat fogalma megjelenik a Magyar Természetjaré Szovetség (MTSZ)
korabban kiadott, titvonalhaldzati és jelzésrendszeri szakmai kiadvanyaban is
(MOLNAR et al., 2016), mas utvonaltipusok mellett:

1.a. Turistautak (természetjdro turista utvonalak)

Ezek az utvonalak halézatként miikodnek, a tajegységi szemlélet
és természetjaro fontossdg szerint alakultak ki. Jelzésiik egységes,
szabvanyos, festett jelekkel torténik, és az MTSZ feliigyeli (koordindlja
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és tartja nyilvan jogszabaly alapjan is).” A slrd turistauthalézattal rendelkezd
térségekben a zoldutak inkabb ezekhez csatlakozva, ezeket gazdagitva jelennek meg
(megfeleld egyeztetés szerint), mig masutt akar alapinfrastruktarat is képezhetnek.
Erdemes lehet még ,eltanulni” a turistautaktol a leagazo és 6sszekot6 utvonalak illetve
szakaszok rendszerét: nem lehetséges vagy célszerti mindig mindent egyetlen titvonalra
felflizni, hanem egyértelmtien jel6lt mellékutakat, ledgazasokat vezethetniink be.

1.b. Tanosvények

Rovidebb, tematikus, ismeretterjesztd célu (altalaban) gyalogos titvonalak,
jellemzden tablakkal és informacids vagy élményelemekkel ellatva (festett jelek
esetén javasolt a fehér alapon szines ,,T” betl). A zoldutakkal jél kombinalhatdk,
akar annak részeként is miikodhetnek.

1.c. Nem gyalogos és sportcelil utvonalak

Ide tartoznak kerékparos, lovas, nordic walking, terepfutdé vagy
rehabiliticiés (cardio) utvonalak. Jeldlésiik altalaban a kozlekedési modot
tikrozi. A zoldutak gyakran ezekhez kapcsolddva alakulnak ki. A ko6zos
hasznélati szakaszokat alaposan meg kell tervezni, figyelembe véve a
burkolatot, szélességet és hasznalati szokasokat, lehetéségeket, szabalyokat.®

1.d. Kulturdlis és tematikus utvonalak

Valamilyen torténelmi, természeti vagy kulturdlis tematika mentén
kijelolt, jellemz6en gyalogos vagy vegyes hasznalatt utak (pl. borutak, banyasz

7 A 19. sz4zadtél kezd8d8, f8ként hegyvidéki svénykiépitések és -kijelslések rendszerét
a mai Magyarorszagon az 1930-ban elfogadott rendszer egységesitette (STROMPL, 1932),
mely a mai szabalyozas alapja is: legijabban a 20587:2021 magyar szabvany, valamint
kapcsolddé szakmai fiizetek, az eurdpai iranyelvekkel 6sszhangban, 1d. (MOLNAR et
al., 2016; ARGALASZ et al., 2024; ERA-EWV-FERP, 2004; MTSZ, n.d.). A turistautakat
hazankban a terepen fehér alapon kiilonféle szinekkel és formakkal jel6lik, az ut
menti fakra és tereptargyakra festve, mindkét iranyban folyamatosan kgvethetéen.
Tablakat csak kiegészits jelleggel alkalmaznak. A turistautak lehetnek vandorutak (sav
jelzéssel), altalanos 6sszekotd utak (kereszt jelzéssel), cél szerinti ledgazé utak (kiilonféle
alakzatokkal), korséta/kortura utvonalak (nyillal ellatott kor jelzéssel). Egyes utvonalak
kiemelt regionalis, orszagos ill. nemzetkozi jelentéségliek (pl. [varmegyei vagy regionalis
piros sav jelzések, az Orszagos Kékkor utvonalai, eurdpai vandorutak [E-utak]), vagy
- nevesitett utként - sajatos tematikat, emlékezetet jelenitenek meg (pl. Kohasz Kék,
Rakoczi turistaut, Mdéricz Zsigmond turistait, Szent Imre vandorut, Spartacus 6svény).
Ezek mindeniitt szervesen beépiilnek az adott térség turistatut-halézataba, sokszor azok
gerincét képezve.

Minden esetben megfontolandd, hogy zéldut kialakitasakor célszerl-e a meglévé nyomvonalakat

és jelzésrendszert felhasznalni, esetleg annak keretében béviteni a kivant itvonalhalézatot és a
z6ldutat mint ,erny6t”, erre racsatlakozo tematikat alkalmazni, vagy 6nallé zoldut kijel6lési rendszert
alkalmazni. A kiilonb6z6 megengedett illetve ajanlott kozlekedési modok az egyes szakaszokon
mindenképp egységesen szabalyozanddk és jelolend6k ki (pl. lehetéleg keriiljiik el azt, hogy egy csak
kerékparos vagy csak gyalogos kijeldlésti ttvonalra a z6ldut mas modokat is ,,behoz”, vagy ha igen,
akkor azt végig kivetkezetesen és egységesen jelolje ki).




utak, stb). Nagy hasonldsagot mutatnak a zdldutakkal, ezért indokolt az
egylittmikodés és jelzésrendszeri integracio.

1.e. Zardndokutak

Tematikus, hosszu tavu utvonalak, sok esetben nemzetkozi haldzat részei.
Tobbnyire elére halado jellegliek, tehat keriiléket csak igen indokolt esetben
tesznek. Szintén j6l Osszehangolhaték a zdldutakkal. Ha vonalvezetésiiket,
kialakitasukat és kijelolésiik rendszerét nézziik, szamos zarandokut akar
hosszutavu szakralis zoldutnak is tekinthetd.

A kiilonb6z6 utvonalak Osszehangolasa teriileti tervezési szempontbol
is fontos, mivel a j6l kombinalt rendszerek lehet6vé teszik a latogatok szamara
a rugalmas, érdeklédésiikhoz illeszkedd bejarast. A zoldut célja épp az, hogy
rendszert teremtsen, mikozben tiszteletben tartja a helyi sajatossagokat. Ez
nemcsak a turisztikai élményt ndveli, hanem a fenntarthaté miikodést is
elGsegiti.

Jogszabalyi szempontbdl kiemelendd, hogy tobb védett természeti
teriileten kizardlag kijelolt Utvonalakon lehet kozlekedni.’ Ilyen esetekben
szlikséges a hatdsagi engedély, illetve érdemes lehet tandsvényt vagy turistautat
kijelolni, amelyre a zoldut is racsatlakozhat. Erdéteriileteken az erd6torvény
szerint kerékparozni csak akkor szabdlyos, ha az it nem kizardlag gyalogos
hasznélatra van (pl. turistajelzéssel) kijelolve. A kozos hasznélatot, féként
gyalogos és kerékparos, de a loval vald kozlekedés esetén is, csak megfeleld
feltételek mellett érdemes engedni.

A zoldutak nemcsak 1Uj nyomvonalak létrehozasat jelentik, hanem
lehetdséget kindlnak meglévé ttvonalak fejlesztésére, tajépitészeti és zoldfeliileti
beavatkozasokkal is, valamint azok gazdagitasara a helyi értékek, orokség és
termékek raflizésével, bemutatasaval, elérhet6vé tételével. A k6zos szakaszok,
kapcsolodéasok révén a zoldut mas rendszerek miikodéséhez is hozzajarulhat,
azok mindségi javitasaval és bovitésével.

VIII.2. A latogatébarat utvonalak és -halézatok
szempontjai

Mint lathattuk, a zoldutak szamos k6z0s pontot, hasonlésagot mutatnak és
egylittmtikodési lehet6séget tartogatnak mas hasonl6 utvonalakkal. A zoldutak

9 Nemzeti park magteriiletén (,A” zéna), fokozottan védett természeti teriileten, valamint
egyes tovabbi természetvédelmi teriileteken (a kezelési terv szerint) a kijel6lt ttvonalakroél
valé letérés engedélyhez kotott.




és velik rokon halézatok sikeressége szorosan filigg a latogatdbarat
kialakitast6l. Ennek szempontjait az alabbiak szerint csoportosithatjuk® (8.1.
dbra):

s -

kornyezet

' ' $ I;—’\,\_;
Ut, jarha- I.'etesn:lm.
tésag €s szolg.
Utjelzés,
informacio

8.1. dbra: Ldtogatdbardt szempontrendszer
Forrds: MOLNAR, 2022

2.a. Elményigéret és titvonalkoncepcid

Az ttvonalaknak élményt kell igérnitik és teljesitenilik: vonzd
természeti vagy kulturalis latvanyossagok elérhetdségét, valtozatos tajképet,
kikapcsolodasi lehet6ségeket megfelelé nehézségi szint(ek)en. Fontos, hogy

10 Az itt felsorolt szempontok megfelelnek a szerz6 altal fejlesztett (MOLNAR, 2022), az angol
TRAILSYNCH akroniméaval fémjelzett értékelési szempontrendszernek: Trail, Related facilities,
Access and connections, Information and guidance, Landscape and local communities, Service
and management, Your (the Visitor’s) experience, iNtentional, Coherent, Holistic (utébbi
és osztalyozasi rendszer szintézise alapjan ezek a kategéridk kdrvonalazédnak a latogatébarat
utvonalrendszerek értékeléséhez (tdbbek kozott pl. ASTRA - SCHWEITZER WANDERWEGE, 2007;
ERA-EWV-FERP, n.d.; WTN, n.d.).




a latogatok el6zetesen is valds képet kapjanak arrdl, milyen tipusd élményt
varhatnak az adott itvonaltol: konny( csaladi séta, panoramas tdra, tematikus
tandsvény, zarandoklat stb.

A tervezéskor (és lizemeltetéskor) figyelemmel kell lenni arra, hogy a
zoldut vilagos célt fogalmazzon meg (pl. mir6l szol, kinek szdl, miért olyan,
mi a ,sztori”), és igy legyen fékusza. Nem elég és nem célszerl csak ,mindent
mindennel 6sszekotni”, abbdl hidnyozni fog az a 1ényegi elem, amiért sajatos
és vonzo, amiért ,oda kell menni” (és nem maéashova). Ugyanigy, figyelembe
kell vegye a helyi adottsdgokat, rendszereket, és azokhoz szervesen
illeszkednie kell. Végiil, a zoldut kiillonb6z6 elemei, szakaszai és a hozzajuk
kapcsolddo létesitmények, szolgaltatdsok, és minden maés, koherens kell
hogy legyen. Egymassal célszerlien és attekinthetéen Osszefliggd, atjarhaté
- egy-egy sziikséges elem hidnya vagy nem megfelel6sége (pl. kiindulopont
megkozelitése, szolgaltatasok kinalata és nyitvatartasa, jelzések és tablak
folyamatossaga és 6sszhangja a kapcsolt latnivalékkal) erésen ront a latogatdi
élményen.

Mindehhez arra is gondolni kell, hogy nem elég l1étesiteni a zoldutat,
hanem fenn is kell tartani, lizemeltetni, és ez olykor magaval vonja a
valtoztatas, tovabbfejlesztés kényszerét is, hiszen a taj, a kornyezet, a
telepiilések, a szolgaltatasok stb. is idérél-idére valtoznak.

2.b. Tdj és kornyezet

A zoldutaknak a természetes és kulturdlis tdj értékeit kell
kozvetiteniiik, és azok védelmét is szolgalniuk kell: természetvédelmi
szempontok figyelembevétele a nyomvonalvezetésnél, a meglév6 okoldgiai
értékek (él6helyek, vizfolyasok, erdéségek) kiméletes megkozelitése, a téj
karakterének és a tajértékek kiemelése: kilatépontok, orokségi helyszinek
bevonasa.

2.c. Fizikai ut és jdrhatdsdg

Az Gtvonalak fizikai allapota meghatarozoé a latogatoéi élményben. Mivel
a zOldutak altaldban nem kifejezetten gyakorlott tuirazoknak késziilnek,
az utvonalak legyenek biztonsagosak, jol jarhatéak minden kijelolt
szakaszon. Keriilni kell a til meredek, balesetveszélyes szakaszokat, hacsak
nem specidlis célcsoportnak szdlnak, s mindehhez megfelel6 burkolat
(0svény, természetesnek hatd, de sziikség esetén mesterségesen épitett
vagy megerdsitett burkolat) kialakitasa sziikséges a kornyezet és tervezett
hasznélati méd(ok) figyelembevételével, adott esetben épitett elemekkel
(Iépcso, hid, tamfal, stb).™

1 V.6. pl. ASTRA - SCHWEITZER WANDERWEGE,2017




2.d. Utjelzés és informdcid

A zoldutak terepi kovethetGsége alapvet6 elvaras: jol lathatd, egységes
rendszeri utjelzések (atjelzések, utiranyjelz6k), helyszini informacids
pontok: térképek, atvonalleirasok (akar QR-kddos digitalis kiegészitéssel),
valamint el6zetes tadjékoztatds online és offline csatornakon (térképek,
applikacidk, weboldalak). Erre még az alabbiakban bévebben is kitériink.

2.e. Letesitmeények és szolgdltatdsok

Ide tartoznak a helyszinek (latnivaldk és szolgaltatasok) melyeket a
zolduat 6sszekot, valamint a z6ldat hasznalhatésagahoz, a latogatéi kényelem
noveléséhez sziikséges utmenti kiegészité 1étesitmények: pihendhelyek,
padok, esébedlldk, illemhelyek, vizvételi lehet6ségek, informacids és
latogatokozpontok; valamint a turisztikai attrakcidk, az egyes, zolduat altal
érintett tajértékek, a helyi vendéglatas és a helyi termékek elérhetdsége.

2.f. Kapcsolatok és megkozelités

Az utvonalak legyenek konnyen megkozelitheték: ahol lehet
tomegkozlekedési csatlakozdsi pontokkal, valamint parkoléhelyek
biztositasaval. Ide tartozik még az utvonalak logikus kapcsolédasa

egymashoz, a halézatszer( kialakitds (1d. el6z6 fejezet), és a ,médvaltd” vagy
pihenépontokon megfeleld infrastruktira kialakitasa (pl. kerékpartarolék).

2.g. Menedzsment és karbantartds

A fenntartds a fenntarthaté élmény feltétele; ehhez rendszeres
karbantartasi litemtervre; az utjelzések, utjelzé elemek és a mindenfajta
csatornan kozolt informaciok feliilvizsgalatara, pétlasara, aktualizalasara;
az infrastruktira javitasara, esetleges rongalasok helyreallitisara van
sziikség. Erdsen ajanlott a latogatdi visszajelzések gyUjtése és atlathatd
kezelése. Az utvonalmenedzsment sikeréhez elengedhetetlen a tobb
érintett fél (6nkormdényzatok, szolgaltatdk, civil szervezetek, hatdsagok,
teriilettulajdonosok, teriilet- és utvonalkezel8k, természetvédelmi kezel6k
stb.) Osszehangolt munkaja. A zoldut szervezeti rendszere hatékonyan
kell szolgalja ezt az egyiittm(ikodést, a sziikséges forrasok bevonasat és
megfelel6 felhasznilasat.

A fenti szempontok egyarant vonatkoznak minden, az el6z6 fejezetben
bemutatott és emlitett utvonaltipusra, mivel a latogaték utvonalakra
és térségekbe jonnek, szamukra altalaban kevésbé lényeges, hogy ki a
fenntartéja egy-egy szakasznak vagy milyen tipust utvonalként 1étesiilt. Igy
a zOldutak is ezek szerint, a(z) — javasoltan - egységes szempontok szerint
tudnak latogatébarat halézatokka vagy azok részeivé valni.




VIIL. 3. Utjelzési és tablarendszer kialakitdsanak
elvei, rendszere

Az Utvonalak konnyli kovethet6sége a latogatébarat kialakitas
szempontjabol alapvetd, ezért a zoldutak jelzés- és tablarendszere kiemelt
figyelmet igényel. A rendszer altaldban harom f6 elembdl, ,rétegh6l” all: a
nyomvonalat folyamatosan kovethet6vé tevd (jellemzben festett) jelzésekbdl,
a csomoéponti Utiranyjelzékbol és az informacids tablakbol. A tervezés soran
fontos a kovetkezetesség, attekinthetdség és az egységes arculat. Erdemes hazai
és nemzetkozi jo gyakorlatokra, illetve a meglévé helyi rendszerekre épiteni,
azokhoz kapcsolddni.> A megvaldsitast részletes koltségvetés és a teriilet
kezelGivel valé engedélyezési eljarasok el6zik meg, figyelembe véve a vonatkozo
szabalyozasi kornyezetet és a terliletgazdak elvarasait.’® Minden utjelzési elem
csak a tertilet (4t vagy telek) tulajdonosaval vagy kezel6jével val6 egyeztetés utin
helyezhet6 el. Mas rendszerekhez valé csatlakozas csak elGzetes partnerséggel
lehetséges. Ez biztositja a jogszer( és fenntarthaté megvaldsitast.

Mindezek Osszehangoldsa biztositja, hogy a zdldat nemcsak jol
hasznalhatd, de jogszertien és fenntarthaté médon valésuljon meg.

3.a. Alap utjelzések: festett jelzések

A természetjar6 turistatt-halézatokhoz hasonléan a zdldutakon (féként
azok 0nallé szakaszain és mas utakkal valdé rovidebb kozds szakaszain) is
javasoltan hasznalhaté a festett jelzésrendszer, amelyhez az MTSZ turistattjelzés-
festési itmutatdja (ARGALASZ et al., 2024) nyujt részletes szakmai szempontokat.

A jelzés a zoldutak esetében szabvany fehér alapon (10x12 cm fekvd
téglalap) a Zoldat logdbdl egyszerisitett zold ,,Z” betl (8.2. dbra), amit 80-100
méterenként ismételni kell, elagazasoknal gyakrabban (egyértelmi és letérés
lehetésége nélkiili szakaszokon valamivel ritkabban). Egy adott teriileten t6bb,
illetve elagazd nyomvonal jel6lése esetén az utirdnyokat Gtvonalszamokkal és/
vagy a célpont feltlintetésével lehet megkiilonbo6ztetni.

8.2. dbra: Zoldut (festett) iitjelzése

12 v.5. MOLNAR et al., 2016, vagy pl. ASTRA - SCHWEITZER WANDERWEGE, 2013.

13 Vonatkozé szabalyozasok: természetvédelmi trvény, erddteriileten az erdétorvény és a
vonatkozé végrehajtasi rendelet, kézutaknal a kozlekedési és kozlekedéshiztonsagi el6irasok,
viziigyi teriileten a vonatkozo sajatos szabalyok; tovdbba a helyi 6nkormaényzati szabalyozasok,
vagy magantulajdon esetén a tulajdonos érdekei és elvarasai.
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Ajelzések elhelyezése gondos el6készitéstigényel, beleértve alathatdsag és
tartdssag biztositdsat."* Eles irdnyvéltdsokndl vagy egyes elagazasoknal nyilazott
jelzések alkalmazandok (nyilheggyel bévitett fehér alap, benne a jelzés szinével
megegyez6 nyilheggyel megfestve), mig bonyolultabb helyeken specialis jelzési
formék, illetve kombinacidk sziikségesek. A festéshez sablont hasznalnak,
ecsettel vagy festékszordval; a gondos és szakszeri kivitelezést vizsgazott ttjelzd
vezet6 felligyelete alatt kell végezni. Egy iranyban festjiik el6szor az alapokat,
majd a visszafelé iranyban kiilon, és szaradas utan a szines jeleket, melyekkel
mar sokkal gyorsabban haladhatunk. A napi tavot ne tervezziik tul, a 1étszamtol
és a tereptdl fliggben 2-4 km ajanlott.

Tobb utvonal kozos szakaszain a jelzések egylittes szerepeltetése sziikséges
lehet, igy altalaban nem csak a zoldut jelzését festjiik, hanem a t6bbi tttal valo
csatlakozasokat is egységesen és esztétikusan kialakitjuk. Hosszabb (t6bb km-
es) k6zos szakaszon valo egyiitt haladas (Gtvonalfonddas) esetén mérlegelendd
a parhuzamos, fon6dd kijelolés sziikségessége. Elvben minden jelzési helyen
minden egyiitt haladé jelzést megfelel6 sorrendben fel kell tiintetni, mely segiti
ugyan az egységes tajékozodast és az utvonalak folyamatos, megszakitas nélkiili
kovethet6ségét, ugyanakkor hosszabb szakaszokon jelent6s tobbletmunkat
jelent, és esztétikai kérdéseket is felvet.

Ezért alkalmaztak f6ként kordbban az Un. rdcsatlakozo jelzést, ahol a kisérd
Utvonal (itt: a zoldat) csak a k6zos szakasz elején és végén jelenik meg.”® Ennek
hasznélata azonban mara nem egységesen elfogadott, az MTSZ jabb iranyelve
inkabb tablas vagy ritkitott festési megoldast javasol. E megkozelitések hatranya,
hogy megbontja a jelzésrendszer egységét: ami egy szakaszon festve volt, abbol
tabla lesz, ami sériilékenyebb és masutt amuigy kiegészité szerepli csupan,
valamint felfestés esetén formailag nem kiilonbozteti meg a racsatlakozé
Utvonalat az alapjelzéstl. A jovében szakmai egyeztetés donthet az egységes
rendszer kialakitasarol.

3.b. Utirdnyjelz6 és helymegjelold tdbldk
Az utirdnyjelzd tdbldk kiegészitik az utjelzéseket: informaciét adnak

a célpontokrdl, tavolsagrol, esetleg a menetidérél is.'® Ezeket féként
csomoépontokban, kiindulo- és célpontoknél helyezik el. Rendszerszertien

4 A beldgd névényzet eltavolitasa metszbolloval vagy mas alkalmas eszkozzel, feliilet-el6készités
vonokéssel vagy drétkefével, a fa vagy tereptargy jellege szerint — nem karositva a fa é16 részeit.

15 A rdcsatlakozd jelzésforma egy alapjelzés (pl. turistatt jelzés) és egy vele hosszabban egyiitt
haladd, un. racsatlakozé ttjelzés kombinaciéja, ahol a racsatlakozd jelzés az alapjelzés alatt,
ramutat6, fliggdleges nyil formajaban jelenik meg a kozos szakaszok kiindulépontjaiban és
csomoépontjaiban; majd a koztes szakaszt csak az alapjelzés jeloli folyamatosan, a lecsatlakozasi
pontig, ami el6tt megfelel6 hosszi szakaszon (par szaz m) el kell kezdeni a lecsatlakoz6 jelzés
kiilon fehér alapban val6 kovetkezetes felfestését. Ezt szamos korabbi z6ldutas és zarandokutas
felfestésnél is megtalaljuk. A racsatlakozd jelzés szabalyosan csak nyil nélkiili alapjelzés ala
festhet6, gy, hogy a(z egyenes) nyil irdnya félreérthetetleniil egybeessen az amugy kévetendd
tovabbi utirannyal (is).

16 Esetlegesen kiegészit6 informaciokkal is bévitve, pl. Gtvonal neve, szama, logdja, jellege,
nehézsége, a feltiintetett célpontban taldlhaté latnivaldk és szolgaltatasok vagy kapcsolatok
piktogramjai.




tervezenddk, minden, az adott helyen csatlakozo utvonalat feltiintetve lehet6leg
kozostablaoszlopon; és ha egy célpont szerepel rajtuk, azt végig jelezni kell a teljes
utvonalon minden ré kovetkez6 tablahelynél.’” A menetidék szamitasa egységes
képlettel torténik.’® Az ttiranyjelz6k formai kialakitasa lehet hagyomanyos, nyil
alaku tabla, de més vizualis megoldas is elfogadott (pl. felfestett szoveg, km-ko,
oszlopba épitett informaciés elem).

A helymegjelold tdbldk altalaban az utiranyjelz6k mellett, azok oszlopan
szerepelnek: kiemelt pontokon (nevesitett kiindulé- vagy célpontok) a helyszin
nevét és adott esetben tengerszint feletti magassagat tartalmazzak. Nem minden
csomodpont vagy Utelagazas nevezendo el.

8.3. dbra: Az Orszdgos Keéktiira helymegjelold és titirdnyjelzd tdbldi Kesztolc
kornyéken
Forrds: a szerzd

7" Van lehet6ség arra is, hogy olyan, fontos és keresett célpontot szerepeltessiink egy Gtvonalhoz
tartozd utiranyjelz tablan, amely nem kozvetleniil az adott jelzés mentén érhetd el, hanem
késébb masik utvonalra kell hozza letérni (jelzésvaltas). Ezt kifejezetten fel kell tiintetni, és a
letérés helyén hangstlyosan és egyértelmtien kijeldlni.

A menetidét, ha feltlintetjiik, egységes képlettel ajanlott szamitani (eldontend6: 1 km 15 vagy 20
perc, szintkiilonbség esetén +100 m-enként 5 vagy 10 perc, lejté esetén csdkkentheté a menetidd
- de ez csak bizonyos meredekségi tartomanyban allja meg a helyét). A szamitott menetid6t
sajatos (nehéz) terepviszonyok esetén megfeleld (1 és 2 kozotti) szorzéval médositsuk.
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A tablak (8.3. és 8.4. dbra) formai kialakitdsanak egységesnek, jol
olvashaténak ésiddjarasallonak kelllennie. Tablarendszer kialakitdsanal az MTSZ
Utjelzé tablakra vonatkozd utmutatdjanak szempontjait érdemes figyelembe
venniink (MOLNAR et al., 2014). A tablarendszer tervezését és konzisztencidjanak
biztositasat (a késébbi halézatmddositasok esetén is) erre kialakitott specidlis
adatbazissal, (tér)informatikai rendszerrel timogathatjuk.*

Jald Sav Turistaut
Berényvar | 1,0 km

8.4. dbra: K6z0s turista-zarandokut utiranyjelzé tablak szerelése
Pélifoldszentkereszten
Forrds: a szerz6

3.c. Informdcios tdbldk

Az informdcids tdbldk (jellemzben nagy méretiiek) attekintd térképeket
és a helyi értékeket, 6rokségeket bemutatd tartalmakat is nydjthatnak, segitve
az élményszerl tajékozodast. Ezek kiemelt pontokon keriilnek kihelyezésre, és
digitalis tartalmakkal (pl. QR-kdd) is kiegészithetok.

A fenti Utjelzési elemek mindig egymasra épiil6 rendszert kell alkossanak,
vizualis kapcsolatban; tehat az informéacios tabla (altalaban) nem értelmezhetd
atiranyjelzék nélkiil, és az itiranyjelzék rendszere nem értelmezhet6 a szakaszok
kovethetdségét biztosito ttjelzések folyamatossaga nélkiil.

¥ Pl. TrailSigner, (ld. MOLNAR, 2020).




E rendszert tdjekoztatd, figyelmeztetd és tilto tdbldk, valamint itvonaljelzd
elemek egészithetik ki, mely utobbiak a zoldut nyomvonalat mas rendszerek
jelzéseire épitve is egyértelmiivé teszik (olyan helyeken, ahol nem alkalmazzak
a zoldut festett Z jelzését). Ezek a tablazasi elemek 6nallo tablakként vagy az
atiranyjelzé és/vagy informacios tablakba beépitve is alkalmazhatdk.?
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IX. KOZOSSEGEK ES ERTEKEK NYOMVONALAN -
MAGYARORSZAGI ZOLDUTAK ES NATURPARKOK
ESETTANULMANYAI

Varga Agnes

Azoldutakésnatirparkok Magyarorszagon egyszerrejelentenektermészeti
és kulturalis értékeket bemutatd halézatokat, k6zosségi egylittmiikodések tereit
és fenntarthatd vidékfejlesztési kisérleteket. Ezek a kezdeményezések nem
pusztan utvonalakat jelolnek ki, hanem torténeteket és embereket kotnek 6ssze:
helyi gazddkat, pedagdgusokat, lelkes civileket, telepiiléseket és latogatdkat.
Tapasztalatuk abban kiilonosen értékes, hogy a kozosségi részvétel, a helyi
identitas és a gazdasagi életképesség egyszerre formalddik benniik.

Az esettanulmanyok célja, hogy feltarjak, hogyan sziiletnek és mtkodnek
ezek a kezdeményezések, milyen er6forrasok és kulcsszereplok allnak mogottiik,
és milyen nehézségekkel kiizdenek a fenntarthatésag érdekében. Arra keressiik a
valaszt, hogy a zoldutak miként jarulhatnak hozza a helyi gazdasag fejlesztéséhez,
hogyan épitenek kozosséget és identitast, milyen jo gyakorlatokat kinalnak mas
térségek szamara, és milyen szakpolitikai feltételek sziikségesek ahhoz, hogy
hosszu tavon is életképesek legyenek.

A kotetben nyolc esettanulmanyt vizsgalunk meg részletesen: ezek
kiilonboz6 térségeket, eltér6 kozosségi és gazdasagi helyzeteket mutatnak be,
de egyiitt kirajzoljak a hazai zoldutas és naturparki kezdeményezések sokszind
tapasztalatat és tanulsagait.







IX.1. Reformatus Zoldat a Bédva-volgyben

A kezdeményezés bemutatdsa

A Reformatus Zoldut az Aggteleki Nemzeti Park teriiletén, féként
Bodvaszilason és kornyékén valdsult meg, olyan kisebb telepiiléseket
Osszekapcsolva, amelyek eddig kevésbé keriiltek a turizmus latéterébe. A cél
az volt, hogy a nemzeti park latogatdi a barlangtirdakon til megismerhessék a
térség rejtett természeti, kulturalis és spiritualis értékeit is.

A kezdeményezést a helyi reformatus egyhaz inditotta, a KIFESZ és més
helyi szerepl6k bevonasaval. A lathatésdg novelése mellett a projekt fontos
feladata volt a cigany kozosség integralasa, a felzark6zas tamogatasa és a helyi
identitas erdsitése. A célcsoport igy egyszerre volt a helyi lakossag - cigany
és nem cigany -, valamint a turistak, tarazok és vallasi alapt zarandokok. A
zolduton beliil egy bels6 imadsvény is kialakitasra keriilt; bar felfestett jelzés ma
mar nincs, egy utvonal korabban felmatricazva bejarhatéva valt.

Tapasztalatok és visszajelzések a kozosségi bevonds kapcsdn

A szervezdk a meglévl kapcsolatokra tudtak épiteni. A cigany kozosség
bevonasat a cigadnymisszids tevékenységek konnyitették meg, a nem cigany
lakossag megszoOlitisa lassabban haladt. A koz6s események - példaul a
wkéleveses” Gtletelés, étkezések, istentiszteletek - hatékonyan tamogattak az
integracidt. Az elsé kéleveses talalkozén mindenki valamilyen tudast, torténetet
vagy Otletet adott hozza a z6lduthoz, amely soran hamar kideriilt: a kzosségnek
van mire épitenie.

Fontos mérfoldké volt a projekt integracios folyamataban, hogy a nem
cigany lakossag is elismerte a cigany kozmunkasok munkajat: a templom és a
paroékia feldjitasa kézzelfoghatd bizonyitéka lett annak, hogy a kozosség egylitt tud
értéket létrehozni. A legnagyobb kihivast a hosszu tavi elkotelez6dés fenntartasa
jelentette, kiilonosen a szereplék — 6nkéntesek, lelkészek - lecserélédésekor.

Erdsségek és jo gyakorlatok

A projekt erdssége a komplexitasa: a turizmus, a kozosségfejlesztés, a
szocidlis munka és a spiritualitas 0sszekapcsolasa. A Cserehat-Bodva Vidéki




Prima Porta védjegyes Menedék Okoturisztikai Kozpont és Szallas kialakitasa és
a cigany konyha bevonasa nemcsak a helyi
gazdasagot mozditotta meg, hanem ko6zosségi
élményt is adott. J6 gyakorlatként emlithetd
a mar kordbban emlitett ,kéleves-modszer”,
amikor mindenki sajat er6forrasat adja a
kozos célhoz, ezzel segitve a kozos értékek,
a megléve er6forrasok feltérképezését,
valamintazimadsvény Gtlete, amely spiritualis
dimenzidval gazdagitja a tiraélményt.

A vendégek kiilonosen értékelték
a szallashelyen a csaladias hangulatot: a
gyerekhaz udvaran taldlhaté jatszoteret, a
teakonyhat, illetve azt, hogy a szallashely
egyszer(, de befogad6. Tobben kifejezetten a
reformatus széllashely miatt érkeztek, egyhdazi kapcsolatok révén.

Fejlesztendd tertiletek

A tovabblépéshez sziikség lenne informaciés tablak, QR-kodok és digitalis
feliiletek (pl. weboldal, GPS-
es applikacié) kialakitasara.
Kiilonosen igéretes a
gyerekeknek és fiataloknak
szant ~ QR-kédos  rendszer,
amely a ,ne tedd le a telefont,
hanem hasznald tudatosan”
elvre épiil: minden megalloban
rovid informaciét nytjtana,
és pecsétgyljtés-szerli jatékra
is lehet6séget adna. Az online
jelenlét frissitéséhez azonban
nincs  dedikalt  kapacitas,
ami hatraltatja a hosszd tavu
muikodést.

Bar a szallashely erdsségnek szamit, az étkezési lehetdségek szlikosek;
a cigany konyha fontos alternativat kinalhat. Fejlesztési lehet6ség tovabba
egy egyszeru bicikliszerviz 1étrehozasa, ahol helyi fiatalok kisebb javitasokat
végezhetnének, valamint turavezet6k képzése, kiilondsen cigany fiatalok
bevonasaval, akik sajat torténeteikkel tehetnék hitelesebbé a latogatéi élményt.

Miikodést nehézségek és azok kezelése

A fenntartas bizonyult a legnagyobb kihivasnak, kiilondsen a lelkészvaltas
utan. A kezdeményezés motorjanak tavozasa érezhetéen visszavetette a




lendiiletet, ami ravilagit arra, mennyire sériilékeny egy olyan projekt, amely
tulsagosan egy emberhez kotédik. A fenntarthatésag érdekében a felelGsséget
érdemes tobb szereplére osztani, igy biztositva, hogy a kezdeményezés ne
omoljon Gssze egy személy kiesésekor.

A forrashidny szintén folyamatos nehézséget jelentett: elsGsorban az
informécids és digitalis infrastruktira kiépitését akadalyozta. Bar a KIFESZ
atvallalta az adminisztrativ terheket, az anyagi és emberi eréforrdsok hianya
miatt tobb fejlesztés félkész allapotban maradt. A tapasztalat szerint csak stabil
gazda és kozosségi felelosségvallalas mellett tarthaté fenn tartésan egy ilyen
projekt.

A Zoldut és a helyi gazdasdg

A 706ldut kozvetlenill nem inditott el 4j vallalkozasokat, de lehetséget
adott  meglévék  megerdsodésére.
Példaként emlithetd a Terka konyhéja,
a boldvai tokmag vagy a helyi sajtiizem,
amelyek szervesen kapcsolédtak a
zoldutas kinalathoz. A  széllashely
kihasznaltsaga is kedvezd: leginkabb a
kékturazék és az egyhazi kapcsolatok
hoztak vendégeket, akik értékelték a
kozvetlen, egyszerli kornyezetet és a
gyerekhaz szolgaltatasait.

Gazdasagiszempontb6l mégbéven
van tartalék. Az Aggteleki Nemzeti Parkkal és més turisztikai szereplékkel vald
egylittmikodés nem elég szoros, igy a kozos programcsomagok, szolgaltatas-
integracidk és az online promocié teriiletén komoly lehetdségek rejlenek.

Uzenet a jovd tervezdinek

A legfontosabb tanulsag: minden kezdeményezésnek legyen gazddja - de
ne egyetlen személy, hanem tobb kulcsszerepld, akik kozosen viszik tovabb az
ligyet. gy csokkenthetd annak kockazata, hogy egy ember tavozésa megingatja
az egész rendszert.

A projekttervezés elsé 1épése a helyi értékek és szerepldk feltérképezése,
majd kozos Otletelés, a ,kdleves-modszer” szellemében. Fontos, hogy a
megvaldsitas ne hizddjon el tal sokaig, mert a k6zosségi lelkesedés és energia
csak folyamatos, lathaté eredmények mellett tarthatd fenn.

A jové zoldut-tervez6i szamara az lizenet egyértelmi: a siker titka a
kozosségvezérelt mikodés, a feleldsség megosztasa, az utanpotlas kinevelése és
az, hogy a helyiek valoban sajat ligyliknek érezzék a kezdeményezést.

A fejezet Berecz Anitdval készitett interju alapjdn késziilt. Az esetleges
pontatlansdgokért az esettanulmdny kidolgozdja, Varga Agnes felel.







IX.2. A Mesés Hetés Zoldut

A kezdeményezés bemutatdsa

A Mesés Hetés Zoldut a Hetés néprajzi t4j telepiiléseinek 6sszefogasabol
szliletett, azzal a céllal, hogy a térség gyalogos
és kerékparos kapcsolatait erdsitse, és kozben

bemutassa a helyi természeti, kulturalis és 4
gasztronémiai értékeket. A kezdeményezés —~
alapja nem csupan egy utvonal kijel6lése -

volt: a szervezok arra torekedtek, hogy a helyi
identitast, torténeteket és hagyomanyokat is
lathatéva tegyék.

A zoldat otlete egy pécsi konferencian sziiletett meg, ahol a helyiek
talalkoztak a Zoldutak Modszertani Egyesiilet tapasztalataival. Innen indult a
gondolat: Hetés rejtett kincseit nem szabad veszni hagyni, hanem kozosségi
erdvel kell megbrizni és megmutatni. Az elsé 1épés egy mintaprojekt volt,
amelyet magyar-szlovén térségben valdsitottak meg, majd folyamatos helyi
munkaval fejlédott tovabb.

A telepiiléseken ma mar festett zold ,Z” jelzések segitik a tajékozddast,
letolthet6 Gtvonalak, a QR kodos tablak meséket, torténeteket idéznek fel, és az
utvonal élményeiben a csaladok, gyerekek, iskolas csoportok épptigy megtalaljak
a helyiiket, mint a természetjaré turistak.

Kozosségi bevonds

A Mesés Hetés legnagyobb ereje a k6zosségi részvételben rejlik. A lakosok
nem pusztan nézdi voltak a folyamatnak, hanem meséket, legendékat, csaladi
torténeteket gyljtottek Gssze. A Mesés Hetés pedig ,mesehds6khoz” kototte,
igy téve személyessé az élményt. Ezeket a meséket kiadvanyban, QR-kédokon
keresztiil vagy é16 el6adasok formajaban is meg lehet hallgatni.

A helyiek kezdetben szkeptikusak voltak - sokan ugy érezték, ,nincs itt
semmi” -, de a k6z0s beszélgetések soran mindenki talalt egy-egy kincset, amit
hozzaadhatott. Ez a k6zosségi inspiracié fokozatosan biiszkeséggé formaldodott:
ma méar nem az Orséghez akarnak tartozni, hanem sajat hetési identitdsukat
hangsulyozzak.
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Az egylittmiikodés a szlovén oldalon is 4j lendiiletet kapott. A muravidéki
kozosségek megdrizték a himz6 szakkoroket, kozosségi szokasokat, a magyar
oldalon pedig a hetési széttes, illetve az ,érintetlenség” Orizte meg a régi
éplileteket és targyakat. A két oldal egymast kiegészitve épitette a kozos
programot, melynek a végén egy kozos parkot is kialakitottak a hataron félig
magyar, félig szlovén teriileten, Hetés Baratsag Park néven.

Erdsségek ¢és jo gyakorlatok

A zoldat legnagyobb kiilonlegessége a mesealapti tematika. A
gyerekek szamara ez jatékos
élményt, a felnStteknek pedig
identitaserdsitd tartalmat
jelentett. Az uUtvonal nem
teljesitménytira, hanem rovid,
5-7 kilométeres sétakbol all, igy
a nagymamatol az unokaig barki
végig jarhatja.

Erds pillére
lett a projektnek a
rendezvényszervezés. Vasarok,
adventi programok, farsangi
és halloween turak, piinkosdi
Osszejovetelek tették élové a
kezdeményezést. A vasarokban
nemcsak portékdk, hanem élmények is gazdat cseréltek: kozos éneklések,
hagyomanyos silitemények, kézmiives bemutaték kapcsoltak 0ssze a helyieket
és a vendégeket. A Hetés Baratsag Parkban pedig nemzetkdzi vasart is tartottak
mar.

A Mesés Hetés -  sikereinek
elismeréseként - 2015-ben megkapta az
Eurépa Tandcs Taj Dijat. Az akkori zsiri
szerint példaértéklien Otvozte a kozosségi
részvételt, a tajértékek feltarasat és a
turisztikai hasznositast hataron atnytléan.

Fejlesztendd tertiletek

Alegnagyobbkihivastafenntarthatésag
jelenti. Bar az indulds erds k6zosségi bazissal
tortént, hosszi tavon nehéz fenntartani
az aktiv részvételt. A jelzések és tablak
rendszeres karbantartast igényelnek, a QR-
kodos tartalmak 1étrehozasahoz, frissitéséhez
pedig allandé kapacitas sziikséges.




Hianyoznak még a szolgaltatasok: helyi termékbolt, kerékparkolcsonzés,
allandé szallashelyek és turavezetés. Bar sok érték feltarasra keriilt (pl. hetési
sz6ttes, himes tojas, az linnepi kalacs, a fumu), ezekb6l még nem alakult ki a
rendszeres kindlat.

Miikodést neheézségek

A kezdeményezés gyakran emberi eréforrasra szorult. A szervezdk koziil
toébben is kiemelték: nem lehet egyetlen ember vallan vinni az egészet, mert
az konnyen kifaradashoz vezet. A telepiilések kozotti koordinacid is kihivast
jelentett, hiszen eltér6 er6forrasokkal és ambicidkkal rendelkeztek.

A forrashiany szintén allandé nehézség: a projekt mukodése foként
palyazatokra és onkéntes munkara épiilt, allandd koltségvetési forras nem allt
rendelkezésre.

A Zoldut és a helyi gazdasdg

A Mesés Hetés gazdasagi hatasa eddig korlatozott, de igéretes. Vasarokon,
rendezvényeken helyi ételek (sajtok, méz, kenyér,
fumu kalacs), kézmiives termékek és gasztrondmiai
bemutatdk jelentek meg. Az adventi vasar példaul
komoly vonzerdvé valt, ahol tudatosan valogattak
Ossze az arusokat, igy garantalva a minGséget.

Szallashelyek csak korlatozottszamban allnak
rendelkezésre, a turizmus még inkabb alkalmi,
mint allandé. Ugyanakkor a térség kozponti fekvése
- néhany kilométerre a szlovén, horvat és osztrak
hatartol, turisztikai helyekt6l - 6riasi potencialt rejt
a tobbnapos programcsomagok 0sszeallitasara.

Uzenet a jovd tervezdinek

A Mesés Hetés tapasztalatai szerint a zoldut
csak akkor mukodik, ha valéban kozosségi. Egy
ember viheti a hatan egy ideig, de hosszu tavon
szlikség van tobb aktiv szerepldre, akik megtartjak
egymast. Az alapozas - a helyi értékek feltarasa, a k6zosség bevonasa, a személyes
elkotelezddés - sokkal fontosabb, mint a jelzések felfestése.

A siker kulcsa egy erGs tematika, amely képes megszdlitani és bevonni a
kozosséget. Hetés esetében a néprajzi taj értékei és a mesék lettek az a kapocs,
amely mindenkit 6sszehozott. A jov6 zoldut-tervezbinek pedig azt lizeni a hetési
példa: ne csak utat jeloljetek ki, hanem torténetet is adjatok hozza.

A fejezet Bedd Andredval készitett interjil alapjdn késziilt. Az esetleges
pontatlansdgokért az esettanulmdny kidolgozdja, Varga Agnes felel.







IX.3. Mecsek Zoldut - kozosségi 6sszefogas és

fenntarthato vidékfejlesztés Baranyaban

A kezdeményezés bemutatdsa

A Mecsek Zoldut Baranya megye nyugati és déli részén indult el, Pécs,
Cserkut, K6vagészéls, Bakonya, Orfli, Hossztihetény, Manfa, Obanya és mas
telepiilések Osszefogasaval. A kezdeményezés nem palyazati Gtletként szliletett:
a helyi termel6k, vendéghaztulajdonosok és civilek egyszertien valaszt kerestek
a gazdasagi kényszerekre. A falusi turizmus letilt, a wellness-palyazatok elszivtak
a vendégeket, és sok csalad a megélhetését féltette. A helyiek felismerték, hogy
csak Osszefogassal, a kozos értékek lathatova tételével tudnak fennmaradni.

Az indulés a Falusi Turizmus Szdvetségbdl (FATOSZ) és helyi kozosségi
kezdeményezésekbdl nétt ki. Az
Okocsali, egy harom né (Szakacs
Eva, Vas Adrienn és Németh
Ibolya ,BioBia” - a biobiablog
szerzGje) altal inditott ko6z0s
vendéglatd kezdeményezés adta az
els6 lendiiletet. Konferencidkra,
rendezvényekre  vittek  helyi
alapanyagokbol késziilt falatkakat,
siiteményeket, kencéket -
igy sziiletett meg a ,zoldutas
catering”, amely késébb orszagos
dijakat nyert. A kezdeményezés
fokozatosan kapcsoldédott be a
Zoldutak Médszertani Egyesiilet és
a Herman Ott6 Intézet munkéjaba
is.

Kozosségi bevonds

A z0ldat mindig is a kozosségrdl szolt. A telepiiléseken mihelyeket
tartottak, amelyeken a helyi gazdak, kézmivesek és vendéglatok bemutattak
termékeiket, és kozosen gondolkodtak arrél, hogyan lehetne turisztikai kinalatot
épiteni. A tdradtvonalakat egyliitt jartak be, sokszor egyszeriien tgy, hogy




biciklivel vagy gyalog rogzitették az osvényeket, mikozben egymastdl tanultak.

A ko6z06s rendezvények - példaul a Porcsin Piknik vagy a Gazvacsorak -
nemcsak a turistakat vonzottak, hanem a helyieknek is 4j élményt jelentettek.
Az egyik legemlékezetesebb a husztdti cigany asszonyok vendéglatasa volt:
csipkebogyd tea, ciganylecs6, rétes és meleg fogadtatdas - amely minden
résztvevének megmutatta, hogy a k6zosségi vendéglatas valddi eréforras.

Az akadalymentes turizmus is hamar kozponti elemmé valt: specidlis,
kerekesszékkel hasznalhaté hinta késziilt, a sériiltek bevondasaval tartott
programokbdl pedig orszagosan elismert Akadalymentes Turizmus Nap nétt ki
Orflin.

Erdsségek ¢és jo gyakorlatok

A Mecsek Zoldut eréssége a kreativitas és az 6sszekapcsoloédas.
e zoldutas catering: helyi alapanyagokbdl
Osszeallitott, igényes vendéglatas
konferenciakon, rendezvényeken;
o vadnovényes  tudasmegosztas: a
medvehagyma-feldolgozas és az ehetd
vadnovények gasztrondmiai bemutatéi

hamar nemzetkozi (Erasmus)
projektekhez is kapcsolddtak;

o akadalymentesités: programok,
amelyekbe mozgassériiltek,
latassértiltek és autistak is
bekapcsolédhattak;

e slow- és okoturizmus: Porcsin Piknik, cigany vendéglatas Husztéton, a
medvehagyma fesztival Orflin, helyi piacok és tajhazprogramok.

Mindezek kozos jellemzoje, hogy nem
feliilrél szervezett fejlesztések voltak, hanem
helyi 6tletekbdl, kozosségi erébdl sziilettek.

Fejlesztendd tertiletek

A Mecsek Zoldut torténete jol példazza,
milyen torékeny tud lenni egy ko6zOsségi
kezdeményezés, ha a szervezeti hattér
nem elég erds. A projekt egyik legnagyobb
gyengesége a szervezetfejlesztés hidnya volt: a
kezdeti lendiiletet nem sikertilt hosszt tavon
intézményesiteni, a vezetés fokozatosan
egyszemélyessé valt, és nem alakult ki valodi
utanpotlas. A fiatalok ritkan kapcsolddtak be
tartdsan, igy a k6zosség lassan eloregedett.




A digitalis infrastrukttra is elmaradt a kezdeti elképzelésektdl. A honlap
és az Utvonalak dokumentdcidja nem frissiilt, a tdblak és a jelzések karbantartasa
egyre ritkdbban tortént meg. A kozosség lelkesedése sokaig pétolta a hidnyzd
forrasokat, de a palyazatfiiggdség gatat szabott a fejlddésnek: ha volt tAmogatas,
megsziilettek a programok, ha nem, minden lelassult vagy teljesen elakadt.

Mindezek ellenére a torténet nem zarult le. Az elmult idészakban uj
lendiiletet kapott a kezdeményezés: a Mecsek Zoldut Egyesiiletet Gjraélesztették,
és a kozosség ismét megprobalja életre hivni azt a szellemiséget, amely a
kezdetekkor oly sok embert mozgositott. A tapasztalatok most mar nemcsak a
mult tanulsagai, hanem a megujulas kiinduldpontjai is lehetnek.

Miikodést neheézségek

A kulcsemberek elvesztése sulyos csapas volt: aki rengeteg kreativ
Otletet hozott be, a honlap és az utvonalak
kidolgozasatdl a bringés fejlesztésekig — id6vel
kiesett. Masok is nehéz élethelyzetbe kertiltek,
és nem maradt, aki a folyamatot egyben tartsa. {

Az egyestilet vezetése végiil a¥e 2 ' A
egyszemélyes irdnyitds ala kerllt, ami
lelassitotta és végiil meg is torte a fejlédést.
A kozosségi lendiilet fokozatosan elapadt, a
zoldut hivatalos mukodése megsziint, bar a
szemlélet és a kapcsolatok sok helyen tovabb
élnek.

Baranya zoldut

A Zoldut és a helyi gazdasdg

A zoldut gazdasagi hatdsa mégis jelentés volt, ugyanis a keretében
megerdsodtek a helyi piacok és kozosségi boltok (pl. a pécsi helyi termék bolt,
a kosarkozosség, az orfli medvehagyma-haz). Tobb kisvallalkozas - sajt- és
lekvarkészit6k, medvehagyma-termékeket fejleszték - itt talalt eldszor piacot.
A brandépitésben fontos szerepet jatszott a ,Baranya Zoldut” név, amely alatt
szamos turisztikai és gazdasagi kezdeményezés Gsszekapcsolodott. (A Baranya
Zoldut a Gyeregyalog.hu - Osszefogés a Dél-Dunéantul Aktiv- és Okoturizmusdért
Kozhasznu Egyesiilet projektje volt.)

A vendéglatas és turizmus is profitdlt: a Pajta Szallé6 Cserkdton olcso,
kozosségi szallashelyként mtikodott, mellette pedig a kornyék vendéghazai
is tobb vendéget kaptak, hiszen a Gazvacsorak és tematikus turak vonzottak a
budapesti és vidéki kdzonséget.

Uzenet a jovd tervezdinek

A mecseki tapasztalatok azt mutatjak: a z6ldit nem csupan itvonal, hanem
kozosségi identitds. A legnagyobb értéke az volt, hogy a szereplék tanultak




egymastol, és bizalmi halét épitettek. Ez a tanuld kozosség ma is tovabb él, még
ha a formalis szervezet megszlnt is.

A legfontosabb tanulsdg: ne valjon egyetlen ember ,one man show™-
java a kezdeményezés, mert az hosszi tavon fenntarthatatlan. Szlikség van
szervezetfejlesztésre, utanpotlasra, fiatalokra. A palyazatok segithetnek, de nem
szabad t6lik fliggeni - a fenntarthatésag alapja a helyi elkotelezddés, a kozos
tanulas és a bizalom.

A fejezet Németh Ibolydval (Biobia) készitett interjii alapjdn késziilt. Az esetleges
pontatlansdgokért az esettanulmdny kidolgozdja, Varga Agnes felel.




IX.4. A Hortobagy Kincsei Zoldut és a hajdubagosi

kozosségi kezdeményezés

A kezdeményezés bemutatdsa

A Hortobagy Kincsei Zoldat torténete Hortobagyi Leader Egyesiilet
kezdeményezésével indult majd egy nemzetkozi Interreg Europe programhoz
kapcsol6d6 OURWAY projekttel folytatédott, amely 2019-ben indult. A cél az
volt, hogy a vidéki térségek turizmusat élénkitsék, és a nagyvarosokon kiviili
telepiilések is felkeriiljenek a latogatok térképére. Bar a Hortobagyon nem
létezett klasszikus értelemben vett zoldut, a projekt hatasara harom telepiilés -
Hortobagy, Nadudvar és Nagyhegyes - alairt egy megallapodast a k6z6s ttvonal
létrehozasarol.

A kezdetekhez nemcsak papirok és tervek tartoztak: a Herman Ottd
Intézet és a Hortobagyi Leader Egyestilet értékfeltarast végzett a teleptiiléseken,
amely soran a helyiek torténetei, tuddsa és hagyomanyai keriiltek elGtérbe.
Az eredetileg hat telepiilésre tervezett projektb6l végiil harom maradt aktiv
szerepl6, de mar ez is nagy elGrelépést jelentett. A célcsoport elsGsorban
turistak, csaladok, kerékparosok és természetjardk, valamint a helyi k6zosség.
Bar felfestett nyomvonal jelenleg még nincs, az uUtvonalterv elkésziilt, és a
véglegesités a Hortobagyi Nemzeti Parkkal val6 egyeztetésre var.

Kozosségi bevonds

A harom telepiilés k6z0s elhatirozasa ellenére a megvaldsitas lelassult:
kozbeszélt a  COVID, és
hianyzott a dedikalt ember, aki
folyamatosan visziel6re aziigyet.
Mégis sziiletett a Vairmegyében
egy masik példaértékd
kezdeményezés: Hajdubagoson
egy helyi hazaspar - az ,,Uvegbe
zart  Hajdibagos”  lekvarok
és szOorpok készitéi - a
reformatus egyhazkozséggel
kozosen inditottak kozosségi
értékfeltarast. A helyi kozosség




lelkesedése pillanatok alatt kézzelfoghat6va valt: mindenki hozott torténeteket,
recepteket, csaladi emlékeket. Igy megsziiletében van egy helyi értéktar, amely
ugyan nem illeszkedik minden elemében a hivatalos nemzeti értéktarba, de a
helyiek szamara 6riési jelent6séggel bir.

Az ilyen apré kezdeményezések mutattak meg, hogy a zoldat nemcsak a
fizikai nyomvonalrol szél, hanem arrdl is, hogy a kozdsség mit tart fontosnak,
mit akar megmutatni a kiilvilagnak.

Erdsségek ¢és jo gyakorlatok

A Hajdubagos koriil kibontakoz6 kozdsségi bazis a projekt egyik
legnagyobb eréssége. A helyiek nemcsak Osszegytjtik értékeiket, hanem
mesékkel, legenddkkal, receptekkel
élévé is teszik azokat. A foldvar
torténete, vagy a csigatésztakészités
mind olyan program lehet, amely
egyszerre ad élményt a latogatonak
és tart identitast a helyieknek.

A reformatus egyhdzkozség
kozosségi tere és a Széchenyi-pince
Uj funkciét kaphat: workshopok,
kisebb rendezvények, akar
szallashelyek helyszinei is lehetnek.
A gyerekek bevonasit QR-kodos
mesék és iskolai programok
erdsithetik, amelyek jatékosan adjak at a helyi tudast.

Fejlesztendd tertiletek a Hortobdgy Kincsei Zoldit kapcsdn

A legfontosabb feladat a nyomvonal véglegesitése és kijelolése. A harom
telepiilés kozotti egyeztetés elakadt, részben a nemzeti parki szabalyozasok
miatt: a Hortobagy teriiletén nem lehet szabadon utvonalakat kijel6lni, sok
helyen csak vezetdvel jarhatdok be.

Emellett hiadnyzik az alapinfrastruktira: jelzések, informacids tablak,
kerékparkolcsonz6, mosddok, egyszerl szolgaltatdsok. Szlikség lenne
szemléletformaldsra is: sok helyi termel6 és kozosség nincs tudatdban annak,
hogy amit csindlnak - legyen az tésztafézés, lekvarkészités, pasztorhagyomanyok
vagy helyi legenda mesélése - turisztikai értékké valhat. A legnagyobb hiany
azonban egy ,zoldutgazda”: egy személy vagy szervezet, aki Osszefogja és
eléreviszi a folyamatot.

Miikodést nehézségek

A projekt egyik legnagyobb problémaja, hogy ,elaludt”. Az alairt
szandéknyilatkozat utan nem volt, aki folyamatosan napirenden tartsa a témat.
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A polgarmesterek lelkesek, de a mindennapi ligyek mellett nem tudnak kelld
energiat forditani a zoldutra. A nemzeti parki szabalyozasok, a centralizalt
miikodés és a human kapacitashiany tovabb nehezitik a helyzetet.

A Zoldut és a helyi gazdasdg

A gazdasagi hatés egyel6re inkabb lehet6ségként van jelen. A térségben
szamoshelyitermékkapcsolédhatazolduthoz:
a hajdubagosi csigatésztakészités, a kozos
fézések, a Széchenyi-pince programjai vagy
a hortobagyi pésztorételek mind beépithetok
lennének. Példaértékli a balmazijvarosi
szocialis szovetkezetb6l kindtt tésztagyar fesarax ,, Az asan
is, amely start munkaprogrambél indult, és o " \
ma orszagosan ismert marka. Ez mutatja, \\Bﬂ]mﬂl ]—eSZt(M
hogy a helyi kezdeményezések megfeleld
tdmogatassal komoly gazdasagi tényezové
valhatnak.
A kihivasok kozott szerepel a logisztika:
kerékparkolcsonzok, buszos elérhet6ség és
az alapvetd turisztikai infrastruktira hianya.
A Slow Food mozgalomhoz valé csatlakozas
és a varmegyei termékdij programok azonban lehetéséget adhatnanak a helyi
termékek piacra jutdsara.

Uzenet a jovd tervezdinek

A hortobagyi tapasztalat legfontosabb tanulsiga: legyen mindig egy
elkotelezett ,gazddja” a projektnek. Egy olyan ember vagy szervezet, aki nem
engedi, hogy a kezdeményezés elfelejtédjon. Erdemes kicsiben kezdeni: egy-
egy workshop, f6z6program, kozds tira sokszor tobbet ér, mint egy nagyszabasu
terv. A brandépités idGigényes, az els6 években nem szabad azonnali tomegeket
varni.

A masik kulcs a kozosség: ahol valddi elkotelezettség, bels6 motivacié
van, ott elbb-utébb létrejon a zoldut. Es végiil: ne féljenek kérdezni, tanulni
masoktdl. Tapasztalatcsere, j6 gyakorlatok atvétele nélkiil sokkal nehezebb elére
jutni.

A fejezet Kardcsonyi Judittal készitett interji alapjdn késziilt. Az esetleges
pontatlansdgokért az esettanulmdny kidolgozdja, Varga Agnes felel.







IX.5. Nogradi Zoldutak - orokségek, kozosségek és

kihivasok nyomvonalan

A kezdeményezés bemutatdsa

A ,Nogradi Zoldutak” nem egyetlen projektet jelentett, hanem harom
kiilénall6, részben oOsszekapcsolddé kezdeményezést: az Orokségeink Utjan
Zoldutat a Borzsony északi labanal, a Nyugat-Cserhat Zoldutat, valamint a
Cserhat Naturpark Zoldutat. Ezek koziil az elsé kett6 kisérleti, a harmadik pedig
natdrparki keretek k6zott mikodé modell.

A célmindharom esetben tilmutatott egy egyszerti tiraitvonal kijel61ésén.
A zoldutas szemléletet probaltak kovetni: olyan fejlesztési modszertant, amely
a kozosségek megerdsitésére, a helyi értékek feltardsara, a fenntarthatésagra
és a motormentes kozlekedés elémozditasara épiilt. Az orszagos koordinaciot
a Zoldutak Moédszertani Egyesiilete biztositotta, élén Budai Krisztinaval, aki
egyszerre volt szakmai motor és kozosségi szervezd.

Tapasztalatok és a kozossegi bevonds

Az Orokségeink tjan Zoldut az egyik legsikeresebb kezdeményezés lett. A
résztvevl telepiilések 6nkormanyzatai 6sszefogtak, 1étrehoztak a Sugarkankalin




Turisztikai Egyesiiletet, és minden évben megszervezték a kerékparos turat,
amely mara hagyomannya valt. A k6zos arculat, a rendezvények és a folyamatos
jelenlét ko6zosséget épitett, és sok csalad szamara valt a program éves talalkozasi
pontta.

A Nyugat-Cserhat Zoldat ezzel szemben soha nem tudott igazan
megerdsddni. Bar voltak kezdeményezések, a kozosségi bizalom nem épiilt fel,
és a helyi szerepl6k nem talaltak meg igazan a sajat szerepiiket. A koordinatorok
leterheltsége és a politikai kornyezet sem kedvezett annak, hogy hosszu tavon
megmaradjon a lelkesedés. Ugyanakkor ez a z6ldut kezdeményezés to6bb késébbi
fejlesztés el6futara, gondolatébresztdje lett; tobb telepiilésen ezutdn kezdtek
szervezddni helyi piacok, Romhényban példaul a gylimodlcsész és kézmiives
hagyomanyokat ébresztették fel.

A Cserhat Naturpark Zoldat mar kozelebb keriilt az idedlis modellhez,
hiszen a natairpark keretei segitették a szervezédést. A falukeriil6 tiradtvonalak
és az értékfeltard kozosségi programok jo alapot teremtettek - ennek részletes
bemutatasara a kovetkezd, IX.6. alfejezet tér ki.

Erdsségek ¢és jo gyakorlatok

Az Orokségeink utjan Zoldut példamutaté onkormdanyzati osszefogést
valdsitott meg, k6zos arculattal, informéacios tablakkal és a maig é16 kerékpartiura
hagyomannyal.

A Cserhat Naturpark Zoldut erdssége, hogy a natirparkos gondolkodasba
integralta a zoldutas szemléletet: a falukeriild turak, a jelzések és az informaciés
rendszer j6 mintat adtak.

Orszagos szinten a tudasmegosztés, a tanulméanyutak (példaul frorszagba)
és a modszertani tAmogatds sok térségnek adott inspiraciot.

Fejlesztendd tertiletek

A Nyugat-Cserhat térségében nem sikeriilt kozosségi bazist épiteni -
ennek okai részben személyi, részben kulturdlis jellegliek voltak. Nograd megye
politikai és intézményi kornyezete sem segitette a folyamatot: gyakran hangzott




el az érvelés, hogy ,minek nekiink zoldut, ha van mar piros és kék”. Szintén
tanulsag, hogy a zoldutas markanév tobb helyen hattérbe szorult, mas, erésebb
lokalis brandek (pl. ,Mesés Hetés”) javara.

Miikodést neheézségek

Alegnagyobb gondot az emberi és kdzosségi kapacitdsok hidnya jelentette.
Nem mindig volt olyan helyi kulcsszerepld, aki elég elhivatott és hiteles tudott
volna lenni ahhoz, hogy a folyamatot életben tartsa. A fenntartds sokszor
akadozott, mert nem volt mogotte kozosségi vagy onkormanyzati akarat.

Az orszagos koordinator szerepe is tulterhelté valt: egy személynek kellett
egyszerre orszagos szinten szervezni, helyi projekteket tdimogatni, kapcsolatokat
apolni és 4j otleteket hozni - ez hosszt tdvon nem bizonyult fenntarthaténak.

A Zoldut és a helyi gazdasdg

Gazdasagi szempontbdl a hatasok inkabb kozvetettek voltak. Az
Orokségeink Utjan programjaihoz kapcsolédéan megjelent a vendéglatés és
a helyi gasztrondmia, de nem indultak 4j vallalkozasok. A Cserhat Naturpark
inkabb ko6zosségi identitast és latogatdi élményt teremtett, mintsem kozvetlen
gazdasagi hasznot.

A zoldutas filozofia 1ényege itt is érvényesiilt: a turizmus nem cél volt,
hanem kovetkezmény. El6bb a helyieknek kellett wjra felfedeznilik sajat
értékeiket, és azokat identitasként felvallalniuk.

Uzenet a jovd tervezdinek

A négradi tapasztalatok legfontosabb tanulsaga: a z6ldit nem pusztan egy
Utvonal, hanem szemléletformalo és k6zosségépité modszertan. Kulcsemberek
nélkiil nincs mikodd zoldut - sziikség van hiteles, elhivatott helyi vezetdkre.

Ako6z6s gondolkodés, az 6nkormanyzatok és civilek szovetsége alapfeltétel,
de mindehhez tiirelem és alazat kell, hiszen a kozosségi valtozasok lassan érnek
be. A négrddi példédk azt mutatjdk: lehet sikeres modell (mint az Orokségeink
atjan), lehet részben sikeriilt (mint a Nyugat-Cserhat), és lehet halézatos, j6vébe
mutaté (mint a Cserhat Natirpark). Mindegyik tanulsaga beépitheté6 maés
térségek fejlesztésébe.

A fejezet Budai Krisztindval készitett interjil alapjdn késziilt. Az esetleges
pontatlansdgokért az esettanulmdny kidolgozdja, Varga Agnes felel.







IX.6. A Cserhat Naturpark és a zoldut talalkozasa

Holl6ko térségében

A kezdeményezés bemutatdsa

A Cserhat Naturpark Nograd varmegye 24 telepiilését fogja Ossze,
kozponti helyszine Hollok6. A falu nemcsak
vilagorokségi statusza és kulturalis vonzereje
miatt lett a kozpont, hanem azért is, mert
turisztikai  infrastrukturdja - parkoldk,
latogatohelyek, vendéglatas - biztos alapot
adott a naturpark mtikodéséhez.

A zoldut kezdeményezés gyakorlatilag CSERHAT
a natarpark létrehozasaval parhuzamosan .
indult. A helyi k6zosség mar korabban is azon NATURPARK

gondolkodott, hogyan lehetne a telepiilések

értékeit megmutatni és 0Osszekapcsolni.

A Zoldutak  Mobdszertani  Egyesiilet

szakmai tamogatdsaval, valamint helyi

onkormanyzatok és civilek 0Osszefogasaval

szliletett meg a dontés: a Cserhatban is kialakitanak egy zoldut-halézatot. A cél
egyszerre volt k6z0sségépitd és fejlesztd: a falvak kozotti gyalogos és kerékparos
kapcsolatok javitasa, a helyi értékek lathatova tétele, valamint a helyi termel6k
és szolgaltatok bekapcsolasa a turizmus vérkeringésébe.

A projekt eredményeként mintegy 260 kilométeres zoldut-haldzat jott
létre, informacids tablakkal, térképekkel és QR-kddos elérésekkel. Elsédleges
célcsoportjat a Budapestrdl és mas nagyvarosokbdl érkezé turistak alkottak, de
kiemelt figyelmet kaptak a helyi fiatalok és iskolasok is.

Kozosségi bevonds

A kezdeményezés egyik kulcsa a ,helyi Osszekot6k” haldzata volt. A
polgarmesterek minden telepiilésen javasoltak egy fiiggetlen, civil koordinatort,
aki ismerte a falut, és akiben a k6z6sség megbizott. Ez a hal6zat él6vé tette a
natdrparkot és a zoldutat: nem kellett minden aprdosagot a kzpontbdl szervezni,
a helyi 6sszekot6k tudtak mozgdsitani az embereket, szervezni a programokat és
visszajelzést adni.
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A kozosség bevondsat szamos rendezvény és tréning is erdsitette.
Volt haromnapos képzés Terényben, ahol a fiatal Osszekoték tanultdk a
kozosségszervezésalapjait. Rendszeresenszerveztek turdkatnemzetitinnepekhez
kapcsolodva (példaul marcius 15-én varakhoz), valamint vetélkeddket, ahol a
gyerekek nemcsak jatszottak, hanem a zoldut jelzésfestésben is részt vettek. A
kozosségépités sokszor értékfeltarassal kapcsolddott ssze: a gyerekek példaul
nagysziileiket kérdezték a diilénevek eredetérdl, igy a helyi identitas és a csaladi
emlékezet is beéplilt a programba.

Nehézséget jelentett azonban, hogy a valasztasok utan tobb telepiilésen
az Uj polgarmesterek levaltottak a korabban bevalt 6sszekotoket. Ez fajdalmas
torést okozott, hiszen sok tudas és kapcsolat igy elveszett.

Erdsségek ¢és jo gyakorlatok

A projekt egyik legnagyobb erGssége a térképes rendszer volt: minden
telepiilésen elhelyeztek egy részletes térképtablat, QR-koddal kiegészitve. A
turistak egy online térinformatikai rendszerben (Funiq) is megtaldlhattdk az
Utvonalakat, s6t az online térképen a magassagokat is kovetni tudtéak.

A gyermekek bevondsa kiilondsen sikeresnek bizonyult: naturparki
vetélkeddk, természetismereti jatékok, jelzésfestés, torténet- és névgyljtések
tették szdmukra is élménnyé a programot.

A személyes jelenlét is kulcsfontossagi volt: az 0Osszekoték, a
polgarmesterek és a szakmai partnerek (példaul a Biikki Nemzeti Park
szakemberei) egyiittmiikodése biztositotta a kezdeti lendiiletet.

isldutak Greenways

\CSERHAT
NATURPARK

Leiris a faburol, Latnivalok, Spolgalatisok
 Tjbontat et Natirpar elepiiseie
Hasamos informiciok, sgélgkéres

Fejlesztendd tertiletek

Az egyik legnagyobb kihivas a tartalom frissen tartasa volt. A honlap és az
adatbazis karbantartasa folyamatos nehézséget jelentett: ha egy nyultenyésztd
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vagy tojast arulé gazda felhagyott a tevékenységével, az informdcié gyorsan
elavult. A jovében dinamikusabb, kozosség altal is szerkeszthetd feliiletekre
lenne sziikség.

Elmaradtak a tervezett élménypontok és land-art alkotdsok, amelyek
a turadkat kiilonlegessé tették volna, mivel a palyazati forrdsok nem alltak
rendelkezésre. Szintén hidnyzott a rendszeres, fizetds turaszervezés, ami
fenntarthatébb4 tette volna a mtikodést.

Miikodést neheézségek

A kijelolt utvonalak fenntartasa szdmos konfliktust sziilt. El6fordult,
hogy gazdalkodok onkényesen athelyezték a foldutakat, vagy sorompdéval zartak
el 6ket. Volt példa arra is, hogy valaki egyszerlien lekaparta a zoldat-jelzést a
villanyoszloprél, hogy ne vezesse arra a turistékat.

A vélasztasok utani politikai atrendezddés tobbszor megingatta az
egylittmtikodéseket. Emellett a jelzések eloregedése, az applikacié megszlinése
és az informatikai rendszerek karbantartdsanak hidnya is gyengitette a projektet.

A Zoldut és a helyi gazdasdg

A gazdasagi hatas inkabb kozvetett médon érvényesiilt. A helyi kocsmak,
vendéglok, sajtkészitok,
tojastermel6k megjelenitése
segitett abban, hogy a turistdk
tObb idét toltsenek a falvakban,
de az adatbazis naprakészen
tartdsa nem  sikeriilt. A
szervezOk célja az volt, hogy
minden telepililésen legyen
elérheté vendégasztal, vasarlasi
lehetéség, falusi szolgaltatdo -
am ennek fenntartdsdhoz nem
volt meg a kapacitas.

Ennek ellenére a turizmus
élénkiilt, a vendégforgalom nétt,
és a falusi termeldk is profitaltak a programbdl.

Uzenet a jovd tervezdinek

A cserhati tapasztalatok tobb tanulsagot is hordoznak. A legfontosabb,
hogy csak olyan utvonalakat szabad kijel6lni, amelyeket a helyiek ténylegesen
hasznélnak. A politikatol fliggetlen, elkotelezett 6sszekoték kulesfontossaguak.
Az informdaciés rendszereknek rugalmasnak, konnyen frissithetének kell
lenniiik, és nem szabad minden szolgaltatast ingyen adni: egy minimalis dij is
er6siti az elkdtelezddést.
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A konfliktusok (példaul gazdalkodéi érdeksérelmek, valasztasok utani
atrendez6dések) kezelésére tudatos stratégiat kell kialakitani. Végiil pedig
mindig halézatban érdemes gondolkodni: a zoldut értéke nem Onmagaban,
hanem a kapcsolodési lehetdségekben, a térségi rendszerben rejlik.

Azélményalapu elemek-land-art, kiilonleges kilatépontok, gyermekeknek
sz6l6 tartalmak - szintén elengedhetetlenek ahhoz, hogy a zdldut vonzd és
fenntarthat6é maradjon.

A fejezet az Ispdn Ddniellel és Ispdnné Péter Evaval készitett interjii alapjdn
késziilt. Az esetleges pontatlansdgokért az esettanulmdny kidolgozdja, Varga Agnes
felel.




1X.7. Orjeg és Sz6l6hegyei Natirpark - K6zosségi

gazdalkodas és természetkozeli turizmus

A kezdeményezés bemutatdsa

Az Orjeg és Sz6l6hegyei Nattrpark Bacs-Kiskun megye déli részén
2020-ban alakult meg, Gt telepiilés - Hajos,
Homokmégy, Cséaszartoltés, Miske és Oregesertd
- 0sszefogasaval. A kezdeményezés fiatal csaladi
gazdalkoddkhoz kotédik, akik mar régdta
természetkozeli médon miuvelték foldjeiket,
tartottak allatokat és Orizték a taj értékeit. Ugy
éreztékazonban, hogytevékenységiiknek format
kell adni, és létrehoztak egy civil egyesiiletet,
amely a naturparkot koordindlja. Szadmukra
a naturpark nem pusztan szervezet: sajat
szavaikkal ,a harmadik gyermekiik”, amelybe
ugyanannyi energiat és szeretetet fektetnek,
mint a csaladjukba vagy a gazdasagukba.

A natarpark mutkodésének alapjat négy pillér adja: természet- és
tajvédelem, gazdilkodas - elsésorban biogazdilkodas -, Okoturizmus és
kornyezeti nevelés. E teriileteket egyenrangian kezelik, ami kiilonlegessé teszi
Oket a hazai natirparkok kozott. A zoldutas szemlélet mar a kezdetektdl jelen
van: a cél egy olyan sajat natarparki tirattvonal kialakitasa, amely 6sszekoti
a telepiiléseket, a tanosvényeket, a kézmiives termelbket és a turisztikai
attrakciokat.

Kozosségi bevonds

Az Orjeg és Sz6l6hegyei Natdrpark és civil szervezetének miikodése a
kozosség aktiv részvételére épiil. A 1étrehozas is alulrol jovo kezdeményezésként
indult: a gazdalkod6 csalddok mellé hamar csatlakoztak onkormdanyzatok,
intézmények, termel6k, boraszok és mas helyi civil partnerek. A kozosségi
er6forrds itt nemcsak pénzben, hanem kapcsolatokban, tudasban és
lelkesedésben mérhetd. Onkéntesek segitenek a rendezvények lebonyolitdsaban,
atermészetvédelmi feladatokban (példaul invazios fajok irtasaban), és 6k adjak a
bazist az dkoturisztikai programok sikeréhez.
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A bevonas legfontosabb motorja a k6z6s élmény. A madargylrtzéstdl a
gyogynovényes turakig a programok mindig a helyi értékekre éptiilnek, és ugy
alakitjak, hogy a gyerekektd6l a borospincében id6z6 felnéttekig mindenki talaljon
benne vonzé elemet. A k6zosség ereje abban mutatkozik meg leginkabb, hogy a
programokhoz mindig taldlnak segitéket, partnereket: a boraszok borkoéstoldt

adnak, a gazdak termékeiket kindaljak, a pedagégusok bevonjak az osztalyokat.

Erdsségek ¢és jo gyakorlatok

Az egyik legnagyobb erdsség a rendezvényszervezés. Az Orban-nap
és a nyitott pincenapok mara tobb szaz f6t vonzanak: csalddokat, tarazokat,
borkedvelSket, akik az ckoturisztikai programoknak koszonhetéen tobb napot
is eltoltenek a térségben. A szervezok tudatosan egészitik ki a borturisztikai
eseményeket természetkozeli élményekkel: madargylriizés, gyogynovény-
bemutatd, kemencés gasztroélmények, lovaglas vagy gyerekeknek sz616 jatékok
vérjék a latogatdkat. Igy a rendezvények nem szilik rétegnek szélnak, hanem a
csalad minden tagja megtalalja a szamara érdekes programot.

Kiemelked6 j6é gyakorlat a kornyezeti nevelés. A helyi iskolakkal
egylittmtikodve osztalykirdandulasokat szerveznek, sajat oktatasi segédanyagokat
allitottak Ossze, és rendszeresen tartanak
terepi  foglalkozasokat. A  gyerekek
bevonasa nemcsak szemléletformalas,
hanem a jové zaloga is: sokuk elészor itt
talalkozik a helyi értékekkel, amelyekrol
gyakran még a szomszéd telepiilésen élok
sem tudnak.

A gazdalkodas és természetvédelem
integralasa szintén erdsség: a natirpark
6shonos bivalyallomanyt legeltet
természetvédelmi teriileteken, igy a
tajkezelés és az allattartas 6sszehangoltan,
kolcsonos elényokkel valosul meg. A rovid ellatasilanc fejlesztése is kézzelfoghato
eredmény: a helyi termékek a rendezvényeken és kozos piacokon jutnak el a
fogyasztékhoz.

Fejlesztendd tertiletek

A natGrpark nagy alma a sajat tarattvonal kiépitése, amely zoldutas
szemlélettel kotné Ossze a telepiiléseket, természeti teriileteket és a termelGket.
Jelenleg még nincs hivatalos utvonal, de a tervezés zajlik. Ugyanigy hidnyzik
egy sajat informaciés kozpont: egy régi préshaz megvasarlasa mar megtortént,
de a feltjitashoz forrasra van szlikség. Egy allandé munkatars alkalmazasa is
kulcskérdés lenne, hiszen a jelenlegi mkodés foallas mellett, onkéntes alapon
zajlik, ami hosszu tavon korlatot jelent.




Miikodési nehézsegek és azok kezelése

A COVID-idészak kiillonésen megnehezitette a natGrpark indulasat:
a névatadd Unnepséget tobbszor el kellett halasztani, és az elsé idészakban
szinte minden forras és kapcsolatépités akadozott. A palyazati lehetségek is
kiszamithatatlanok: miikodésre alkalmi jellegli tdmogatas érhet6 el, igy sok
minden 6nkéntes munkara épiil.

Az dnkormanyzati ciklusvaltasok szintén kihivast jelentenek: minden 1j
polgarmesterrel Gjrakell épiteni a kapcsolatot. Eddig azonban mindenhol sikerrel
jartak, s6ttobb helyen aztij vezetés méglelkesebben timogatta a kezdeményezést.
A természetvédelmi szabalyozas is korlatoz bizonyos tevékenységeket a nemzeti
parki teriileteken, ugyanakkor a natirpark rugalmasabb keretet ad a kiegészitd
programok megvaldsitasara.

A Zoldut és a helyi gazdasdg

A natirpark rendezvényei évente 2500-3000 embert mozgatnak meg,
bar t6bbségében gyerekeket,
azonban igy is jelentds hatassal
van a helyi gazdasagra. A
csaladok, gyerekcsoportok és
tarazok mellett sokan érkeznek
a pincefalu szallashelyeire,
amelyek forgalma érezhetéen
nétt. A rendezvényeken a helyi
termel6k és szolgaltatok is
rendszeresen jelen vannak,
értékesithetnek, igy kozvetlen
bevételhez jutnak.

A jovébeni tervek kozott
szerepel egy tematikus térkép és sajat natirparki csomagok Osszeallitasa,
amelyek a szallastél a programokon at a helyi termékekig mindent magukban
foglalnanak. Ez nemcsak a latogatok szamara tenné kényelmesebbé a kinalatot,
hanem a gazdasagi szereplék szamara is biztosabb piacot jelentene.

Uzenet a jovd tervezdinek

Az Orjeg és Sz6l6hegyei Nattrpark Egyesiilet tapasztalata azt mutatja,
hogy egy kezdeményezés sikeréhez elkotelezett ,,motorokra” van sziikség: olyan
vezetOkre, akik lelkesedéssel, kapcsolatokkal és rendszerszint(i gondolkodassal
képesek Osszefogni a kozosséget. A tanacsuk egyszerl: merjenek az Uj
kezdeményezo6k kicsiben elindulni. Az 6nkéntes munka, a palyazatok, az apré
eszkozbeszerzések mind épitik az alapokat.

A kornyezeti nevelés kiilonos hangsulyt kap: a gyerekek bevonasa biztositja
a folytonossagot és a jov6 generaciok felel6sségtudatat. Az erds egyiittmiikodési
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hél6é pedig - onkormanyzatok, gazdalkoddk, boraszok, vadaszok, horgaszok,
iskolak és az itteni lakossag - garancia arra, hogy a kezdeményezés stabil
alapokon alljon.

A legfontosabb tanulsag talan az, hogy a naturpark nem egyszerlen
intézmény vagy projekt, hanem kozosségi ligy. Az itt él6k szamara ez valoban
»sajat gyermek”, amelyet kozosen nevelnek, és amelynek jovéjét kozosen
formaljak.

A fejezet az Agoics Péterrel készitett interji alapjdn késziilt. Az esetleges
pontatlansdgokért az esettanulmdny kidolgozdja, Varga Agnes felel.




IX.8. Pannontaj-Sokord Naturpark —

szemléletformalas, kozosségfejlesztés és helyi
értékfeltaras a Sokoro térséghen

A kezdeményezés bemutatdsa

A Pannontéj-Sokord Naturpark Gy6r kornyékén, a Sokordi-dombsag 29
telepiilését fogja Gssze. A natdrparkot 2004-
ben alapitottak, de sokaig nem miikodott: a
munkaszervezet megsziint, a cim hasznalata
formalissa valt. 2015-ben tortént fordulat,

amikor egy elkételezett vidékfejleszt és civil Ao

kozosség atvéllalta a szervezés feladatait. Bz S5uissse

volt az elsé alkalom Magyarorszagon, hogy % N % Pannontsj- Sokoré
egy naturpark munkaszervezete ilyen médon NATURPARK

megujult - gyakorlatilag 4j szabalyokat kellett
kitaladlni hozza. (Bar a Pannontaj-Sokor6
Kozhasznti Egyesiilet 2023. marcius 1-jét6l
lemondott a munkaszervezeti feladatokrol,
a natirpark mutkodése nem szlint meg:
a feladatokat jelenleg a Pannénia Kincse
LEADER Egyesiilet latja el.)

A cél a térség identitdsanak megerGsitése, a helyi értékek feltarasa és
a kozosség bevonasa volt, kiilondsen gyerekek és fiatalok megszdlitasaval.
Bar hivatalos zoldut nem jott 1étre, a szemlélet és tobb elem - értéktérkép,
kerékparos utvonalterv, helyi termel6k gyljtése - szervesen beépiilt a naturpark
tevékenységébe.

Tapasztalatok és a kozossegi bevonds

A kozosségi bevonas kozéppontjaban a gyerekek alltak. A naturparki
vetélkedék évente tobb mint szdz didkot mozgattak meg, a szakkorok,
terepgyakorlatok és tananyagok pedig élményszerlien mutattak be a helyi
értékeket. A gyerekek bevonasa egyben a sziiléket is kozelebb hozta a
natdrparkhoz: otthon elmesélték, mit lattak, mit tanultak, igy a kozosségi
identitas a csaladok szintjén is er6s6dott.

A telepiilések aktivitasa ugyanakkor nagyon eltér6 volt. Voltak falvak, ahol
€16 civil élet és lelkes pedagdgusok segitették a programokat, mashol viszont




hidnyzott a kapcsolattarté vagy a kozosségi bazis. Ez megnehezitette, hogy a
teljes 29 telepiilés egyenletesen részesiiljon a kezdeményezésbal.

Erdsségek ¢és jo gyakorlatok

A nattrpark egyik legerésebb pillére az oktatasi és szemléletformald
munka lett.

o Helyi értékeket bemutatd tananyag késziilt, amelyet tandrok segitségével
az iskolai 6rdkba is be lehetett illeszteni.

e Anaturparki vetélked6k minden évben t6bb mint szaz gyereket mozgattak
meg, akik igy sajat telepiilésiik értékeit is jobban megismerték.

o Késziilt mesekonyv 6vodapedagdgusi segédlettel, fotokonyv, 6roknaptar,
sOt tarsasjaték is, amelyek jatékosan kozvetitették a kornyezeti szemléletet.

o A kozosségi élményekhez hozzatartoztak a helyi mondak, tajhaz-
latogatasok és falukertil6 tarak is.

Ezek mind azt a célt szolgaltak, hogy a gyerekek és rajtuk keresztiil a
csaladok gyokereket kapjanak, és Gjra felfedezzék sajat telepiiléstiket.

.
Pannontaj- Sblzoro Naturpark

Naturparki szomszedolas

Aktiv csaladi'nap a Pannonté}- Sokoré
Naturparkb‘ai

a Naturparkokban

Fejlesztendd tertiletek

Tudatos dontés volt, hogy nem torténtek nagyobb beruhazasok: a
civil szervezet nem vallalhatta a tabldk, pihen6k vagy utvonalak hosszd
tavi fenntartasat. Ugyanakkor emiatt hidnyzott az egységes informaécids
infrastruktira. Nem jott 1étre kozos online feliilet sem, amely a natarpark
értékeit, termelGit és tiralehetdségeit 6sszefogta volna.

A 29 telepiilés kezelése tul nagy falatnak bizonyult: kisebb egységekre
bontva hatékonyabb mtikodés lett volna elképzelhetd.




Miikodési nehézsegek

A legnagyobb kihivas az emberi kapacitas hidnya volt. A projekt sokaig
egyetlen ember vallan nyugodott, aki egyszerre végezte a palyazatirast, a
szervezést és az adminisztraciét. Bar mindig akadtak segiték, a feladatmegosztas
nem volt tartds.

Id6vel motivaciévesztés is jelentkezett, kiilon6sen miutin a
kozosségfejlesztést motorikusan vive vezetd visszalépett. A generaciovaltas és az
utanpodtlashianyamiattalendiiletmegtorpant. Tobbtelepiilésen az6nkormanyzat
sem tudott megfeleld partnert biztositani, igy a halézat széttoredezetté valt.

A Zoldut és a helyi gazdasdg

A gazdasagi hatds elsGésorban a helyi termel6k feltérképezésében
mutatkozott meg. Levendulasok,
gyogynovényesek, lekvarf6zok,
kézmiivesek és népmivészek
keriiltek be a nyilvantartasha -
ez kordbban nem volt jellemzé.
Bar szervezett piac csak
szérvanyosan valdsult meg,
az alap ma mar adott lenne a
rendszeres vasarokhoz.

A tematikus turdk -
példaul a vords barat tura, a
mese- és falukeriil6 sétak
pozitiv visszajelzéseket kaptak,
és megmutattdk, hogy a helyi
értékek torténetbe 4gyazva
valnak igazan vonzoéva. A zoldut szemlélete tehat itt is érvényesiilt, még ha
formalis utvonal kiépitése elmaradt is.

Uzenet a jovd tervezdinek

A pannontdji tapasztalatok egyértelmiek: a siker kulcsa a j6 emberekben
rejlik - olyan helyi szerepl6kben, akik képesek Gtletelni, szervezni és végigvinni
a programokat, akar pénz nélkiil is. Fontos, hogy a fejlesztés ne legyen teljesen
palyazatfiiggs: sokszor elég a kreativitas és az elkotelezettség.

A til nagy kiterjedés konnyen szétforgacsolja az energidkat; érdemes
kisebb egységekben gondolkodni. Es végiil: a hosszd tavi érdeklédést csak
torténetekkel és élményekkel atsz6tt programok tudjak fenntartani.

A fejezet a Székely Ritdval készitett interjii alapjdn késziilt. Az esetleges
pontatlansdgokert az esettanulmdny kidolgozdja, Varga Agnes felel.







IX.9. Tanulsagok és szakpolitikai ajanlasok a hazai

zoldutak és naturparkok tapasztalataibol

A zoldutak és natirparkok hazai példai nem egyformdk: més torténeti
hattérbdl, mas kozosségi bazissal és mas intézményi keretek kozott sziilettek meg.
Van, ahol a nemzeti park adta a hatteret, masutt egy civil szervezet, és van, ahol
egyszerlien néhany elkételezett ember vitte vallan az indulést. A k6zos azonban
minden esetben az volt, hogy a helyiek sajat értékeikbdl probaltak er6t meriteni,
és olyan fejlesztési mddszert keresni, amely tdlmutat az infrastrukturalis
beruhézasokon: a kozosségépités, az identitds és a fenntarthatdé gazdalkodas
keriilt a k6zéppontba. A kotetben szerepld esettanulmanyok - a Bodva-volgytol
a Mecsekig, a Mesés Hetést6l a Pannontajig - sokszinli képet adnak arrél,
hogyan sziiletnek és mtikodnek a zoldutas és natirparki kezdeményezések
Magyarorszagon. Ezek nem egyszeri turisztikai projektek, hanem olyan
kozosségi alapu folyamatok, amelyek a helyi tarsadalom, a gazdasag és a taji
értékek Gsszekapcsolasara torekednek.

A z6ldat nem pusztan kijel6lt gyalogos vagy kerékparos ttvonal, hanem
moédszertan és szemlélet: az értékek feltarasa, a kozosségek megerdsitése
és a fenntarthaté helyi gazdasagépités gyakorlati kerete. A naturparkokhoz
kapcsolédva mindez intézményi hattérrel is meger6sodhet, de az
esettanulmanyokbdl latszik: sokszor az egyéni kezdeményezés és a kozosségi
lelkesedés az, ami igazan elinditja a folyamatokat.

Nem a turistajelzés vagy a felfestett itvonal teszi igazan él6vé, hanem az
a szemlélet, hogy a helyi torténetek, termékek és kapcsolatok valnak a k6zos
élmény alapjava. Az esettanulmanyok sorra bizonyitjak: ott, ahol az emberek
kozosen gondolkodtak, ahol hiteles személyek mozgdsitottak a kozosséget, ott
valddi tarsadalmi energidk szabadultak fel.

IX.9.1. K6z0sségi bevonas - a torténetek mogott allo
emberek

A kozosségi részvétel mindenhol kulcskérdés volt, mégis egészen maés
format o6ltott attol fliggden, melyik térségrol volt szd. A Bédva-volgyben példaul
a cigany és nem cigany lakossag k6z6s munkaja inditotta el a bizalomépitést. A
templom és a pardkia kozos feltjitasa, a kdleveses otletelések, ahol mindenki
hozzatett valamit, olyan élményt adtak, amely Osszehozta az embereket, és
megmutatta: kozos célokért egyiitt lehet dolgozni.
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A Mesés Hetés torténete mar egészen mas szalon bontakozott ki. Ott
a mesék adtak a kapcsot: gyerekek gytjtotték a torténeteket nagysziileiktol, a
szlilok segitettek a megvaldsitasban, a falubeliek pedig sajat élményeikkel valtak
a zoldut részévé. A mese egyszerre lett jaték, identitas és kozosségszervezd ero,
amely mindenkit megérintett.

Az Orjeg és Széléhegyi Natrparkban a kozosség alapjat a gazdalkodé
csaladok barati haldzata jelentette. Az 6 Osszefogasukbol sziiletett meg a
naturpark, amelyhez kés6bb iskolak, tdnccsoportok és onkéntesek csatlakoztak.
Itt a kozOsségépités és a gazdalkodas szorosan kéz a kézben jart, hiszen a bivalyok
legeltetése egyszerre volt természetvédelem és gazdasagi tevékenység.

A Mecsekben viszont a kozosséget inkabb az élmények kovacsoltak 6ssze.
A Porcsin Piknik és a Gazvacsordk alkalmai nemcsak a turistakat vonzottak,
hanem a helyieknek is Uj tapasztalatot jelentettek: egyiitt enni, beszélgetni,
kdstolni, tanulni. Az étel és a vendéglatas itt valdsagos hidként kototte Gssze a
kiilonb6z6 kozosségeket.

Mindezek a példadk azt mutatjak, hogy a kozosségi bevonas soha nem
sablon szerint mikodott. A siker kulcsa mindenhol mas volt, de k6z6s benniik,
hogy a hosszt tavu elkotelezddés fenntartasa mindenhol nehéznek bizonyult. Ha
a vezetl személyek elfaradtak vagy kiestek, ha nem sikeriilt a fiatalokat bevonni,
a folyamat hamar megtorpant. Ez az egyik legfontosabb tanulsag: a kozosségi
energiak fenntartasdhoz folyamatos utanpoétlasra és felel6sségmegosztasra van
szlikség.

IX.9.2. Erosségek és jo gyakorlatok

Azesettanulményok legnagyobb tanulsaga, hogy a z6ldutak és natirparkok
értéke nem elsésorban a nagyszabasu beruhédzasokban rejlik, hanem azokban
a kreativ és kozosségileg miukodéképes megoldasokban, amelyek mashol
is adaptalhaték. A jo gyakorlatok azt bizonyitjak, hogy viszonylag egyszer(
Otletekbdl is lehet maradandét alkotni, ha azok illeszkednek a helyi identitashoz,
és képesek élményt adni a résztvevéknek és latogatoknak.

AMesésHetéspéldajajolmutatja, hogyahelyihagyomanyokhozkapcsol6do
tematika - jelen esetben a mesék — hogyan valhat kortars eszkozokkel is miikodo
modellé. A QR-kédos mesepontok a digitalis vilagot 6tvozték a hagyomanyos
torténetmeséléssel, és igy jatékosan vontak be a gyerekeket és csalddokat. Ez a
modszer egyarant alkalmas oktatasi célokra és turisztikai élményszervezésre, és
mas térségekben is kdnnyen djragondolhaté.

Az Orjeg és Sz6l6hegyi Naturparkban a bivalyok legeltetésének példja
mutatja meg, hogyan lehet a természetvédelmi célokat és a gazdalkodast
integralni. Ez a gyakorlat nemcsak helyben mtikodott j6l, hanem moddszertani
szempontbolis értékes: atajfenntartds és a gazdasagitevékenység dsszehangolasa
olyan modell, amely hosszu tavon is fenntarthatd, és méas natirparkokban is
adaptalhato.

A Bédva-volgyben a cigany konyha bevonasa nemcsak kulturalis
értékmentés volt, hanem j6 gyakorlat arra is, hogyan lehet a tarsadalmi




integraciét egyuttal turisztikai élménnyé formalni. Az, hogy egy kozosség sajat
gasztronémidjat nem rejtette el, hanem biiszkén tette a program részévé, olyan
innovacid, amely tilmutat a turizmuson: szemléletformald, tarsadalmi iizenetet
hordozé j6 példa.

A Mecsekben a szervezdk tudatosan figyeltek az akadalymentességre, igy
a programokhoz fogyatékkal él6k is csatlakozhattak. Ez a nyitottsag nemcsak 1j
célcsoportokat vont be, hanem szemléleti attorést is jelentett: a természetjaras és
akozosségi élmény mindenki szamara hozzaférhet6vé valt. Az akadalymentesités
mint j6 gyakorlat ezért nemcsak fizikai beavatkozas, hanem tarsadalmi iizenet is
volt.

A Pannontaj-Sokor6 Naturpark kiilonésen az oktatdsban teremtett
maradandét. A helyi értékeket feldolgozé vetélkedék, mesekonyvek és
tarsasjatékok a gyerekek bevonasdval olyan eszkozokké valtak, amelyek a
kozosségi identitast jatékos formaban kozvetitik. Ez a gyakorlat azt mutatja, hogy
a szemléletformalas és az identitas erdsitése nemcsak rendezvényekkel vagy
infrastruktaraval lehetséges, hanem az oktatasba agyazva hosszu tavon is hatast
gyakorolhat.

Ezen példak kozos lizenete, hogy a jé gyakorlatok nem nagyszabasu
beruhézasokbdl, hanem a kozosség kreativitasabél és a helyi sajatossagokhoz
illeszked6 Gtletekbdl sziiletnek. Az aprd, de személyes élmények - egy mesepont,
egy akadalymentesen bejarhat6 6svény, egy helyi gasztronémiai attrakcié vagy
egy kozosen hasznalt tananyag - gyakran tartdsabb hatast érnek el, mint a
latvanyos, de nehezen fenntarthatd fejlesztések. A zdldutak és natdrparkok
legnagyobb erdssége tehat abban rejlik, hogy képesek a helyi értékeket
élménnyé formalni, és ezzel olyan mintakat kinalnak, amelyek més térségekben
is inspiraciét adhatnak.

IX.9.3. A helyi gazdasagfejlesztés tapasztalatai

A zoldutak és natUrparkok torténeteibdl vilagosan latszik, hogy a
gazdasagfejlesztés sok helyen megjelent, de nagyon kiilonb6z6 forméban
és kiilonboz6 kiindulopontokbdl. Van, ahol a piacvesztés és a megélhetési
kényszer hivta életre a kezdeményezést, mashol a k6zosségi integraci6 vagy az
identitasépités allt a kdzéppontban, és olyan is akadt, ahol a természetvédelem
és a gazdalkodas Osszefonddasa teremtett Uj lehetéségeket. K6z0s azonban
minden esetben, hogy a gazdasagi hatasok nem maguktél sziilettek: sziikség volt
olyan emberekre, akiknek volt vizi6éjuk, tudasuk és eréforrasuk ahhoz, hogy a
kozosségi kezdeményezést gazdasagi értékké formaljak.

A Mecsek példaja jol mutatja, mi torténik, amikor a gazdasagi kényszer a
kiindul6pont. Itt a falusi turizmus visszaesése miatt a helyiek egyszerlien piacot
kerestek termékeiknek és szolgaltatdsaiknak. A Porcsin Piknik, a Gazvacsorak
vagyazoldutas cateringnem els6sorban turisztikailatvanyossagnakindultak, a cél
az volt, hogy legyen kereslet a helyi sajtokra, lekvarokra, vadnovényes fogasokra.
A gazdasagi dimenzi6 tehat itt volt a legerésebben jelen mar a kezdetektdl, de
ez sem mukodott volna, ha nincsenek olyan szerepldk, akik képesek voltak 1j




keretbe helyezni a helyi értékeket. A kreativitas, a rendezvényszervez6i tudas és
a kapcsolatrendszer legalabb olyan fontos tényezd volt, mint maga a termék.

A Bobdva-volgyben ezzel szemben a gazdasdgi eredmények inkabb
masodlagosak voltak. A kezdeményezés motorja egy reformatus lelkész volt, aki
els6sorban a cigany és nem cigany kozosségek kozotti bizalomépitést tartotta
szem el6tt. A templom és a pardkia feltjitasa, a kozos koéleveses oOtletelések,
a kozosségi alkalmak mind azt szolgaltak, hogy a falu kiillonb6z6 csoportjai
kozelebb keriiljenek egymaéshoz. A gazdasagi hatdsok - mint a széllashely
kihasznaltsaga, a cigany konyha bevonésa vagy a helyi termékek (pl. boldvai
tokmag, sajtiizem) bekapcsolddasa - ebbdl a k6zosségi munkaboél kovetkeztek. A
gazdasag itt nem kiindulépont, hanem melléktermék volt, mégis fontos tanulsag,
hogy az integracios célkitlizés kézzelfoghatd gazdasagi elényoket is hozott.

Mas térségekben a kozosségi értékfeltarasbol nott ki a gazdasagi hatas. A
Mesés Hetés példaul nem a piac keresésével indult, hanem mesék gyGjtésével
és a helyi identitas erdsitésével. A gyerekek torténetei, a QR-kédos mesepontok,
az él6 ,mesehdsok” el6szor a kozosségnek adtak élményt. A gazdasagi
dimenzié késébb kapcsoldédott ehhez: vasarok, kenyérsiitések, kézmiives
arusitasok forméjaban. Hasonlé volt a Pannontdj-Sokoré Naturpark is, ahol
a gyerekek bevondsa, a vetélked6k, mesekonyvek és tananyagok elsésorban
szemléletformalést szolgéltak, de kozben feltérképezték a helyi termeldket,
kézmiiveseket, akik igy lassan piacra keriilhettek. A Hortobagy Kincsei Zoldut
is ebbe a sorba illeszkedik: a kozosségi értékfeltaras eredményeként keriilt
el6térbe a csigatészta-készités, a slambuc f6zés vagy a Széchenyi-pince, amelyek
egyelére inkabb lehetéségként, semmint Kkiforrott gazdasagi kinalatként
jelennek meg.

Az Orjeg és Sz6l6hegyi Naturpark ezzel szemben a gazdilkodds és a
természetvédelem integracidjaval hozott gazdasagi értéket. A helyi gazdak
bivalyalloméanya nemcsak megélhetést biztositott, hanem a természetvédelmi
teriiletek kezelésének is szerves része lett. Ez egyediilall6 példa arra, hogyan
lehet a tajhoz alkalmazkod6, hagyomanyos gazdalkodast a fenntarthaté
gazdasagfejlesztésalapjavatenni. Emellettarendezvények-azOrban-nap,anyitott
pincék, a madargylriizés - piacot teremtettek a boraszoknak, sajtkészitéknek
és kézmiveseknek, akik kozvetleniil talalkozhattak a fogyasztokkal. Itt tehat a
gazdasag nem kiilon elemként, hanem a natirpark mindennapi mtkodésébe
agyazva jelent meg.

A példéak alapjan a legfontosabb tanulsag az, hogy a gazdasagfejlesztési
hatasok mindig az adott kdzosség tudasan, kapcsolatrendszerén és er6forrasain
multak. Ott, ahol voltak olyan emberek, akiknek vizi6juk volt, akik képesek
voltak megszervezni a k6zosséget, Ujragondolni a hagyomanyos termékeket és
szolgéltatasokat, ott a gazdasagi elényok tartésabbak lettek. Ahol ez hianyzott,
ott a gazdasagi dimenzi6 legfeljebb szérvanyosan, rovid tavon jelent meg.

Osszességében a zoldutakban a gazdasagfejlesztés sokféle alakot oltott:
a Mecsekben és a Boédva-volgyben megélhetési kényszerbdl, a Hetésben,
a Pannontijban és a Hortobagyon kozosségi értékfeltarasbol, az Orjeg és
Sz6l6hegyi Naturpark pedig a gazdalkodas és természetvédelem integraciéjabol
no6tt ki. K6z0s azonban minden esetben, hogy a gazdasagi hatasok csak ott valtak




tartdssa, ahol a kozosség fel tudta ismerni sajat értékeit, és képes volt azokat
élménnyé, majd pedig szolgéltatassa formalni.

IX.9.4. Miik6dési nehézségek és korlatok

Az esettanulmanyok egyik legfontosabb tanulsiga, hogy a zdldutak
miikodésének leginkabb gyenge pontja szinte minden térségben az emberi
kapacitas hidnya volt. A kezdeményezések indulasanal mindig akadt egy lelkes
kulcsszerepld, aki motorja lett a folyamatnak - egy lelkész, egy pedagogus, egy
civil szervez6 vagy egy gazda. Ez a személyes elkdtelez6dés nélkiilozhetetlennek
bizonyult, ugyanakkor sériilékennyé is tette a rendszert. Ha ez az ember
elfaradt, mas munkat vallalt, vagy egyszertien kiesett a korbdl, a folyamat
sokszor megallt, mert nem volt mdgotte szélesebb bazis, amely atvehette
volna a stafétat. A hossza tava fenntarthatdsag igy gyakran azon mult, hogy
sikeriilt-e id6ben kinevelni utanpoétlast, megosztani a felel6sséget és megtartani
a kozosség lendiiletét.

A politikai kornyezet instabilitdsa szintén visszatér6 probléma
volt. Sok helyen a telepiilési 6nkormanyzatok fontos partnerei voltak a
kezdeményezéseknek, de a valasztasok utani polgarmester-valtdsok gyakran
megszakitottdk a korabban j6l miikodd egyiittmtikodéseket. Az 4j vezet6k
nem mindig érezték magukénak az el6z6 ciklusban elinditott projekteket, és
levaltottak azokat a kozosségi OsszekotOket, akik kulcsszerepet jatszottak a
szervezésben. Ez azt mutatja, hogy a zoldutak sorsa tulzottan ki van téve a helyi
politikai valtozasoknak, és ezért szlikség lenne olyan intézményi keretekre,
amelyek valasztasi ciklusokon ativel6en is biztositjak a folytonossagot.

A mtkoédés harmadik gyenge pontja a stabil szervezeti hattér hianya volt.
Barszinte mindenhol1étrejottek honlapok, informéacios tablak és ttvonaljelzések,
ezek fenntartasa, frissitése és karbantartdsa hosszu tavon nem volt biztositott. A
kozosségi lelkesedés sok mindenre elegendd volt az indulasnal, de a mindennapi
miikodéshez és a rendszeres karbantartdshoz mar nem. Ez kiilondsen a digitalis
feliileteknél mutatkozott meg: az elavult honlapok és nem frissitett adatbazisok
gyorsan lathatatlanna tették a kezdeményezéseket a szélesebb kozonség
szamara. A tapasztalat tehat egyértelmi: a zoldutak akkor tudnak hosszt tavon is
miikodni, ha van mogottiik egy stabil szervezet és biztos miikodési forras, amely
nemcsak az indulast, hanem a fenntartast is garantalja.

IX.9.5. Szakpolitikai ajanlasok

A zoldGt nem pusztan egy kozosségi vagy turisztikai kezdeményezés:
olyan fejlesztési eszkoz, amely tobb szakpolitikai teriilet céljait is képes szolgalni.
A teriiletfejlesztés szamara a helyi identitds erdsitését, a helyi gazdasagok
élénkitését és a kozosségi kapacitasépitést tamogatja. Az agrarpolitika
szamara a rovid ellatasi lancok, a tajhoz alkalmazkodé gazdalkodas és a helyi
termékek piacra jutdsanak terepe. Az aktiv turizmus fejlesztése szempontjabol
motormentes kozlekedési halézatokat és tematikus élményudtvonalakat kinal.




Az egyhazak szamara a kozosségépités, a tarsadalmi integracid és a kozosségi
szolgélat hiteles terepe lehet.

Mindezek a célok azonban csak akkor érhet6k el, ha a zoldutak
mindségileg is jol mikddnek. Ezért a szakpolitikdinak nemcsak az egyes
projektek finanszirozasat kell tdmogatnia, hanem a miikodési stabilitast, a
kozosségi részvételt és a gazdasagi integraciét is. Ennek egyik eszkoze lehetne
egy zoldut-mindsité rendszer kialakitdsa, amely - hasonléan a natdirparkok
cimhasznalatdhoz - garantalnd, hogy a zoldut megfelel bizonyos alapelveknek:
van kozosségi gazdaja, fenntarthatéan miikodtethetd, hozzaadott értéket ad
a helyi gazdasaghoz, és képes valddi élményt nyujtani a latogatéknak. Ez a
mindségbiztositas segitene abban, hogy a szakpolitikai forrasok oda keriiljenek,
ahol a kezdeményezések valoban életképesek és hosszu tavon hatékonyak.

Az esettanulmanyok tanulsaga szerint a fenntarthatdsag kulcsa mindenhol
a stabil szervezeti hattér. A zoldutak nem lehetnek kizarélag palyazatfiiggdk:
miikodési forrasra van szlikség, amely biztositja a szervezet folytonossagat,
a jelzések karbantartasat, a digitalis feliiletek naprakészen tartasat. A
kozosségszervezd kulcsemberek tamogatasa mellett szlikséges az utanpdtlas
kinevelése is: olyan fiataloké, akik tovabbviszik a folyamatokat, és 4j lendiiletet
adnak nekik.

A kozosségi bevonas valddisdgat a szakpolitikdnak Osztonoznie kell:
értékelési szempont lehet a palyazatokban, hogy mennyire épitenek a helyiek
tudésdra, torténeteire és aktivitasara. A digitalis jelenlétet szintén tamogatni kell,
hiszen a zoldutak ma akkor lathatok, ha a kozosség altal frissithetd, dinamikus
platformokon is jelen vannak.

A gazdasagi integracié terén a zoldutakat 6ssze kell kotni a mar meglévo
fejlesztési eszkozokkel: a LEADER programmal, a helyi termékdijakkal, a
Slow Food mozgalommal, valamint a turisztikai desztinaciémenedzsment
rendszerekkel. A valddi versenyképességet a csomagban gondolkodés adja:
a szallas, az étkezés, a helyi termékek és az élményprogramok egyiitt tudjak
megszolitani a latogatdkat.

Kiilonosen fontos a politikai stabilitas kérdése. A valasztasi ciklusok nem
torhetik meg a kezdeményezéseket. A zdldutak jovéje csak akkor biztositott,
ha hosszt tdvi megallapodasok és intézményi keretek adjak a hatterét. A
szakpolitikdnak itt is szerepe van: olyan jogi és finanszirozasi kornyezetet kell
teremteni, amely nem fiigg a helyi politikai valtozasoktol.

Mindezekbdl vilagos: a zoldutak nemcsak egy-egy szakteriilet iigyei,
hanem integralé keretek, amelyekben a teriiletfejlesztés, az agrargazdasag,
az aktiv turizmus, a kozosségfejlesztés és az egyhdzak érdekei talalkoznak. A
szakpolitika szamara a legfontosabb lizenet tehat az, hogy a z6ldutak nem csupéan
turisztikai vagy kozosségi projektek: stratégiai jelent6ségl eszkozok, amelyek
hozzajarulhatnak a vidék hosszu taviu fenntarthatdsdgahoz, ha mindségileg is
megfeleléen mikodnek, és ehhez megkapjak a sziikséges tAmogatast.

A hazai zoldutak és naturparkok tapasztalataibdl egy vildgos iizenet
rajzolodik ki: a valdodi eréforrds a kozosség. Az értékek, a torténetek, a helyi
tudés azok, amelyek életben tartjak a kezdeményezéseket, és amelyek gazdasagi




haszonna is formalhaték. Nem a pénz nagysdga dont, hanem az, hogy van-e
olyan kozosség, amelyik hisz magaban, és képes a helyi értékeket élménnyé, az
élményt pedig gazdasagi lehet6séggé alakitani.

A szakpolitikdanak az a feladata, hogy ehhez biztositsa a kereteket: segitse
a kulcsembereket, tdmogassa a kozosségeket, és elémozditsa a gazdasagi
kapcsolédasokat. Ugyanakkor mindez csak akkor érhet célt, ha a zoldutak
miikodésére mindségi garanciak is érvényesiilnek: ha van gazdajuk, intézményi
hatteriik, éshaképesek hosszt tavon fenntarthatéan miikodni. Csakigy valhatnak
a zoldutak valéban a fenntarthatd, kozosségi alapu helyi gazdasagfejlesztés
eszkozeivé Magyarorszagon.







X. MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Mindsité lap térségi zolduit létrehozdsdhoz

a zoldutas térseg megnevezése:

a térségi zoldutat koordindlo szervezet megnevezése:

kapcsolattartd szemeély megnevezése és elerhetdsége:

a zoldutas terség / kozosség internetes feliileteinek elérhetdsége:

Kotelezden teljesitendd kritériumok
Megjegyzés: az eredményes mindsitéshez minden alabbi kritériumnak meg kell
felelni

l
meg | megjegyzés

1 | a z6ldutas program olyan telepiilések
partnerségében valdsult meg,
amelyek kozott a teleptiléskozi
kapcsolatok hagyoméanyosnak

tekintheték
2 | a zoldutas program megvaldsitasat a szervezet és
irdsos megallapodas keretében kepviselGjenek
kijelolt szervezet koordinalja megnevezése
3| a partnerek irasos formaban rogzitik, a
hogy elfogadjak és képviselik a zoldut dokumentum

program kozds alapelveit elérhetdsége




nem felel indoklds,

kritérium megfelel . :
meg megjegyzés
4 | a zoldutas koordinal6 szervezet, rendezvény
vagy valamely partnerszervezete cime,
a mindsités idépontjat megel6z6 idépontja és
félévben legalabb egy zdldutas helyszine

témaju, térségi szintli szakmai vagy
nagykozonségi programot szervezett

A térségben van legalabb egy kijeldlt, az érintett
gyalogos vagy kerékparos hasznalatra jelzett titvonal
alkalmas zo6ldut, amelynek tervezése helyszine,
vagy kialakitasa a helyi k6zosségek hossza, a
tagjainak és az érintett térségi kozosségi
szervezeteknek, vallalkozasoknak a program
bevonasaval tértént meg idépontja, a
programrol
megjelent hir
elérhetdsége

Vdlaszthato kritériumok
Megjegyzes: az eredményes mindsitéshez legalabb hat kritériumnak meg kell
felelni

-
megjegyzes

a partneri halézat a civil, az minden

onkormanyzati és a vallalkozdi szektorbol

szférabdl is rendelkezik bevont taggal minimum egy
tagszervezet
nevesitése

térségi szintll partnerség keretében, a

a helyi k6zosségek tagjainak dokumentum

bevonasaval elkésziilt a zoldutas elérhetdsége

egylttmiikodés alapjat jelentd

természeti és kulturalis 6rokségén

alapul6 érték- és vonzeroleltar




indoklds,

‘ megfelel

kritérium . p
megjegyzés

térségi szintli partnerség keretében, a
a helyi k6zosségek tagjainak dokumentum
bevonasaval olyan zoldutas stratégiai elérhetdsége
és operativ terv késziilt, amely
bemutatja a zoldut miikodtetési
modelljét is
a z6ldutas koordinald szervezet, rendezvény
vagy valamely partnerszervezete cime,
a mindsités idépontjat megel6z6 idépontja és
félévben részt vett valamely orszagos helyszine
z6ldutas rendezvényen
a zoldutas koordinal6 szervezet, a projekt
vagy valamely partnerszervezete megnevezese
szervezésében a mindsités idépontjat
megel6z6 félévben valdsult meg
a térség természeti és kulturalis
Orokségi értékeinek megdrzéséhez
hozzajarulé projekt
a zoldutas koordinald szervezet, a projekt
vagy valamely partnerszervezete megnevezese
szervezésében a mindsités id6pontjat
megel6z6 félévben valdsult meg a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
fenntarthatésagot el6segitd projekt
a zoldutas koordinald szervezet, a projekt
vagy valamely partnerszervezete megnevezese
szervezésében a mindsités idépontjat
megel6z6 félévben valdsult meg
a térség kozosségi életét serkentd
projekt
a z6ldutas koordinald szervezet, a projekt
vagy valamely partnerszervezete megnevezese

szervezésében a mindsités id6pontjat
megel6z6 félévben valdsult meg a
térség szelid turizmusat 6sztonzo, az
érintett szolgaltatok tevékenységét
segit6 projekt




kritéerium

megfelel

indoklds,

megjegyzeés
8 | a zoldutas koordinald szervezet, a projekt
vagy valamely partnerszervezete megnevezése
szervezésében a mindsités idépontjat
megel6z6 félévben valdsult meg a
mindségi helyi termékek elballitasat
és értékesitését 6sztonzo, az érintett
termel6k tevékenységét segit6 projekt
9 | a térség valamennyi telepiilését
a helyi kozosségek bevonasaval
kialakitott z6ldut halézat koti Gssze
10 | a térségben a mindsités idépontjat az érintett
megel6z6 évben valdsult meg a zoldut Jelzett uitvonal
halozat kialakitasat, bovitését célzd megnevezése,
jelzésfestési vagy egyéb, a haldzat jo hossza, a
allapotban tartasat segitd, kozosségi kozdssegi
részvétellel zajlo program program
idépontja, a
programrol
megjelent hir
elérhetdsége
11 | van aktiv egyiittmiikodés mas az érintett
zbldutas kozosségekkel zoldutas
kozosség(ek)
megnevezése
12 | a zoldut tervezésében, a kapcsolédd

kozosségépitési programok
megvaldsitasaban aktivan
kozremtikodtek a Kis-térség
Fejleszték Szakmai Egyesiilettel

ddtum:

mindsité neve:

mindsitd aldirdsa:
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2. sz. melléklet: Jo gyakorlat titjelzési és tdblarendszerre

Az alabbiakban egy, a fentieknek megfeleld utjelzési példat, j6 gyakorlatot
mutatunk be konkrétan, mely zoldutak esetén is, megfelelé adaptalassal,
alkalmazhat6.”

A széban forgé mecseki Palos utvonalak és tervezett tablaszamok a 10.1.
tdbldzatban taldlhatok, mig a jelzés- és tablaképek a kovetkez6 abrakon. Az
Utjelzési rendszeren feliil az Gtvonal tematikus allomasait utjelz6 kovek illetve

oszlopok jeldlik.
utvonal utjelzések és tablak (tervezett) szama
kb. terep utjelzések utvonal- utirany- ﬁcisg.z’lé
hossza | jellege | és kiviteliik | jelz6 tablak | jelz6 tablak t4blak
Jakab- | 10,7 km [ erdei | meglévd 0db+4db 19 db 8 db
hegyi turistautak: | bévitett
kor csak (atirany-
racsatlakozas | jelzéssel)
Varosi | 5,7 km | varosi |varosi 4db+18 7 db 3db
kor kornyezet: db bévitett
(Pécs) 40(+) db (atirany-
matrica jelzéssel)

10.1. tdbldzat: A mecseki Pdlos utak és tdblatipusaik elGzetes tervezéskori szdma

2 Az itt felhasznalt képek és abrak a Pdlos 1t projekt anyagai (alkotdk: Gadacsi Péter, Katona Pal,
Torok Maté), a projekt vezetdségének és a Magyar Pdlos Rendnek az engedélyével. Tovabbi,
hasonlé példat taldlunk a Maria Ut esettanulmanyaban (HARKANYINE SZEKELY et al., 2011) is,
valamint az Orszagos Kékkor itvonalainak és egyes mas, teljeskortien kijeldlt turisztikai és
rekreaciés Utvonalak jelzés- és tablarendszerében.




PALOS JELZES

Trom

80mm

100mm

20mm

12mm

palosut.hu

10.1. dbra: A Pdlos it matricds jelzése, mely titvonaljelzd tdblakeént is funkciondl
(balra) és meretezett jelzés-sablonja (nyilheggyel bévitett vdltozat, jobbra)

10.2. dbra: A Pdlos 1t festett jelzése mds turista- €s zardndokiit jelzésekkel




10.3. dbra: A Pdlos it festett jelzése a rdcsatlakozd jelzésformdban (1d. a kapcsoldédé
15. ldbjegyzetet is a VIIL. 3. alfejezet 3.a. részben, a 76. oldalon!)

= Eger-teté 600 m

™ Mohosi-kis-kot 900 m

10.4. dbra: A Pdlos 1t utirdnyjelzd tdbldja, a kovetendd turista(alap)jelzéseket is
feltiintetve




10.5. dbra: A Pdlos ut utvonaljelzd tdbldi — bovitett vdltozat, utirdnyjelzéssel
kiilonféle kivitelben €s meglévd rendszerekhez illeszkedve, turistautakra rdcsatlakozva,
ajdnlott turistait-menti kitérével (,kdpolna” jelzés), hdttérben az it dllomdsdt jelzd

kéoszloppal

A Trmészethen
a Ew:mhyl-uml

10.6. dbra: A Pdlos 1t utvonaljelzése itirdnyjelzéssel, tovdbbi kapcsolddd iitjelzd
elemekkel: 1idvozld informdcios tdbla, ttjelzd faoszlop
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