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MENNYIT ER A SZERZETESI MUNKA?
WHAT IS THE VALUE OF MONASTIC LABOUR?

A szerzOk irdsanak célja a kdzvetlen ellentételezéssel nem jaré munkavégzés értékelési lehetdéségeinek azonositasa, és
az egyik, ritkan vizsgalt tipusanak, a szerzetesi munkavégzésnek a szamszerUsitése. A kutatds kontextusa a bakonybéli
bencés kdzosség, ahol a szerzetesek munkajukért fizetést nem kapnak, de az beépil a termékekbe, szolgaltatasokba. A
szerzetesi munka szamszerUsitésére egy hibrid becslési mddszert javasolnak, mely épit az dnkéntes, illetve a haztartasi
munkavégzés értékméréséhez hasznalt piaci helyettesitési, alternativ/haszonaldozati és szubjektiv értékbecslésen alapuld
modszerekre. Kilenc szerzetes munkaid6-portfélidjanak elkészitése utan kimutatas készilt a felhasznalt szerzetesi mun-
kaidé volumenérél. Ennek eredményeképp kirajzolédott egy kalkulalt atlagos szerzetesi 6rabér — 2411 Ft/6ra —, ami gaz-
dasagi értelemben a szerzetesi munka értékének tekintheté. A monostor a kilenc szerzetes munkaja révén havi 3,7 millié
Ft-ot sporolt meg azzal, hogy bizonyos munkakat maguk a szerzetesek lattak el. Az elemzés egy lehetséges utat kinal a
fizetéssel nem jaré6 munka értékének becslésére, megteremtve a lehetéséget, hogy a latszélagos ,,ingyenmunka” értékét
a szervezetek figyelembe vegyék az arazasban.

Kulcsszavak: kalkulalt kéltség, kézvetlen ellentételezéssel nem jar6 munkavégzés, szerzetesi munka, bencés mo-
nostor

This paper aims to identify potential ways of evaluating uncompensated labour and to quantify a seldom-examined type
of work, namely monastic labour, in the context of the Benedictine community of Bakonybél. The monks receive no wages
for their work, yet their labour contributes to the production of goods and services. To quantify this work, we propose a
hybrid model that combines market substitution, alternative/opportunity cost, and subjective valuation approaches, as
used for monetizing volunteer and household labour. Upon aggregating the time portfolios of nine monks, a report was
produced on the volume of monastic labour utilized, yielding an average hourly wage of 2,411 HUF/hour. This figure can
be considered the economic value of monastic work. The monastery saved approximately 3.7 million HUF per month by
having the nine monks perform certain tasks internally. The analysis opens up the possibility of estimating the value of
unpaid work for pricing purposes.
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incs ingyen ebéd”. A kozismert friedmani cim
29 (1975) kozgazdasagtani lizenete mélyen beivodott
a kozgondolkodasba. Ezzel egyiitt 1éteznek a komplex
human mikddésnek olyan teriiletei, ahol az dnzetlenség,
az ajandékozas, az Oonkéntesség, az egyéni és kozosségi
aldozatvallalas elemei dominalnak, és ezeknek gazdasagi
relevancidjuk van. Csabito lehet ugy gondolkodni, hogy
vannak még olyan védett helyek, nem profitszandékkal,
példaul vallasi céllal miikddo szervezetek, ahol Friedman
logikdja nem érvényesiil. A jelen vizsgalodas targyat
képezd monostori kornyezetben a tagok, azaz a szerzete-
sek tevékenységét az onkéntesség és aldozatvallalas nemes
— mas olvasatban altruista, ismét mas olvasatban naiv
— szandéka vezérli. Munkajukat valoban ellentételezés
nélkiil végzik, de — Friedmant kdvetve — ez nem azt jelenti,
hogy munkajuk ingyenes. S ha valoban nincs ingyen ebéd,
¢s ez igaz a szerzetesi ebédre is, akkor joggal meriil fol a
kérdés, hogy mégis mi a monostori termékbe és szolgal-
tatasba beépiild szerzetesi munka értéke, amit a pénziigyi
szamviteli szamitasok soran nem vesznek figyelembe?

Jelen kutatas célja, hogy a kozvetlen ellentételezés-
sel nem jar6 szerzetesi munka értékét szamszerisitse. A
monostort, mint szervezeti format és a monostorban zajlo
szerzetesi munkat jellemezziik annak érdekében, hogy
parhuzamot tudjunk vonni mas, anyagi ellentételezéssel
nem jar6 munkavégzési formakkal, amiknek a mérésére
az irodalom kinal értékelési modszertanokat. Ezek bizo-
nyos megkotésekkel atvihetok az altalunk vizsgalt monos-
tori kontextusra, €s lehetdséget adnak az elméleti elemzés
mellett egy kvantitativ, kalkulatorikus szerzetesi munka-
koltség kiszamitasara. Eredményeink azt igazoljak, hogy
a piaci helyettesitési modszer, az alternativ/hatarhaszon
aldozati modszer és a szubjektiv értékbecslésen alapulo
modszer alapjan egy hibrid becslés készithetd a szerzetesi
munka kalkulalt koltségére vonatkozoéan. A bakonybéli
Szent Mauriciusz Monostor bencés szerzeteseibdl allo 9
fos kozosségben végzett idémérleg-kimutatas segitségevel
megallapithatd, hogy a szervezet a vizsgalt idészakban
havi szinten megkozelitéleg 3,7 millio Ft-ot sporolt meg
azzal, hogy egyes munkakat a szerzetesek végeztek el, és
nem alkalmazottak. Ez munkaorara vetitve 2411 Ft/ora
szerzetesi orabért jelent, ami gazdasagi értelemben a szer-
zetesi munka értékének tekinthetd.

A kalkulalt szerzetesi 6rabér fontos inputként szolgal-
hat a monostori termékek €s szolgaltatasok arazasahoz.
Mivel a szerzetesi munka valos kifizetéssel nem jar, annak
figyelmen kiviil hagyasa az eredményt torzitja és a jelen-
tds szerzetesi munkat igényloé termékek és szolgaltatasok
alularazottak. Ennek tudatositasa egy olyan szervezet ese-
tében is fontos, ahol nem csak a profitszempontok érvé-
nyesiilnek.

Irodalomattekintés

Ugyan a nonprofit szervezetek teljesitménymérésének
kérdése egyre novekvo figyelmet kap a tudomanyos iro-
dalomban (Morrison, 2016), azonban joval kevesebb
figyelem iranyul a vallasos szervezetekre, s még kevesebb
azok sajatos vallfajara, a monostorokra. Ezek a hosszu
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hagyomanyra visszatekintd vallasi-gazdasagi egységek
nehezen kategorizalhatok, mert a monostorok ,hibrid
szervezetek”, ahol nem-gazdasagi ¢és gazdasagi célok
egyszerre vannak jelen. A megjelend profitorientacid
csupan eszkoz a kulcsfontossagi magasabb rendii célok
eléréséhez, mint az istenkeresés, az intézmény stabil és
fenntarthaté mitkodése, illetve anyagi bazis biztositasa
a monostor jotékonysagi segitségnyujtasahoz (Andefner,
2019). A monostoroktol nem idegen a téke felhalmozo-
dasa, ami vallasi és kulturalis 6rokség és értékek formaja-
ban nyilvanul meg. Ugyanakkor a kiilsé szemlél6 szamara
ezen értékteremtd tevékenység sokszor a szinfalak mogott
rejtézik, a legjelentdsebb belsd szereplok — maguk a szer-
zetesek — pedig nem feltétleniil rendelkeznek gazdasagi
érdeklddéssel és képzettséggel, igy a monostori gazda-
sag idonkeént kifelé és befelé egyarant megmarad egyfajta
fekete doboznak.

A nyugati, féként a német nyelvli szakirodalomban
elindultak kisérletek e fekete doboz tudomanyos igényti
elemzésére. A kozelmultban mar a monostori kontrolling
¢és teljesitménymeérés témaja is a vizsgalodas fokuszaba
keriilt, de inkabb elméleti szinten (AndeBner, 2019;
Feldbauer-Durstmiiller & Niederwimmer, 2022). Néhany
szakirodalmi példa pedig kifejezetten a bencés monosto-
rok gazdasagi stabilitasaval, felépitésével és teljesitmény-
mérési kérdésekkel foglalkozik (Inauen & Frey, 2008;
Rost et al., 2010; Payer-Langthaler & R.W. Hiebl, 2013;
Ruppenthal, 2019), de a teoretikus kereteken tul kvanti-
tativ elemzést nem végeznek. A szamvitel és az egyhazi
kozosségek kapcsolataban kirajzolodni latszik egy ten-
dencia, ami az egyhazi kdzegben a pénziigyi ¢és foként
finanszirozasi kérdéseket, s ezen keresztiil a szamvitel
szerepét felértékeli (Lightbody, 2000; Quattrone, 2004;
Jacobs, 2005).

A szerzetesi munka szamszerisitésnek modszerta-
nara azonban sem a magyar, sem a nemzetkozi szakiro-
dalom nem ad atfogd iranymutatast. Jelen tanulmanyban
erre vallalkozunk, s a lehetséges mérési modszereket gy
tarjuk fel, hogy elészor a monostort, mint szervezetet jel-
lemezziik, majd parhuzamokat keresiink mas szervezetti-
pusokkal és formaciokkal. Ezt kdvetden, s erre épitve a
szerzetesi munkavégzeés analogiait mutatjuk be, hasonlo-
sagokat keresve mas, ellentételezéssel nem jaré munkak-
kal és azok értékelési modszertanaival.

A monostor mint szervezet értelemzése

Onalld munkadefinicioként monostornak hivjuk azon
emberek kozosségét, akik wvallasi indittatasbol életre
sz6l6 modon elkotelez6dnek egy Istenre iranyuld élet-
forma gyakorlasara. Vizsgalodasunk kontextusat a nyu-
gati keresztény hit, azon beliil is a benedeki hagyomany
alapjan szervez6dd monostor adja, amire sajatosan igaz,
hogy értékrendjét és mitkodésformajat Szent Benedek
Reguldjanak (2017) szellemisége ¢és gyakorlati iranymu-
tatasa hatarozza meg. A Regula egyszerre szemléletfor-
malo és gyakorlati eligazitast nytjtdo mii (Beltran Peralta
et al., 2024). Szabalyozza az imadsag rendjét, lefekteti a
fobb szerzetesi értékeket, rendelkezik egyfajta fegyelmi
kodexszel, a kdzosségen beliil szerepeket és funkciokat
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hataroz meg (Tredget, 2002). Mivel gyakran beszél a veze-
tés modjarol és feladatarol, kortars szerzok gyakran koze-
litenek hozza egyfajta leadership elméleti kézikonyvként
is (Henry Kennedy, 1999; Griin, 2010; Wolf et al., 2011).

Blau ¢és Scott (2003) klasszikus osztalyozasaban, ahol
az alapjan tesznek kiilonbséget eltérd szervezettipusok
kozott, hogy kik a tevékenység kedvezményezettjei (cui
bono tipologia), maga a tagsag, a tulajdonosok, a klien-
sek vagy a koz egésze, a monostor leginkabb szolgaltatd
szervezetként azonosithatd. Alapvetd célja a klienseinek
nyujtott tevékenységeiben foghatd meg, legyenek azok a
szallovendégek, a templomba jard hivek, vagy a betérd
turistak. A monostorba latogatokhoz kapcsolodo célok
a lelki segitségnyujtas, imadsag értiik és veliik, a helyi
egyhazi kozosség ndvekedési feltételeinek megterem-
tése, kulturalis és szellemi értékteremtés és ezen 6rokség
atadasa (Ruppenthal, 2019; Beltran Peralta et al., 2024).
Ugyanakkor a szerzetesek sajatos hivatasanak szolgalata,
¢letfeltételeik megteremtése sem elhanyagolhaté szem-
pont. Minden monostort folyamatos keresés jellemez,
hogy miként talalja meg az egyensulyt a kifelé szolgalat
¢és a befelé épitkezés kozott (Jonveaux, 2009). A bencés
monostorokban ezenfeliil megjelenik egy erés gazdasagi
szemlélet is. A Regula a monostorrdl alapvetéen mint
onfenntartd egységrél gondolkodik, ahol a masoknak
nyujtott segitségnyujtas valtozatos formait és a szerzetesi
¢let anyagi alapjait 6nallo tizleti tevékenységbdl kell meg-
teremteni, nem adomanyokbdl (Ruppenthal, 2019), ellen-
tétben azzal a gyakori modellel, ami mas, nem-benedeki
monostorokra jellemzo.

A nonprofit szervezetek mellett 1étezik még két olyan
analog, gazdasagi relevanciaval is biré formacio, ame-
lyek rokonsagot mutatnak a monostor egyes vonasaival.
Az emlitett két forma a haztartas, illetve a tarsadalmi
vallalkozasok. Sik (2017, p. 6) haztartas alatt ,olyan,
nem a piaci szabalyoknak megfeleléen miikodo »iize-
met« ért, amelyben a megszerzett piaci vagy redisztri-
butiv jovedelmeket otthoni munkavégzéssel alakitjak at
olyan szolgaltatasokka vagy termékekke, melyeket vagy

maguk fogyasztanak el, vagy masoknak adnak el, illetve
ajandékoznak oda.” Egy masik, klasszikus definici6 sze-
rint haztartasi munkavégzés minden olyan ,fizetetlen
tevékenység, amit a tagok végeznek el egymas szamara,
s amit piaci alapu termékekkel vagy fizetett szolgaltata-
sokkal helyettesiteni lehetne, ha az olyan koriilmények,
mint a jovedelem, a piaci feltételek és a személyes haj-
landosag lehetové teszik, hogy ezeket a szolgaltatasokat
a haztartasi csoporton kiviil valakinek delegaljak™ (Reid,
1934, p. 11). Eme két definici6 elénye, hogy ramutatnak a
haztartasban folyo tevékenységek gazdasagi aspektusara.
A haztartarsi tevékenységek végeredménye is rokonithatod
valamilyen moédon a piaci termékekkel és szolgaltata-
sokkal, csak a fogyasztdi kor belsé. Reid (1934) megha-
tarozasa raadasul mar a kiils6, harmadik félt6l torténd
beszerzés emlitésével eléremutat a mérési lehetdség ira-
nyaba. A monostor annyiban tehat parhuzamba allithato
a haztartasi miikddéssel, hogy ez esetben is hangsulyos
a belso értékteremtés, az onellatds megszervezésének ¢és
biztositasanak igénye. A fizetetlen munkavégzés szintén
azonos. Az elkdtelezddés és részvétel is hasonlo. Idealis
esetben nem szerzédéses, hanem egyéni motivacion ala-
pul és egy életen at tart. Kiilonbséget jelent azonban az,
hogy a monostornak rendszerint van egy tagabb kozdssé-
get szolgalo misszidja. Mig a haztartas tagjai alapvetden
a sajat létfenntartasukra és személyes jollétiik és vagyo-
nuk novelésére torekszenek, addig a monostor mindig egy
tagabb ,,k6zcél” szolgalataban all, ahol a tagok jolléte, ha
nem is mellékes, de nem elsédleges, vagyonuk pedig min-
dig intézményi vagyon és sosem személyes.

Az dnmagan talmutato, tagabb kozdsséget érintd cél
tekintetében a monostor rokonsagban all a tarsadalmi
vallalkozasokkal. A tarsadalmi vallalkozasok ,olyan
szervezetek, amelyek bizonyos tarsadalmi célokat iizleti,
gazdasagi tevékenységekkel igyekeznek elérni” (Primecz
et al., 2019, p. 69). Kratki és Kiss (2021, p. 3) kiemelik,
hogy ,,a kozdsség javat szolgaljak, allampolgarok egy
csoportja vagy civil szervezetek inditjak doket, autonom
modon miikodnek, jellemzdjiik a kollektiv és részvételi

1. tablazat
Analoégidk a monostori mikodés értelmezéséhez

Haztartas Tarsadalmi vallalkozas Monostor

cél onellatés + j6llét emelése pelnzugyl stab11}tas tars’a(,iarlml oOnellatas Valle}s1 te,:vekenyseg
ag hasznos cél megvalositasa finanszirozasa
Gazdasagi
szervezeti nincs van van
forma
Ertékesitést nem . -
végez? g g
Adonllanybol . 7 gyakran (kivéve a benedeki monos-
gazdalko- alapvetden nem el6fordul k. ahol ollemzd
dik-e? torok, ahol nem ez a jellemzd)
Profitszempont | erds a vagyongyarapitasi igény mérsékelt mérsékelt
Osszetarts eré belséleg motivalt el ol § 69 T deses belséleg motivalt
(kiilsd biztositék)

Idébeliség folyamatos, életre sz6l6 id6szakos folyamatos, életre szolo

Forras: sajat szerkesztés
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dontéshozatal, folyamatos termel6é és/vagy szolgaltato
tevékenységet végeznek, valamint fizetett munkaerével
és gazdasagi kockazattal birnak.” Defourny és Nyssens
(2010) egy ennél szigorubb kritériumrendszert jelolnek
meg, ahol olyan dimenzidk is szerepet kapnak, mint a
részvételi dontéshozatal, a nem tulajdoni hanyad alapjan
torténd dontéshozatali hatalom és a profitelosztas korla-
tolt jellege. Ezekben a definicidban tehat egyiitt van jelen
egy uzleti, vallalkozoi szemlélet és egy magasabb rendi
kozosségi cél, akarcsak egy monostor esetén. A tarsa-
dalmi vallalkozasok tevékenységének outputjai olyan ter-
mekek és szolgaltatasok, amelyeket valoban értékesitenek
a piacon, €s ezzel parhuzamosan altalaban valamilyen
tarsadalmi haszon is keletkezik (Repisky & Toth, 2019).
Ebben rokon jegyeket mutat a monostori miikddéssel.
Ugyanakkor a tarsadalmi vallalkozas dominansan olyan
vallalkozas, ahol a tagsag szerzddéses viszonyon alapul,
a kapcsolat alapvetéen nem Onkéntes €s nem allando. A
szerzeteskozosségek ebben a tekintetben mashogy szer-
vezOdnek. Noha a kettds iizleti és nem iizleti cél szem-
pontjabdl a tarsadalmi vallalkozasok és a monostorok nem
allnak tavol egymastol, pont a foglalkoztatasi forma miatt
a tarsadalmi vallalkozasok fizetett munkaviszonyon ala-
puld logikaja nehezen alkalmazhato a szerzetesi munka
értékének mérésénél, pontosan amiatt, mert a szerzetes
monostorban végzett munkaja per definitionem fizetetlen.
A monostor és a mas formaciok egyezdségeit és kiilonbo-
z0ségeit foglalja 6ssze az 1. tablazat.

A szerzetesi munka és analégiai

A szerzetesi munka sajatossagainak megismeréséhez
érdemes a forrasokig visszanyulni. Benedek a Regula 48.
fejezetét a mindennapi testi munkanak szenteli:

LA tétlenség a lélek ellensége. Ezért a testverek a
megallapitott idében foglalkozzanak testi munkaval,
mas orakban pedig szent olvasmanyokkal. [...] Ha pedig
a helyi viszonyok vagy szegenységiik azt kivanna, hogy
maguk gytijtsék be a termést, ne szomorkodjanak, mert
akkor igazi szerzetesek, ha sajat keziik munkajabol élnek,
mint atydink és az apostolok is. [...] Ha pedig valaki olyan
hanyag vagy rest volna, hogy nem akarna vagy nem tudna
lelki munkaval foglalkozni vagy olvasni, adjanak neki mas
munkat, hogy ne henyéljen” (Szent Benedek Reguldja,
2017, pp. 118-119 - kiemelés a szerzoktol)

A fenti idézetbdl kirajzolodik Benedeknek a szerze-
tesi munkaval kapcsolatos elképzelése, ami a kdovetkezd
pontokban foglalhato 6ssze. A benedeki meglatasok alatt
megjelenitjiik a kutatds szempontjabol lényeges implika-
ciokat.

1. Benedek a szerzeteseket munka végzesére kotelezi,
amit elkiilonit az olvasastol (és mas helyeken az
imadsagtol is).

Kovetkeztetés: Az imadsag €s a csondes, Szentirasra
figyeld elmélkedés ideje nem szamit szerzetesi
munkaidének, noha a szerzetes ilyenkor is ,,a fel-
adatat végzi”. Jelen tanulmany is kizarolag a gaz-
dasagi ¢és kozosségi munka értékének a becslésére
vallalkozik, és az egyéni és kozdsségi vallasgya-
korlat tertiletét érintetleniil hagyja. Nagyon kétes
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lenne barmiféle monetizalasi modszert keresni a
szerzetesek korusimajara vagy példaul a gyontatasra.

2. Benedek javasolja, hogy a szerzetesnek legyen mun-
kaideje és munkabeosztdsa, és ne henyéljen.
Kovetkeztetés: A szerzetesi munka kalkulalasakor
abbol érdemes kiindulni, hogy ki mennyi id6t tolt az
adott munkakdrében.

3. Benedek onellatasra buzditja a szerzeteseket.
Kovetkeztetés: A monostorban a munkavégzés célja
nem a profit, hanem az anyagi filiggetlenség és az
onfenntartas. Ma mar a teljes 6nfenntartas és a piac-
tol valo tokéletes fiiggetlenség (pl. energia, étel,
ruhazat tekintetében) kivitelezhetetlen, de a logika,
hogy a monostor megélhetését a sajat fizikai-szel-
lemi tevékenységei révén teremti elé és nem ado-
manyok, kiilsé tamogatasok altal, mind a mai napig
érvényes a benedeki gazdalkodasra.

Ezen a ponton sziikségessé valik a szerzetesi munkavég-
z¢és meghatarozasa. A monostor tagjai, a szerzetesek,
a fent leirtak alapjan a lelki munkavégzéstol — az imad-
sagtol és a Szentiras olvasasatol — jol elkiilonithetden,
meghatarozott idékben kiilonboz6 termeld vagy szolgal-
taté feladatkorokben fizikai és szellemi munkat végez-
nek anyagi ellentételezés nélkiil, aminek célja a monostor
onfinanszirozasanak eldsegitése (Tredget, 2002). Fontos,
hogy ez a munkavégzés a kozosség megélhetésére iranyul,
bizonyos része pedig a monostor vallasi és lelki kiildetésé-
nek megtamogatasara.

Hasonloan a monostor szervezeti vizsgalatahoz itt is
felmeriil a kérdés, hogy a szerzetesi munka milyen mas
munkavégzés tipusokkal allithatdé parhuzamba. Erre
harom irany mutatkozik:

a. A haztartasi munka analogidgja: A fent ismertetett
haztartas definicioja alapjan haztartasi munkanak
mindsithetd minden olyan tevékenység, amit haz-
tartas keretein beliil valositanak meg. Ez is valodi
hozzaadott értéket jelent, még ugy is, hogy egyet-
len orszag GDP-jében sem jelenik meg (Szép & Sik,
2001). A haztartasi munka nem igényel magas szak-
képesitést, mint ahogy szamos szerzetesi munka
sem (példaul a fizikai munkak nagy része: tizifa-fel-
dolgozas, foldmiivelés, karbantartas), ugyanakkor a
szerzetesek gyakran dolgoznak tobb el6képzettséget
igényld munkakdrben is: 6tvosmiivesség, bolti elado,
idegenvezet6, adminisztrativ munkakdrok (pl. ven-
déghaz-iizemeltetés), gazdasagi ligyintézés. Mig
a haztartasi munkavégzés rendszerint munkaidon
kiviil, a szabadidében torténik, addig a monostori
munkavégzésnek megszabott ideje van, és elkiiloniil
mind az imadsag, mind a személyes toltddés idejétol.
Kozvetlen anyagi ellentételezés egyik esetén sem jar.
Hasonlosag a két tevékenységi forma k6zott, hogy
gyakorlatilag nélkiiloznek mindenfajta formalitast,
a jog kikényszeritd erejét. Amiben azonban erésen
szétvalnak — ebben Reid (1934) definicidja bizo-
nyul hasznosnak —, hogy a haztartasi munkaval
ellentétben a monostori termékek (és a szolgalta-
tasok nagy része) kifejezetten piaci értékesitésre
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késziilnek. Ez a kiilonbség markans eltérést jelent
a két munkavégzési forma kozott, ugyanakkor mér-
hetdségi szempontbdl pontosan az ,,ingyenmunka”
jelleg miatt szamos rokonsagot mutatnak.

b. Az onkéntes munka: Onkéntes munkavégzésnek
tekintjliik az ember sajat dnszantabol, fizetés nélkiil,
szervezeti vagy kozvetlen formaban, harmadik fél
vagy a tarsadalom részére végzett tevékenységét
(Garai-Fodor et al., 2021; Varadi, 2021). E defini-
ci6 alapjan az onkéntes ¢és a szerzetesi munkavég-
z¢s kozott szintén szamos rokon vonas mutatkozik.
Az Onkéntes tudatosan sajat idejét ajanlja fel egy
szamara fontos, magasabb renddi human, koérnye-
zeti vagy tarsadalmi cél érdekében. Az onkéntes
munkavégzés legtobbszor valamilyen viszonylag
jol azonosithato keretrendszeren belill zajlik, ami
esetenként akar szerzddéses format Olthet. Ez a
fajta formalizaltsag a szerzetesi munkabol hianyzik.
Mindkét esetben meghatarozo kritérium, hogy a
tevékenység végzése ellentételezés nélkiil torténik.
Fontos kiilonbség azonban, hogy mig az onkéntes

egyfajta csaladi vallalkozasként is értelmezhetd,
ahol megvan a tobbségi tulajdonlas és az iranyitas,
a szerzetesek kvazi alkalmazottak (legalabbis mun-
kat végzok), és az utodlas is biztositott, mégha nem
is vér szerint. Hanson és Keplinger (2021, p. 443) a
csalad strukturalis — ,,sziiletésen, hazassagon vagy
orokbefogadason alapuld” — és tranzakcionalis — a
koz6s multbol taplalkozo és kozds jovore iranyuld
egymas jollétét szolgalo életkdzosség és elkotelezo-
dés — fogalmanak megkiilonboztetésével ramutat-
nak a csaladi vallalkozasok és a bencés kozdsségek
szoros hasonlosagara. Elméletiik szerint egy bencés
monostor sajatos, tranzakcionalis értelemben értel-
mezhetd csaladi vallalkozasként, melyet egy hosszu
tavu orientacio jellemez, ahol az értékek és viselke-
dési normak generaciorol generaciora szabalyozott
¢és mégis rugalmas modon képezik egy fenntarthatod
iizleti vallalkozas alapjat. A vezetés és a szervezeti
kormanyzas iranyabol kozelitve is szembetliind a
rokonsag a két vallalkozasi forma kozott (Keplinger
et al., 2016).

2. tablazat

A szerzetesi munka és egyéb munkavégzési formak hasonlésagai és a kiilonbségei

Haztartasi munka Onkéntesség LTl Véll?lk?mi MUn= | Syerzetesi munka
kavégzés
Kozvetlen kompenzacio nincs nincs van nincs
Szakértelem nem kell valtozo kell valtozo
Munkaidében? nem nem igen igen
Jogviszony nincs eléfordul, de inkabb nincs lehet nem munkajogi
Tulajdonosi szemlélet van nincs van van

Forrés: sajat szerkesztés

legtobbszor alacsony rahatassal van azon szerve-
zet egészére, amelynek munkdjat segiti, addig a
monostorban a szerzeteskdzdsség tagjai egyszerre
gazdai, tulajdonosai és résztvevoi, kvazi onkéntesei
a szervezetnek. Mig az 6nkéntes munkavégzes vég-
eredménye altalaban valami piacon kiviili szolgal-
tatas (gondozas, oktatas, rendezvényszervezés stb.),
addig a monostori munka termékei és szolgaltatasa-
inak tulnyomo tobbsége a megélhetés feltételeiként
célzottan értékesitésre késziilnek. Végezetiil sajatos
elkiilonitési szempontot jelent, hogy a monostori
munka végzése egyfajta fo foglalkozasként a szerze-
tesi munkaidében zajlik, mig az 6nkéntes tevékeny-
ség altalaban munkaidén kiviil valosul meg (kivételt
képezhetnek egyes munkahelyi CSR-programok,
pro bono tigyek).

c. A csaladi vallalkozoi munkavégzés: Egy harmadik,
igéretes analogianak mutatkozik a szerzetesi mun-
kavégzés és a csaladi vallalkozas mikodésmod;ja-
nak Osszehasonlitasa. Vajdovich és Heidrich (2021)
a csaladi tobbségi tulajdonlast, a csaladi részvételt
a munkaban ¢és az utddlast emlitik ezen szervezeti
forma legfébb ismertetéjegyeként. A monostor

Ugyanakkor mig a monostorban a profitkivétel tilalma
szigoru, €s a szerzetesek sem bér, sem osztalék formaja-
ban nem tesznek szert maganvagyonra, addig a csaladi
vallalkozas esetén egy adott ponton a cég vagyonabol
maganvagyon lesz. A munkavégzésért jaré6 kompenzacid
a csaladi vallalkozasoknal sokkal vilagosabban mérhetd,
mint a szerzetesi munka esetén. Ertelmezhetd példaul
azon Osszegként, amennyit a csalad egyik tagja alkalma-
zottként az eredményhez valo hozzajarulasaért fizetésként
megkap a munkajaért, vagy amit osztalékként kivesz.

A szerzetesi munkanak a fenti harom analogiaval valo
Osszevetését foglalja dssze a 2. tablazat.

Kozvetlen ellentételezéssel nem jaré munkak
mérési lehetdéségei

A kozvetlen ellentételezéssel nem jaré munkak értéké-
nek becslése kihivast jelent, mert nem all rendelkezésre
olyan értékmérd, amit maguk a felek megallapitananak a
tevékenység ellenértékeként (pl. munkabér, szerz6dott ar,
megtermelt eredmény) (Sajardo & Serra, 2011). A fizetet-
len munkak monetizalasanak elémozditasa elsésorban a
feminista mozgalmaknak k6szonhetd, akik szorgalmaztak
a ,lathatatlan”, hiztartdsi munka értékének feltarasat és
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nemzetgazdasagi értékelését (Egerton & Mullan, 2008).
Ennek nyoman tobb nemzetkdzi szervezet és statisztikai
hivatal dolgozott ki mérési modszereket a haztartasi, illetve
ezzel parhuzamosan az informalis és formalis dnkéntes
munka szamszertsitésére (Varadi, 2021). Igy az onkéntes
mos tanulmany kinalkozik (Goldschmidt-Clermont, 1990;
Szép & Sik, 2001; Prouteau, 2002; Sajardo & Serra, 2011;
Horvath et al., 2017; Bartal et al., 2021). Ezek a tanulma-
nyok és iranyzatok dsszefoglalva harom nagy modszertani
iranyt kovetnek.

1. A piaci helyettesités modszere: Ezen megkozelités

mogott az a kérdésfeltevés huzodik, hogy mennyiért
lehetne a kozvetlen ellentételezéssel nem jardé mun-
kaval egyezd tevékenységeket megkapni a piacon
(Goldschmidt-Clermont, 1990; Egerton & Mullan,
2008; Varadi, 2021). Azaz jelen esetben milyen kolt-
séggel jarna, ha a szerzetesi munkat fizetett munka-
ervel latna el a monostor? Ez a fajta megkozelités
eredetileg a haztartasi munka értékének becslésébdl
indul ki, ahol ,,a hdztartasi termelés eredményét
vagy rdaforditasait olyan értéken veszi szamitasba,
amilyen aron azok a piacon megszerezhetok™ (Szép
& Sik, 2001, p. 600). Amennyiben tehat rendelke-
zésre all egy megfeleld idémérleg az elvégzett tevé-
kenységekrdl, és 1étezik referenciaar, példaul egy
fizetett munkatars bére, vagy egy kiviilrdl igénybe
vehetd szakember dija, akkor az idéraforditas és
az ar segitségével kalkulalhatova valik a szerzetesi
munkavégzés értéke.
E modszer eldnye, hogy a becsléshez hasznalt ara-
kat megbizhato, kiilsé mérce alapjan, a piaci érté-
ken veszi figyelembe. Nehézsége, hogy a kiilonb6zo
munkavégzési tevékenységhez nem mindig lehet
megfeleld tevékenységi koroket kapcsolni. Tovabba
ez a modszer figyelmen kiviil hagyja a munkavég-
z¢€s mindségét. Amit egy fizetett szakember a maga
tapasztalataval, tudasaval, képzettségével elvégez,
az nem minden esetben allithaté parhuzamba a
,beugrd ember” sajat munkajaval.

2. Alternativ/hatardldozati érték: A masodik moédszer
abb6l a mikrodkondémiai el6feltevésbdl indul ki,
hogy minden ember a rendelkezésre all6 idejét tigy
hasznalja, hogy annak a hatarhaszna a legnagyobb
maradjon (Freeman, 1997). Ilyen mdédon minden
alkalommal, amikor kozvetlen ellentételezéssel
nem jar6 munkat végez, felaldoz valamennyit a
fizetett tevékenységének lehetdségébdl azért, hogy
mas — gyakran nem anyagi jellegli — javakhoz hoz-
zajusson. E modszer 6 kérdése, hogy a tevékeny-
séget végzd mennyit aldoz fel a sajat, munkaval
megszerezhet javaibol azért, hogy a hazimunkat,
onkéntes munkat elvégezze? Ha fizetett munkaval
toltené ezt az ellentételezéssel nem jaré munka-
val toltott idét, mennyit kapna érte? ,,I/lyenkor azt
vizsgaljuk, hogy az adott foglalkoztatott mekkora
Jjovedelemrdl mond le akkor, amikor tobblet piaci
munka helyett inkabb otthoni munkat végez” (Szép
& Sik, 2001, p. 602).
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E megkozelités elonye, hogy a munkavégzd sza-
mara viszonylag pontosan meghatarozhato, hogy a
fizetett munk4jabol szarmazoé bevételb6l mennyit
aldoz fel a fizetetlen tevékenység elvégzése érdeké-
ben. A modszer hatranya, hogy olyanok esetén, akik
mas, 6nallo bérjovedelemmel nem rendelkeznek (pl.
nyugdijasok, de ide sorolandok a szerzetesek is),
nem vilagos a viszonyitasi alap, hogy a munkavégzé
milyen bevételrél mond le az ellentételezéssel nem
jaré munka érdekében. A legfébb kifogas azonban
azzal kapcsolatban meriil fol, hogy ez a moddszer
mas értéket tarsit ugyanazon onkéntes vagy haz-
tartasi munkavégzéshez, ha a felaldozott haszon
mértéke (nevezetesen maga a munkabér) eltéro.
Eszerint tobbet ér, ha egy amerikai ember porszi-
vozza fol a hazat vagy végez dnkéntes munkat egy
hatranyos helyzetiicket segitd szervezetben, mintha
egy magyar vagy egy fejlodd vilagban €16 személy,
mert a lehetéségkoltség mindhdrom ember szamara
eltérd. Ezzel a modszerrel a munka értéke 1ényegé-
ben az elvégzd személy sajatos kdriilményeitdl fiigg.

. Sajat szubjektiv értékbecslésen alapulo: Az elsd

két modszer sajatos kombinacidjaként adodik egy
harmadik Iehetdség. Kézenfekvonek tlinik egy
olyan irany, ahol maga a munkavégzo tarsit értéket
a sajat tevékenységéhez. Eszerint a munkaja annyit
ér, amennyire azt sajat maga becsiili (Salamon et
al., 2011). Ez a megkozelités azokban a helyzetek-
ben, ahol egy onkéntes azzal a szaktudasaval vesz
részt, amiért mas helyen ellenszolgaltatast kap, elég
pontos mérést tesz lehetdvé. Példaul egy orvos, aki
fizetett allasa mellett onkéntes egészségiigyi ella-
tast vallal magara, vagy egy szervezetet pro bono
segitd jogtanacsos, aki egyébként iigyvéd, feltehe-
téleg nagyon vilagosan tudja, hogy az altala nyj-
tott segitség, ,,iddadomany” mennyit ér akar a sajat
fizetése (2. modszer), akar a piaci koriilmények (1.
moddszer) implicit ismerete miatt.

A gondot az okozza, amikor ilyen vilagos viszonyi-
tasi alap nem all rendelkezésre. Vajon egy szerzetes,
akihez gyakran fordulnak lelkivezetési kérdések-
kel, mit mond arrdl, hogy tanacsadoi, lelkigondozoi
munkdja mennyit ér? A nehézség ennél a modszer-
nél nemcsak az, hogy a megitélést a szubjektiv jel-
leg erdsen torzithatja, hanem hogy nagyon gyakran
a megkérdezettek maguk utasitjak el, hogy pénzbeli
értéket rendeljenek tevékenységiikhoz. Szamukra
pontosan attol mas ez a fajta munkavégzés, hogy
nem kérnek és varnak el anyagi ellenszolgaltatast.
Pont attol értékes és fontos nekik, mert érték nél-
kil, ,,ingyen” adjak. Ha pedig mégis vallaljak, hogy
egy Osszeget tarsitsanak segitségnyujtas értékéhez,
gyakran az el6feltevések a korabban mar emlitett két
modszer mentén indulnak el. A szerzeteseknél idén-
ként elhangzik az a kérdés, hogy mennyit kér most
egy oraért egy pszichologus vagy coach, vagy hogy
az egyeb tevékenységek, amibdl az idejét tanacs-
adasra forditja, milyen munkatarsak segitségével
potolhatdk.
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A kalkulalt koltség fogalma

A szerzetesi munka értékének szamszerusitése elsésorban
vezet6i szamviteli kérdés. Mivel ez a munka bérkifizetés-
sel, kozvetlen ellentételezéssel nem jar, igy a pénziigyi
beszamolokban sem jelenik meg. Ugyanakkor erdfor-
ras-felhasznalasnak tekinthetd, hiszen a szerzetes az ide-
jének erre dedikalt részében valodi munkat végez, s mint
ilyen alkalmazhat6 ra a koltség definicija. Musinszki
(2013, p. 2) szerint a koltség ,.a tevékenyseg érdekében
torténd erdforras-felhasznalas pénzben kifejezett értéke”,
ami kiegészitheté még két tovabbi szemponttal. Egyrészt
az adott iddszakra vonatkozo erdforras-felhasznalasok
tartoznak a koltségek korébe, masrészt csak a normal
tevékenység érdekében felmeriilék (Lazar, 2002). Ezek
a szempontok mind igazak a szerzetesi munkavégzésre
is. Tartalmaz egy pénzbeli értékbecsld elemet, aminek a
meghatarozasa, kiilondsen az emberieréforras-felhaszna-
las esetén, nem mindig trivialis (Musinszki, 2013).

A kalkulalt vagy kalkulatorikus koltségek olyan kolt-
ségek, amik a pénziigyi szamviteli szabalyok szerint
nem nevesithet6k (Lazar, 2002). Két formaja a pot- (vagy
kvazi) koltségek (Zusatzkosten), illetve a kevésbé jelen-
tés mas koltségek (Anderskosten), melyek példaul olyan
kiilonbségekbdl adodnak, mint a szamviteli és az adotor-
veény értékesokkenési leirasainak eltérése. Pot- vagy kvazi
koltségek azok, amik ugyan az adott id6szaki beszamolo-
ban nem szerepelnek, ugyanakkor a szervezet teljesitmé-
nyének méréséhez sziikségesek, mert az adott idészakban
a normal miikédéshez kapcsolodo eréforras-felhasznalast
jelentenek. A szerzetesi munkaerd-felhasznalas értéke is a
potkoltségek kozeé sorolhato.

Kutatasmodszertan

Szervezeti kontextus

A kutatas kozéppontjaban a bakonybéli Szent Mauriciusz
Monostor all, melyet 1000 évvel ezel6tt alapitott Szent
Istvan kiraly. Jelenleg a kozosségben 9 szerzetes él,
koziilik 6 mar életre szolo elkdtelez8désben un. 6rokfo-
gadalmaskeént, 3 testvér pedig un. egyszertifogadalmas
novendéktestvér, akik még a képzési fazisban jarnak.
Az orokfogadalmasok eldljardi kinevezés (dispozicio)
alapjan sajat munkatertiletért felelések, mig a ndvendé-
kek rugalmasan egyénre szabott beosztas szerint kise-
gitenek a kiilonbozé helyszineken, ezzel is kiprobalva
magukat a kiilonbozé feladatkorokben, keresve, hogy a
jovoben milyen felel6sségi kdrben tudnak majd otthono-
san mozogni. A bakonybéli bencés monostor sajatossaga,
hogy minden szerzetes a sajat feleldsségi teriiletén tul
végez egyszerl fizikai munkat, melynek egy részét egyiitt
végzik a kozosség tagjai (példaul a tlizifa hetenkénti
behordasa, levendulaaratds, medvehagymaszedés), mas
részét egyénileg vagy kisebb csoportokban. A szerzetesi
munkaidd-beosztas némiképp eltér a vilagban megszokot-
tol. Egy atlagos napon a szerzetesek 3 orat imadsaggal tol-
tenek, 7 orat dolgoznak, megkdozelitdleg 1,5 ora jut a kdzos
étkezésekre. Osszesen 4 ora az egyénileg felhasznalhatd
szabadidé tobbnyire az esti idésavban, és a maradék
8-8,5 ora alvasidd. Minden szerzetes a ra jellemz6 napi,

heti beosztas alapjan ¢€li az ¢életét az imadsag, a munka, az
olvasas ¢s a személyes t6ltddés egyensulyaban.

A monostor tobb forrasbol finanszirozza az opera-
tiv miikddését: sajat gazdasagi tevékenységbdl, a szer-
zetesek utan jaro évjaradékbol és valamekkora mértéki
adomanybol. Beruhazasokat leginkabb az allam altal
kiirt vidék- vagy turisztikai fejlesztési, illetve gazda-
sagdsztonzo palyazati lehetdségek megragadasaval tud
megvalositani. Sajat bevétel a hitéleti tevékenységhez is
kapcsolodik (pl. lelkigyakorlat-szervezés, személyes lelki
kisérés), de annak f6 finanszirozasi forrasa a gazdasagi
tevékenység. Ehhez kothetden a monostorban 8+1 munka-
teriilet talalhato: bronzmiives miihely, konyha, vendéghaz,
karbantarté miihely, kert, bolt és kavézo, turizmus és ide-
genvezetés, ikonfestd mihely, illetve maga a lelkipasztori
munka.

A kutatds, azaz a szerzetesi munka kalkulalt kolt-
ségszamitasanak létjogosultsagat és fontossagat épp az
mutatja, hogy a monostor elsésorban sajat gazdasagi tevé-
kenységei altal finanszirozza magat. Noha elsé ranézésre
a kérdésfeltevés szokatlan, egy lelki céljai anyagi fedezé-
sére elsésorban gazdasagi tevékenységet folytatd bencés
monostor szamara egyaltalan nem érdektelen, hogy mi az
a koltség, amit a szerzetesi munkavégzés altal ,,megspo-
rol”.

Adatfelvétel

Az elméleti keretrendszer ismertetése soran kirajzolodo
kép azt igazolja, hogy az ellentételezéssel nem jard szer-
zetesi munka forintositasara néhany analog (it jarhato. igy
elsé korben azonositjuk, hogy a bemutatott modszerek
koziil melyek hogyan alkalmazhatok a monostori gazda-
sag sajatossagai miatt. Ezt kdvetden a szerzetesi munkat,
mint erdforras-felhasznalast szadmszerusitjik egy hibrid
becslési modszerrel. Ehhez sziikségesek voltak a szerze-
tesi munka mennyiségi adatai is, melyek forrasa a szer-
zetesi munkaidé-nyilvantartas és az ez alapjan képzett
idomérleg.

Mintavételes eljarassal idomérleg késziilt arrol, hogy
ki-ki mennyi id6t tolt altalaban egy-egy adott munkate-
rilleten. Mivel a szerzetesi munkavégzés meglehetdsen
szezonalis (féként a kerti munkaknak koszonhetden) a
vizsgalati periodus alkalmazkodott ezen sajatossaghoz.
2023-2024-ben 0Osszesen négy alkalommal (2023 nyar
s 0Osz, illetve 2024 tél és tavasz) minden szerzetes egy
kozds megosztasu online munkaidé-nyilvantartd tab-
lazatban rogzitette, hogy egy altala valasztott tipikus
munkahéten milyen munkateriileteken, milyen tevékeny-
séggel hany orat toltott. Egy-egy mintavételi idoszak 1-2
hetet olelt fol. Az adatfelvételbe a kozdsség sajat, onallo,
belsé dontése alapjan minden tag bekapcsolodott, igy az
a monostor 0sszes szerzetesét érintette (dsszesen 9 f0),
de nem minden szerzetes toltdtte ki az online tablazatot
minden idészakban. Bizonyos hosszabb tanulmanyi vagy
egy¢éb tavollétek esetén a kitoltés nem lett volna relevans,
illetve erdsen félrevitte volna az alacsony elemszamu min-
tat. Mivel a szerzetesek egyéni heti ritmusaban lehetnek
eltérések (szabadsagok, lelkigyakorlat vagy taborveze-
tés, betegszabadsag), a nyilvantartasra keriilé hetek nem
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voltak eldre fixalva, hanem azt a kitolté maga szabadon
hatarozhatta meg. Ez a fajta rugalmassag biztositotta,
hogy minél inkabb egy atlagos, tipikus munkahét keriiljon
be az adatfelvételbe, ami az aranyositas és altalanositas
szempontjabol mutatkozott kulcsfontossagunak. A kuta-
tasvezetok szamara az adatfelvétel kdzben ismert volt a
kitolté személye, az anonimizalas az idémérleg elkészi-
tése utan tortént meg (Szerzetesl, Szerzetes?...). Az adatok
aggregacidja soran a személyi relevancia teljesen érvényét
vesztette.

A volumenek egységes, egy honapra vetitett aranyo-
sitasa utan az eredmények kozott vazolt hibrid becslési
logika alapjan megfelel6 arakat hozzatarsitva a kettd szor-
zataként jon létre egy kalkulalt 6sszeg, ami a szerzetesi
munka értékének tekinthetd. Ez az a potencialis koltség,
amit a monostor azaltal spérol meg, hogy egyes tevé-
kenységeit maguk a rendtagok latjak el. Ez az az ellen-
tételezéssel nem jar6 humaneréforras-felhasznalas, amit a
szervezet nem fizet ki, azonban beépiil a termékeibe és
szolgaltatasaiba. Ezt az 0sszeget a szerzetesi munkaorak-
kal leosztva kalkulalhato egy fiktiv szerzetesi munkabér,
ami azt mutatja meg, hogy egy-egy szerzetes atlagos
munkaoraja a vizsgalati idészakban mennyit ért. Ezzel
pedig lényegében két iranybol is valasz adhatd a tanul-
many fokuszkérdésére. A szerzetesi munka osszességében
annyit ér, amennyit a monostornak nem kell kifizetnie a
szerzetesek munkavégzésének koszonhetden, masrészrol
az is megbecsiilhetd, hogy egy szerzetes egy munkadraja
atlagosan a monostor szamara mekkora kiadast sporol
meg.

A piaci helyettesitési arhoz a monostorban hasonlo
beosztasban alkalmazottként dolgozok orabére rendelke-
zésre allt, mint referenciaérték. A béradatok szenzitivi-
tasa miatt a szamitas egyszerusito, savos eljarast kovetett.
A fizetések harom szintbe rendezddtek, lényegében a
szervezetben betoltott feleldsségi kor és képzettség szintje
alapjan, ahol a kategoriak atlaga képezte a szamitott 6rabér
alapjat. Harom csoportot alakitottunk ki, illetve egy kivé-
teles, koztes kategoriat, ahol a bolti elado orabére a fizikai,
illetve a szellemi munkat végz6 alkalmazottak atlagaként
keriilt be a szamitasba.

Eredmények

A szerzetesi munka hibrid becslési modellje
Kifejezetten a monostori munka értékének becslésére
elsGsorban a piaci helyettesités modszere kinalkozik a
legalkalmasabbnak a monostori gazdasadg sajatossaga
miatt. A szerzetesek €s vilagi munkatarsak szamos mun-
kateriileten kdzosen tevékenykednek, ugyanazon feladat
végzésében vesznek részt. Ilyen modon a helyettesithetd-
ség elve kifejezetten érvényesiil. A munkatarsi csoportok
atlagjovedelmi adatait véve kiindulasi alapul, pontos kép
rajzolodik ki, hogy a szerzetesi munka milyen eréfor-
ras-raforditassal valthato ki, amennyiben azt egy fizetett
munkatars végzi.

Az alternativ/helyettesitési értéket nagyban megne-
heziti, hogy a szerzeteseknek nincs egyéb, a viszonyi-
tashoz felhasznalhatoé fizetett bevétele, ami hataraldozati
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koltségkeént szoba johetne. Az egyes szerzetesek tapasz-
talatahoz, korahoz és végzettségéhez kapcesolodo atlag-
jovedelmeket bizonyos statisztikai kimutatasokbol
— amennyiben ilyenek megfeleld biztonsaggal meg-
allapithatok — talan lehetne talalni. Ugyanakkor erd-
sen félrevinné a szamitast, ha egy tanar végzettségi,
de a szakmajaban mar nem dolgoz6 és a monostorban
is inkabb kertészeti vagy adminisztracios feladatokat
ellato szerzeteshez a 40-50 év kozotti tanarok fizetését
tarsitanank. A 2. mddszer igy legfeljebb korlatozottan,
csak bizonyos tevékenységek esetén alkalmazhatd, am
bizonyos helyzetekben — példaul a szerzetesi meetingek,
a lelkigondozas, mentalhigiénés beszélgetések, a tanulas
vagy a munkahoz kapcsolodo utazas esetén vilagos, hogy
a kozosség tagjai valamilyen mértékben lemondanak a
termel6-szolgaltatd munka végzésérél a monostor misz-
szidjahoz kapcsolodo cél érdekében. Ilyen esetben min-
den egyes tag a piacilag helyettesithet6 munkaban toltott
személyes atlagértékét ,,aldozza fol”. Ennek kovetkez-
ménye, hogy nem ugyanaz a hataraldozati koltsége, ha
egy betanulo fiatal testvér iil egy megbeszélésen, mintha
a kozosség vezetdje il ugyanott, s mivel ezzel a szervezet
is tisztaban van, eszerint hozza meg a munkaszervezési
dontéseit.

Azonosithaté a 3. mddszer is, amikor a szerzetesek
onbevallasos alapon tarsitanak értéket a tevékenységiik-
héz. A vizsgalt monostori kontextusban egyetlen helyen
jelenik meg ez az egyéni, szubjektiv megitélésen alapulod
elem. A bakonybéli kozdsség 2023-t6l a lelki napok ¢és
lelkigyakorlatok tartasakor megallapitott egy ajanlott
hozzajarulasi Osszeget, amit kommunikal az érkezé
csoportok felé. Egy szerzetes egy teljes napos (8 ora)
lelki program megtartasaba fektetett munkajat a kozosség
20-25 ezer Ft-ban allapitotta meg. Ez nem egy megszabott
ar, hanem egy ajanlott monostori timogatasi dsszeg azok
iranyaba, akik lelki programot kérnek. A programokat
akar ellenszolgaltatas nélkiil is megtartjak a rendtagok, de
e kiilsé megkereséseknél megjelenik egy referenciaérték,
ami arra utal, hogy a szerzetesek szerint szubjektive
mennyit ér egy ilyen tipusu program megtartasa beleértve
az elokésziileteket, a személyes jelenlétet, illetve a
hattérben a helyettesités feladatat.

A fenti harom moddszerbdl egy hibrid becslési modell
készithetd, ami a tevékenység jellegétdl fiiggden eltérd
modszerrel tarsit értéket a szerzetesi munkahoz. Azokban
a helyzetekben, ahol a piaci helyettesités jol azonosithato,
dominansan ezen eljaras alkalmazasa észszerii, mert ehhez
all rendelkezésre a legmegbizhatobb ¢és legpontosabb
referenciadr. Ott azonban, ahol ilyen kiilsé 6sszehasonli-
tasi alap nem all rendelkezésre, minden egyes szerzetes
személyes atlagértéke felhasznalhatd alternativ/haszon-
dldozati mérészamként. Mivel ezzel a szerzetes a sajat
potencialis termeld, szolgaltatdé munkaidejérél lemond
(ami a helyettesitési modszerrel becsiilhetd), 6 e felada-
taiért a bevételtermeld képességét, idejét cseréli el. Ez a
hataraldozati ar pedig tarsithaté minden egyes szerzetes
egyéb, produktiv tevékenységekkel toltott kalkulatorikus
koltségeinek atlagaval, amit pedig az el6z6 bekezdésben
targyaltak alapjan a piaci helyettesités elvén becsiilni
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lehet. A szamitasban ilyen alternativ/hataraldozati logika
érvényesiil a studium, a megbeszélések és az utazasi idok
értékbecslésénél. A lelki napok tartasanal pedig a monos-
tor altal megallapitott szubjektiv értékmérd felhasznalasa
kézenfekvd, tekintetbe véve, hogy a szervezet maga ezt a
specialis tevékenységét igy arazza be.

Idédmérleg

Egy atlagos, 22 munkanapos iddszakra aranyositott id6-
mérleg a monostorban az 1. abran lathat6 értékek szerint
alakult.

1. bra
A havi szerzetesi munkaidék megoszlasa
munkateriiletenként

Konyvkiadas
Monostor-Op
Monostor-Strat
Konyha
Vendéghaz
Bolt

Miihely

Kert

Plébania
Monostor

10,18%

= 222%

== 2.34%

m— 4.28%

m— 4,80%
— 8,53%
— 8’72%
e | 1,31%
— ]2,50%

45,11%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Forrés: sajat szamitas

A szerzetesi munkaidok megoszlasa alapjan vilagosan
kirajzolodik, hogy a havi 6sszmunkaidé fele a termeld
tevékenységet kozvetlenill nem végz6é monostor belsd
iigyeinek intézéséhez kapcsolodik, ide értve az operativ és
stratégiai vezetd feladatokat is. Ez nem meglepd, hiszen a
monostoron beliil felmeriild feladatokat a szerzetesk6zos-
ség maga igyekszik ellatni. A monostor izemeltetésére (pl.
takaritas, fités, adminisztracio) és a spiritualis tevékeny-
ségek végzésére nincs kiilon alkalmazott. Ebben minden
szerzetes egységesen részt vesz, igy a raforditott teljes ido-
mennyiség is jelentdsebb, mint azokon a munkateriilete-
ken, amelyek tizemeltetésében, menedzselésében csak az
arra megbizottak vesznek részt. Kiilon figyelmet érdemel
a stidium (6,83%) ¢s az utazasok (4,07%) relative magas
aranya, melyek szintén a monostori munkateriilet ala
sorolodnak. Az utazas egyrészt adatfelvételi sajatossagnak
tiinik. A mintavételkor a néhany ember altal rogzitett
alkalmi, reprezentativ vagy kereskedelmi célu tavollétek
némiképp folfelé hiizzak az efféle kikiildetésekre szentelt
iddmennyiséget, masfel6l a monostor eldugott, a regionalis
centrumoktol tavolabb esé fekvése is természeténél fogva
ndveli az utazasi idoket barmilyen hazon kiviili ligyintézés
(egyeztetés, egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele,
vagy akar csak a bevasarlas) kapcsan. A stadium hangsu-
lyosabb jelenléte a monostorban egyfeldl tudatos valasztas
eredménye, masrészt a kozosség Osszetételébol is fakad.
Kilenc szerzetesbdl harom még tanuld testvérként vesz
részt a kozosség ¢életében, akiknek feladatuk a felkésziilés
mind teoldgiai, mind szakmai téren, amit a monostoron
beliili és azon kiviil végzett tanulmanyok segitenek el6. A
névendékek heti rendjébe nagyobb aranyban épiilnek be
onkeépzo idok és képzési alkalmak, amik egyfajta jovobe

fektetésként majd tanulmanyaik befejezésével a teljes
értéklt munkavégzést tamogatjak.

Meég szemléletesebb kép rajzolodik ki, ha az dsszmun-
kaidét a legjelentdsebb tevékenységek megoszlasa szerint
rendezziik (3. tablazat).

3. tablazat
A top 10 tevékenység munkaid6-befektetés alapjan

Havi Havi
Tevékenységek munkadrak munkadrak
(h) aranya (%)

Adminisztracio 194,01 12,58%
Megbeszélés, talalkozas 140,53 9,11%
Katekézis, hitoktatas 107,25 6,95%
Spiritualis tevékenység
(lelki vezetes, lelkigyakor- 106,70 6,92%
latok)
Tanulmanyok 105,42 6,83%
Boltozas 101,75 6,60%
Termékkészités 81,40 5,28%
Fafeldolgozas 75,17 4,87%
Takaritas 68,38 4,43%
Utazas 63,80 4,14%
Egyéb: pl. fozés, idegenve-
zefés, .gazorla’s, a’llatgon,do— 453,86 32.29%
zas, kiadvanyszerkesztés,
karbantartds
Osszesen 1 542,40 100,00%

Forrés: sajat szamitas

Kifejezetten magas az adminisztracios tevékenységek
aranya elsdsorban a monostor és a vendéghaz munkateri-
leteken. Hasonlo ¢€s szintén hangstlyos tevékenységkate-
goria a megbeszélések. Ezek volumene amiatt is jelentds,
mert tobb egyeztetésen a szerzetesek testiiletileg, egyiitt
vesznek részt, ami multiplikalja az idéraforditast. A kimu-
tatasban egy 1,5 oras k6zos kaptalan monostori szinten
13,5 ora szerzetesi munkaidé-felhasznalast jelent, ami
egyetlen emberre vetitve 1,75 munkanap. A monostor val-
lasi tevékenységei kdzé sorolhatok a katekézis (hitoktatas,
prédikacios késziilet, kozosségépités, tabor és egyéb lelki
programok szervezése), illetve az egyéb spiritualis tevé-
kenységek (lelki beszélgetések, lelkigyakorlatok). Ezek
egylittes mértéke az adminisztracios tevékenységet is
meghaladja.

A tevékenységek egy része inkabb a monostor tizemel-
tetéséhez kapcsolodik, egy masik része ugyanezen intéz-
mény ¢s kozosség gazdasagi fenntartasahoz, kdzvetleniil
a termeléshez, szolgaltatashoz. Az adatok arra vilagitanak
ra, hogy a top 10 tevékenységi korben szoros értelemben
véve csak két klasszikus bevételtermeld aktivitas jelent-
kezik: a boltozas és a termékkészités, ami foként a kerti
gyogynovénytermékek, a konyhaban késziilé lekvarok,
szOrpdk, a mustar, a medvehagymakrém és az 6tvoster-
meékek miihelyben torténd eldallitasat jelenti. Tovabba,
ha az egyéb tevékenységek koziil a produktiv jellegiiek is
a szamitas részét képezik, a kozvetlen bevételt generalo
tevékenységek Osszaranya akkor is nagyjabol 30% koriil
alakul. Ebb6l az kovetkezik, hogy az idémérleg alapjan
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relative sok id6t €s energiat forditanak — a szerzetesi mun-
kaido tobb mint kétharmadat — nem termeld és szolgaltato
tevékenységre, hanem vallasi szolgalatokra, a monostor
fenntartasara, iizemeltetésre, rovid és hosszu tavu terve-
zésre.

A volumenekhez a korabban mar ismertetett hib-
rid modszer alapjan arakat rendeltiink. A 4. tablazat egy
tetszOlegesen valasztott szerzetes esetén mutatja a tevé-
kenységekben toltott oraszamokat a valasztott helyettesi-
tési modszert és a szamszerisitett eredményeket.
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bemutatott szerzetes dsszesen kéthétnyi munkaiddt rog-
zitett 73,75 munkaodraval, amivel némiképp egy atlagos
munkatars 40 o6ras munkahete alatt maradt (92%-os
effektivitas). Ezt a kihasznaltsagi aranyt megtartva, egy
atlagos, 22 munkanapos honapra vetitve létrejonnek az
imputalt havi munkaorak. Ha ezt a szamitast minden
szerzetes esetén kiilon-kiilon végrehajtjuk, ennek men-
tén, szintén a mar meghatarozott helyettesité orabérek
segitségével, megadhatd a kalkulalt havi szerzetesi mun-
kakoltség.

4. tablazat
Példa a szerzetesi munka értékének szamitasara
Reg 8 Reg Imputalt
- P N o 2
Tevékenység Mul}ka orak < Helyettesité H ely'e teesito osszesen | havi érak Kalk. szerz.
teriilet ) orabér (Ft/h) munka (Ft)
(h) = (eFt) (h)

Adminisztracio Monostor 6 Titkar, adminisztrator 2 825 17,0 13,2 37290
Betakaritas Kert 1 Kertészeti munkatars 2240 2,3 2,2 4928
Boltozas Bolt 1 Bolti eladd 2568 2,6 2,2 5650
Fafeldolgozas Monostor 5 Kertészeti munkatars 2240 11,2 11,0 24 638
Fapakolas Monostor 1 2 Kertészeti munkatars 2240 2,2 2,2 4928
Gazolas Kert 3,5 § Kertészeti munkatars 2 240 7,8 1,7 17 246

- w_ 7 [
Gybgyndvény Kert 5 % | Kertészeti munkatérs 2240 11,2 11,0 24 638
morzsolas =
Idegenvezetés Bolt 1 E Idegenvezeto 2 825 2,8 2,2 6 215

=}
Katekézis Plébania 245 Katekéta 2260 55,4 53,9 121 814
Média, ~  Infonostor | 4 LG Gl 3339 13,4 8,8 29 380
kommunikacio menedzser
Pasztoracio Plébania 2 Katekéta 2260 4,5 4.4 9 944
Termékkészités Mihely 1,75 Mihely munkatars 2 311 4,0 3,9 8 899
Megbeszélés, Monostor 7 | 35| Személyes ATLAG 2 404 16,8 154 37023
talalkozas 3
S ;
Stadium Monostor 3 § S Személyes ATLAG 2404 7,2 6,6 15 867
=2 -

Utazas Monostor 7 < < Személyes ATLAG 2404 16,8 15,4 37 023

P =0 .
Spiritudlis Monostor | | g% | Amonostoriltal 2083 2,1 2,2 4583
tevékenység R megallapitott 6sszeg
Osszesen: 73,75 Silyozott atlag: 2 404,1 177,3 162,3 390 065

Forrés: sajat szamitas

A 4. tablazatban szerepld példa megmutatja az 5. tablazat
Osszesito értékei mogotti logikat. Minden egyes szerze-
tes regisztralt tevékenységeihez egy helyettest és a hozza
kapcsolodo relevans helyettesitési munkabért rendeltiink.
Dominansan piaci helyettesité logikat hasznaltunk, de a
korabban mar emlitett harom tevékenységtipus esetén
(megbeszélések, studium, utazas) az egyén sajat atlagér-
téke képezte a becslés alapjat, mely a tobbi tevékenység
sulyozott atlagabol szarmaztathato. Ez esetekben tehat
az alternativ/hatar haszondldozati modszer érvényesiilt.
Amennyiben a szerzetes egyoranyi spiritualis tevékeny-
séget is regisztralt, ott a szerzetesk06zdsség szubjektiv
ertékitéleten alapulo ajanlott monostori tamogatasi
Osszeget alkalmaztuk, dsszhangban a kutatdsmodszer-
tani részben ismertetett hibrid modszerrel. A példaban

A szerzetesi kalkulalt orabér mértéke egyénenként a
sajat tevékenységmixnek és feleldsségi kornek megfele-
18en 2162 és 2623 Ft/h érték kozott szorodik. Osszatlaga
(2411 Ft/h) a bolti eladd munkavallaloi terhével novelt
orabérével allithatd parhuzamba, noha némileg alatta
marad. A bolti elado bére a fizikai dolgozok és a szellemi
munkat végzo, nem vezetdi beosztasu alkalmazottak atla-
golasaval sziiletett meg, igy az vilagosan érzékelhetd, hogy
a szerzetesi kalkulalt atlagos orabér nem allithato parhu-
zamba a vezeté munkatarsak bérével. Ez mar 6sztondsen
kovetkezik a munkaszervezés logikajabol is, hiszen min-
den szerzetes egyszerre végez fizikai és szellemi munkat,
¢és tevékenységeit tekintve senki sincs folyamatosan veze-
téi feladatkorben. Mindezek figyelembevételével az igy
kapott 2411 Ft/oras atlagérték azon értéknek tekinthetd,
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5. tablazat
A szerzetesi munka kalkulalt értékei szerzetesi bontasban
aria | e | me | Rt e
Név (Ft/ora) munkaordk | hetek Ossz: P Ossz:
(6ra) (db) Ktett | Ktlen 0 Ui, Ktett Ktlen WA,
kapcs. kapcs.
Szerzetesl 2565 114,5 3 240 48 6 294 351 70 9 431
Szerzetes2 2572 162,75 4 217 15 187 419 238 16 206 460
Szerzetes3 2623 272,5 6 635 20 60 715 466 15 44 524
Szerzetes4 2162 130,5 3 102 18 162 282 150 26 238 414
Szerzetes5 2272 173.5 4 91 134 169 394 100 148 186 434
Szerzetes6 2283 139,5 4 110 126 83 318 121 138 91 350
Szerzetes7 2314 141,5 4 149 108 71 327 163 119 78 360
Szerzetes8 2404 73,75 2 63 28 86 177 139 62 189 390
Szerzetes9 2507 129,1 4 220 75 28 324 242 83 31 356
Egyéni atlag: 2411 148,6 3,78 203 64 95 361 219 75 119 413
[Heti atlag: [ 393 [ orame | [Osszesen eFthe) | 1970 | 677 | 1072

Forrés: sajat szamitas

amit egy szerzetes egy ora munkajaval a monostor sza-
mara megsporol.

A regisztralt munkadrdk aranyositaval létrejott a
kalkulalt havi szerzetesi munkabérkoltség, melynek értéke
kozelitéleg 3,7 millio Ft. Tulajdonképpen ezen Osszeg
valaszol arra a kérdésre, hogy a monostor mennyivel
kevesebbet fizet ki azaltal, hogy egyes tevékenységeit nem
fizetett munkavallalok vagy kiilsé szolgaltatok, hanem a
szerzetesek maguk latjak el. Ez a kalkulalt koltség harom
részre oszthato: termékhez €s szolgaltatashoz kozvetleniil
hozzarendelhetd, kozvetetten allokalhato és azokhoz nem
kapcsolodo részekre. A megoszlasi aranyok jol érzékelte-
tik, hogy mely szerzetesek toltenek tobb id6ét kozvetleniil
termékhez ¢és szolgaltatashoz kothetd tevékenységek-
ben (foként termékkészités és gyodgyndvénygondozas),
masoknal a kozvetett koltségek erdsebbek (adminisztra-
cio, karbantartas), mig ismét masoknal a termékhez nem
kapcsolodo (jellemzden a hitéleti) feladatvégzés erésebb.
Az eloszlas arra is fényt derit, hogy a monostorban felme-
riild kalkulalt koltségeknek csak nagyjabol a fele (52,9%)
épiil be kozvetleniil a termékekbe és szolgaltatasokba, a
tobbi vagy allokalando vagy a fedezet terhére megy. Ezen
allokacios eljarasok €s a vezet6i szamvitel kibovitése ezen
kalkulalt koltségekkel ugyan talmutat jelen tanulmany
keretein, mégis tovabbgondolasra érdemes irany.

Diszkusszio és kovetkeztetések

Jelen kutatds arra tett kisérletet, hogy egy szokatlan
gazdasagi kontextusban szamszerisitsen egy specialis
tényezOt, a monostori ,,ingyenmunkat”. A szerzetesek
alapértelmezetten anyagi ellentételezés nélkiil dolgoznak
a kozosségiik és tagabb kornyezetiik javara. Ugyanakkor
mégsem allithatd, hogy ezen munkanak ne lenne pénzben
kifejezhet6 értéke. A vizsgalat célkitlizése arra iranyult,

hogy alkalmas mérési lehetdségeket azonositson, majd
ezek megfeleld hasznalataval szamszerisitse azt, ami a
konyvelésben nem szerepel, €s igy a kimutatott eredményt
nem befolyasolja.

A monostor illeszkedik a nonprofit szervezetek soraba,
sajatos vallasi célok megvalositasara jon létre, amiket a
benedeki Regula értelmében elsddlegesen onalldo gaz-
dasagi tevékenységbdl kivan finanszirozni. Az elemzés-
ben lehetséges parhuzamok rajzolodtak ki a haztartasok
és a tarsadalmi vallalkozasok, illetve a monostor kozott,
ugyanakkor a monostor mind a célkitlizés, mind a miiko-
dési forma, mind a munkavégzés természete folytan
elkiilonithetd e nonprofit szervezeti és nem-szervezeti for-
maktol.

A szerzetesi munkavégzés jellemzoéinek 0Osszegyij-
tése ¢és az ezzel kapcsolatos analogiak felallitasa a mérési
lehetéségek azonositasahoz adtak tampontot. A szerzetesi
aktivitas mint anyagi ellentételezéssel nem jaré munka,
valamint az 6nkéntes és haztartasi munkavégzés bizonyos
hasonlésagokat mutatnak. Emiatt az utobbiak mérésére
hasznalt statisztikai modszerek a monostori kdzegben is
alkalmazhatok. Jelen kutatas harom ilyen modszert sorolt
fol, amelyek megfelel6 kombinacidja jelentette a szamitasi
modszertan alapjat. A piaci helyettesités logikaja azt a fel-
vetést kovette, hogy a monostor milyen koltséget sporol
meg azaltal, hogy bizonyos tevékenységeket a szerzete-
sek latnak el, és azt a szervezet nem fizetett munkaerével
végezteti vagy kiilsé szolgaltatotol veszi. Az alternativ/
haszonaldozati eljaras azon tevékenységek becslésénél
bizonyult hasznosnak (pl. szerzetesi stidium, utazas),
ahol nem allt rendelkezése megfeleld piaci helyettesitd. A
harmadik moédszer, a szubjektiv értékbecslésen alapulo,
pedig egy kiilonleges munkavégzési tipus, a spiritualis
tevékenységek monetizalasaban nyujtott tampontot.

A monostori munkavégzés és az dnkéntes munkavégzés
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Osszevetésekor fontos figyelembe venni, hogy a szerzetes
nem a szabadidejében végez munkat, hanem munkaidejét
hasznalja fel, de az 6nkéntességhez hasonlo — ellentétele-
zéssel nem jaré — modon. Sebestény (2021) magyar szerve-
zeti viszonylatban az dnkéntes munka valos munkabérhez
viszonyitott aranyat a vizsgalt idészakban 16-42% kozott
allapitotta meg. Monostori viszonylatban 2023-ban ez az
arany 104%. Az dnkénteseknek a Varadi (2021) altal sza-
mitott 147-207 eFt/éves hozzaadott értékével valo Ossze-
hasonlitas sem mérvado, hiszen a szerzetesi munkavégzés
volumene jelentdsen meghaladja a szabadidében nyujtott
onkéntes segitségnyujtas idéadomanyat. Beszédesebb a
kalkulalt szerzetesi atlagorabért Bartal és tarsainak (2021)
kutatasaival Osszevetni, akik szamitasukhoz 1560-1934
Ft/6ra onkéntesi dijakat vettek figyelembe. Feltételezhetd,
hogy a brutt6 munkaidé-rogzitési mod és a szerzetesi
munkavégzés hatékonysagat egyszerisité modon kezeld
kalkulacio némileg folébecsiili a szerzetesi atlagos orabér
2411 Ft/oras értékét. Az donkéntes és a szerzetesi orabér
kozotti tobb mint 20%-os eltérés azonban nem csak becs-
lési bizonytalansagnak koszonhetd. Fontos kiilonbség,
hogy mig jelen tanulmany a munkaérték alapos koriil-
jarasara torekedett, addig a Bartal és tarsai (2021) altal
hasznalt mutaté a szervezetek altal szolgaltatott adatok
kozbiilso segédértékeként keriilt felhasznalasra, nem ezek
verifikalasa volt a cél. Annyi mindenesetre a fentiek alap-
jan is megallapithatd, hogy a szerzetesi munka sem érté-
kében, sem volumenében nem allithatd parhuzamba az
onkéntes munkavégzéssel, még ha az ellentételezés hianya
miatt analog rokonsag feltételezhetd a kettd kozott.

A haztartasi munka piaci helyettesitési értékeire
vonatkozo amerikai kutatas szerint a haztartasi helyette-
sitési munkaora 3177 Ft/ora és 3917 Ft/ora kozott alakult
(Bridgman et al., 2022), mig a magyar 2018-as kutatas
értékei 685-902 Ft/ora kozott alakultak (Szép & Szokéné
Boros, 2018). Még az éves inflaciokkal korrigalva is ez a
magyar érték (~905-1191 Ft/h) messze alulmarad az itt
kozolt szerzetesi atlagos orabérhez képest. Az jol lathato
tehat, hogy a szerzetesi munka értéke mashol helyezkedik
el, mint a haztartasi munkaé, de ez a munka természetébol
is fakad. Mas volument és mas helyettesitési arat jelent,
ha valaki gyogyndvényt termeszt termékgyartas céljabol,
mint ha hobbikertészkedik, vagy intézményi konyhaban
f6z az otthoni f6z¢és helyett. Ezzel egyiitt ugy fest, hogy
az amerikai arszinvonalon még mindig t6bbet hajlandoak
kifizetni egy 6ra hazimunkaért (lakastakaritasért, mosa-
sért stb.), mint itthon a legjobban arazott tevékenység-
mixszel rendelkez0 szerzetes kalkulalt 6rabére.

A felallitott hibrid becslési modell és az idémér-
leg alapu szamitasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a
bakonybéli bencés monostorban a szerzetesi munka
kalkulalt értéke nagysagrendileg havi 3,7 millié Ft, ami
kilenc szerzetes kalkulalt munkaerdkoltségébdl tevodik
Ossze. Egy megfeleld allokacios metddus alapjan ezek a
kozvetlen és kozvetett kalkulalt koltségek is koltségvi-
selokre, azaz termékekre és szolgaltatasokra oszthatok,
ilyen modon alakitva ki egy vezetéi szempontbol rele-
vans kalkulalt termék onkoltséget. Ennek dsszevetése az
értékesitési arral informacioval szolgal arrol, hogy vajon
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ez a piaci ar mennyiben kdveti vagy mennyire fedezi a
pénziigyi szamvitelben nem szerepld szerzetesi eréforras-
felhasznalast.

Uzleti szempontbol tehat fontos kérdés, hogy ezeket
a latszolagos ,,ingyenmunkékat” a szervezet egyaltalan
arazza-e, s ha bearazza, hogyan teszi, s ez vajon miként
jelenik meg a monostori termékek és szolgaltatasok ara-
ban. A szerzeteskozosség altal jelenleg alkalmazott ,,kolt-
ség plusz” tipust arképzés azt a képzetet keltheti, hogy
egy tekintélyesebb margin a be nem arazott koltségeket is
megfeleléen fedezi. Azonban azokon a munkateriileteken,
ahol a szerzetesi munka mértéke jelentds, ez az arrés nem
minden esetben fedezi a szerzetesi munka kalkulatorikus
koltségeit, és emiatt—a vezetdi szamvitel szintjén legalabbis
— tendenciozus alularazas zajlik. Azaz a helyettesitési,
alternativ/haszondldozati és szubjektiv értékbecslésen
alapulé modszer segitségével szisztematikusan levezetett
értékek eltérnek attdl, amennyire a jelenlegi arazas a
szerzetesi munkat 6sztondsen értékeli.

Ugyanakkor a monostor sajatos karaktere, hogy a val-
lasi célkittizés €s a gazdasagi racionalitas egyiitt keriilnek
mérlegre. A kizarélagos profitmaximalizalas abszolut ide-
gen a szerzetesi szemlélettdl, de hossza tavon tonkremegy
barmilyen gazdasag, ami a sajat mitkodési koltségeit nem
képes eloteremteni. A jelenlegi arazas megfelel annak az
alapelvnek, amit Szent Benedek megfogalmaz, hogy a
szerzetesek ,,valamivel olcsobban” kinaljak portékaikat.
Ugyanakkor Benedek masik vagyat is érdemes figye-
lembe venni, amely arra iranyul, hogy minden monos-
tor legyen Onfenntartd, ne szoruljon tartos, kiilsé anyagi
tamogatasra: mert ,,akkor igazi szerzetesek, ha sajat keziik
munkdjabol élnek” (Szent Benedek Regulaja 48,8, 2017, p.
118-119).
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