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Az anyag vonzasaban

Csendes meghunyaszkodas, kidbrandult csliggedés vagy a tettlegesség felé hajlé diih. 2006
tavasza 6ta e harom jellemz6 magatartasforma koré csoportosithaté a magyar felnétt lakossag
viselkedése. Kitoré optimizmussal természetesen nem taldlkozunk, de még meggy6z6 és hiteles
magyarazatokkal sem. Politikai berendezkedéstink eddig kialakitott - és tobbé-kevésbé
elfogadott - jatékszabalyai kartyavarként omlottak 6ssze, mintha a tarsadalmi "gravitacio”, a
tarsadalom épitményét 0sszetarté erétér eltlint volna. S bizonyos értelemben igy is tortént,
hiszen a kozéletben - reméljlk, csak atmenetileg - megsziint az alapvetd kapcsolat igazsag és
hazugsag, b(in és blnh&dés, ok és okozat kozott. Akar kisérleti terepként is tekinthetlink
hazankra: a média és a hangadé "értelmiség" dobbenetes sikerre képes a tomegkabitasban és
az alantas véleményformalasban: a valésag atértelmezésében mar a vilag - nem tul dicséséges -
élvonalaban tudhatjuk magunkat, ahol a normalitas széls6séggeé, visszaszoritandd devianciava
lett. Osszetett és egyre siirgetébb valaszt, mégpedig hatarozott véalaszt igénylé a kérdés: meddig
szemlélhetjik csupan hircsatornakon és internetes hirportalokon keresztiil az orszagban zajlé
politikai, tarsadalmi eseményeket, s mikor valunk aktiv részeseivé azoknak - s ekdzben
elhagyhatjuk-e a politikai elit altal felallitott szellemi kordont?

A hireket latva sokszor katasztréfak utani sziikségallapotot idézé kényszerintézkedésnek tlinnek
azok a lépések, amelyek a "békés hétkdznapok" - egyébként is klizdelmes - idején megszokott,
évtizedes, irott és iratlan szabalyokat napok alatt soprik el. Sajatosan Uj értelmet nyer a
szolidaritas, amelyben a megrablottnak kell szolidarisnak lennie a rabléval, és kell Ujra
megtermelnie mindazt, amit t6le elraboltak. Igaz, az aldozat sem teljesen vétlen, hiszen lehetett
volna 6vatosabb, figyelnie kellett volna, kit enged be a hazba.

A helyzetet bonyolitja, hogy mar a valds helyzetkép kialakitdsa is szinte lehetetlenné valik, hiszen
oly mértékben torzulnak az informaciok a média érdekvezérelt, kétpolusu vilagaban. S gyakran
az atlagolds sem segit, hiaba probaljuk az antagonisztikusan ellentmondd "tényeket" kozépre
igazitani. Kényelmes megoldas lehet egy cinikus, pilatusi "Mi az igazsag?" moge bujva élvezni
maradék materialista, latszat-jolétunket, ami ideig-6raig még vigaszt is nyujthat. De mi lesz
utédna? Es mi lesz azokkal, akiket (fel)neveliink? Hogyan &llunk majd meg el6ttiik és mit
mondunk nekik, ha husz év mulva megkérdezik: és ti akkor mit tettetek az életrombold,
szlklatokor(i, pénzhez és anyaghoz tapadt, hatékonysagot hajszoloé folyamatok ellen?

E szamunkban, mindett6l nem teljesen fuggetlenul, irasaink egyik kozos témaja az anyag, s6t
tobbséguk magaval az anyagelviiséggel foglalkozik. Meggy6z6désiink szerint a lényegében
materialista megkozelitések, legyenek mégoly jo szandékuak is, magukban elégtelenek
tarsadalmi-kornyezeti problémaink megoldasara, de még az elégséges helyzetelemzésre is.
Ezzel maris "veszélyes" dolgot allitunk - legalabbis a jelenlegi "rendre" tekintettel. Mert nemcsak
irdasztalfiokokba sullyesztendé elemzésekben, hanem a mindennapi és a politikai cselekvés
szintjén is szlkséges volna az anyagelv meghaladéasa. J6 lenne mar magunk mogott hagyni azon
elvet, amelynek kéros térnyerését mutatja a monetaris szemlélet kizarolagossa valasa a
tarsadalmi dontéshozatalban. Amint Schumacher is megallapitotta: ami nem gazdaséagos, ami
nem hatékony, az rendszerlinkben tild6zendd, halalra van itélve. Persze arrél lehet vitatkozni,
hogy az anyagelv meghaladasabdl azutan miféle spiritualitas bontakozik ki, &m ma ismét ott
tartunk, hogy mar ennek az elsé és alapvet6 lépésnek (tudniillik a spiritualitas
kibontakoztatasanak) az elfogadtatasa és megtétele is forradalmi tett lenne.

Dr. Kohlhéb Norbert agrarkozgazddsz (Szent Istvan Egyetem, Kornyezetgazdasagtani Tanszék) és
osztrak szerz6tarsai (dr. Fridolin Krausmann biolégus-6kolégus és dr. Helga Weisz
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mikrobiolégus, mindketten a Klagenfurti Egyetem Tarsadalmi Okolégia Tanszékének
munkatdrsai) irdsa nem filozofikus igénnyel foglalkozik az anyagelvvel, hanem az anyagot magat
teszi kutatasa targyava. Igen fontos lépés ez kornyezeti szempontbdl, ugyanis ha mar egyszer a
mérhetéség-hatékonysag blivoletében éliink, akkor nem tehetjliik meg blintetlenil azt, amit a
kozgazdészok - és nyomukban a politikai dontéshozék - gyakran tézisszerlien megtesznek: a
gazdasagi mikodés kornyezeti hatasait ugyanis nem szabad onkényesen leszikitett vagy téves
rendszerszemléletben vizsgalni. A cikk altal bemutatott mddszer, a tarsadalmi metabolizmus
(anyagaramlas) elemzése hozzasegit benniinket ahhoz, hogy tevékenységlink kérnyezeti hatasait
a valdésaghoz jobban kozelitve nyomon kdvethessuik.

Mdédszeruk lényege, hogy egy adott id8szakra szamszer(sitik a gazdasagba be-, illetve az onnan
kidramlé energia mennyiségét. Ekkor "a tarsadalmi egységek ugyanazon mértékegységgel
méretnek meg, mint az 6koszisztémak, vagyis az egyes természettudomanyi (6koldgiai) és
tarsadalmi folyamatok az anyagcsere modszertananak alkalmazasaval fizikai szinten valnak
o0sszehasonlithatova".

A mérés jelentdsége tobbek kozott abban all, hogy utal arra, egy emberi kozosség (tarsadalom)
mekkora energiamennyiséget igényel fennmaradasahoz, ezt milyen mértékben fedezi
megujulé/megujithaté és nem megujuld forrasokbdl, valamint hogy mekkora az anyag, illetve az
energia importjanak és exportjanak aranya. igy képet kapunk az adott tarsadalom m(ikodésének
biztonsagarol és fenntarthatésagarol, és a médszer 6kohatékonysagi mutatok képzését is
elésegiti. A cikk fontos tapasztalati adatokkal szolgal Magyarorszag metabolizmusanak
alakulasarol az 1965-2002 kozotti id6északban, és ezeket osztrak adatokhoz viszonyitja. Tehat
fontos a koérnyezetvédelemben (és igy az ember védelmében) a merében technikai jellegl
megkozelités, mindaddig, amig latjuk korlatait és eszkozjellegét, s a moédszer nem valik
(6n)célla.

Kenneth Lux (Humanista K6zgazdasagtan Intézet - Institute for Humanistic Economics, Auborn,
Maine) elemzése, mely lapszamunk cikkei kozll sorrendben az els6, egyenesen zavarba ejté. Lux
pszicholégusként olyan nézépontbdl tekint gazdasagunkra, mely a kozgazdaszok szamara
igencsak szokatlan - mindezt a szerz6 rogziilt kozgazdasagi klisékt6l valo fuggetlensége teszi
lehetdvé. A cikk amugy logikus kovetkeztetései éppen ezért széls6ségesnek hathatnak. Lux
néhany egyszer( alaptétel leszogezésével és egyenes okfejtéssel odaig jut, hogy tarsadalmi-
kornyezeti problémaink leklizdéséhez maganak a profitmotivumnak a félszamoldsa szlikséges
(bérarany-stoppal és a szervezetek non-profitta alakitasaval).

Lux a profitmotivum uralmat szorosan koti a modernitas haromszaz éves kisérletének
kudarcahoz, arra hivatkozva, hogy a modernitas az anyagelvet (és ezaltal a profitmotivumot) az
elsd helyre tette, a spiritualis, nem-anyagi vonatkozasokat pedig a hattérbe szoritotta. Pedig
szerinte az emberiség sok ezer éves torténelme sordn ennek épp az ellenkezéje érvényesiilt. "/gy
a kérdés inkabb az - irja a szerz6 -, miként tud a modern korporacids-ipari tarsadalom
emberisége ugy élni, ahogy mostansag teszi." Mindezek alapjan Lux érvelése csak "modern
szemmel" tekintve radikalis, csakugy, mint minden elképzelés, ami normalitashoz valé
visszatérést surget. A cikket magunk is vitairatként tesszuk k6zzé: e rovid iras csak gyors
problémafolvetésre elég, illetve hozzajarulhat a helyes irany hozzavet6leges kit(izéséhez; a
részletek kidolgozasa azonban kés6bb kovetkezhet.

2006-ban David C. Korten A t6kés tarsasagok vilaguralma és A t6kés tarsasag nélkili vilag cimd
munkak utan Uj konyvvel jelentkezett, melyet e szamunkban Baritz Sarolta Laura domonkos
névér (PhD-hallgatd, Budapesti Corvinus Egyetem, Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai
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Tanszék) ismertet. A Nagy fordulat cimet viseld kdtetben nagy ivl torténelmi elemzést
talalhatunk, de a szerz6 felvazolja a valsagbadl vald kiutat is. Korten mondanivaldjat sajatos
oOsszefliggésben szemlélhetjuk, ha melléolvassuk Kenneth Lux elképzeléseit.

A két szerz6 kiinduldpontja hasonlé: a vilag nem haladhat tovabb a jelenlegi Uton; a diagnézis és
a terapia viszont eltérd. Mig Lux az emberiség mintegy kétszazezer éves torténelmébdl
elsdsorban az utolsé haromszaz évre jellemz6é modernitast karhoztatja kisiklasunkért, addig
Korten messze nem éri be ennyivel: az elmult nagyjabdél 6tezer éves idészakot teljes egészében
soOtétre festi, és - sajat szohasznalatdban - "birodalmi" jelleglinek tartja. A Birodalomban az
ellenségesség és a versengés a jellemz6, a tarsadalmi-politikai rend hierarchikus és uralkodasra
épul, a konfliktuskezelés erészakos, a jog az elitet és az 6nérdeket védi.

Mindezzel Korten a Féld tarsadalmat allitja szembe, amelynek megvalésuldsara még nem volt
példa az emberiség torténelmében, bar a kilonféle 6si, illetve bennszilott torzsek életébbl
szerinte tobb szempontbdl is értékes elemeket lehetne atvenni. A Fold tdrsadalmaban az
emberek tamogatok és egylttm(ikodoék, a partnerség és az er6szakmentesség a jellemz6, s
teljes a jogegyenldség.

A Fold tarsadalmardl sz6lo vizid mar a terapia felé mutat, s a megvaldsitas mikéntjében
Kortennél a spiritualis elemek is jelentds szerephez jutnak. Ezek fontossagat Lux is
hangsulyozza, am az 6 "megoldésa" els6sorban fellilr6l meghozott, egyszerlinek latszo
adminisztrativ intézkedésekre épul. Ezzel szemben Korten elutasit minden hierarchiat, igy aztan
e keretben ilyen intézkedésekre természetszerlien nincs mad. Alulrél épitkezd, immanens
istenképre épuld, new age-szerd - amugy alternativ-zold korokben is divatos - spiritualis
"megolddsanak" gyenge pontjaira Laura névér konyvismertetése kivaléan ravilagit. A konyv
ekdzben olyan, a normalitassal is 6sszhangban allé értékek mellett érvel, mint csalad,
gyermekek, demokracia, er6szakmentesség, béke, egylttmkodés, fenntarthaté jové,
kornyezetvédelem sth. Korten ezen értékek terjedésének esélyét latolgatja, s buzdit a tovabbi
cselekvésre.

Végul a Lanyi Andras és Javor Benedek altal szerkesztett Kérnyezet és etika cim(
szoveggylijtemeényt ismerteti Nagy Noéra (egyetemi hallgatd, Budapesti Corvinus Egyetem,
Kozgazdasagtudomanyi Kar). A kdtet alapos attekintést nyujt a cimben jelzett témakorrél, teret
adva a teriilettel kapcsolatos folfogasok és iranyzatok sokféleségének. Ismertetésiink
keresztény alaprol szall vitaba néhany itt szereplé nézettel, igy példaul az ember és az allat
kozotti hatarvonal elmosasaval, azon folfogassal, amely a modernités - egyébként kudarcot
vallott - kisérletének felel6sségét a kereszténység nyakaba igyekszik varrni, valamint az
okofeminizmus tulzasaival. Ez utébbi gondolatkor részben kapcsolodik elébbi
konyvismertetésiinkhoz, hiszen Korten torténelemszemléletében és idediban is er@s a feminista
hatas.

Nagy Nora ismertetdjének kritikai éle kett6s: egyrészt a kdtetbe bevalogatott irasok tartalmaval
szall vitdba, masrészt viszont, ha mar a kdrnyezet és etika hatarteruletén ily mértékl sokféleség -
mas megkozelitésben: ekkora kaosz - tapasztalhatd, amit a valogatas hlen tikroz, akkor szerinte
jo lett volna valamilyen értékelvl iranymutatassal is szolgalni - ez azonban a kotetb6l kimaradt.

Marpedig mai, immar kaotikus és botranyos magyarorszagi politikai helyzetlink is arra utal:
egymasnak ellentmondd dolgok irAanymutatas nélkuli "feltalaldsa" semmilyen eredményre nem
vezet. Az értelmes, gondolkodo, a dolgokat valddi mivoltukban szemlélni képes ember nem
indulhat ki 5Gnmagabdl, azt feltételezve, hogy mindenki képes erre.
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Ugyanakkor egy esetleges "éhséglazadas" kitorésének esetére sem art vildgossa tenni: ez ugyan
esetleg megnyithatna az utat egy valéban megoldast jelentd, fenntarthatdbb politika felé, am az
elégedetlenség alapmotivuma ekkor még mindig pusztan anyagi szempontokra lenne
visszavezethetd. Paradox médon az anyagtél valé elszakadés - helyesebben az ahhoz valé
helyes viszonyulas - egyik hatékony mdédja, ha elkezdjik megosztani masokkal, amink van. Nem
kommunisztikus vagyonkozosségre buzditunk, hanem arra, hogy nyitott szemmel vegyuk észre
masok valdoban alapvetd szikségleteit, amelyek kielégitetlenll maradnak; tapintattal,
nagylelklen, és az okossag erényét gyakorolva segitsuk at egymast a nehezebb idészakokon. S
ha igazan batrak vagyunk, lépjuk ezt meg azon segitségre szoruldk, megrablottak felé is, akik
télink eltérd tarsadalmi-politikai elveket vallanak. Ez az Ut jelenti szamunkra a reményt.
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