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Absztrakt

Tanulmanyomban a politikatudomany egy kevésbé ismert és elismert tertiletének, a politika
és irodalom aldiszciplinajanak szakirodalmat tekintem at. frasomban a René Wellek — Aus-
tin Warren szerz6parosnak az irodalom belsoleges és kiils6leges megkozelitési modjairdl szolo
elgondolasat veszem analégiaként, s azt tavolrél kévetve megkiilonboztetem a szépirodalmi
miivekben rejlé politikai okfejtések belsoleges és kiils6leges értelmezését. Mig az el6bbi kate-
goriaba tartozo elgondolasok, vagyis az illusztrativ, a biografiai és a tarsadalmi 6sszefliggésekre
koncentral6 felfogas az irodalmi alkotasokban talalhaté politikumot kiils6é tényezékre vezeti
vissza, addig a bels6leges megkozelitések kozé sorolhaté politikafilozofiai és politikaelméleti
irany a szépirodalmi textusokbol kiolvashato6 politikai mozzanatok sajatos jellegét szem el6tt
tartva tisztan onmagukban értelmezi 6ket. Az egyes koncepcidk erényeinek és gyengeségei-
nek szambavételét kovetben amellett foglalok allast, hogy az irodalmi textusok sajatossagaira
tekintettel 1évo politikaelméleti felfogas alkalmazasaval kertilhettink a legk6zelebb a prozai és
lirai alkotasokban megbuvo politikai eszmefuttatasok helyes értelmezéséhez.
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Abstract

In my paper, | give an overview of the most important approaches of a relatively unknown area
of political science, namely politics and literature. The present study applies René Wellek’s
and Austen Warren’s famous distinction on the extrinsic and intrinsic ways of reading literary
texts as an analogy for typifying the main approaches to interpret the political elements of
novels and poems. Extrinsic explanations relate to factors outside a text — such as authorial
biography or societal background — while intrinsic approaches — the political philosophical and
the political theoretical interpretation — regard literary works as autonomous political trains of
thought. After specifying the pros and cons of each types, I argue that the political theoretical
approach is the most compatible conception with the nature of literary thought with a view to
understanding the political elements in literature.
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Kimondva vagy kimondatlanul, de minden tudomanyteriilet él bizo-
nyos episztemologiai eléfeltevésekkel. Igy van ez a modern politikatu-
domany esetében is, amely a felvilagosodasban gyotkerez6 kartezianus
tudaskoncepcio jegyében fogant. Ebb6l adodik, hogy — akarcsak a tar-
sadalomtudomany mas agai — a politologia is a természettudomanyokat
tartja kovetendé mintanak. Szintén a modern tudomanyossag ismeretel-
méleti premisszaira vezethetd vissza a specializalodas és a modszerta-
ni szigor tulburjanzasa.! A féaramu tudomanyeszmény ezen sarokkovei
nem pusztan egy haladaselv(i tudasfelfogas kereteit jelolik ki, hanem az
egyedil érvényesnek tekintett tudasfogalom sziikre szabasaval leérté-
kelik azon intellektualis formakban — példaul a jelen tanulmany targyat
képez6 szépirodalomban — rejlé tudaspotencialt, amelyek nem felelnek
meg a kartezianus megkozelités metodologiai kovetelményeinek. Ahogy
Szab6 Marton fogalmaz, napjaink gondolkodasanak sajatja, hogy »a fikcio
politikai elitélése igen altalanos mind a tudomanyos, mind a politikai dis-
kurzusokban”.?

Latvanyos eredményei dacara egyre egyértelmiibbé valt, hogy a fenti
felfogas human tudomanyokra valé adaptalasa komoly, s6t nemegyszer
lektizdhetetlen akadalyokba titkozik. Ez a felismerés elinditott egy ellen-
tétes iranyu akadémiai trendet, mely a modern tudomanynak a korabban
illegitimnek tételezett intellektualis szférakhoz fiz6d6 viszonyanak Gj-
ragondolasat siirgette. Noha ez a tendencia a politikatudomany karakte-
rét érdemben természetesen nem irta at, am a tarsadalomtudomanyok
tertiletén végbement ,rehumanizacié”nak?® koszonhet6en jottek létre és
tettek szert akadémiai elismertségre olyan tertiletek, mint példaul a po-
litika és irodalom (politics and literature). Tagadhatatlan ugyan, hogy az
aldiszciplina nem valt a mainstream politologia részévé, am tudomanyos
lathatosaga és elfogadottsaga vitathatatlanul megnétt az utdbbi évtize-
dekben, és batran elmondhatjuk, hogy — kivaltképp az angolszasz vilag-
ban — manapsag egy legitim interdiszciplinaris teriiletként jegyzik.

Novekvo nemzetkozi ismertsége ellenére a politika és irodalom manap-
sag is a magyar politikatudomany alulreprezentalt agai k6zé tartozik, ami
kiillonosen meglepd, ha figyelembe vessziik a szépirodalomnak a hazai

1 Almond-Genco 1977, 506.
2 Szab6 2016, 151.
3 Whitebrook 1995, 55.
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politikai gondolkodasra gyakorolt hatasat. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy ne talalnank szép szammal olyan magyar nyelv(i irasokat, ame-
lyek tudomanyos igénnyel reflektalnak a politika és a szépirodalom kozti
interakciora. Az irodalomtorténet-iras, a torténettudomany vagy éppen
az eszmetorténet diszciplinjat tekintve megannyi munkat emlithetnénk,
amelyek sajat tertiletiik kutatasi fokuszat, logikajat és modszertanat al-
kalmazva értékes megallapitasokat fogalmaznak meg a két szféra viszo-
nyat illetéen. Mindazonaltal fontos latni, hogy eltérd diszciplinaris kere-
tiikkbol adodoan ezen szovegek elsddleges célja nem a politikatudomany
altal kozéppontba allitott politikai mozzanatok szisztematikus vizsgalata,
igy politolégiai relevancidjuk er6sen korlatozott. A kovetkezd oldalakon
tehat kifejezetten a politika és irodalom mint politikatudomanyi aldisz-
ciplina magyar és nemzetkozi szakirodalmat attekintve ismertetem ezen
tudomanyteriilet legfontosabb tudomanyos megkozelitéseit.

A tanulmany els6 fejezetében roviden bemutatom René Wellek és
Austin Warren nagy hatast gondolatmenetét, melyben a szerzéparos az
irodalom kiuilsoleges és belsb6leges megkozelitési modjainak megktilon-
boztetésével vilagosan levalasztja azokat a gyakran alkalmazott (példaul
életrajzcentrikus vagy szociologizal6) moédokat, melyek az irodalmi textus
lényegi elemei helyett valamilyen kiils6 tényez6t vizsgalva probaljak meg-
ragadni az alkotas esszenciajat. Ezen irodalomelméleti elgondolas anal6-
giajara kiilonbséget teszek a politikum irodalmi szerepének kiils6leges és
belsbleges vizsgalata kozt. Mig az el6bbiek a politikai motivumokat biog-
rafiai vagy tarsadalmi okokra vezetik vissza, addig az utébbiakat — igy
a politikai filozofiai és a politikaelméleti felfogast — kovetve a szépirodal-
mi mi olvaséjanak lehet6sége nyilik arra, hogy kibontsa az irodalmi tex-
tusokbdl kiolvashat6 politikai okfejtések sajatlagos mibenlétét. A szam-
ba jovoé koncepcidk attekintése utan amellett érvelek, hogy az irodalmi
szovegek karakterére tekintettel a benniik rejlé politikum feltarasahoz
jellemz6en a politikaelméleti megkozelités alkalmazasaval jutunk legko-
zelebb.

A kovetkezékben nem célom a vonatkozo szakirodalom tételes ismer-
tetése, hanem sokkal inkabb arra torekszem, hogy ramutassak az adott
érvelési szerkezet legfontosabb és legelterjedtebb elemeire. Szintén meg-
emlitendd, hogy az egyes argumentaciés mintak a valésagban legtobb-
szOr nem tisztan énmagukban jelennek meg, hanem egy-egy tudomanyos
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szovegben a dominans magyarazoéelv mellett jellemz6en mas természet
érvek is folbukkannak.

Olvasatok és analogiak

Wellek és Warren Az irodalom elmélete cimi 2002-es kétete nagymér-
tékben tamaszkodik az amerikai Gjkritikanak az irodalmi alkotas auto-
ném mivoltat hangsulyozoé elgondolasara. Ezen megfontolasbél kiindulva
a gondolatmenet talan legfontosabb eredménye, hogy szisztematikusan
levalasztja azokat az irodalomtudomanyi megkozelitéseket, amelyek
ugyan o6ndefiniciojuk szerint képesek megragadni az irodalmi alkotasok
esszenciajat, valojaban azonban olyan elemzési szempontra fokuszalnak,
amelynek vajmi kevés koze van vizsgaldodasuk céljahoz.

A szerz6paros 6t, altaluk tévesnek tartott tudomanyos felfogast azo-
nosit: az életrajzk6zpont(, a pszichologiai, a tarsadalmi vonatkozasokra
fokuszalo, a filozofiai és végul az irodalmat mas mivészeti agakhoz fliz6-
do viszonyaval 6sszefliggésben értelmezé gondolkodasmodot. Kozos ben-
niik, hogy mindegyik elképzelés az irodalmi minéségen kiviil es6 tényezd
bevonasaval interpretalja az adott szépirodalmi textust. Ezen elgondola-
sokkal mar mindannyian talalkozhattunk, hiszen igen elterjedtek azok
az értelmezések, amelyek egy-egy koltemény vagy regény elemzésekor
példaul a mi szerzdjének biografiai hatterére vagy pszichés karakterére
hivatkoznak, de ugyanugy ismerdsek azok a fejtegetések, amelyek az al-
kotas vizsgalatakor kulcsfontossagunak tartjak az iras sziiletésekor vég-
bement politikai-tarsadalmi folyamatok tanulmanyozasat.

Wellek és Warren szerint a fenti megkozelitések szuikségszertien tév-
Gtra vezetik az olvasét, ugyanis az irodalmi szoveg sajatsagos természete
helyett attol idegen tényezokre koncentralnak. A helytelen olvasasi mo-
dok meghatarozasat kévetéen ratérnek azon szempontok bemutatasara,
amelyek elemzésével a kutatod szerintiik kozelebb keriilhet az adott al-
kotas megértéséhez. Ezek kozé soroljak — tobbek kozt — a versmérték,
a stilus, a kolt6i képek vagy éppen az irodalomtorténeti 6sszeftiggések
vizsgalatat.

Ertelemszeriien a szépirodalmi miivek specifikus karakterének el-
ismerése nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az el6ttiink 1évo szoveg
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egyéb jellemzoit is gorcso ala vegytik. Akar lirai, akar prozai textussal van
dolgunk, konnyen elképzelhetd, hogy a vizsgalt irasnak vannak olyan fi-
gyelemre mélté motivumai, amelyek tilnytlnak az irodalmisag hatarain.
Ennek megfelel6en helyénvalé feltenni a kovetkez6 kérdést: miként tud-
juk a politikailag relevans mozzanatokat elemzés targyava tenni anélkiil,
hogy az ignoratio elenchi hibajaba esnénk?

Noha ez a kérdés ebben a formaban nemigen foglalkoztatta az Gjkriti-
kusokat, megvalaszolasahoz mégis az 6 meglatasaik nyoman juthatunk
el. Az autoném entitasként tételezett irodalmi textusok sajatossagairol
sz6l6 fejtegetéseik, tovabba az adekvat vizsgalati szempontok meghataro-
zasa elvezetnek minket oda, hogy képesek lesziink levalasztani a szépiro-
dalom-specifikus megkozelitést az egyéb természetli vizsgaloddastol. Az
egymastol eltéré elemzési fokuszok megkiillonboztetése logikusan hozza
magaval azt a felismerést, hogy az els6 pillantasra rivalisnak tiné ku-
tatasi szempontok egyazon mi esetében egyszerre relevansak lehetnek,
vagyis egyaltalan nem zarhato ki, hogy az interpretalando textus egyide-
jlleg bir figyelemre mélt6 irodalmi, politikai és egyéb mondanivaléval.

A potencialis olvasatok sokszinliségének belatasa azonban konnyen
tévatra vezethet benntinket, amennyiben nem tudatositjuk magunk-
ban, hogy ezen megallapitas voltaképp szigorti korlatokat jelol ki a ku-
tatd szamara. Az értelmezések kiilonboz6ségébodl ugyanis az kovetkezik,
hogy az egyes paradigmak keretében gondolkodo6 olvas6 észrevételeinek
érvényessége csak az adott szempontrendszer hataraig terjed. Ez jelen
esetben azt jelenti, hogy a konkrét szépirodalmi alkotasokat vizsgalé po-
litikatudos még akkor sem fogalmazhat meg az elemzett szoveg irodalmi
mindségére vonatkoz6 megallapitasokat, ha torténetesen egy vers vagy
novella képezi vizsgaloédasa targyat.

A politikum irodalmi szerepének kiilsoleges
vizsgalata

Akarcsak a tagan értelmezett irodalomtudomany esetében, a politikai
perspektivaja irodalomolvasasnal is meg tudjuk kiilonboztetni azon fel-
fogasokat, amelyek kauzalis viszonyt feltételezve a szévegben rejlé poli-
tikumot valamiféle kiils6 hivatkozasi pontbdl eredeztetik, illetve azokat,
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melyek az irodalom vilagaban meglévé politikai elemeknek egyfajta au-
tonomiat tulajdonitanak. El6szor érdemes kategorizalnunk a kiils6leges
megkozelitéseket annak érdekében, hogy vilagosan lathassuk az 6nma-
gaban értelmezendd politikai okfejtések sajatlagos mivoltat.

Politikum mint illusztracioé

A szépirodalom teriiletén megjelené politikumot vizsgal6 iranyok atte-
kintését célszerii azzal a gyakorlattal inditani, amely az alkotasokban rej-
16 politikai fenoméneknek egyfajta szemléltetd szerepet tulajdonit. Ezt az
alkalmazasi utat Whitebrook kifejezését (literature as illustration)* paraf-
razealva nevezhetjiik a politikum mint illusztraci6 megkozelitésnek.

A szépirodalmi miivek politikai vonatkozasainak ezen hasznalati mod-
jat leginkabb az oktatas teriiletén fedezhetjiik fel, vagyis az illusztra-
ci6-kozpontl elgondolas a tobbi felfogassal ellentétben els6sorban arra
helyezi a hangsulyt, hogy praktikus szempontokat szem elétt tartva ki-
aknazza a politika és irodalom ko6zti relacioban meglévé potencialt. A to-
rekvés mogott az a meggy6zédés huzoédik meg, hogy a politika vilaganak
taglalasakor azért érdemes a (koz)oktatasban alkalmazott modszertani
megoldasok kozé felvenni az irodalomcentrikus tanitast, mert segitsé-
gével hatékonyabban lehet atadni az esetenként szaraz és unalmas tan-
anyagot. Kulonosen igaz ez, amikor szamunkra idegen kultGrakba kivan-
juk bevezetni a diakokat.’

Ez a megkozelités érzékelhet6 az 1984-ben megjelent, Crouch és Porter
szerkesztette konyvben, amely a szovjet blokkban sziiletett szépirodalmi
mivek altal kivan szemléletes médon hozzajarulni a kommunista rend-
szer sajatossagaival foglalkoz6 6rakhoz. Még érdekesebb azonban War-
tenberg 2009-es tankonyve, aki kifejezetten az altalanos iskolai filozofia-
oktatas segédkonyvének szant mivében kiilon fejezetet szentel annak,
hogy a politikai filozéfiaval még éppen csak ismerkedd korosztalyok tani-
tasahoz miként érdemes felhasznalni egy-egy gyermekregényt.

4 Whitebrook 1995, 56.
5 Zuckert 1995, 189.
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A fenti mtivekben ko6z0s, hogy noha felismerik a szépirodalmi textu-
sokban fellelhet6 politikai mozzanatok hasznossagat, nem merészkednek
el odaig, hogy a regényben vagy versben meglévé politikumot Gnmagaban
értelmezzék. Ez az 6vatossag természetesen nem fliggetlen a felfogas edu-
kativ jellegétol: a felfogas kovetdi mindenekel6tt arra torekednek, hogy
minél hatasosabb met6dusokat talaljanak a kozvetitendé tananyag és la-
tasmod atadasahoz, és joval kevesebb figyelmet forditanak a politikum
és irodalom kozti 6sszefliggés mibenlétének feltarasara. Whitebrook ki-
tin6en veszi észre, hogy ezen teoretikus reflektalatlansag a megkozelités
legnagyobb gyengesége:

»INoha politikai témakra bukkanni az irodalomban érdekes dolog, am
onmagaban mégsem bir jelentdésebb hozzaadott értékkel. Ismétlem: az
effajta munkak rendszerint kritika nélkil kezelik az irodalmi szoveget.
Mikozben ramutatnak az egyezésre, nem adnak magyarazatot arra, hogy
az irodalmi forrasokat miért kéne tekintetbe vennitink.”®

Az elméleti tisztazatlansag érheto tetten abban a széles kdrben elter-
jedt gyakorlatban is, amely a politikai jelenségek magyarazatakor szinte
mellékesen idéz fel kozismert alkotasokat. A totalitarius rezsimek jellem-
zésekor rendszeresen el6-el6jon George Orwell 1984-e vagy Aldous Hux-
ley Szép uj vilag cimii konyve, de ez az eljaras ugyanigy jelen van a hazai
kozgondolkodasban és oktatasban is; ahogy a nacizmus és a lagerek m-
kodésének elemzésekor szamtalanszor felbukkan Kertész Imre Sorstalan-
sdga, gy az onkényuralmak legfontosabb vonasainak bemutatasakor is
rendre el6kertl lllyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrél cim(i poémaja.

Politikum az iroi életrajz tiikrében

Annak dacara, hogy az elmult kozel egy évszazadban hatarozottan meg-
er6sodtek a biografiaalapu elemzést elvet6 irodalomelméleti iranyzatok,
egyaltalan nem allithatjuk, hogy az életrajzi adatokra tamaszkodé me-
todus kiszorult volna a vonatkozé szakirodalomboél. Az irodalomértel-
mezéssel foglalkoz6 kutatok eldszeretettel alkalmazzak azért, hogy nyo-
matékositsanak egyes interpretacios kovetkeztetéseket, ravilagitsanak

6 Kiemelés az eredetiben, Whitebrook 1995, 57.
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a szépirodalmi mivek és az alkotdi életpalyak bizonyos jellemzéire, vagy
éppen igy kivannak betekintést nyujtani az adott ir6i gyakorlat egy-egy
specialis vonasaba.’

Nincs ez masképp a miiveikben politikai elemeket megjelenité alkotok
esetében sem, ugyanis az élettt egy jol megfoghat6 és plauzibilis magya-
razatnak ttnik. Ezen megkozelités egyik meghatarozo6 leagazasa az irok
szarmazasa és az irasaikbol kiolvashat6 politikai tartalmak kozti 6ssze-
fliggés feltételezése. Ahogy példaul Thomas Mann és Marai Sandor ese-
tében gyakran folvetik, hogy a regényeik kozponti témajat add polgari
létforma csaladi hatteriik irodalmi kifejez6dése, tgy a népi irokkal kap-
csolatban is kozkeleti vélekedés, hogy a parasztsaghoz valé kotddésiik
miatt foglalkoznak oly behatéan ezen tarsadalmi osztaly problémaival.
Az egyébként kétségkiviil logikus elgondolas azonban nemegyszer félre-
vezeti az olvasot, és ejti zavarba azokat, akik tal nagy jelentéséget tu-
lajdonitanak a fenti szempontnak. Remek példa a kérdés Osszetettségére
Tolsztoj munkassaga, akit nemesi felmenéi dacara az orosz paraszti réteg
sorsa kiemelten foglalkoztatott.® De szintén érdemes megemliteni Szab6
Dezs6t, aki kolozsvari kisnemesi csalad sarjaként lett a magyar eszmetor-
ténetben hatalmas szerepet jatszé népi mozgalom egyik f6 alakja.

A biografiai felfogas kovet6i a szarmazason tul kulcsfontossagunak
tartjak azon politikai események tanulmanyozasat, amelyek a szerz6 vi-
lagnézetét dontéen befolyasoltak. Ezen komoly kévetkezményekkel bird
tapasztalatok jellemzéen valamiféle gyokeres politikai valtozas — habo-
ruk, lazadasok, rendszervaltozasok — vagy a fennall6 renddel szembeni
elégedetlenség eredményeképpen sziiletnek. Ezt sejteti Bluefarb is, aki
Hemingway konzervativizmusat az els6 vilaghabortuban szerzett sebesti-
lésével hozza Osszefiiggésbe.® Ezen megkozelités alapvetéseit Ingle ok-
fejtése kitiinben foglalja 6ssze az orwelli gondolkodast bemutatd tanul-
manyaban:

»Az ir6 személyisége és tapasztalatai formaljak azt, hogy miképpen
értelmezziink egy regényt. Nem olvashatjuk szabadon, és nem dekonst-
rualhatjuk Orwellt vagy barki mast Ggy, ahogy szeretnénk. Miko6zben nin-
csenek abszolut helyes olvasatai, vannak egyértelmiien tévesek. Ismerjiik

7 Olsen 2010, 436.
8 Johnson 2007, 108.
9 Bluefarb 2011.
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eléggé Orwell Burmaban szerzett tapasztalatait és a veliikk kapcsolatos
vélekedését ahhoz, hogy vilagos képtink legyen arrél, hogyan itéli meg
a gyarmati feltigyel6ként eltoltott idészakat, és azt, hogy miért irt oly
megvetden a gyarmati kiilldetésrol.”1°

A biografiaalapt felfogas legnagyobb fogyatékossaga, hogy nem vesz
tudomast arroél a tényrol, hogy az adott kdltemény vagy regény egy-egy
karakterének gondolatai és az alkot6 vilagképe nem feltétlentil talalkoz-
nak. A koztiik fesziil6 tavolsagrol nem pusztan a fikcids miivek esetében
kell szot ejtentink, hanem még a latszolag onéletrajzi elemeket tartalmazo
irodalmi alkotasnal is szuikséges koztiik kiilonbséget tenniink. S6t még
az objektiv forrasnak tekintett autobiografiak'' vizsgalatakor is talan az
a kutatok legnagyobb dilemmaja, hogy az onéletirasok ténylegesen mit
mondanak el a szerzo életérol.'?

De még ha el is fogadjuk azt a vitathat6 feltételezést, miszerint egyes
szépirodalmi szovegek alakjaiban nagy vonalakban a szerz6 alteregojara
ismerhetiink ra, felettébb kérdéses, hogy a vizsgalt m( értelmezésénél mi
alapjan szelektaljunk az ismert biografiai adatok kozt. Amikor az irodalmi
alkotasok kutatoja a tényszeritinek tiné életrajzi informaciokat figyelem-
be véve megproébalja a szerz6 politikai gondolkodasa és az adott karakter
vilagfelfogasa kozti osszefliggést feltarni, logikus moédon az ir6 vagy kol-
t6 életének azon mozzanatait fogja kiemelni, amelyek 6sszhangba hoz-
hatok az alkotas vonatkozo elemeivel. Ez az eljaras azért problematikus,
mert nem all médunkban kiilonvalasztani az elemzett karakter szellemi
alapallasanak azon pontjait, amelyeket az alkoté 6nmagarél mintazott, és
azokat, amelyeket mashonnan kdlcsonzott.

A nehézséget az irodalomkritikusok jellemzéen a Carl Schmitt'® 4ltal
is karhoztatott pszichologizalas eszk6zével probaljak orvosolni. A lélekta-
ni motivumokat el6térbe helyezé metddus azonban szintén nemegyszer
onkényességbe fordul, hiszen nem alkalmas annak eldontésére, hogy az

10 Ingle 2003, 218.

11 Ezen tanulmany targya szempontjabol ugyan kevésbé relevans kérdés, am az irodalomelmé-
let kutatéi szamara vizsgaland6 problémaként jelenik meg az irodalmi értékkel bir6 6néletrajzok
specialis statusza. Szent Agoston és Rousseau egyarant Vallomdsok cimet visel6 munkaikkal
bizonyitottak, hogy az 6néletiras és az irodalmisag nem feltétlentil zarja ki egymast. A téma
irodalomtudomanyi aspektusarol részletesebben lasd Jefferson 2007, 4—8.

12 Carlson 2009, 176.
13 Schmitt 2006, 9.
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alkot6 6nnon politikai beallitddasat mintaul véve, vagy épp ellenkezoleg:
azzal szembehelyezkedve formalja meg szerepl6je gondolkodasat. Ennek
bizonyitéka, hogy a megkozelités hivei ugyanazon adatokkal dolgozva
gyakorta egymasnak teljesen ellentmond6 politikai-pszicholégiai folya-
matokat azonositanak.

A fentiek fényében tehat elmondhat6, hogy a szerz6i életithoz kapcso-
l6d6 informaciok segitségével nem lesziink képesek a maga teljességében
rekonstrualni az elemzett ma politikai mondanivaléjat. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy a politikatudomany kutatéi idénként ne nytlhatnanak
a biografia eszkozéhez. Barmennyire is jogosak az életrajzkozpontu vizs-
galodast érintd kritikak, tagadhatatlan, hogy a nagy szerzok élete iran-
ti altalanos kivancsisagra!® apellalva kifejezetten hasznosak lehetnek
arra, hogy a teoretikus munkakat a széles kozonség szamara érdekessé és
konnyebben befogadhatéva tegyiik.

Politikum és tarsadalom

A politikum és az irodalom kozti 6sszeftiggéssel foglalkozo szakirodalom
talan legelterjedtebb megkozelitése azzal a feltevéssel él, hogy egyes szép-
irodalmi mivek tanulmanyozasa révén betekintést nyerhetiink az alko-
tas szuletésekor fennallo, tag értelemben vett politikai valosagba. Ebben
az alfejezetben ezen felfogas harom, jol elkiilonithetd formajat mutatom
be: az eszmetorténeti, a szociologiai, illetve az els6 két kategoriaval idon-
ként 6sszecstszo, am sajatos elvekre éptil6 kritikai megkozelitést.

A torténettudomany logikajat kovetd elsé elgondolas szerint a szépiro-
dalom elemzése azért kulcsfontossagt a tarsadalomkutatas szempontja-
bol, mert altala megérthetjiik a korabbi torténelmi periodusok politikai
viszonyait. A torténeti perspektivaba agyazott értelmezés leger6teljeseb-
ben a kontextualista iskola altal jelenik meg. Habar a Quentin Skinner
nevével fémjelzett cambridge-i moédszertan nem els6sorban irodalmi szo-
vegek elemzésével foglalkozott, hatasa egyértelmiien kimutathaté a poli-
tika és az irodalom keresztmetszetében is. Skinner Gttord, 1969-ben irt,
majd 2002-ben némiképp revidealt miivében annak a nézetének adott

14 Olsen 2010, 450.
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hangot, hogy a korabbi id6k szovegeinek vizsgalatakor akkor jarunk el
helyesen, ha az azokban foglalt gondolatokat az adott kor politikai-tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyaiba illesztve prébaljuk megérteni. Ezzel 6ssz-
hangban amellett foglal allast, hogy modszertani hibat kévetnek el azok
a kutatok, akik sajat koruk problémaibol kiindulva nyujtjak valamiféle
fajta kérdésekkel kellett szembestilniiik.

Mar csak politikaelméleti jelent6ségénél fogva is elkertilhetetlen, hogy
emlitsiik. A német politikatudés tanulmanyaban kifejti, hogy Shakes-
peare ezen dramajanak értelmezésekor nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vul a szerz6 koranak politikai viszonyrendszerét, azonban a politika és
irodalom kozti sajatos relaciot elméleti alapossaggal elemezve igyekszik
elkertilni a leegyszerisitd értelmezési modokat. Allitja: a freudi ihleté-
st pszichoanalitikus, illetve a korabban oly divatos historicista olvasatok
egyarant alkalmatlanok arra, hogy feltarjak a korabeli politikai szituacio-
nak a tragédiara gyakorolt kiemelked6 hatasat.

Schmitt megkozelitése szerint a torténelem haromféleképpen jelenhet
meg a miiben: athallas (allusion), titkroz6dés (reflection) vagy behatolas (ir-
ruption) formajaban. Gondolatmenete kdzéppontjaban az utébbi jelenség
vizsgalata all, ugyanis vélekedése szerint az adott torténeti id6 két ponton
is erételjesen athatja a darab mondanivaljat. I:Tgy latja, hogy Osszefliggést
fedezhetiink fel akozott, ahogy Shakespeare tabuva teszi vagy legalabbis
homalyban tartja Gertradnak els6 férje halalaban jatszott szerepét, illet-
ve ahogy sajat koraban Stuart Mariat is korullengte a ,férjgyilkos” vagy
a felbujt6é mitosza. Tovabba szerinte Hamlet figuraja és Stuart Maria fia,
I. Jakab kozt is analogiat vehet észre a figyelmes elemz6.

A kontextualizmus elvrendszere legtisztabb formajaban Ian Higgins
2004-es, Swift politikai gondolkodasaroél szolé konyvében jelenik meg.
Kiilonosen érdekes szamunkra a The politics of a Tale of a Tub' és a The
politics of Gulliver’s Travels'® cimi fejezet. Ezen részek igazi érdekessége
abban rejlik, hogy a szerz6 a politikailag kifejezetten aktiv Swiftet a mi-
vek sziiletésekor fennall6 politikai konstellacibban probalja elhelyezni.

15 96-143.
16 144-196.
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Ebboél adédoan a szovegek jelentds részben az életrajzi adatokra tamasz-
kodva pontos latleletet adnak a 17. szazad végének, illetve a 18. szazadnak
a politikai viszonyairol, kivaltképp a whig—tory szembenallasrol.

A kapcsolodd magyar nyelvi szakirodalombol érdemes kiemelni
A rendszervaltozasok megjelenitései a magyar irodalomban cimi kotetet,"”
ugyanis meglep6 modon ez az explicite politikai fokusz alkotas nem po-
litikatudomanyi berkekben sziiletett, hanem egy, a Magyar Iroszovetség
altal rendezett konferencia el6adasainak irasos valtozata. A mii nagy eré-
nye, hogy kiemelt figyelmet fordit a kortars magyar irodalmi alkotasok-
ban megjelené politikai tartalmakra.

A politikum és a tarsadalom szépirodalomban megfigyelheté interak-
cidjaval foglalkoz6d szakirodalom masodik tipusat jellemezhetjiik szocio-
l6giai vagy még inkabb szociologizal6 megkozelitésként. Ezen felfogas
fundamentumait kittinéen 6sszefoglalja Ngtigi Wa Thiong’o:

»Az, ahogyan az ir6 bevonodik a képzelet vilagaba — amit Shakespeare
az emberi természetnek valo tukortartasnak nevezett —, a tarsadalom
leképezddésévé valik: annak gazdasagi struktiraja, osztalytagozodasa,
konfliktusai és ellentmondasai; az osztalyhatalomért folytatott politikai
és kulturalis kiizdelmek; értékszerkezete, vagyis azon antagonizmusbol
szarmaz6 konfliktusok és a fesziiltségek, amelyek a halalukon 1évék és
a jovoért kiizdok kozt fennallnak. Ez okozza, hogy az irodalom gyakorta
tobbet adott nekiink, és mélyebb betekintést engedett egy korszak mozgd
szellemébe, mint mindenféle torténelmi és politikai dokumentum, amely
egy tarsadalom fejlédésének ugyanazon mozzanataival foglalkozik.”'®
z0je, hogy kovetodi szerint az irodalmi alkotasok azért lehetnek relevansak
a tarsadalomkutatok szamara, mert a benntik kirajzol6dé kollektiv dina-
mikak valamiképpen a val6s tarsadalmi struktarak leképezédései. Jo6 pél-
da erre Elliot Kendall 2008-as monografiaja, amely John Gower Confessio
Amantis cimG poémajanak komplex elemzésén keresztiil kivan ramutatni
arra, hogy a nagy udvartartas mint intézmény milyen mértékben formal-
ta a 14. szazadi angol tarsadalmi berendezkedést, hiszen politikai, gazda-
sagi és kulturalis értelemben egyarant hatassal volt a mindennapokra.

17 Arany Janos Alapitvany 2013.
18 Wa Thiong’o 1981, 72.
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A szociologizalé tudomanyos miivek egy masik tipusa azt vizsgal-
ja, hogy egy-egy tarsadalmi osztaly miképpen jelenik meg a szépiroda-
lomban. Az idevagé szakirodalomban er6sen feliilreprezentaltak azok az
elemzések, amelyek arra kivancsiak, hogy a munkasosztaly miként jele-
nik meg a szépirodalmi textusokban. Ezt a célt leginkabb azon alkotasok
elemzése szolgalja, amelyeket Ingle a brit szocialista irodalmat attekint6
konyvében leir6 jellegiiként azonosit,'® vagyis amelyek a fennall6 tarsa-
dalmi szisztéma modszeres bemutatasara torekednek. Elsé pillantasra
valéban tudomanyos eredménnyel kecsegtet ez az eljaras, am Ingle is el-
koveti azt a hibat, hogy a legtobb esetben igazolhatatlan tarsadalomabra-
zolasi, s6t tarsadalomkritikai szandékot tulajdonit a koltbknek és ir6knak.

A hazai szakirodalomban szintén jelent6s szamban talalhatéak szoci-
alista szellemben irédott szovegek, azonban ezek tobbségénél egyértel-
miuen kijelenthet6, hogy tudomanyos értékiiket alaassak a nemegyszer
explicite megfogalmazott ideologikus szempontok. A magyar munkassag
problémat:

»Az alap fejlodésével nem fejlédik mechanikusan egyiitt a felépitmény.
Az élet haladasaval nem tart 1épést annak irodalmi abrazolasa. A tudat
a lét mogott kovetkezik s még késébb formaldédik a tudat magasrendi
megnyilatkozasa, a miivészi abrazolas. Ebben a korszakban?°® ezért teljesi-
tette oly kevéssé tarsadalomabrazol6 kotelességét az irodalom munkas-
osztalyunk kialakulasanak abrazolasaval.”?!

Az iménti mondatok mar atvezetnek minket a politika és tarsadalom
kozti 6sszeftiggéseket targyald szakirodalom harmadik tipusahoz, a kri-
tikai modszert alkalmaz6 elemzésekhez. Fontos hangstlyozni, hogy az
effajta vizsgalodast nem lehet vilagosan elvalasztani a kontextualista,
illetve a szociologizal6 felfogastdl, ugyanis a kritikai megkozelités sok-
kal inkabb egy sajatlagos szemléletmod, amely mindkét iranyzattal ¢sz-
szeegyeztetheto.

Ezen irodalomelméleti felfogas megalapozéi a frankfurti iskola néven
ismert szellemi kozosség tagjai voltak, akik a marxizmus alapvetéseibdl

19 Ingle 1979, 15.
20 Geréb az 1850 és 1870 kozti irodalom elemzése kapcsan teszi ezt a megjegyzést.
21 Geréb 1959, 5.
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kiindulva vizsgaltak az irodalmi szovegekbdl kiolvashaté tarsadalmi és
gazdasagi viszonyrendszert. Ahogy Castle fogalmaz:

»Az els6 idészakban (1930-64) az intézet?? torekvése arra iranyult,
hogy kidolgozzon egy atfog6 tarsadalomelméletet, amely egyszerre leirja
a hatalmi-uralmi viszonyokat, és radikalis tarsadalmi valtozasokat moz-
dit el6 és 6sztonoz."

Castle a kritikai vizsgalodas egy fundamentalis jellemz6jére mutat ra,
amikor kiilon hangsualyozza az iranyzat kett6s célkittizését. A korabban
emlitett megkozelitésekkel szemben ezen felfogas képvisel6i nem pusz-
tan teoretikus ambicidokkal rendelkeznek, hanem gondolkodasukban
legalabb olyan fontos torekvésként jelenik meg a tudomanyos észrevé-
teleik segitségével végrehajtando6 tarsadalmi valtozasok tamogatasa, sot
idonként egyenesen azok véghezvitele. A kritikai latasmod elveit mas
tudomanyteriileteken érvényesitd kollégaikhoz hasonloan a kritikai iro-
dalomelmélet reprezentansai szemében tehat a feladat dualis karaktere
nem opcionalis, s nem feloldhat6, hanem tevékenységiik 1ényegét képezd
adottsag.

Noha a kritikai irodalomtudomany eleinte els6sorban a kapitalista
szisztéma szépirodalmi megjelenitésére koncentralt, a késébbiekben az
adott irodalmi textusban fellelhet6 aszimmetrikus hatalmi viszonyokra
fokuszalo megkozelités reprezentansai Gjabb és Gjabb tarsadalmi rétege-
ket tettek vizsgalat targyava. Az elemzett csoportok k6zos vonasa, hogy
ezen hatalomkozpontu szemléletmoéd képviseléi szerint a tobbség domi-
nalta tarsadalmi struktirak az élet minden tertiletén, igy az irodalom
szintjén is altalaban rejtett médon vannak jelen. Ezek kimutatasa azért
esszencialis, mert az elnyomottak felszabaditasa nem valésithat6 meg
anélkil, hogy az érintettekben tudatositanak alarendelt helyzetiiket.
lalkoz6 miivek (példaul Ingle 1979-es konyve) mellett fokozatosan megje-
lentek a tarsadalmi nemek kérdését kozéppontba allité kutatasok. Ezek
koziil kiemelend6 az Antigoné igen gazdag gendercentrikus recepcibja,t

22 A frankfurti iskola szellemi értelemben a Frankfurti Egyetem ala tartozé Tarsadalomkutatasi
Intézet falai kozt sziiletett meg, de a hatasa gyorsan tallépett az intézményi kereteken, ekkép-
pen a felfogashoz sorolhaté gondolkodoék koziil sokan csak attételesen kothetéek az intézethez.

23 Kiemelés az eredetiben, Castle 2007, 65.
24 Tobbek kozt Butler 2000; Irigaray 2010; Ettinger 2010.
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de megemlithetjiik a shakespeare-i dramakra koncentralé6 miiveket® is.
A kritikai szemlélet egyik tovabbi iranyat a posztkolonialista fokusz jel-
lemzi; idesorolhat6 példaul a korabban citalt Wa Thiong'o is.

A kritikai felfogas fent emlitett aktivista karaktere kapcsan joggal ve-
tédik fel a kérdés, hogy ezen elemzéseket részben motivalo politikai célok
mennyiben csokkentik a vizsgalédasok tudomanyos értékét. A hatalmi
aspektus tulzott hangstlyozasa azért kiilonosen problematikus, mert
konnyen oda vezethet, hogy a kutaté inkabb tekint magara egy tarsa-
dalomformal6 kiildetés élharcosaként, semmint feltar6-megismerd szan-
dékkal tevékenyked6 akadémiai szereploként.

Osszegezve elmondhat6, hogy a szépirodalmi miivekben rejlé politi-
kum tarsadalmi 6sszefliggéseire 6sszpontositd iranyzat igen szerteagazo
szakirodalommal bir, ennek ellenére mégsem allithatjuk, hogy a megko-
zelités alkalmazasakor esetenként ne meriilnének fol komoly dilemmak
a megsziiletett elemzések megalapozottsagat illetben. A lehetséges ano-
maliak szambavételébol azonban nem feltétlentl kovetkezik ezen felfogas
teljes elutasitasa. A szigortian kauzalis viszonyokat sugallé munkakkal el-
lentétben igenis figyelemre méltdéak azok az alkotasok, amelyek hangsu-
lyozzak az irodalomban fellelhet6 politikum és a tarsadalmi valosag kozti
kapcsolat kozvetettségét, ennek megfelel6en pedig nagyivii problémak
vizsgalata helyett attételesen megjelené partikularis kérdéseknek (mint
példaul a nagy udvartartas Kendall konyvében) szentelik figyelmiiket.
Mindazonaltal még ebben az esetben is elengedhetetlen annak tudatosi-
tasa, hogy a kolteményekre és regényekre rendkiviil félrevezet6 tarsada-
lomabrazol6 dokumentumokként tekinteni.

A politikum irodalmi szerepének belsoleges
vizsgalata

Miutan attekintettiik azokat a felfogasokat, amelyek a szépirodalmi ira-
sokban talalhat6 politikai mozzanatok 1étét kiils6 szempontokra vezetik
vissza, ratérhetiink a politikaifilozofiai és a politikaelméleti megkozelités

25 Callaghan 2002.
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taglalasara, amelyek az alkotas keretein beliil megvalosul6 politikai okfej-
téseket onallo entitasnak tételezik, s ennek megfelel6en az autoném po-
litikum sajatossagainak megértésekor arra torekednek, hogy kiilsé mérce
helyett a politika vilaganak logikajat helyezzék a vizsgalodas centrumaba.

Politikum és politikai filozofia

Igen kiterjedt azon szakirodalmak kore, amelyek az irodalmi textusokbol
kiolvashat6 politikai ideak kimutatasara és értelmezésére fokuszalnak.
E kutatasi irdny azon a meggy6zddésen alapul, hogy egyes szépirodal-
kapcsolodo legmélyebb problémaknak, amelyek értékes tanulsaggal szol-
galhatnak az akadémiai szféranak is.

Az iranyzat logikailag és diszciplinaris tekintetben egyarant szorosan
kotodik a filozofia és irodalom (philosophy and literature) tertiletéhez, eb-
b6l adéddéan a megkozelités alapelveinek attekintésekor érdemes tekin-
tetbe venni az azzal kapcsolatos modszertani reflexiokat is.

A szépirodalmi szévegek politikaifilozofiai relevancigjat kiemel6 m-
vek bemutatasa kapcsan mindenképpen szét kell ejteniink arrél, hogy
a filozofiai és irodalmi szemlélet kozti 0sszefiiggés lebecstilésének, sét ra-
dikalis elutasitasanak jelentés hagyomanya van az eurépai gondolkodas
torténetében. Ezen meggy6z6dés kétségkiviil legnagyobb hatasa képvi-
selbje Platon Az allamaban megszolald Szokratész volt, aki a kovetkezod-
képpen fogalmazta meg allaspontjat:

»Ha allamunkba érkeznék egy férfi, aki nagy bolcsességében min-
denféle alakot oltene, és mindent tudna utanozni, és szeretné bemutatni
kolteményeit: mi igen tisztelnénk 6t, mint szent, csodalatos és behizelgd
férfiat, de megmondanank neki, hogy allamunkban nincsen ilyen férfi és
ne is legyen, és miutan mirrhaval ontottiik meg a fejét és gyapjaval koszo-
ruztuk, elkiildenénk 6t egy masik allamba. Mi magunk megelégsziink egy
kevésbé kedves koltdvel és mondaszerzével — a haszna miatt. Ez nekiink
az illend6ség szavait utanozna, és mondanivaldjat azon alapelvek szerint
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fejezné ki, amelyeket eleve torvénybe iktattunk, amikor probat tettiink
katonaink nevelésére.”?¢

Ahogy lathatjuk, Szokratész nem pusztan értéktelennek gondolja filo-
zo6fiai szempontbdl a tag értelemben vett koltészetet, hanem a tarsadalom
miikodésére nézve kifejezetten veszélyesnek tartja, ha az utdbbi repre-
zentansai formaljak a kozgondolkodast. Megitélése szerint a koltok altal
kozonséget és a dontéshozokat egyarant. Pontosan emiatt elengedhetet-
len szerinte, hogy a politikusok korlatozzak a kolt6i latasmod tarsadalom-
formal6 hatasat, tovabba kiilonos figyelmet kell forditaniuk arra, hogy
sajat nézeteik kialakitasakor az irodalom sugallta gondolatokkal szemben
a filozofusok intellektualis tisztasaganak adjanak teret.

A szépirodalmi mivek filozofiai szempontt vizsgalata mellett kiallok
egyik legfontosabb érve szerint a két teriilet szembeallitasa erésen tul-
z6. A koztiik fennall6é viszonyt Eldridge a kiegészitettség és ellentmon-
das (complementarity and opposition) kettésségével probalja megragadni.?’
Allitja: a filozofianak az univerzalis és absztrakt megallapitasokra valo
torekvésével szemben az irodalomnak valéban van egy hatarozottan par-
tikularis jellege, azonban ez a kétségkivil latvanyos dualitas mas tekin-
tetben megfordulni latszik. Remek példa erre a filozéfiai szemléletmod
altal alkalmazott, valamiféle egyediséget magukba foglal6 megnyilvanu-
lasi formak sokasaga. Ilyen tobbek kozt a dialogus, a vallomas, az esszé, az
elmélkedés vagy az értekezés.?® Masrészt az is tagadhatatlan, hogy a szép-
irodalmi alkotasok a jol megragadhat6é emberi sorsok bemutatasakor az
egyéni életek partikularitasan talnyulod, gyakorta elvont és dsszetett fo-
galmakkal operalnak.

A fenti preciz kiilonbségtétel azonban még nem ad valaszt arra a dilem-
mara, hogy az irodalom filozéfiai mondanivaléjat elemz6 kutatok miként
tekintsenek ezen szévegekre. Gibson ebben a kérdésben arra az allaspont-
ra helyezkedik, hogy tévednek azok, akik a szépirodalmat egyszertien
mas eszkozoket hasznalo filozofiaként fogjak fol.?° Inkabb azt javasolja,

\S]

6 Platon 1989, 112.
27 Eldridge 2009, 13.
28 Eldridge 2009, 5.

29 Gibson 2009, 469.
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hogy a fikci6s textusokban rejlé kézzelfoghato és jol beazonosithat6 ide-
ak helyett az altaluk megjelenitett Gjfajta perspektivara koncentraljunk.

A filozoéfia és irodalom mint aldiszciplinanak a politikai gondolkodasra
gyakorolt hatasa szempontjabdl is jelent6s képvisel6je Martha Nussbaum,
akinek narrativaalapa megkozelitése az iranyzat egyik legfontosabb hi-
vatkozasi pontjava valt:

»Ahogy ratekintiink az életre, az mindig elmondott. Az elbeszélés maga
— miifajvalasztas, formai jegyek, mondatok, szokincs, az egész modja an-
nak, ahogyan az olvasé életérzékelésére apellalunk — kifejez egyfajta élet-
érzékelést és értékitéletet, egy érzetet azzal kapcsolatban, hogy mi fontos
és mi nem; azt illetéen, hogy mi tanuland6é és mi atadando; az életbeli
kapcsolatokrol és kotelékekrél.”s0

Nussbaum meglatasa szerint az élet megélése és kivaltképp elmesélése
elkeriilhetetlentil egy adott néz6ponthoz kotott. Ugy gondolja, hogy az
ebbol kovetkezo sziikségszerii szubjektivitas feloldhatatlansaga miatt vol-
taképpen nem is tehettink mast, mint tudomasul véve az egyéni perspek-
tivak sajatossagait arra toreksziink, hogy az elemzett néz6pontba minél
inkabb belehelyezkedve feltarjuk annak bels6 logikajat és érvrendszerét.
A felismerés erényeit nem tagadva azonban azt is latnunk kell, hogy az
élethelyzetek egyediségét hangsulyoz6 nussbaumi gondolatmenet kony-
nyen oda konkludalhat, hogy az individualis latasmoédok szigora elhata-
roltsaga okan rendkiviil nehézzé valik a politikai filozofia, s6t mindenféle
filoz6fia szamara elengedhetetlen altalanos kovetkeztetések levonasa.

Az irodalmi textusokat politikaifilozofiai perspektivabdl vizsgalod kuta-
toknak arra a kérdésre is valaszt kell adniuk, hogy mi alapjan tekintiink
egy-egy szerzOt vagy alkotast elemzésre érdemesnek. Valéban felszines és
sekélyes az az allaspont, hogy minden szépirodalmi mi tartalmaz valami-
lyen szint( filozofiai eszmefuttatast, azonban hatarozottan talzénak tiinik
Kallay Géza azon konklizidja, hogy emiatt az altala ,filozofia-az-irodalom-
ban vallalkozasnak”?! nevezett szellemi torekvés teljes mértékben céltalan
és semmitmondé lenne. Ha magunkéva tennénk ezt a meggy6zodést, arra
az abszurd eredményre jutnank, hogy példaul a mindennapokban rend-

30 Nussbaum 1992, 5.
31 Kallay 2008, 13.
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szeresen tapasztalhato alintellektualis filozofalas hiteltelenitené az embe-
ri 1ét fundamentalis dimenzi6it megérteni szandékoz6 gondolkodast.

Inkabb akkor jarunk el helyesen, ha megprébaljuk definialni, hogy
milyen szerz6k és mivek birnak relevanciaval a politikaifilozéfiai néz6-
pont szamara, hiszen egyértelm, hogy a szépirodalmi szévegek tobbsége
valéban nem rendelkezik érdemi filoz6fiai mondanivaléval. A szakiro-
dalom altal is alkalmazott egyik lehetséges eljaras kozéppontjaban azon
igyekezet all, hogy feltarja a vilagirodalom legmélyebb és legdsszetettebb
gondolkodast alkotéinak nézeteit. Noha ez a megkozelités kisérletet tesz
a vizsgalodasi fokusz adekvat mértéka lesziikitésére, még a kivételes in-
tellektusu irdkkal (példaul Dosztojevszkijjel*?) foglalkozd elemzések eseté-
ben is folottébb kérdéses, hogy beszélhetiink-e a filozéfiai életmaviikrol.

Helytallobbnak tinik az az at, amely az egy-egy miibél kiolvashato
fokozottan tigyelni kell a vizsgalat targyanak preciz kivalasztasara. Dosz-
tojevszkij tobb szovege is joggal tart igényt a politikaifilozofiai perspek-
tiva figyelmére: ilyen a Feljegyzések az egérlyukbodl®® de gazdag a shakes-
peare-i dramakra koncentral6 szakirodalom? is. Nem véletlen, hogy ezen
két szerz6 gondolkodasa ennyire felkeltette a filozofia kutatéinak érdek-
16dését, hiszen alkotasaik ido6tallosaga és szellemi sokrétiisége miatt in-
tellektualis teljesitményiik valoban figyelemre mélto torténelmi kortol és
kulturalis mili6toél fiiggetleniil. Noha kissé leegyszerisitének tinik, még-
is van igazsagtartalma Miller megallapitasanak, aki a leguniverzalisabb
iro6k kozé sorolja 6ket.3®

A fentieknek megfelel6en lathatjuk, hogy a szépirodalmi szovegek
politikaifilozofiai prizman at torténé vizsgalatanak igenis van létjogo-
sultsaga, azonban észlelniink kell, hogy ezen elméleti-modszertani iskola
nézépontja csupan a vizsgalandé miivek rendkiviil sziik kérében alkal-
mazhaté. Erényeinek elismerése és lehetséges adaptalasanak szamba-
vétele mellett kénytelenek vagyunk belatni, hogy exkluzivitadsa miatt ez
a megkozelités az autonoém politikai mondanivaloval bir6 alkotasok nagy
tobbségénél nem segit minket abban, hogy helytall6 moédon felfejtsiik az

32 Scanlan 2002.
33 Stewart 2016.

4 Craig 2003.

5 Miller 2008, VIII.
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emberi egytittélés komplexitasat vizsgalo réteget. Hatvanyozottan igaz ez
a magyarhoz hasonld ,filozéfiatlan” irodalmakra,®® mert ezek esetében
joval kisebb szamban talalhatunk olyan regényeket vagy dramakat, ame-
lyek ténylegesen megfelelnek a filozofiai gondolkodassal sziikségszeriien
egylitt jaré konzisztenciakovetelménynek.

Téves lenne azonban azt a kovetkeztetést levonni a fentiekb6l, hogy az
altalanossagban véve alacsonyabb konzisztenciaszintet mutaté nemzeti
irodalmak kevésbé értékesek a hatarozottabb filoz6fiai karaktert mutato
irott kultaraknal. Valoszintileg kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha azt al-
litjuk, hogy a filoz6fiacentrikus szépirodalmi tradiciok azért szamitanak
kivételesnek, mert alapvet6en az irodalmi latasmod logikajanak inherens
eleme a paradoxonok és a kétértelmiiségek iranti vonzodas.

Politikum és politikaelmélet

A politikum és irodalom kapcsolatanak fent vazolt megkdzelitéseit at-
tekintve nyilvanvaléva valik, hogy ezen felfogasok nem alkalmasak
a szépirodalmi textusban megbuvo politikai okfejtések helyénvalo értel-
mezésére. Mig a politikai jelenségeket kiils6 mérce alapjan interpretalo
iranyzatok képtelenek feltarni a sajatlagos politikai logika specifikumait,
addig a politikaifilozofiai néz6pont azért csupan elvétve tudja ellatni ezt
a feladatot, mert talsagosan is kiilonbozik az irodalmi szemléletmodtol.
Ezen kozelitési modokban kikiiszobolhetetleniil meglévé hianyossa-
gokra egy lehetséges megoldast jelenthet a politikaelméleti perspektiva
alkalmazasa, ugyanis a specifikus politikai észjaras vizsgalatat kozép-
pontba allité aldiszciplina helytalld teoretikus hatteret biztosit az auto-
nom politikum elemzéséhez. Barmennyire is meglepének tiinik, ez arra
vezethetd vissza, ami maskor nehezen lekiizdheté hatranyként jelenik
meg: a teriilet sokrétiiségére és koriilhatarolatlansagara. Ezzel természe-

36 Ezen tanulmany keretében nem all moédunkban részletesen megvizsgalni, hogy mennyire
megalapozott a magyar szépirodalom ,filozofidtlansaganak” széles korben elfogadott tézise.
Ahogy Margocsy Istvan 2008-as eszmetorténeti tanulmanyaban olvashatjuk, ezt az axiomaszert
vélekedést a romantikus alkotoktoél kezdve a Lukacs-iskola tagjaiig bezarolag olyan gondolkodok
vallottak, akik mas kérdésekben rendkiviil éles vilagnézeti vitakat folytattak. Annyi azonban
empirikus elemzések nélkiil is hatarozottan kijelenthetd, hogy példaul a német irodalom filo-
zo6fiai orientaltsagaval (lasd Saul 2002) szemben a magyar szépirodalmi gondolkodas joval kevés-
bé teljesiti azt a konzisztenciaszintet, amely lehet6vé tenné a filozofiai vizsgalodast.
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tesen tisztaban vannak a diszciplina reprezentansai is. Dryzek, Honig és
Phillips maga is ramutat a politikaelmélet dualis karakterére, amely a tal-
szabalyozott politikatudomany legtobb agaval ellentétben még erdsen
kotddik a humaniérak latasmoédjahoz.®” Ez az, ami a végletekig szeparalt
tudomanyteriiletek koraban tiinhet akar tisztatalansagnak is,®® hiszen
egyfajta atmenetet képez a kiilonboz6 tekintetben, de egyarant rigorézus
politikai filozéfia és modern politolégia kozt.

A tertilet kett6s jellege két szempontbdl is elényt jelent. Egyrészt el-
mondhaté, hogy a politikaelmélet absztrakcios szintje és az ettdl fuigget-
lentil meglév6 empirikus iranyultsaga révén képessé valik a politikai va-
l6sagban felbukkan6 komplex jelenségek megvilagitasara. Masrészt nem
kell attol tartanunk, hogy a politikai filozéfiara jellemzé konzisztencia-
kovetelmény meggatolja a szépirodalmi forrasokbél kiolvashat6 politikai
gondolatmenetek felfejtését, ugyanis a politikaelmélet kutatoéja a filozofi-
ai gondolkodassal sziikségszeriien egytitt jaré ellentmondas-mentesség
helyett egy, az irodalom természetével osszhangban 1évé logikai kritériu-
mot, a koherencia elvét fogalmazza meg. Erre a kiilonbségtételre reflektal
implicit médon Zwicker is:

»A politikai gondolkodas gondos felfejtése a legritkabb esetben a dra-
mairdk, a kolték vagy a regényirok feladata, és ki rohatna meg 6ket az
analitikus szigorusag vagy az érvelési attekinthet6ség terén vétett hiba-
ikért, mikozben a maguk sajatos, érdekes, gyakran polemikus, idénként
bizonytalankodé, ironikus és ritkan partatlan modjukon behatolnak
a politikai rendszerekbe; ez tehat értelemszerien nem az 6 dolguk.”®

Ahogy korabban lathattuk, a filoz6fiai szemléletmod igényelte konzisz-
tens gondolatmenet egyszeriien idegen az irodalmi észjarastol, hiszen az
irok és koltok altal felvazolt képzeletbeli vilag kotderejét nem az alaposan
végiggondolt logikai allitasok hézagmentes illeszkedése adja, hanem a pa-
radoxonok és metaforak egymashoz lazan kapcsol6do lancolata biztosit-
ja. Ebbd6l fakad, hogy a szépirodalmi mtivekhez a filozéfia fel6l kozelitd
elemzok az esetek tobbségében valami olyasmit varnak el a regényekt6l
és kolteményektol, ami a természetiikkel szoges ellentétben all; irrealis

37 2006, 4.
38 Horton—Baumeister 2003a, 5.
39 Zwicker 2006, 145.
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arra szamitani, hogy képesek lesznek megfelelni a logikai letisztultsag el-
varasanak.

A konzisztencia teljesithetetlenségébdl azonban nem kovetkezik, hogy
egyes irodalmi szévegek politikai mondanivaléja ne felelne meg egy mas
tipusu logikai kritériumnak. Dacara annak, hogy konzisztens argumen-
taciot valéban nem kovetelhetiink az irodalom reprezentansaitél, egy-
altalan nem életszert(tlen, hogy bizonyos regénybeli politikai okfejtések
esetében igenis értelmezhetd a koherencia fogalma. Utébbi ugyanis tigy
feltételezi az alkotas gondolati egységességét, hogy kozben nem zarja ki
az 6sszkép szempontjabol masodlagosnak tekinthet6 belsé ellentmonda-
sok meglétét.

A konzisztencia elve helyett preferalt koherenciakovetelmény mellett
a vonatkozo szakirodalom masik szembet{(iné vonasa, hogy a monografia
miifaja helyett el6térbe keriilnek az esszék és a valamilyen rendezbelv
szerint kotetbe gy(ijtott esettanulmanyok. Ezen strukturalis jellegzetes-
ség nagy elénye, hogy a politikatudosnak ekképpen modjaban all megfe-
leléen reagalni az irodalmi észjaras sajatossagaira. Ezzel a rugalmas for-
mai megoldassal a kutato gy képes reflektalni a szépirodalmi alkotasban
rejlé politikaelméleti dimenziéra, hogy kozben nem kovetel olyasmit az
irotol vagy kolt6tol, ami az alkotéi habitussal ellentétes: nem varja el tole,
hogy kulonbozé mivei kirajzoljanak egy egységes gondolkodasmodot
vagy eszmeiséget.

Ez a megfontolas koszon vissza akkor is, ha attekintjiik a szépirodalmat
politikaelméleti perspektivaboél elemz6 publikacidkat. Ezen tanulmanyok
soraba tartozik Spegele 1972-es cikke Joseph Conrad A sététség mélyén
cimii regényérodl és Balazs Zoltan 2015-0s irasa Franz Kafka A kastélyarol;
az el6bbi fékuszaban a politikum természete, az utobbiéban pedig a hata-
lom és az allati 1ét kozti 6sszeftiggés talalhat6. Hasonl6 a logikaja Beens-
tock 2015-06s munkajanak, aki H. G. Wells A lathatatlan ember, valamint
Mr. Lewisham és a szerelem cim regényei nyoman probal kovetkeztetése-
ket levonni az ir6 empiricista politikaelméletével kapcsolatban.

A kiulonallo cikkek mellett a vonatkozo szakirodalom egy masik meg-
hatarozo6 csoportjaba azon tanulmanykotetek tartoznak, amelyeket egy-
szertien a politika és irodalom kapcsolata koré rendeztek. Ilyen példaul
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a John Horton és Andrea T. Baumeister,* illetve a Maureen Whitebrook
szerkesztette, Reading Political Stories cimet visel6 tanulmanyfiizér 1992-
bol. Megegyeznek abban, hogy néhany elméleti iranyultsaga szoveg utan
mindkettd esettanulmanyok segitségével kivanja érzékeltetni a szépiro-
dalomban rejlé politikaelméleti potencialt.

Masféle megkozelitést alkalmaznak azon kiadvanyok, amelyek egy
meghatarozott korbol és témakorboél valogatjak a vizsgalandé miveket.
Megemlitendo itt Eleanor Courtemanche The ’Invisible Hand’ and the Bri-
tish Fiction, 1818-1860 cim(i munkaja 2011-b6l, amelyben Adam Smith el-
gondolasanak irodalmi adaptaciéit elemzi. Ez a kotet remek példa arra,
hogy a szépirodalmi alkotasok vizsgalata soran miféle lehet6ség nyilik
a manapsag szigortan megkiilonboztetett tarsadalomtudomanyi és tar-
sadalomelméleti teriiletek kozti egyiittmiikodésre, hiszen a fikcios iroda-
lom gazdagsaga lehet6séget teremt arra, hogy ramutassunk az interdisz-
ciplinaris vizsgalati szempontrendszerek elényeire. Az elébb idézett mi
esetében azt lathatjuk, hogy a lathatatlan kéznek els6sorban a politikai
gazdasagtanban emlegetett fogalma mekkora hatassal volt a tag értelem-
ben vett politikai gondolkodasra is.

Mindazonaltal észre kell venniink, hogy a konyv altal hasznalt mod-
szer — miszerint egy bizonyos torténelmi periddusbol hozza vizsgalata
targyat — tesz egy apro, de jol kivehet6 1épést a kontextualista felfogas
iranyaba. Ezen eljaras egyszerre hordoz magaban lehetéségeket és veszé-
lyeket: egyrészt elmondhato, hogy ezzel javul az elemzett alkotasok Gsz-
szehasonlithat6saga, masrészt azonban felvetddik az a kérdés, hogy az
id6beliség lesziikitése miatt nem csokken-e a bel6liik levonhaté politika-
elméleti kovetkeztetések altalanosithatosaga.

A szakirodalom egy tovabbi meghatarozoé csapasiranyat képezik az uto-
pikus politikai gondolkodashoz kot6do szépirodalmi okfejtéseket vizsga-
16 kutatasok. Ez bizonyos tekintetben természetes, hiszen Thomas More
Utopia cim alkotasatol kezdve a szépirodalom kifejezetten produktivan
jarult hozza az elképzelt tarsadalmi berendezkedésekhez kapcsolodd po-
litikai dilemmak végiggondolasahoz. A fokozott politikaelméleti érdek-
16dés* egyforman megfigyelhet6 az utdpikus (tehat a pozitiv jovoképet

40 2003b.
41 Példaul Sargisson 2003; Burns 2008; Pintér 2017; Remport 2017.
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felvazolo) és a disztopikus (vagyis a negativ megitélésii) politikai rendsze-
rek esetében. Azonban a konceptualis kiiliresedés veszélyével kell szem-
benézniink, ha olyan tagan értelmezziik az utdpia fogalmat, mint Burns,
aki szerint ,a létez6 tarsadalom mindenfajta normativ alatamasztasat és
megkérddjelezését utdpikusnak kell tekinteniink”.*? Ha ezt az eljarast ko-
vetjuk, gyakorlatilag nem fogunk talalni olyan politikai gondolatmenetet,
amelyet ne minésithetnénk utépikusnak.

Az utopiakkal foglalkoz6 magyar nyelvii szakirodalmon beliil kiilon
kategoriat képeznek a science fiction-miveket kézéppontba allité elem-
zések.** A tudomanyos-fantasztikus konyveket és filmeket politikatudo-
manyi — és egyéb tudomanyos perspektivabdl — vizsgald tanulmanykote-
tek els6dleges fokusza a gorcsé ala vett alkotasokban megijelend politikai
rendszerek leirasa, ebbdl fakadéan kevésbé torekednek a vonatkozo poli-
tikaelméleti problémak szisztematikus végiggondolasara.

A fentiek alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a politikaelméleti megko-
zelitést hatja at leginkabb az a belatas, miszerint a szépirodalmi szovegek-
ben rejlé politikum vizsgalatakor tekintettel kell lenntink ezen textusok
sajatos jellegére. Az alkalmazando logikai kritérium, a koherencia elve pe-
dig lehet6séget teremt a politikatudos szamara arra, hogy politikatudo-
manyi mércével is értékes és hasznos kovetkeztetéseket vonjon le egyes
irodalmi alkotasok politikai mondanivaléjat illetden.

Osszegzés

Tanulmanyomban a politikatudomany egy kevésbé (el)ismert tertilete,
a politika és irodalom szakirodalmat tekintettem at. Iraisomban a René
Wellek — Austin Warren szerz6parosnak az irodalom kiilséleges és bel-
s6leges megkozelitésérdl szolo nagy hatasa elgondolasat analogiaként
hasznalva kiilonbséget tettem a szépirodalmi muvekben rejlé politikai
mozzanatok kiilsdleges és bels6leges értelmezései kozott. Az irodalmi
textusokban megjelené politikumot kiils6 tényezbékre visszavezetd —

42 Kiemelés az eredetiben, Burns 2008, 3.
43 Toéth 2017; Toth 2018; Filippov et al. 2019.
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példaul a szerzo6i biografia vagy a tarsadalmi osszefiiggések jelentdségét
hangsulyoz6 — felfogasokkal ellentétben a belsbleges interpretaciok (igy
a politikaifilozofiai és a politikaelméleti irany) az alkotasra tisztan politi-
kai okfejtésként tekintenek, ennek megfeleléen kizarolag a politikai logi-
kat érvényesitik annak értelmezésekor. Az egyes felfogasok erényeinek és
gyengeségeinek szambavételét kovetben amellett érveltem, hogy a politi-
kaelméleti megkozelités alkalmazasaval kertilhettink a legkozelebb a szép-
irodalmi mtivekben talalhaté politikai eszmekutatasok megértéséhez.

Az aldiszciplina elfogadottsaganak és akadémiai lathatosaganak no-
velése kiilonds potencialt rejt magaban a politikatudomany szamara,
ugyanis az irodalmi latasmoéd — Oakeshott-tal szolva a koltészet hang-
ja** — a politika vilaganak szamos 0sszefliggésére érzékletesebben képes
ramutatni, mint a féaramua politologia. Az emberi egytittélés kiilonb6z6
dimenzi6i — példaul a politikum, a moral, a vallas vagy a nyelv — dsszefo-
nodasanak felvillantasaval bizonyos irodalmi alkotasok megtermékenyi-
téen képesek hatni a tudomanyos diskurzusra. S6t talan nem talzas azt
allitani, hogy a szépirodalmi perspektiva megjelenitésével nem pusztan
a politikatudomanyi tudasanyag bévitéséhez tudunk hozzajarulni, hanem
ezaltal akar a laikus kozonség szamara is lathatova és életkozelivé lehet
tenni a politolégia mint tudomanytertilet jelent6ségét.
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