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Bizony, egy nagyito6 is elkel ahhoz, hogy Naurut felleljiik a vilagtérképen, hiszen ez az 6ced-
niai (egészen pontosan mikronéziai) sziget a maga huszonegy négyzetkilométerével a vilag
legkisebb allamai kozé tartozik. De vajon miért érdekes szamunkra e kis folddarab? Ugyis
annyi bajunk van, érdemes akkor még Nauruval is foglalkozni? Feltétleniil érdemes — allitja
Az édenkert kiarusitdsa cimii konyv szerzéparosa, a biologus Carl McDaniel és a vilag egyik
legnevesebb 6kologiai kozgazdasza, John Gowdy. Aki elolvassa a konyvet, alighanem egyet-
ért veliik, Nauru torténete ugyanis messze tilmutat dnmagén, és szamunkra is rengeteg tanul-
saggal szolgal.

Mint annyi mas esetben, a “fehér ember” érkezése a naurui tarsadalomra is bomlasztd hatéssal
volt: gyakoribbak lettek a fegyveres konfliktusok, jarvanyok jelentek meg, elterjedt az alko-
holizmus. Nauru torténetének azonban van egy kiilonleges vonasa: 1899-ben felfedezték,
hogy a sziget bamulatosan gazdag foszfatban. Néhany évre ra meg is indult a kitermelés, és a
naurui foszfat hamarosan Ausztralia foldjeit tette termékenyebbé. Mire a kis szigetorszag
1968-ban nagy nehezen kivivta fiiggetlenségét, teriiletének tobb mint harmadat tonkretette a
foszfatbanyaszat. Am a fiiggetlenség sem jelentett igazi gyogyirt, a kitermelés — és vele a
természet ¢s a tarsadalom egészségének romlasa — tovabb folytatodott. Manapsag a nauruiak a
6 bevételi forrast jelentd foszfatexportnak koszonhetden ugyan anyagi bdségben élnek (mo-
dern technikai eszk6zok, példaul autok, motorkerékparok, motorcsonakok, mosogépek, hi-fi
berendezések és hasonlok sorat birtokoljak), &m civilizacios betegségek keseritik életiiket, és
egykoron roppant gazdag természeti kornyezetiiknek és kulturajuknak szinte mar csak az em-
1¢ke 1étezik. A torténet tragikumat tovabb fokozza, hogy a foszfatbanyédszat mar csak néhany
évig hoz hasznot Naurun. Marpedig ha a banyakat bezarjak, alighanem az embereknek is ta-
vozniuk kell, hiszen valdszintileg nem talalnak mas megélhetési forrast a koparra valtoztatott
szigeten.

Nauru (és néhany mas tarsadalom) példajan keresztiil a szerzok civilizacionk alapvetd mito-
szait, hiedelmeit kérddjelezik meg. Szamos izgalmas kultirantropologiai kutatas eredményét
is felhasznaljak annak bizonyitasara, hogy a miénktdl gyokeresen eltérd tarsadalmak is mi-
kodhetnek kivaloan, sok szempontbdl akar a miénknél jobban, s civilizacionk korantsem a
1étezd vilagok legjobbika. McDaniel és Gowdy hangstlyozzak, hogy a kiilonb6zd tarsadal-
makban sokszor gyokeresen mas arcait mutatja az emberi természet. Megtudhatjuk példaul,
hogy mig az anyagi javak iranti vagyodas a mi kulturankban természetesnek szamit, ke-
let-kanadai indianok ugyanezt betegségnek tartjak, és az ebben szenvedd egyéneket kezelik.

Az egyik megkérdojelezett mitosz a bruttd hazai termék (GDP), illetve a gazdasagi novekedés
vilagszerte jellemz0 fetisizalasa. Miota a foszfatbanyak megnyiltak, Nauru GDP-je hihetetlen



gyorsan nd, a tarsadalom és a természet viszont hasonléan gyorsan pusztul. Vagyis a GDP
legfeljebb a tarsadalom altal birtokolt anyagi javak mennyiségét jelzi (1gy-ahogy), az embe-
rek altalanos jollétérdl azonban gyakorlatilag semmit sem mond. A jollétet ugyanis az anya-
giakon til szamtalan més tényez0, példaul az emberi kapcsolatok mindsége vagy a természeti
kornyezet épsége is befolyasolja.

Gowdy¢k a piaci fundamentalizmus (régebbi kifejezéssel a laissez faire) eszméjét is kétségbe
vonjak. A piaci fundamentalizmus ma is uralkodd nézet, noha tekintélye az utébbi idédkben
meggyengiilt, sokan kritizaljak, koztiikk Soros Gyorgy is. Hivei szerint a piacok mitkodését
nem kell befolyasolni, iranyitsdk a gazdasagot a piaci arak. Am Nauru torténete is azt példaz-
za, hogy ez a felfogas tarsadalmi ¢és természeti katasztrofahoz vezet. A sziget természeti kin-
cseit semmi sem védte a tavoli piacok szivohatasatol, raadasul az importérok, kivaltképp a
fliggetlenség kivivasa eldtt, jocskan a piaci ar alatt vasaroltak fel a foszfatot. Szamtalan mul-
tinacionalis cég, kardltve tobbek kozott a Kereskedelmi Vilagszervezettel, munkalkodik ma-
napsag is hasonlon: minél szabadabban kihasznalni a bolyg6 természeti kincseit és a “fejlddo”
orszagok olcsd munkaerejét, majd a készterméket a vilag gazdagabbik felén értékesiteni, ahol
van fizetoképes kereslet, illetve ahol képesek megteremteni ezt a keresletet.

A Nauru-torténet az egyik leglatvanyosabb példa arra is, hogy a gyenge fenntarthatosag ma-
napsag j6 néhany kézgazdasz altal favorizalt elmélete tarthatatlan. Pedig a koncepcio elso
pillantasra rokonszenves lehet, mivel kimondja: az utanunk kdvetkezé nemzedékek szamara
legalabb annyi tokét kell hagynunk, mint amennyivel mi magunk safarkodhattunk. Csakhogy
a gyenge fenntarthatosag sz6sz016i nem tagadjék a neoklasszikus kdzgazdasagtan egyik koz-
ponti elofeltevését, a gazdasagi javak korlatlan helyettesithetdségét. A szerzok szerint a
gyenge fenntarthatosag értelmében “a természeti toke csokkenhet mindaddig, amig azt ki-
egyensulyozza valamelyik masik tokefajta novekedése. A gyenge fenntarthatosag keretei ko-
zott megengedheto a természet részbeni elpusztitasa, ha annak gazdasagi értéke egy mdsik
tokefajtaba alakul at. Tarra vaghatjuk az eséerdot, és eladhatjuk faanyagat, ha azt a pénzosz-
szeget, ami megfelel az elpusztitott erdo gazdasagi javakat termeld képességének, befektetjiik
valami masba — példaul egy lancfiirészgyarba” (134—135. o.).

A gyenge fenntarthatosag elmélete alapjan Nauru gazdaséaga is fenntarthatd, mivel a helyi t6-
ke nem veszett el, csupan atalakult: eltlint a szigetrdl az 6shonos fajok €és a hagyomanyok z6-
me, am anyagi szempontbol latvanyosan meggazdagodtak a szigetlakok. Nauru szintjén
mindennek egyeldre csak annyi a kdvetkezménye, hogy a lakossag egyre inkabb mas teriile-
tektdl fiigg. Csakhogy az egész Foldet tekintve mar nem létezhetnek “mas teriiletek”, vagyis a
bolygo szintjén a gyenge fenntarthatosag a katasztrofa receptje. Fényévekre vagyunk ugyanis
attol, hogy technoldgidval potolhassunk Iétfontossagl “természeti szolgaltatasokat” (példaul a
1égkor Osszetételének stabilitasat vagy a talajok termékenységét). McDaniel és Gowdy éppen
ezért az erds fenntarthatosag elmélete mellett tesz hitet, amely tagadja, hogy a természeti
eréforrasok és az ember alkotta toke helyettesithetik egymast. (A fenntarthatdsag fokozatairdl
¢s az egyes toketipusokrol tovabbi részletekért 1asd Goodland, R. — Daly, H. E.: Environmen-
tal sustainability: universal and non-negotiable; Ecological Applications 6(4), 1996,
1002-1017. 0.)

A gyenge fenntarthatosag koncepciodja taldn még védhetd volna, ha a természeti 1étezok érté-
két maradéktalanul ki tudnank fejezni pénzben, a javakat ugyanis csak akkor helyettesithetjiik
egymassal, ha ugyanabba a dimenzidba tudjuk hozni 6ket. Ez a k6zos dimenzid lehetne elvi-
leg a pénz. Amde bearazhatd-e a természet? A szerzOk szerint ez két okbol is lehetetlen. Egy-
részt az 6kologusok mind a mai napig keveset tudnak arrol, hogy a bioszféra milyen “ingye-
nes szolgaltatasokat” nyujt nekiink, azaz miként biztositja 1étiink alapveto feltételeit. Masrészt
a természet esztétikai értékének “pénzesitése” is problematikus. Vajon hany forintot ér egy
6zgida latvanya? Es mennyi pénzért volnank hajlandok eltiirni az 6sszes 6z elpusztitasat,



minddrokre megfosztva magunkat és embertarsainkat a latvanyuktol? Az emberek jelentds
része szamara értelmezhetetlen kérdések ezek, ugyanis 6sztondsen tiltakozunk a természet
piacositésa, illetve az ¢l6lények szeretetre mélto sokféleségének csokkentése ellen. Noha ese-
tenként, latszolag, hasznosnak bizonyulhat, ha arcédulédkat aggatunk a természeti 1étezdkre (a
Costa Rica-i kormany példaul 1997 6ta fizet a f6ldtulajdonosoknak bizonyos “természeti
szolgaltatasokért”, mialtal sikeriilt elsegitenie az erdok megdrzését, illetve revitalizaciojat), a
modszer hosszabb tavon életveszélyes lehet, mivel a természetet még inkabb a piacgazdasag
logikéjaba kényszeriti, pedig inkabb ki kellene szabaditanunk onnan.

Az édenkert kiarusitdsa nem szakkonyv, hanem ismeretterjesztd mii, méghozza a legjobb faj-
tabol: nem csupan informativ, hanem az elsd lapjatol az utolséig érdekes olvasmany, tudo-
manyos korrektséggel. Bar a témak tobbségét a szerzok inkabb csak felvillantjdk, s nem mé-
lyednek el benniik, részletes irodalomjegyzékiik megfeleld kiindulépont a tovabbi tdjékozo-
déashoz. Illendé még sz6lnunk a magyar kiadas igényességérdl is, ami a forditasra és a kotet
kiilalakjara egyarant érvényes.

Bar Nauru példaja korantsem szivderité, McDaniel és Gowdy miive nem a reménytelenség
konyve. Epp ellenkezdleg. Naurun megtortént ugyan a katasztrofa, mondjak a szerz6k, mi vi-
szont tanulhatunk beldle, s igy elkeriilhetjiik, hogy a szabalyozatlan piacgazdasag az egész
vilagot Nauruhoz hasonléan tonkretegye. Es a konyvbol nem hianyzik a pozitiv példa sem:
olvashatunk egy Naurunadl is kisebb dcedniai szigetrdl, Tikopiarol, ahol az emberek kezdetben
komolyan karositottak a természetet, a problémak lattan azonban sikeriilt egy 6koldgiailag
fenntarthato tarsadalmat kialakitaniuk.

A szerzOk szerint azonban csupan aprocska reformok révén nem sok esélyiink van arra, hogy
a mi torténetiink is hasonldéan kedvez6 fordulatot vegyen. Ahhoz ugyanis tobbre van sziikség:
alapvetd értékeink jragondolésara és tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszeriink gyokeres
atalakitasara. Bator és kreativ embereknek val6 feladat. Nekik sz6l ez a kitin6 konyyv is.
(Paradise for sale: A parable of nature; University of California Press, Berkeley, 1999, ma-
gyar kiadas: Typotex kiadd, Budapest, 2002)
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