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Mar két évtizede, hogy Feaginnek az amerikai szegénység értelmezéseit kutato klasszikussa
valt tanulmanya (1972) szolgal utmutatéul a szegénységre adott magyarazatok vizsgéalataban.
Ez alatt az 1d6 alatt a szegénység-magyarazatokkal foglalkoz6 irodalomban az attribucios
paradigma érvényesiilt, amely az egyének megkérdezésével igyekszik rekonstrudlni azt, hogy
egy adott tarsadalomban mit tekintenek a szegénység okanak. E tanulmény arra hivatott
ramutatni, hogy ez az uralkod6 megkdzelités egyrészt korlatozza a kutatds soran feltehetd
kérdések korét, masrészt kudarcot vall abban, hogy a szegénység lekiizdésére szolgald
tarsadalmi és politikai cselekvés szamara hasznalhatdo magyarazatokkal szolgaljon. Az
alabbiakban csak egy rovid attekintést nyujtunk e megkozelités irodalmarol, mivel e téméaban
mar tobb hasznos 6sszefoglalas jelent meg (Furnham [1988]; Furnham—Lewis [1986]).

A kutatas altalanos kontextusa: a szegénység okainak tulajdonitott egyéni
magyarazatok vizsgalata

Feagin 1972-ben 1017 amerikait kérdezett meg a szegénység lehetséges okairdl. A valaszokat
a kovetkez6képpen kategorizalta: individualista (a nyomorért a szegények hozzaéllasa a
felelds), fatalista (a szegénység oka a véletlennek vagy a sorsnak tudhat6 be), vagy
strukturalista (az ok a tarsadalomban keresendd). Az elmult hiisz évben szdmos mas
orszagban is végeztek hasonlo kutatasokat: Ausztralidban (Feather [1974]), Barbadoson és
Dominikan (Payne—Furnham [1985]), Kanadaban (Lamarche—Tougas [1979]), Indidban
(Panday et al. [1982]; Sinha—Jain—Pandey [1980]; Singh—Vasudeva [1977]), és az Egyesiilt
Kiralysagban (Furnham [1982]). A Gallup Intézet 1992-ben megjelentette tobb olyan
kozvélemény-kutatds eredményét, amely az egyesiilt kirdlysagbeli szegénység okairdl tett fel
kérdéseket. A valaszadok nagy része a kornyezetre (a “koriillményekre”) és nem az egyéni
tényezOkre (az “eréfeszitésre”) haritotta a feleldsséget (52%, illetve 12%). Az utdbbi években
az individualista valaszok ardnya ugyan csokkent, am a megkérdezettek 34%-a vallotta, hogy
a szegénység okai mind az egyéni mind a kornyezeti elemekben keresenddk. Ez a Gallup altal
végzett kozvélemény-kutatas kimutatta, hogy 1992-ben kevesebben okoltak az egyéneket,
mint 1977-ben, amikor is az Eurdpai K6zosség Bizottsaga (EEC) végzett hasonlo felmérést.
Az 1977-es adatok alapjan az Eurdpai K6z0sség orszadgaihoz viszonyitva az Egyesiilt
Kiralysagban bizonyult a legmagasabbnak azok ardnya, akik a “lustasdgnak ¢és az akarat

* A tanulmany Accounting for Poverty: From Attribution to Discourse cimmel jelent meg 1996-ban a Journal of
Community & Applied Social Psychology 6. évfolyamaban (249-265. 0.). A szerz6 koszonettel tartozik Andy
Cullennek és Dom Crowley-nek a sok hasznos beszélgetésért, amelyet a témaban folytattak. Charles Antaki, lan
Parker, Steve Reicher és egy anonim lektor fontos megjegyzésekkel lattak el a tanulmany egy korabbi valtozatat.
A magyar forditast Boda Zsolt vetette egybe az eredetivel.



hianyanak™ tulajdonitottak a nincstelenséget (43% az Europai K6zdsség 25%-os atlagahoz
képest). Ugyanennek a tanulmanynak az alapjan, az Egyesiilt Kiralysagban az atlag alatt volt
azoknak a szama, akik a szocialis igazsagtalansagnak ¢€s a sorsnak tudjak be a szegénységet és
megkozelitette az atlagot azok aranya, akik a “modern vilag fejlédését” okoljak. Egy 1994-es,
szintén a Gallup altal végzett attekintés szerint az emberek 15%-a hiszi, hogy a nincstelenség
oka az egyéni faktorokban rejtézik, mig 42% a magyarazatot a “szocialis egyenldtlenségben”
vélte felfedezni az Egyesiilt Kirdlysagban.

A kutatdsok alapjan a szegénységre adott magyarazatokat a valtozok széles skaldja
befolyasolja, beleértve a politikai preferencidkat (EEC jelentés [1977]; Furnham [1982];
Griffin—Ohenebasakyi [1993]; Pandey et al. [1982]; Zucker—Weiner [1993]); a nemzeti
hovatartozast (EEC jelentés [1977]; Feather [1974]; Lamarche—Tougas [1979];
Payne—Furnham [1985]) és a jovedelmet (Feagin [1972]; Feather [1974]; Singh—Vasudeva
[1977]; Sinha—Jain—Pandey [1980]).

Egészében véve, ezek a kutatasok arra iranyultak, hogy az emberek véleményét a hazai és
nem pedig a kiilfoldi szegénység okairdl kérdezzék. Azonban harom, a kdzelmultban a fejlett
orszagok lakossaganak koreiben végzett vizsgalat az ugynevezett harmadik vilagbeliek'
helyzetének megitélésére iranyult. Furnham és Gunter (1989) azt vizsgaltadk, hogy a brit
serdiilok hogyan latjak a fejlodo orszagokat és azt tapasztaltak, hogy tobbségiik ezen
orszagokat a kedvezdtlen klimatikus viszonyok, a magas népesedési ratak, a labilis
korményzatok és egy gazdag kisebbség altali kizsakmanyolas hazajanak tekintik. A kisebbség
vélte gy, hogy ezeket az orszagokat kizsakmanyoljak a fejlett allamok és hogy a multbeli
gyarmatositas visszafogta a fejlodést. A felmérést végzo kutatok feljegyezték a korhoz és a
nemhez kotédo véleménykiilonbségeket, de mas valtozot nem tiintettek fel.

Harper és tarsai (1990) egy, a Feagin altal 1972-ben hasznalt kérddivhez hasonlatos
tanulmanyban a Harmadik Vilagbeli Szegénység Okait Kutatdo Kérddivre (Causes of Third
World Poverty Questionnaire — CTWPQ) adott valaszok faktorstruktirajat és az Igazsagos
Vilag Skalajahoz (Just World Scale) valo viszonyat vizsgaltak. Az Igazsagos Vilag Skalaja
(Rubin—Pelau [1975]) azt méri, hogy a megkérdezett mennyire ragaszkodik a vilag
igazsadgossagaba vetett hitéhez. Harper és tarsai (1990) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
szegénység leggyakoribb okaiként a harmadik vilagbeli korményok hatékonytalansagat, a mas
orszagok altali kizsdkmanyolast és a klimatikus viszonyokat nevezték meg. A faktoranalizis
eredményei a kovetkezd négy, Feaginéhez hasonl6 (1972) faktort mutattak ki: “a szegények
hibédzatasa”; “a harmadik vildg kormanyzatainak vadolasa”; “a természeti kornyezet okoldsa”
¢s “a kizsakmanyolas feleldssége”. A CTWPQ “a szegények hibaztatasa™ és a “a harmadik
vilag kormanyzatainak vadolasa” faktorai és az Igazsadgos Vilag Skéldjanak “egy igazsadgos
vilagért” faktora (Rubin és Peplau [1975]) kozott jelentds Osszefliggést mutattak ki a kutatok.
Az adatok 0jboli elemzése kimutatta, hogy a “vildg igazsagos mivoltaban” hivok jelentésen
kevésbé hajlottak egyetérteni azzal, hogy a harmadik vilagbeli szegénység a mas orszagok
altali kizsdkmanyoldsnak, a haborinak vagy a vilag gazdasagi és pénziigyi rendszerének
tudhat6 be (Harper—Manasse [1992]).

Meglepd, hogy ezen empirikus irodalom milyen kis hanyada kapcsolodik az
igazsagossag-elméletekhez (Cohen—Greenberg [1982] figyelemre mélto kivételt jelent) vagy
azokhoz a tedridkhoz, melyek azt vizsgéljak, hogy mi sarkallja az embereket arra, hogy
ilyesfajta gondolatokat tarsitsanak a szegénységhez. Lerner érdemen alapul6 igazsagossag
elmélete azon kevés teoretikus keretek kozé tartozik, amelyek az empirikus kutatasban is

I A “fejlett orszagok™ és a “harmadik vildg” természetesen nem hatranyos megkiilonboztetést jelold kifejezések,
és elterjedt hasznalatuk folytan kozérthetdek. Az “északi” és a “déli” jelzoket is hasznalom, hogy utalhassak az
északi félteke gazdag és a déli félteke szegényebb orszagaira.



elterjedtek (Lerner [1975], [1980]; Lerner—Lerner [1981]). Lerner azt allitja, hogy az
igazsagossag azon kapcsolat elismerésén alapszik, amely az ember sorsa és akozott 1étezik,
“amihez joga van — amit megérdemel” (Lerner—Lerner [1981], 12. 0.). Eszerint az emberek a
tudatban eldre kialakult percepcié alapjan vonnak parhuzamot a jutalom és az erény kozott,
igy még egy szerencse folytan elnyert jutalmat is megérdemelt ellenszolgaltatasként fognak
fel, ami jol példazza az “alapvetden hibas tulajdonitds” (fundamental attribution error) esetét.
Hasonloképpen, azokra, akikkel szerencsétlenség tortént, ugy tekintenek, mint akik ezt
valahogyan kiérdemelték. Lerner azt allitja, hogy 1étezik egy mindent athatd emberi igény
arra, hogy higgyiink egy olyan igazsagos vilagban, ahol az emberek azt kapjak, amit
megérdemelnek, és megérdemlik, amit kapnak. Az efféle hitet egy olyan stabil, szervezett
informacio-feldolgozé észlelési keret fenntartdsa motivalja, melyen keresztiil a kdrnyezet
konnyen értelmezhetd. Ily mddon annak értelmezése, hogy ki mit érdemel, “lényegi elemeként
Jjelenik meg annak, ahogyan az emberek tapasztalataikat rendszerezik és a kérnyezetre
reagalnak” (Lerner—Lerner [1981], 33. 0.). Az “igazsagos vilag” elmélete az empirikus
tanulmanyok széles korét eredményezte, am attekintése soran Furnham és Procter ramutatott,
hogy a fogalom tobbdimenzios, valamint, hogy a vildg nem egyszeriien csak igazsagos és
igazsagtalan, hanem véletlenszerti elemekkel is tarkitott.

Az attribucios szegénységkutatas elméleti alkalmatlansaga

Az utobbi években az attribucids paradigmat folyamatosan tdmadjak. Szamos szerz6 hivta fel
a figyelmet tobb elméleti feltevés téves voltara e kutatasokkal kapcsolatban, koztiik Parker
(1989). Az alabbiakban négy olyan témara 6sszpontositok, amelyek jelen vannak az
attribucios elméletet és modszert biralo legtobb szerzonél.

Individualizmus

A szegénységet magyarazé irodalom nagy részét a mindent athat6 individualizmus jellemzi.
Az individualizmusnak szamos valtozata 1étezik, azonban ezekben k6zos, hogy az egyént
mint magyarazat adot tekintik az elemzés alapegységének, ami két kovetkezménnyel jar.
Eldszor 1s, azt feltételezi, hogy az egyének beszamoloi egységesek ¢s onmagukban
kovetkezetesek, ami pedig elméletileg vitathat6. Mint ahogy Schuman és Presser (1981) az
irasos kérddéivekre vonatkozolag kifejtette, a kérdések megfogalmazasaban és
szovegkornyezetében végrehajtott legaprobb valtoztatas is jelentds kiillonbségekhez vezethet a
valaszokban. Masodszor, a modszertani individualizmus azt is maga utan vonja, hogy a
szervezeti magyarazatokat nem elemzik, vagyis a potencidlis kutatasi anyag jelentds része
kimarad az elemzésbdl, igymint a kormanyzati sajtojelentések, a miniszteri nyilatkozatok, a
politikai nyilatkozatok, a multinacionalis véllalatok éves jelentései stb. S6t mi tobb, az
“igazsagos vilag” irodalmaban implicit jelenlévo politikai €s etikai ideoldgidk (mint a
konzervativizmus, a liberalizmus, a szocializmus, az egalitarizmus stb.) az attribucios stilusra
jellemzd individualista koncepciokké redukalodtak (Furnham—Procter [1989]). Bizonyos
értelemben azonban ez az individualizmus hamis, hiszen az elvont faktorok meghatarozésa
érdekében a legtobb kutatas csoportatlagot €s nem egyéni pontértéket vet dssze.

Stabilitas

Az attribucios megkozelitések egy masik hidnyossaga, hogy olyan alapvetd magyarazo
strukturak létezését feltételezi, melyek idében és kontextusban valtozatlanok maradnak, és az
magyarazatok kozotti 9sszefiiggések nem a kutatok elvardsai szerint alakulnak, az nem azért
van, mert az elképzelt strukturak hibasak, hanem mert a kutatasban résztvevok “képtelenek
kiilonbséget tenni kozottiik” (Heaven [1994]). Ez a fajta valtozatossag gondot okoz a



hagyomanyos attribucios elméletet alkalmazoé kutatoknak, akiknek komplex, tobbdimenzios
magyarazati modelleket kell felallitaniuk vagy a kultarak kozotti érvényesség hianyat
bizonygatniuk ahhoz, hogy magyarazatot talaljanak az eredmények valtozatossagara
(Furnham—Procter [1989]). Még az olyan kutatok mint Heaven (1994) vagy Muncer és Gillen
(1995) munkai is — melyek a magyarazatok komplexitasat vizsgaljak — egy alapvetden stabil
absztrakt okozati hal6zaton nyugszanak.

Konstrudlt jelleg

Az adatok és a faktorok kontextusbdl torténd kiemelése és 6nmagaban valo vizsgalata jelenti
a hagyomanyos kutatassal kapcsolatban felmeriild harmadik nehézséget. Mint ahogy Heaven
(1994) utalt ra, ez leegyszerusiti azt a modot, ahogyan az emberek magyarazatokat adnak,
mivel az okok gyakran 6sszefliggenek. Furnham szerint, aki szakértéje ennek az irodalomnak,
a szegénységre adott magyarazatokat valtakozva hasznalhatjak a megkérdezettek kiilonb6z6
csoportjai, mas-mas szegény “célcsoportokkal” osszefliggésben (Furnham [1982]). Azonban
az emberek nemcsak mas és mas magyarazatokat adhatnak a kiilonb6z6 célcsoportokkal
kapcsolatban, hanem ezeket eltérd kontextusokban is haszndlhatjak. A Harper és tarsai altal
végzett faktoranalizis kimutatta, hogy sok CTWPQ tétel, példaul azok, amelyek “természeti”
okokkal allnak dsszefiiggésben (mint a klima), tobb faktorral is dsszefiigg (lasd az 1.
tablazatot). Mig ez egyszeriien azt sugallhatja, hogy ezek a tételek nem kiiloniilnek el
egymastol a faktorok mentén, én ugy vélem, hogy a szegénység “természeti” magyarazata
eléggé rugalmas ahhoz, hogy egyiitt hasznaljak az aldozatot vadlé vagy mas tipust
magyarazatokkal.

A magyarazatok hatasainak elhanyagolasa

Az attribucios szegénységkutatds utols6 probléméja az azzal kapcsolatos kivancsisag
megddbbentd hianya, hogy milyen hatdsai €s szerepei lehetnek az efféle magyarazatoknak. A
legtobb tanulmany taldl 6sszefliggést a demografiai tényezok és az egyéni magyarazatok
kozott, de ennél tovabb nem igazan megy. Lerner (1980) beszdmoldja motivacios €s jorészt
individualista, mivel a viszonylag egyértelmii racionalis €¢s nem-raciondlis motivacios
stratégidk szlik sordra €piil. Mint ahogyan azt tobben megjegyezték, ezekbdl a beszamoldkbol
a vilagszemléletiinket strukturalo ideologidk szerepének vilagos megértése hidnyzik, hiszen a
magyarazatoknak ideoldgiai hatdsaik vannak.

Azaltal, hogy nem vesz figyelembe ilyen nehézségeket, a szegénység értelmezésének
hagyomanyos attribuciods kutatdsa elméletileg és modszertanilag konzervativnak és egyben
sikertelennek mindsithetd, mivel nem képes olyan eredményekkel szolgalni, amelyek
hasznosak lehetnének a szegénység elleni politikai és szocialis cselekvésben. Egyesek
megkérddjelezhetik a magadnszemélyek magyarazatait hiisz éve goresé ala vevo kutatasok
hasznossagat, hiszen az egyének nincsenek befolyéssal a vilag gazdasagi forrasaira —
ellentétben a kormanyzatokkal és a multinacionalis vallalatokkal. Ebben a tekintetben az
attribucios kutatas ironikus modon “alapvetd tulajdonitasi hibat” vétett, amikor is az egyének
magyarazataira dsszpontositott. Milyen pszichologiai megkozelités lenne képes elkeriilni
ezeket a problémakat? A tovabbiakban arra igyekszem ramutatni, hogy a diskurzusok
vizsgélata segitséget nyujt ehhez.

A szegénység létezésének oka a harmadik vilag orszagaiban:? Atlag Standard
eltérés
1. Az embereknek ezekben az orszagokban til sok gyerekiik van. 3,20 1,25

2. A sors.! 2,32 1,01



3. A kormanyzataik korruptak.? 3,64 0,94
4. A regionalis éghajlat. 3,76 0,92
5. A korményzataik nem hatékonyak.? 3,82 0,82
6. Az emberek lustasiga és az akarat hidnya ezen orszdgokban.! 2,18 1,02
7. A fold nem alkalmas a miivelésre.’ 3,42 1,02
8. Mas orszagok kizsakmanyoljak a harmadik vilagot.* 3,81 1,16
9. A harmadik vilag orszagait érintd betegségek. 3,56 0,96
10. A kormanyzataik tul sokat koltenek fegyverekre.? 3,64 1,04
11. A haboruk. 3,60 0,96
12. A vilaggazdasag és a bankrendszer a szegényeket sujtja.* 3,57 1,11
13. A kartevok tonkreteszik a termést. 3,64 0,78
14. Ezekben az orszagokban az emberek nem tesznek erdfeszitést a fejlédés 2,55 1,09
érdekében. !
15. Az ottani emberek intelligencidjanak hianya.! 2,85 1,26
16. Az eréforrasokkal valo gazdalkodas nehézségei.! 3,09 1,15
17. Az emberek nem hajlandéak megvaltoztatni a régi szokasokat.! 3,24 1,00
18. Az emberi képességek hidnya ezekben az orszadgokban.' 2,41 1,13

* Er0sen egyetért=5, nagyon nem ért egyet=1
! Tételek, melyek kizarolag és szignifikansan a “szegények hibaztatasa” faktorhoz tartoznak.

2 Tételek, melyek kizardlag és szignifikansan a “harmadik vildgbeli kormanyzatok hibaztatisa” faktorhoz
tartoznak.

3 Tételek, melyek kizarolag és szignifikinsan a “természet hibaztatisa” faktorhoz tartoznak.

4 Tételek, melyek kizarolag és szignifikansan a “kizsakmanyolas hibaztatisa” faktorhoz tartoznak.

1. tdblazat A Harmadik Vilagbeli Szegénység Okait Kutatd Kérdéiv (CTWPQ) atlagai és
standard eltérései (az adatokat 1asd Harper et al. [1990])

A diszkurziv megkozelitésrol

A retorikai pszicholdgia és a diskurzuselemzés legutobbi kutatdsai azt sugalljak, hogy a
beszéd bizonyos funkcidk betdltésére irdnyul, annak ellenére, hogy ez nem feltétleniil
megtervezett vagy szandékos folyamat (Potter—Edwards—Wetherell [1993]). A beszéd
vizsgalata sordn absztrakt diskurzusokat (Parker [1992a]) vagy “értelmezd matrixokat”
(Potter—Wetherell [1987]) lehet felfedezni. Edwards és Potter leirtak egy sor olyan modot,
amelyek sordn a besz¢l6k retorikai stratégiak segitségével a tényszerliség fényében tiintetik fel
kozlenddjiiket — gyakran akkor, amikor nézeteltérés meriil fel a tényekkel kapcsolatban vagy
amikor a besz¢€l6 érdekelt a kovetkezményekben. A beszél6k azaltal pozicionaljak dnmagukat
¢s masokat, hogy ezeket a diskurzusokat taktikailag haszndljak (annak ellenére, hogy,
ismétlem, ez nem feltétleniil szandékos folyamat), és maguk is meghatarozottakka valnak
ugyanezen diskurzusok altal, mivel némely nyelvi eszkdz korlatozza azon dolgok korét,
amelyek kimondhatok.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy nincs egységes diszkurziv megkozelités, €s széles
nézdpontbeli eltérések vannak olyan kdzponti kérdések megitélésében, mint a diskurzusok
realitdsa vagy ideoldgiai funkcioik €s hatasaik. Mint ahogy azt Burman és Parker (1993)



valamint Parker (1992a) kifejtette, a realitds kdzponti kérdés, mivel a hatalmi viszonyoknak
valos hatdsa van az emberekre. Egy kritikai realista hozzaallas, mint amilyen a fent emlitett
szerzOké, a realitast az intézményes hatalmi viszonyok teriiletének tekinti, nem pedig egy
onalloan 1étezd objektiv koncepcionak. Ezzel ellentétben, Edwards és Potter (1992) nem a
realitdsra, hanem inkdbb arra 6sszpontositanak, hogy a kiilonb6z6 szovegek miként tiintetik
fel magukat realisnak. Curt (1994) viszont kétkedését fejezi ki a valosag egymassal vetélkedd
leirasat nyjté szovegek kivanatossagat illetden, és hangsulyozza a kritikai politextualitas
sziikséges voltat. Parker kifejti, hogy a diskurzuselemzés nem feltétlentil teszi lehetévé a
diskurzus ideologiai hatasainak vizsgalatat, habar azt kellene tennie. Allitisa szerint az
ideoldgiat nem mint hitrendszert vagy mint “valamit, ami nem igaz” kellene értelmezni,
hanem mint a kapcsolatok és kovetkezmények leirdsat. Potter és tarsai az ellen a szamukra
tendencianak latsz6 jelenség ellen emelik fel a szavukat, amelyik a diskurzusokat ideologiai
targyként kezeli, mivel véleményiik szerint ez a specifikus kontextusok hasznalatanak
variacios képességét hagyja figyelmen kiviil. Ezt a szempontot Wetherel és Potter (1992) fejti
ki bévebben, amikor hangsulyozzak, hogy nem 6nmagaban csak az ideoldgiakra kell
Osszpontositani, hanem az ideologia megvalositasara és hatasara egyarant. Az aldbbiakban
néhany szegénységmagyarazat diskurzusanak ideologiai hatasaira fogok koncentralni. A
célom nem az, hogy kognitiv vagy céliranyos beszamol6t nyujtsak a
szegénységmagyarazatokrol, hanem hogy leirjam a magyarazatok azon hatésait, amelyek,
allitasom szerint, bizonyos ideoldgiai érdekeket szolgalnak. Ebbdl a szempontbodl az
allaspontom kdzelebb all a kritikai realizmushoz, mint mondjuk Edwardshoz és Potterhez
(1992).

Az érdek és a beszéd kozotti kapesolat a diszkurziv pszichologia egyik kozponti téméja
(Edwards—Potter [1992]) annyiban, amennyiben az “érdekeltség és az érdek emlitése mint
retorikai stratégia értendo és nem pedig mint a retorikai eljardasokra vonatkozd motivacios
magyarazat” (Madill-Doherty [1994], 269. o., kiemelés a szerzoktol). Az érdek fogalmat
azonban én most mds értelemben hasznalom, hogy ramutathassak, bizonyos 6sszefiiggésben
néhany magyarazat hatasa egyéni/specialis ideoldgiai érdekeket elégit ki. Ez a szovegen vald
tullépést, a kutato részérdl pedig politikai elkotelezettséget igényel (Burman [1991];
Burman—Parker [1993]; Parker [1992a]).

Elkeriili-e a diskurzuselemzés az attribuciés elmélethez tarsitott problémakat? A
diskurzuselemzdk nem allitjak, hogy az egyének onmagukban konzisztens beszamol6t adnak,
s6t, a diskurzus varidcios tulajdonsadgaban hisznek: az a feltevésiik, hogy az emberek a
kiilonboz6 alkalmakkor koriilményes magyarazatokkal szolgalnak (Potter—Wetherell [1987]).
Edelman (1977) valamint Billig és tarsai (1988) ugy vélik, hogy az ilyen variaciok jellemzdek
a szegénységgel kapcsolatos beszédre. Az irdsos kozvélemény-kutatdsok egyik hianyossaga,
hogy nem képesek a magyarazatok dinamikéjanak a vizsgélatara, hogy példaul kideriiljon,
mas és mas alkalommal az emberek kiilonb6z6 magyardzatokat adnak-e. Az I. tabldazatbol
kideriil, hogy Harper ¢és tarsai (1990) CTWPQ-janak néhany tétele, beleértve a kozkedvelt
“természeti” magyarazatokat is, nem tamaszkodik kizarolagosan és szignifikdnsan az
egymastol fliggetlen faktorokra. Ez azt sugallja, hogy bizonyos magyarazatok rugalmasan
tarsithatok masokkal. A kutatasok azt is kovetkezetesen felfedik, hogy az emberek tobb, a
szegénységre adott magyarazattal egyetértenek, és mivel igy a magyarazatok szdmos forrasa
all a rendelkezésiikre, megvalaszthatjak, hogy mikor melyik forrasbol meritenek
(Marshall-Raabe [1993] metafordja). Billig és tarsai megjegyzik, hogy az emberek gyakran
“ellentétes értekeket hangsulyoznak, mivel ugyanazok hiszik, hogy az dallamnak segitenie kell a
szegenyeket és hogy az allami segitség aldassa a szegények méltosagat” ([1988], 41. 0.). A
diszkurziv elmélet képes értékelni az igazsagossaggal €s a szegénységgel kapcsolatos
magyarazatok komplexitasat, hiszen az emberek nem nyilvanvaldéan mindig a szegényeket



hibaztatjak a sorsukért, hanem mas és mas magyarazatokat fognak adni kiilonb6z6
alkalmakkor.

Edelman (1977) szerint a szegénység magyarazatanak harom médja van — ez megegyezik
Feagin (1972) tipologidjaval —, és a kiillonboz6 magyarazatok l1étezése azt jelenti, hogy ezek
rugalmasan hasznalhatoak a szovegekben. Ebbdl a szempontbdl a hagyomanyos megkozelités
néhany eredménye hasznos lehet, és az is elképzelhetd, hogy a harom atfogo
szegénység-magyarazat alland6 eredményei e magyarazatoknak a kultardban érvényesiilo
dominancidjara utalnak. Tehat lehetdség nyilik a faktorelemzés, a diskurzuselemzés és a
konstruktivista elmélet egyiittes hasznalatara (lasd Curt [1994] ilyen jellegli kutatasat a Q
faktorelemzésrdl). Vagyis fontos figyelembe venni, hogy a szegénységmagyarazatok mikodo
tarsadalmi konstrukciok, melyek hasznalatkor valtozatos hatast fejtenek ki.

A diskurzuselemzés az egyén mint magyarazat ado €s az intézmény mint magyarazat ado
kozotti mesterséges hatar eltdrlésében is segit. Az egyének és a korméanyzatok bizonyos
magyarazatokat hasonlé médon hasznalhatnak, hogy igazoljak sajat viselkedésiiket. Az
egyének mentesitve érezhetik magukat a jotékonysag alol, arra hivatkozva, hogy a kormany
dolga a szegények segitése; hasonloképpen, a kormanyzat visszautasithatja a mas
orszagoknak nyujtando segitséget azzal az indokkal, hogy a harmadik vilagbeli kormanyok
korruptak vagy sikertelenek.

Edelman érdekes modon nem egyénekre alkalmazza az elemzését, hanem a korméanyzatnak a
szegénységgel kapcsolatos magyarazataira €s intézkedéseire. Az egyéni és a kormanyzati
magyarazatok hatasainak felfedésekor deriil ki, hogy ezek a szovegek mennyire dontéen
ideoldgiai és politikai jellegliek. Példanak okaért Radley és Kennedy (1992) kimutatja, hogy
az ideologia értelmezése miképpen segit fényt deriteni a tarsadalom kiilonbozd rétegei és az
adoméanyozas fogalma kozotti kapcsolatra. Valoszinti, hogy a kiilonb6z6
szegénységdiskurzusoknak mas és mas hatasaik vannak. Ily médon egy individualista
magyarazat igazolhatja a kormany gondoskodéasanak a hianyat, mig egy tarsadalmi
magyarazat felmentheti az egyént a segitségnyujtas alol. A beszamolok varhato hatasainak
vizsgalatakor a politikailag elkdtelezett diskurzuselemzések képesek szamot adni a specialis
ideoldgiai hatasokrol, melyeket a kiilonboz6 alkalmakkor elhangzott kiilonféle magyarézatok
keltenek. Természetesen észben kell tartani, hogy nemcsak az emberek alkalmaznak
diskurzusokat, hanem valamennyire forditva is igaz, hiszen a diskurzusok korlatozzak,
kontextualizaljak és meghatarozzak az embereket. A dominans diskurzusokkal szembeni
ellenallas jelei is lathatdak (Parker [1992a]).

A diszkurziv megkozelités kovetkezményei

A diszkurziv megkdzelités alkalmazasa azt jelenti, hogy a szegénységet magat is szocialis
konstrukcionak tekintjiik. Ez nem jelenti a szegénység meglétének a tagadédsat (ezt még maga
Derrida is elfogadja, lasd Derrida [1994]). Inkabb kérdésfeltevésekre 6sztondz, hogy a
szegénységet miképpen definidljuk, hogyan irjuk le és milyen mdédon adunk rola
magyarazatokat. Ezek politikai ligyek, €s akarcsak a munkanélkiiliség meghatarozasa, a
szegénység definicidja is vita targya a kiilonbdz6 partokhoz tartozo politikusok, a tarsadalom
tagjai, st még a szegények ¢és a szakértok kozott is (Chambers [1995]). A hagyomanyos
rejlik néhany olyan implicit feltevés, amelynek ideolégiai hatasa van. gy a legsziikebb
meghatarozas, mely a szegénységet a nagyon alacsony jovedelemszinthez koti, azt sugallja,
hogy alig van szegénység, mig egy tagabb definicio ellenkezd hatassal jar. A szegénység
tarsadalmilag vitatott természete a magyarazatok teriiletén valik csak igazan
jelentdségteljessé, hiszen a kérdés az, hogy a szegények maguk okolhatok helyzetiikért vagy a



tarsadalom tehet rola. A kiilonféle magyarazatok kiilonbozo politikdkhoz és cselekvésekhez
vezethetnek.

A magyardzatok értelmezése

Az eddigiekben azt allitottam, hogy a diszkurziv megkdzelités hasznalhatobb modon
értelmezi azt, ahogy az emberek magyarazzak a szegénységet. De ad-e a hagyomanyos
beszamoloknal jobb valaszt arra, hogy az emberek miért hasznalnak bizonyos
magyarazatokat? Az alabbiakban a szegénységmagyarazatok két dominans értelmezésének, a
perceptudlis és az affektiv megkdzelitésnek fogom néhany kovetkezményét felvazolni. A
szokésos diskurzuselemzési eljarasokkal szemben most nem specifikus szovegekre fogok
koncentralni, hanem inkabb a diszkurziv fordulat elméleti, mddszertani és empirikus
lehetdségeit ismertetem.

Az idojaras és egyéb torténetek — csak a hiteles tapasztalason mulik? Gyakran az iddjarast
okoljak a harmadik vilagbeli szegénységért (Furnham—Gunter [1989]; Harper et al. [1990]).
Ennek egyik értelmezési lehetdsége, hogy ez egyszeriien az emberek percepcioit tiikkrozi.
White (1992) a természet rendjének altalanos értelmezéseit vizsgalta, €s szerinte 1étezik egy
olyan uralkod¢ értelmezés, amely a természetet linearis, okozati hierarchidban képzeli el,
antropomorf tulajdonsadgokkal. A hierarchia tetejét az iddjaras és az emberi tevékenység
foglalja el, azzal a feltevéssel parosulva, hogy az itt elhelyezkedd tevékenységek a szabad
akarattal egyenértékiiek. Ugy tiinik fel, hogy ezen a szinten a vilag természetes igazsagossaga
érvényesiil. A vilag perceptualista értelmezése egy olyan viszonylag terméketlen vitdhoz
vezet, amely arrol sz0l, hogy az emberek tapasztalasa “dszinte” vagy “motivalt”, valamint a
média altal befolyasolt-e. Egy masik vita t¢émaja lehetne az, hogy a szegénység egyaltalan az
id6jarasnak tudhato-e be. Azonban, tekintet nélkiil arra, hogy melyik beszamol6 “igaz”? (és
ennek megitélése az olvaso politikai elhivatottsagatol fiigg), a diszkurziv megkozelités inkabb
azt a kérdést teszi fel, hogy mi a kdvetkezménye egy ilyen magyarazatnak? Nyilvanvalo, hogy
az egyik kovetkezmény a kormany felmentése a feleldsség alol, hiszen a szegénységet
egyszertien sorsszerlinek lehet tekinteni, ez pedig igazolja a tétlenséget. Az ilyen jellegli
kovetkezmények szdmos kormanyzati érdeket szolgalnak (példaul a tengerentuli segélyek
koltségvetésének minimalizalasat).

Tiikrozik-e a magyarazatok az érzelmi védekezéseket? Egy masik mod annak megértésére,
hogy milyen fajta magyarazatokat adnak az emberek a szegénységgel kapcsolatban, az, hogy
ugy tekintlink ezekre mint érzelmi rosszérzést kivaltd pszichologiai védekezésre. Sloan a
kovetkezdket mondja: “[ A harmadik vilag] hdarom- vagy négymilliard olyan embertarsunkbol
all, akik olyan koriilmények kozott fognak élni és meghalni, amelyeket kevés »modern« ember
toleralna néhany napnal vagy hétnél tovabb. Talan ez az elképzelhetetlen kiilonbség visz ra
minket arra, hogy létezésiiket szepardltként, érinthetetlenként, sot irrelevanskent éljiik meg”
(Sloan [1990], 2. 0.).

Lerner (1980) szamos olyan “racionalis” és “nem-racionalis” eljarast leirt, amelyek
segitségével az emberek megprobaltak eloszlatni az “igazsadgos vilag” képét veszélyeztetd
félelmeiket. Mas kutatok is hitelt adtak ennek a nézetnek, hangoztatvan, hogy az emberek
kiilonféle vilagképeket alkotnak, és hogy a legtobb ember arra motivalt, hogy meglehetésen
valoszerltlen képet tartson fenn a “valosagrol” (Taylor [1991]). Cohen szamos olyan hasonlo,

2 Egyetértek Twose-zal, aki azt allitja, hogy Anglia tele épp olyan rossz mint a harmadik vilag széls6séges
iddjarasa, azzal a kiilonbséggel, hogy Anglia gazdasagilag felkésziilt a tél kivédésére, a harmadik vilag orszagai
ellenben gyakran nem (Twose [1984]). Solomon Inquai szerint “az éhezés a politikarol szol és nem az
idéjarasrol” (Oxfam, 1983).



az okkal és a feleldsséggel kapcsolatos magyarazatra hatd pszicholdgiai befolyasra hivta fel a
figyelmet, amely az igazsagossag kontextusaban érvényesiilt, de ugy latszik, nem foglalt allast
azzal kapcsolatban, ezek a hatasok els6sorban kognitivak-e vagy affektivak, vagy mindketto.

Mit nyujthat a diszkurziv megkozelités ebben az dsszefiiggésben? Eldszor is arra
Osszpontositana, hogy az ilyen értelmezéseknek milyen hatasaik lehetnek. Radley és Kennedy
(1992) példaul az érzelmeket egyszeriien egy masik fajta értelmezésnek tekinti, nem pedig
alapvetd okozati mechanizmusoknak. Szerinte néhany ember szanalombol adomanyoz, mig
masok érzéseik ellenére teszik ezt, vagyis, az “érzések” nem vezetnek egyenesen
cselekvéshez. SOt mi tobb, az érzelemrdl diszkurziv beszamolot is lehet adni (lasd példaul
Stenner—Eccleston [1994]). Tulajdonképpen a “blintudatra” tekinthetiink ugy, mint ami a
diskurzusat hivatott 6sszehangolni. Vagyis az “érzelmi védekezések™ altalanosabb szinten, és
inkabb retorikai eréforrasnak semmint magyarazatnak tekintendok.

A nem individualista kutatasi teriiletek vazlatos elemzése

Amellett, hogy a diskurzuselemzés egy masfajta modot kindl a szegénységmagyarazatok
értelmezésére, egy teljesen Uj kutatasi teriilet szamara is megnyitja az utat, amelyet korabban
taldn “nem pszicholodgiai” jellegiiként tartottak szamon. Azaltal, hogy a diskurzusra
Osszpontositunk, lehetévé valik a kutatas szamara, hogy athidalja a tradicionalis
egyén/tarsadalom megkiilonboztetést. A diskurzusok miikodésének vizsgélata soran bizonyos
szempontbol lényegtelen, hogy az adott diskurzust egy egyén vagy egy transznacionalis
vallalat “produkalja”. Ily modon a korményzati vagy a piaci retorika is az 01j kutatasi teriiletek
részese lehet. Az alabbiakban rovid 6sszefoglalast adok arrdl, hogy milyen segitséget nyujthat
a diszkurziv megkdzelités a harmadik vilagbeli szegénységgel kapcsolatos jotékonysagi és
médiadiskurzusok elemzéséhez. Most sem fogok specifikus szovegekre koncentralni, mivel a
hely hidnya nem teszi lehet6vé bizonyos szovegek részletes elemzését és egyidejiileg az
altalanos elméleti érvelést. A hirmédia és a jotékonysagi segélyszervezetek diskurzusai két
olyan teriilet, ahol a szegénységgel Osszefiiggd kérdéseket folyamatosan megvitatjak, annak
ellenére, hogy ezek viszonylag ritkédn valtak pszichologiai kutatas targyava, inkabb aszerint
elemezték Oket, hogy az egyének hogyan reagaltak a hirdetésekre (Eayrs—Ellis [1990];
Stockdale—Farr [1987]). Természetesen néhany diszkurziv elemzés is késziilt
(Radley—Kennedy [1992]). Ez a két teriilet a nyilvanossag szamadra is a {6 informécioforrast
jelenti a szegénységrdl — a harmadik vilagrol és a kornyezetrdl sz616 hiraddsokat vizsgalo
projekt (Third World and Environment Broadcasting Project) legutobbi jelentésében
kimutatta, hogy a britek 82%-a a televiziobol mint elsddleges forrasbol meriti az informéacioit
a harmadik vilagrol (Christian Aid News [1995]). A hirmédia és a jotékonysagi szervezetek a
képek és a magyarazatok egyidejii hasznalataval érnek el nagy hatast. Végiil pedig, ezt a két
tertiletet nagymértékben befolydsoljak a kiilonb6z6 érdekek, és igy ezek is befolyéssal vannak
a szegénységképre, amit reményeim szerint sikeriil bizonyitanom.

Tudositas a szegénységrol

A sajtd, illetve a radio- és a tv-adok (mint példaul a Comic Relief, a BBC adoméanygytijto
véllalkozasa) kevésbé dsszpontositanak az Eszak gazdagsaga és a Dél szegénysége kozotti
Osszefiiggésekre, inkabb a szegény egyénekkel foglalkoznak, illetve az iddjarast vagy a
harmadik vilag kormanyzatainak korrupciojat és kevéssé hatékony mitkodését taglaljak. Ugy
latszik, hogy néhdny csatorna valtozik ebbdl a szempontbdl, ezt példazzak a kozelmultban a
Comic Relief adésaiban lathato riportok, amelyek valamennyire politikai 6sszefiiggésbe
helyezték az ¢hinséget. Amikor azonban politikai témak vannak miisoron (mint az etidpiai
habort), azt senki nem kérdezi meg, hogy a konfliktusban résztvevo feleket kik



finanszirozzak és kik latjak el fegyverekkel, vagy hogy mi vezetett a konfliktushoz. Ha mégis
felvetddnek eftéle kérdések, azok inkéabb a helyi politikat érintik, és nincsenek
Osszefliggésben a fejlett orszagok szervezeteivel vagy kormanyaival. Az efféle beallitdsok
hatasara az ¢hség olyan jelenséggé valik, amelyik csak Uigy, gyakran hirtelen bekdvetkezik, és
nem all kapcsolatban politikai folyamatokkal. A nyugati kozonségnek ezért kevesebb
kulturalisan elérheté magyaréazat all rendelkezésére a szegénységrol. Milyen érdeket rejtenek
tehat a média diskurzusai? Az adomanygytjtok egyik érdeke, hogy stabil bevételt
biztositsanak maguknak, amit akkor érnek el, ha elkertilik a “politikai” témakat. Ez kiilonosen
igaz a BBC esetében, amit allitdlagos balos iranyultsdga miatt gyakran tdmad a brit jobboldal.
Azonban ez nem magyardz meg mindent, mivel arra is van bizonyiték, hogy a “hirérték” és a
“megrazo szorakoztatas” jelentds befolyassal birnak: egy tjabb felmérés szerint a harmadik
vilaggal kapcsolatban a televizios hirek és az aktualitdsokkal foglalkozo riportok 90%-a csak
a konfliktusokrol és a katasztrofakrol szol (Christian Aid News [1995]).

Sorenson (1991) allitasa szerint abban, ahogy a média a déli félteke szegénységét abrazolja,
felfedezhetdk a politikai érdekek és az ideologiai befolyasok. Az etiopiai éhinséggel
foglakoz6 média diskurzuselemzésekor Sorenson kimutatta, miként szolgalt szamos
szorakoztatdipari, média és politikai érdeket az a mod, ahogy az éhinséget abrazoltak és
magyaraztak. Egy lassan kibontakoz6 konfliktust példaul varatlannak és csak az élelemmel €s
az ¢hezéssel Osszefiiggésben mutattak be. A riportok nem taglaltdk részleteiben a konfliktust
¢s nem végeztek politikai elemzést sem. Sorenson egy ilyen beszamolot mint naturalizaciot,
azaz megszokast eldsegitd folyamatot ir le: “A naturalizacio nem veszi figyelembe a
szegénység, az elnyomas és a konfliktus koriilményeit, amelyek pedig felelosek azért, hogy a
szdrazsdg éhinséghez vezessen. Az éhinséget mint természeti csapast feltiinteto riportok
leegyszeriisitik a problémat és nem veszik figyelembe a névekvo szamu olyan munkadkat,
amelyek az ehinséget tobb okra vezetik vissza” (Sorenson [1991], 226. o.).

E befolyasok mellett a beszamolok politikai ferditéseket és kommunistaellenes retorikat is
tartalmaztak — sok szoveg figyelmen kiviil hagyta a korabbi, nem kommunista
kegyetlenkedéseket. Sorenson leirt néhany, a hirk6zlési média altal alkalmazott taktikat is,
ramutatva a “beoltas” haszndlatara, ahol a riportok el6szor ugyan elismerték az ¢hinség
mértékét, akar néhany kiilsé ok meglétét, azonban utdna az ¢hinségért a belso tényezoket
(mint példaul az etiopiaiak sajat cselekedeteit) tették feleldssé, €s ekképp eltussoltak a
folyamatosan meglévo strukturalis egyenldtlenségeket. Ez jol illusztralja, hogy miként lehet
ellentétes beszdmolokat kombinalni annak érdekében, hogy bizonyos retorikai célokat
szolgaljanak azzal a hatassal, hogy a felel0sséget atharitsak az afrikai kormanyokra, mig a
nyugati jotevoket kedvezd szinben tiintetik fel. Sorenson ezeket a szegénységrol szold
diskurzusokat dsszekapcsolta az Afrikat érintd szélesebb korti témakkal, a rasszista és az
afrikaiakat hibaztat6 diskurzusokkal. Az afrikaiakat a média “tudatlannak”™ és “primitivnek”
lattatja. Az afrikaiak rasszista és kolonialista abrazoldsanak — igy mint alsobbrendiiek,
“masok”, “primitivek”, “nemes vadak™ és téritésre szorulok — hosszu torténete van (Brookes
[1995]; Mudimbe [1988]; Parker [1992b]).

Amellett, hogy az irott média szovegei hasznos alapanyagokat szolgaltatnak a kutatoknak, a
média képhasznalata szintén elemzésre érdemes. A Sorensonéhoz hasonlo
szovegértelmezéseket a médidban megjelend dbrazolasoknal is minden valdsziniiség szerint
jol lehetne hasznalni. A brit tv dokumentumfilmje, a Hard Times (Nehéz idok — Channel 4
Television [1991]) azt vizsgalta, hogy miként dbrazolta a média a hazai szegénységet a
dokumentumfilmekben, a szinmiivekben és a hirekben. Azt tapasztaltak, hogy gyakorta
nagyon szimpla képet mutattak a szegényekrdl, és a média gyakran mesterséges €s sztereotip
szituacidkat allitott a kamerak el¢ annak érdekében, hogy a szegénység abrazolasa
megfeleljen a kozonség €s a média elvarasainak €s percepcidjanak: “...keresnek egy leheto



legrosszabb példat valakirdl, aki szegény, ahelyett hogy olyan eseteket keresnének, melyek az
atlagos, a tipikus, a mindennapi szegénységet példaznak™ (Beatrix Campbell, 0jsagiro,
Channel 4 Television [1991]).

A kutatasok, amelyek azt vizsgaljak, hogy mik a kovetkezményei és az okai bizonyos
abrazolasok hasznalatanak, arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy az dbrazolasok
megvalasztdsaban egyrészt hasonlo befolyasok mitkddnek, mint bizonyos
szegénységmagyarazati diskurzusok mozgdsitasanal, masrészt olyan, inkabb kereskedelmi
érdekek is érvényesiilnek, mint példdul a megrazo szérakoztatas erejének megdrzése vagy a
hirdetokkel valo kapcsolat szorosabbra fiizése.

A Sorensonéhoz hasonlo6 kutatasokbdl kideriil, hogy a hagyomanyos attribucios kutatas
mennyire korlatozo hatdsu. A média szovegeinek elemzésével Sorenson bebizonyitotta, hogy
a média maga is magyardz. Az attribucids kutatok csak az “egyéneket” vagy a “csoportokat”
képesek vizsgalni, az intézményi vagy a tarsadalmi diskurzusokat nem. S6t mi tobb, ez a fajta
kutatas nem veszi figyelembe, hogy az egyén a tarsadalom része: egész nap ki van téve a
hirkoz16 és a szérakoztatdé médianak, amely a kulturélis informacidk gazdag forrasat biztositja
a magyarazatokat keresd emberek szamara. A diszkurziv kutatas ravilagit, hogy ezeknek a
diskurzusoknak a hasznalata sajatos kovetkezményekkel jar és bizonyos érdekeknek kedvez,

crer

kimutatni.

A szegénység magyarazata és az ellene valo kampanyolas: a pénzbevételt
vagy a tudatossagot kell fokozni?

Az informécioforras masodik legfontosabb teriiletét a kozvélemény szdmara a
segélyszervezetek jelentik, amelyek valdjaban energiajuk nagy részét arra forditjak, hogy az
“adatokat rendbe szedjék” azzal kapcsolatban, amit elfogult hirk6zlésnek tekintenek (Oxfam
[1985]). De mi a helyzet a jotékonysagi irodalommal? A kozelmult kutatasai megkérddjelezik
értékmentességiiket; ugy latszik, hogy egymadssal 6sszefiiggd érdekek (példaul a pénzszerzés
¢s a tudatossag egyidejii fokozésa, gyakran dramai modszerekkel) vagy éppen ezektdl nagyon
kiilonbozbéek (mint példaul a gazdasagi status quo megkérddjelezése) vezérlik 6ket. Néhany
mas diskurzus pedig (mint a jogi vagy a politikai) hatart és korlatokat szab nekik. Hogyan
kezelik ezeket az egymassal versengd érdekeket a jotékonysagi diskurzusban?

A Harper és tarsai (1990) altal készitett tanulmanyban alkalmazott legtdbb, a harmadik
vilagbeli szegénységgel kapcsolatos nem strukturalis magyarazatot vitatjak (Haru [1984];
Mehryar [1984]; Oxfam [1991b]; Twose [1984]). Ehelyett Oxfam (1991b) a kovetkezoképpen
irja le a szegénység fObb okait: konfliktusok, az addssagvalsag, a tea és hasonld arucikkek
aranak csokkenése, nem megfeleld segitség, az eréforrasok felélése az északi félteke altal,
kornyezeti karok €s el nem szdmoltathaté kormanyzat. Egy naivan realista latdsmodot
valaszto attribucids kutatdé megprobalhatja Gsszevetni az egyéni magyarazatokat a szegénység
“valdodi” okaival, és elgondolkodhat azon, mi az eltérések oka — a nevelés vagy a politika.
Azonban egy ilyen kutatoi pozicié azokat a fentebb emlitett [ényegi megfontolasokat hagyja
figyelmen kiviil, amelyek szerint éppen az okokkal kapcsolatos nézetkiilonbségek az igazan
érdekesek. A diszkurziv kutatas ezekre a kiilonbségekre és variaciokra dsszpontosit, és a
kiilonféle diskurzusok kovetkezményeit keresi. A diskurzuselemzd azonban nemcsak azt
vizsgalja, amit mondanak, hanem azt is, amit nem, vagyis amit talin nem mondhatnak (Parker
[1992a]). Mik korlatozzak a jotékonysagi diskurzust?



Egy, az Oxfam" szdmara jelentkezd kihivasokat elemz6 cikkében Brazier (1992)
megallapitotta, hogy a jotékonysag egy kordntsem tamogato politikai légkdrben 1étezik. Egy
nemrégiben tortént esetet idéz, amelyben az Oxfam ellen panaszt tett egy konzervativ
parlamenti képviseld az Egyesiilt Kiralysag jotékonysagi biztosainal (United Kingdom
Charity Commissioners), mert ugy €érezte, hogy egy Oxfam altal vezetett kampany a
dél-afrikai szegénység ellen politikai elfogultsdgot mutatott. A kampéany anyaga parhuzamot
vont a régiot sujto allandd szegénység és az 1994 elotti apartheid politika kozott. A
jotékonysagi biztosok altal végzett vizsgalat hatasara az Oxfamnak vissza kellett vonnia a
kampéany anyagat, és meg kellett igérnie, hogy a jovében nem tanusit “politikai
elfogultsagot”. Ez az eset arra mutat ra, hogy nemcsak a szegénységmagyarazatok l1éteznek
ideoldgiai és politikai kontextusban, hanem maguk az informdaciok is, amelyekre a
magyarazatok épiilnek. Mas szoval, a jotékonysagi mozgalmak nem valaszthatnak
“szabadon”, hogy melyik szegénység-magyardzatot hasznaljak fel; korlatozva vannak a jogi
¢s a politikai diskurzusok altal. Ahogy a braziliai érsek mondta: “amikor ételt adok a
szegenyeknek szentnek tartanak. Amikor megkérdezem, hogy miért nincs a szegényeknek
ennivalojuk, kommunistanak neveznek”.

A szegénységre magyarazatot keresd jotékonykodast politikai szdndékokkal vadoljak. A
jotékonysagi diskurzust tehat korlatozza az az igény, hogy a magyarazatok politikailag
semlegesnek latszodjanak. Ennek az egyik hatdsa az, hogy ezek a magyarazatok nem
jelentenek kihivast a kultirdban megtalalhato szegénységmagyardzatok uralkodo6 diskurzusai
szamdara. Annak a ténynek a figyelmen kiviil hagyésa tehat, hogy a szegénységmagyarazatok
politikailag vitatottak, az attribucios kutatot tarsadalmi vakuumban hagyja, amikor be kell
szamolnia az emberek altal adott magyardzatokrol, amelyeket a felméréses modszer korlatai
eleve leegyszertisitenek. S0t mi tobb, az is kidertil, hogy egy bizonyos alkalommal egy
bizonyos magyarazat kivalasztdsa nemcsak “egyéni”’, amelyet annak az egyénnek a kora, a
neme, a politikai preferenciaja stb. befolyasol, hanem Iényegét tekintve tarsadalmi, és egy
olyan teriileten jon 1étre, ahol politikai és ideoldgiai érdekek vetélkednek egymassal.

Egy masik szempont, ami a jotékonysagi mozgalom altal szolgaltatott sze-
génységmagyarazatokra befolyast gyakorol, azzal fligg 6ssze, hogy a pénzbevétel vagy a
tudatossag fokozasa-e a cél. Ez sok jotékonykodas kozos dilemmaja, és érdekes kutatasi
tertiletnek is bizonyul (Eayrs—Ellis [1990]; Stockdale—Farr [1987]). A segélyszervezetek
egyre inkabb radobbennek, hogy az a kép, amellyel pénzt lehet gylijteni, gyakran alulértékeli
az abrazolt embereket és nem érint 1ényeges kérdéseket (van de Gaag [1992]). Mindazonaltal
egy jotékonysagi munkaban résztvevo hirdetési megbizott szerint “ha a megbizasom az, hogy
az emberek a zsebiikbe nyuljanak és pénzt adjanak, nos, akkor nem baj, ha meglehetosen
dramai eszkozoket kell hasznalnom, hogy ezt elérjem” (Simon Sherwood a Lowe reklamcégtol
/Howard Spink, Channel 4 Television [1991]/). Feagin (1972) feltevése szerint van
Osszefiiggés az okozati szegénységmagyardzat €s a szegénységet csillapitd politika kozott. A
bizonyitékot abban latta, hogy ha a valaszadok a szegénységet a szegények szamlajara irtak,
akkor ellenezték a szocialis juttatasokat. Tehat a szervezetek ugy érezhetik, hogy a pénz
Osszegylijtéséhez a szegényeket tehetetlennek és erétlennek kell dbrazolniuk, annak ellenére,
hogy, amint azt fent megjegyeztiik, Billig és tarsai (1988) azt allitjak, hogy ez az dsszefiiggés
nem feltétleniil konzisztens. Burman szerint a déli félteke gyermekeit célz6 jotékonysagi
felhivasok egy sor panel alkalmazéasara tdmaszkodnak: a gazdagok és a szegények kozotti
kapcsolatok korlatozott bemutatdsara (timogatds vagy szponzoralds formdjaban); a
koriilmények okaira, vagy az arra vonatkozo reflexio korlatozasa, hogy pontosan hataroztak-e

* Az Oxford Committee for Famine Relief (az éhezés csokkentésének oxfordi bizottsdga, roviden Oxfam)
elészor 1942-ben iilt 6ssze, s mara a vilag egyik legismertebb nem-kormanyzati szervezetévé valt. (4 szerk.)



meg e koriilményeket; és a gyerekfejlodés dominans modelljének a hasznalatara. Az efféle
diszkurziv stratégiak meghatarozott hatasokkal jarnak, és olyan sajatos érdekek
megnyilvanuldsanak tekintendék, mint példaul a segélyszervezetek gyakorlatias
megfontolasai (a pénzszerzés) vagy ideoldgiai érdekek (a gazdagok és a szegények kozotti
kapcsolatok ellenérzése vagy hasonlok). Az attribucids kutatas csak a segélyszervezetek
reklamjait vagy az egyének szegénységrol alkotott percepciodjat képes vizsgalni, azt nem,
ahogy a szegénységrol sz0l6 informacio terjed, vagy hogy milyen diszkurziv dinamizmus
jellemzi a hirdetési kampanyokat.

A dél-afrikai kampény esete is megmutatta, hogy az ilyen stratégiat hasznalo
segélyszervezetek politikai kritikat vontak magukra az alkalmazott abrazolas miatt, valamint
felszolitottak dket, hogy pozitivabb emberképet alakitsanak ki a harmadik vilag lakosairol, és
hogy a pénzszerzés helyett az oktatasra helyezzék a hangsulyt (Lyne [1990]). Erre a nyomasra
az Oxfam azzal valaszolt, hogy megjelentetett egy elvi allasfoglalast a képek hasznalatarol
(Oxfam [1991a]) és egy képzési €s oktatasi csomagot az dbrazolasok hatasairdl (Oxfam
[1992]). A tengerentuli segélyezéssel foglalkozd szervezetek esetében azonban az efféle
valtozasok a hirdetési politikaban egyre nehezebb gazdasagi koriilmények kozott kovetkeznek
be — a bevétel tekintetében az Oxfam az Egyesiilt Kiralysdgban 1990-ben elmaradt a National
Trust (amely foldtulajdonnal is rendelkezik, €s célja a régi épiiletek, valamint a t4;
megOrzése), valamint a Royal National Lifeboat Association mogott (Coles [1991]).

A politikai nyomas hatasara az oktatéasi diskurzus egyre kiemelkedObb szerephez jutott a
segélyszervezetek irodalméban (Gill [1988]). De mik lehetnek a diskurzus valtozasanak a
kovetkezményei? Eayrs €s Ellis (1990) bizonytalan a jotékonysagi reklamok hatésait illetdleg.
Bér a tanulmany a tanulési nehézségekkel kiizdé emberek bemutatasi modjaival foglalkozik,
megallapitdsai nyoman mas kirekesztett csoportokat megcélzo jotékonysagi reklamokrol is le
lehet vonni kovetkeztetéseket. Erveik szerint a normalizaléd megkozelités azt az érzést valtja ki
az emberekbdl, hogy igazabol nincsenek is lekiizdend6 problémak. Javaslataik szerint a
szervezeteknek arra kellene biztatniuk az embereket, hogy az el6itéletek megsziintetése
érdekében létesitsenek kozvetlen kapcsolatot a tanulasi nehézségekkel kiiszkodokkel. Olyan
pragmatikus stratégiaval is eléallnak, amelyik a pozitiv abrazoldst fokozottan bevonna a
kampanyok anyagaba, ugyanis egyes vizsgalatok szerint (Stockdale—Farr [1987]) ez még
akkor is eldsegiti az adomanyozast, ha ezt kdzvetleniil nem kérték.

Osszefoglalasként: a diszkurziv megkdzelités ravilagit szamos olyan diskurzusra, amelyek a
kultirdban terjedd szegénységmagyarazatokat befolyasoljak, és felfedik a szegénységrol szolo
beszamolok kdvetkezményeit, valamint az altaluk szolgalt érdekeket. A diskurzuselemzés
bizonyos fajtai leirhatjak a kiilonb6zé magyarazatok altal kiszolgalt ideologiai és szervezeti
érdekeket ¢s felvazolhatjak a magyarazatok hasznalatat specifikus kontextusokban. Raadasul,
a politikailag elkotelezett elemzdk szamara fontos, hogy munkdjuk soran figyelembe vegy¢k a
tarsadalmi és a politikai természetii kritikat. A diskurzuselemzés relativizmusra valo
néminemi hajlama értelmezhetd ugy, hogy ez korlatozza a megkozelités hatékonysagat olyan
“valodi” témak kutatasakor, amilyen példaul a szegénység; de felfoghat6 ugy is, mint ami
elvezet tarsadalmilag konstrualt valésagunk, valamint azon modozatok kritikusabb
szemléletéhez, amelyek révén ez a valdsag egyszerre nyit teret €s allit korlatokat az ellenéllas
szamara.



Tovabbi lehetéségek

A pszichologusokat szamtalan esetben probaltak bevonni a déli félteke szegénységének
problémaiba, illetve ezek enyhitésébe (Adler [1990]; Martin-Bar6® [1994]; Sloan [1990]).
Azonban el kell gondolkodniuk azon, hogy reagaljanak-e ezekre a kérésekre, tekintettel arra a
szamos neo-kolonialista feltételezésre, miszerint a “pszicholdgiat rdkényszeritik” a harmadik
vilagra (Moghaddam-Taylor [1986]). A szegénységgel kapcsolatos pszichologiai kutatdsok a
kozelmultig a szegényekre vagy a tarsadalom szegénység-felfogasara iranyultak.

Harper (1991) szerint azonban sziikség van annak a rendszernek a vizsgalatara is, amelyik
fenntartja a szegénységet. Ennek a kutatdsnak fontos részét képeznék azok a tarsadalmi
magyarazatok és abrazolasok, amelyeket azon fobb szervezetek és intézmények allitanak eld,
melyekre inkabb mint szegénységet 1étrehoz6 rendszerekre tekintenék (ilyenek példaul a
nemzeti kormanyok, a Nemzetkozi Valuta Alap [IMF], a transznacionalis vallalatok, a
Vilagbank stb.). A politikai retorika és az aktudlis gyakorlat kozotti kiillonbségek feltdrasa —
amelyre az addssagvalsag ellen fellépé kampany mar kisérletet tett — is fontos részét képezné
a kutatasnak.

A diszkurziv megkozelités hasznalataval egyetemben sziikség lenne tovabbi pszichologiai
kutatasokra is, hogy szélesebb latokorrel rendelkezhessiink a szegénységmagyarazatok terén.
Ez lehetové tenné a magyarazatok megfelelobb megértését és a kutatas kiterjesztését; igy
nemcsak az egyéni beszamolokat, de mind az egyének mind a szervezetek €s intézmények
altal 1étrehozott szovegeket €s abrazolasokat is vizsgalhatnank, amelyekben maguk az
egyének ¢és a szervezetek is benne foglaltatnak. Reméljiik, hogy a jovében a
szegénységmagyarazatokat demisztifikalni és az ideoldgiai és pszichologiai dsszefliggéseiket
feltarni igyekvo kutatasok hozzajarulnak a tudatossag fokozasahoz (“conscientizacion”,
Martin-Baro6 [1994]) és a déli félteke szegényeinek az intézményesiilt szegénység és a
rasszizmus elleni harcdhoz, amely az 6tszaz éves kolonizacié eredménye (Parker [1992b]).
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