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Mindig 6rom egy olyan munkat olvasni, amely egy magat modellkovetésre itéld tarsadalom-
ban nem csupan tanuloi attitlidokkel irodott €s amelyben ennek megfelelden a “didk” nem
csak szorgalmasan felmondja a megtanultakat, hanem ahol a szerzd valdban kutatoi ambici-
okkal lat munkéhoz és meg is felel a tudomanyos kutatasban relevans kritériumoknak. Nem
az els6 esetben tapasztalom, hogy dr. Kindler J6zsef professzor kdrnyezetébdl, az Al-
tern-csoportbol rendre ilyen kutatok keriilnek ki. Az olvaso dszinte megelégedettségére, az
ilyen dolgozatok szerzdit végre inkébb értékes munkatarsaknak tudja tekinteni. Olyan mun-
katarsaknak, akiknek az irdsaiba érdemes jol belegondolni €s — adott esetben — hozza is jarulni
az altaluk képviselt irany tovabbi kimunkdladsdhoz. Mindez joggal elmondhat6 Kocsis Ta-
masnak a fenti cimben kijel6lt dolgozatardl is.

A tanulmany napjaink kézponti kérdéséhez szol hozza. Jelesiil, a fogyaszto és a fogyasztas
természetéhez. Kozponti kérdése ez napjainknak, mivel a jelenben szokas mindent a fogyasz-
tora fogni (a vilagosabb érthetdség okdn majdnem azt irtam: kenni). Ez, amiben ¢liink — ugy-
mond — egy fogyasztovezérelt tarsadalom. Sziikségleteink kielégitését szolgalja. Mindenki
annak ardnyaban boldogul, hogy mennyire képes embertarsai sziikségleteit figyelembe venni
¢s szolgalni. Aminek kovetkeztében ez a vilag minden kényszer és arrogancia nélkiil éppen
olyan, amilyenek az emberek altaldban. A szakirodalom koronként még tigy is linnepli, mint
“A befutott” tdrsadalmat. A torténelem végét, ahol az evolucidnak meg kell szlinnie, mert arra
a szintre jutottunk, ahol az ember — mint olyan — all.

Mas, ezzel 6sszefiiggd definicio szerint a mi tarsadalmunk piacgazdasag. Kozelebbrdl: mone-
tarista piacgazdasag. Szocializmusrol itt magatol értetddden sz6 sem lehet. Hovatovabb még
annak erésen korlatozott szektor — allami szektor (vesd dssze régen a “magan szektor” statu-
sdval és kifejezésével) — formajaban sem. A tobbség azonban keriili a kapitalizmus elnevezé-
sét is, nehogy kétségbe vonathassék rendszeriink radikalisan 0j jellege. Ami viszont e sorok
ir6jat illeti, 6 a piacgazdasagban egyre inkabb a korlatlan kapitalizmust, mig a kapitalizmus-
ban a korlatok kozé szoritott piacgazdasagot latja. A monetarizmussal pedig az alabbi, szigo-
rian tudoményos kérdése fogalmazodott meg: vajon ki és hol bizonyitotta be méréselméleti
alapon azt, hogy pénzzel minden elképzelhetd érték mérhetd?

Kocsis Tamas érdekes és sokiranyt munkéja nagyjabol két, egymassal dsszefiiggd targykor
koré csoportosithatd. Ezek az ember materialista természete, illetve a szerzd azzal kapcsolatos

* Az iréas az egyik hivatalos biralat, amely Kocsis Taméas PhD-tézisének teljes valtozatarol késziilt. A hivatko-
zasként szerepld oldalszamok Kocsis Tamasnak a Kovasz folyoirat e szamaban megjelent irasara vonatkoznak,
amelynek cime a Materializmustol a teljes emberig. Ez utdbbi anyag a teljes PhD-tézis roviditett valtozata.



kérdései. Tovabba az egyszerl élet problematikaja. A materializmust, az Oxford English Dic-
tionary megfelel6 szocikkét kovetve, az elemi fiziologiai sziikségletekre, valamint az altaluk
vezérelt magatartasra és vilagnézetre redukalja (102. o.). Ezzel a materializmus egy olyan —
elsdsorban pszicholdgiai — programma valik, amely lemetszi az ember sui generis, magasabb
rendil szintjeit, és mint ilyen egyarant jellemz6 az Gjkor két legalapvetobb — valljuk be, igen
szegényes — tarsadalmi rendszer-kinalatara, a kapitalizmusra és a szocializmusra. A materia-
lizmusnak lehet ilyen definiciot adni. Amde a forrasait ezzel még nem jeloltik meg. Ugyanis
a materialista magatartdsnak és szemléletnek tobbféle hattere is lehet. Ezek azutdn ki is emel-
hetik a jelenséget a merd pszicholdgiai tények koziil.

Példéul az észak-amerikai orszagokban honos materializmus a legjobban talan abbdl a sokk-
bol érthetd meg, amely az eurdpai bevandorlokat érte egy olyan foldrészen, ahol europai mér-
tékkel mérve egyszeriien nem létezett civilizacio. Gyakorlatinak lenni legelemibb sziikségle-
teink kielégitésének a szintjén — ez volt a bevandorlok talélésének zaloga. Azutan mar ez a
beallitddas mint az észak-amerikai kultara egyik alapértéke rogziilt. Mas a helyzet az eurdzsi-
ai “pusztak” orosz materializmuséaval, amely az orosz kultura panteisztikus gydkereibdl tap-
lalkozik. Ott ugyanis az anyag nem a deista szemlélet lelketlen gépi mechanizmusa, hanem
érzékeny l¢élekkel biro, ezért csinjan kezelendd targyak dsszessége. Nyugat-europai ésszel
folfoghatatlan a materializmusnak ¢€s a gyakorlatiatlansdgnak az az egylittese, ami az orosz
tarsadalomra a legutobbi idokig jellemz6 maradt. Ez, ugy latszik, csak a téliink keletre huz6do
kultra eredendden panteista mivoltabol magyarazhato.

Azutan szamolni kell a kulturdlis fejlédés — minden valosziniiség szerint ismétl6dd, tehat tor-
vényszeri — fazisaival €és az azok kapcsan megjelend materializmussal is. Ha ezeket a faziso-
kat itt igen roviden akarnank felsorolni, a kdvetkezdket szogezhetnénk le. Minden kultara a
jovendo tagjainak “lelki programozasaval” indul. Ezt kdvetéen bontakozik ki a kérdéses kul-
turalis program targyi megfeleldje, derivatuma, amit tobbnyire — de nem minden kultirantro-
pologiai irdanyzatban — civilizacionak neveznek. A harmadik fazisban a kultiira mar csak erre a
targyi nivora, a civilizaciora korlatozodik. Az eredeti “pszicholdgiai program” kezd feledésbe
merilni. Ez mar a hanyatlas idészaka. Végiil a befejezés, az 6sszeomlas jelei abban mutat-
koznak, hogy a népesség elfordul a “kiiiresedett” civilizacids javaktol. Esetenként még azok-
bol a hdzakbdl is kikoltozik, amelyekben €lete egy részét toltotte. Még az ifju Gustave Flau-
bert is felfigyelt utazésai sordn a Fels6-Egyiptomban magukra hagyott mameluk telepiilések-
re, amelyek egy kultara végnapjainak emlékei (Flaubert [2000]). Csak kérdésként vetném fel,
hogy példaul a modern miivészet riaszté mobil-szobrai vajon nem a kitiresedésnek indult
cucc-kulturank idejekoran folallitott rat emlékmiivei?

A materializmusra visszatérve, feltételezhetjiik ennek a szellemi irdnyzatnak egyebek kozott
szoros Osszefliggését a kultarak — altalunk emlitett — harmadik életkori peridduséval. Ilyenkor
viszont a materializmus mar a hanyatlast egyszerre jelz6 és annak a szolgéalatdban 4ll6 nézet-
rendszer €s viselkedésmod. Amikor tehat feltlinnek az elsé menekiildk a cucc-kulturara szii-
kiild tarsadalombol, akkor igenis hanyatlassal allunk szemben. Hidba tiltakozik ez ellen Ko-
csis Tamas, aki tanulmanyénak 117-ik oldalan az 6nkéntes egyszeriiségrol szolva a kovetke-
zOket irja: “Az ellenzok is gyakran igyekeznek hamis cimkéket raaggatni a mozgalomra, hogy
fejlodés helyett inkabb hanyatlasként fessék le az esetleges eredményeket’. Az, tudniillik, sze-
rintiink még nyitott kérdés a civilizaciotol valé menekiilés korszakaban, hogy a menekiilék
képesek lesznek-e valamilyen 0j kulturalis program jegyében megszervezddni, vagy ok is 1j
konkvisztadorok 4ldozatai lesznek, mint annakidején az Ujvildg gyengiild indian civilizacioi.

A dolgozatban hivatkozott materializmus-kutatasokkal kapcsolatosan még két megjegyzés
kinalkozik ide. Az els6 Brickman és Campbell ugynevezett “alkalmazkodas-elméletére”, va-
lamint Juliet Schor “aspiracids rés” fogalmara vonatkozik (110-111. o.). Eszerint anya-
gi-fiziologiai sziikségleteink kielégitését kdvetden magasabb igényszinten termelddnek ujra



ugyanezen sziikségleteink. Tehat a materialista beallitottsagu ember 6rokdsen elégedetlen.
Azonban az igényszint fogalmanak megalkotdja és az igényszint-dinamika mar életében
klasszikussa valt kutatoja, Kurt Lewin szerint ezek a koriilmények nemcsak a fizioldgiai
sziikségletek nivdjan figyelhetéek meg. Az igényszintjeinken minden vonatkozéasban és terii-
leten teljesitményeink ardnyaban médositunk és ezért allanddan “aspiracios résekbe” szorul-
tan ¢éliink (Lewin [1935]). Mas kérdés, hogy ezt sziikségleti szintenként eltérden éljiik at.
Amig a fiziologiai sziikségleteink szintjén drive-redukcios stratégiat alkalmazunk, addig ma-
gasabb rendil sziikségleteink szintjén (példaul szeretet, onérvényesités stb.) kedveljiik a sti-
muléciot, s a problémak hidnyat ott — egyénenként ugyan valtoz6é mértékben — szintén depri-
vacioként, azaz a szegénység egy fajtajaként (stimuldciohiany: Scitovsky [1990]; unalom:
Csikszentmihalyi [1997], informéciovakuum stb.) szenvedjiik el. Ebb6l a szempontbol érde-
kes megjegyezni, hogy mar George Orwell is kétségbe vonta az ember kizardlagosan hedo-
nista természetét (Orwell [2000]). Ugyancsak a harc és a kiizdelem igényének allitott lenyii-
g6zben sz¢&p irodalmi emléket Jack London egyik onéletrajzi gyokert regényében, a Martin
Edenben (London [1971]).

A masik megjegyzésiink a beidézett materializmus-kutatasok modszereire vonatkozik. Ezek
ugyanis kivétel nélkiil kérdoéives kutatdsok. A kérdoéivek elszaporodasa a pszichologiai és a
szociologiai vizsgélatokban 1j jelenség. Ez a tudomanyok, els6sorban a human ¢€s tarsada-
lomtudomanyok alulfinanszirozottsagaval fiigg 6ssze. Egy kérddives vizsgalat ugyanis tobb-
nyire olcsd. Viszont a kérddivek elterjedt hasznalata 6hatatlanul — és nem mindig tudatos, il-
letve tudatosan vallalhat6 — elméleteket, vagy legalabbis hipotéziseket visz a kutatasba. Ezek
egyike visszatérden az, hogy mindenki annak megfeleléen viselkedik, ahogyan besz¢l. Vitan
feliil, minden emberben 1étezik egy — vagy tobb — verbalisan is jol kifejezhetd viselkedés-
program. Ez azonban legalabb két okbdl sem érvényesiil maradéktalanul. E16szor is az embe-
rek mindig, de ebben a torténelmi korban kiilondsképpen sokat foglalkoznak azzal, hogy ma-
sok szamara elfogadhato képet fessenek magukrol, €s ilyenkor még a megtévesztés eszkozei-
vel sem restek ¢élni. SOt, az imazsalkotas nevében rendszeresen manipulaljak a réluk alkotott
hiedelmeket. Méasodszor, a benniink érvényesiild programok korantsem mindig verbalizal-
hatok. Egyszerlien azért, mert tudattalanok. Még az is lehet, hogy valaki — atlatvan a kérdezo
szandékait — materialista képet ad magarol, de igazabol idealista, vagy éppen forditva. Talan
egy uralkod¢6 értékrend eldl rejtézkodik ezen a modon. (Lasd Maruyama datum nélkiili kéz-
iratként, személyes postaval — magatol a szerzotol — 2001-ben szdmomra érkezett cikkeit.)

Mindezen — az 6sszkép némi finomitasat célz6 — megjegyzések ellenére messzemenden
egyetértiink Kocsis Tamassal abban, miszerint a fiziologiai sziikségletek egyeduralma a gaz-
dasagi életben egy, a hatdsaiban végzetes trend mind a természeti kdrnyezetre, mind pedig az
emberi személyiségre nézve. A kérdést pedig nem lehet a “moralis panikkeltésre” (vo. Kit-
zinger [2000]) hivatkozva diszkreditalni. “Moralis panikkeltés?” Azok, akik igy viszonyulnak
ko6zos problémaink felelds felvetéséhez, vajon miként mindsitenék az dszdvetségi profétak
fellépését? A bibliai profétak legfontosabb mondanivaldja az volt, hogy szoros Osszefiiggés
van egy kultura erkolcsi szinvonala és fonnmaradasa kozott. Csak azok a népek élik tul a
sorscsapasokat, amelyek magasrendii moral szellemében rendezik dolgaikat. Ez az 6testa-
mentumi profétak és prédikatorok legmaradandobb lizenete az utokor szdmara.

Kocsis Tamas nemcsak korunk fejlett tdrsadalmainak diagnosztikai leirdsara kivancsi, hanem
a terapia irant is érdeklddik. Felfogdsaban ez a fogyasztok onkéntes egyszeriisége, amit a
szakirodalom nyoman 6 is elhatérol a szegénységtdl. Osszességében az alabbi matrix keretei
kozott keresi a megoldast: kényszerl egyszeriség, kényszerti bonyolultsag, dnkéntes egysze-
riség, onkéntes bonyolultsag. A szegénységet kényszerl egyszeriiségnek nevezi. Ezért az
Oonkéntes szegénység, amelyrdl annyi sz6 esett a torténelem soran a legkiilonfélébb vallasos és
tarsadalmi mozgalmakban, e rendszeren beliil nem létezik. Tovabba az a kérdés sem mertil



fol, hogy van-e a szegénységnek valami koze az ellatottsag szinvonalahoz, mértékéhez. Pedig
maga Kocsis Tamas veszi észre az Egyesiilt Allamokban tett tanulményutja soran, hogy az,
amit ott egyszeri €letvitelnek mondanak, K6zép-Europaban majdhogynem luxusnak szami-
tana (vo. 126—127. 0.). Kocsis Tamas felfogdsanak az 4ltala idézett irodalomhoz viszonyitva
sajatos vonasa abban jelolhetd meg, hogy az 6nkéntes egyszeriiséget csak meghatarozott ide-
oldgia alapjan és meghatdrozott motivaciok fonnallasa esetén tartja elfogadhatonak. Egyéb
irasaibdl is vélhetden szamara ez a katolikus hit és a kornyezettel, valamint az emberrel
szemben mélyen atérzett feleldsség talajan eszk6zolt szabad dontés. E szerzore jellemzd hoz-
zaallasra a késObbiekben — egy mas 0sszefiiggésben — még vissza fogunk térni. Most viszont
megkiséreliink f6lvazolni egy tagabb keretet. Ez szembesit benniinket azzal a ténnyel, misze-
rint Kocsis Tamas dolgozata valdjaban egy grandiozus torténelmi tradicioba illeszkedik.

E tradici6 tart a nagy vilagvallasok — a taoizmus, a buddhizmus, a kereszténység — 6nmegtar-
toztatast hirdetd tanaitol a vilagi ihletésii filozofiai tanitdsokon at (Diogenész, sztoicizmus
stb.) a felvilagosodés univerzalizmusra t6r6 modern gazdasagtanat opponald romantikaig,
hogy napjaink ismételten erdre kapd egyszerliségi mozgalmaiban folytatodjék. Ez az dramlat
legalabb olyan erds, mint az anyagi jolét kultuszaban kimeriil6 ellentétes iranyzatok. Kultira-
teremtd erejében meg talan foliil is mulja opponensét, a merd gazdasagi szemléletet és gya-
korlatot. Nagyon érdekes ebben a vitaban a szerelem helye és szerepe. Példaul a fent emlitett
romantikusok a szerelmet mint a gazdasagossag elveivel ellentétes jelenséget tinnepelték. Hi-
szen a romantikus szerelem — a kdzgazdasagtan nyelvén szolva — mer6 befektetés, amit az
esetek tobbségében a megtériilés teljes hidnya kovet. A szerelmesek elpusztulnak, vagy utalt —
vagyoni érdekeltségli — hazassagi kapcsolatokba kényszeritik 6ket. A kdzgazdasagtannal szo-
vetséges mai szociobioldgia és humanetoldgia ellenben folveszi a romantika altal dobott
kesztylit és gazdasagossagi elveket vél felfedezni a szexualis vonzodast el6idézé gének mii-
kodésében is (LeCroy—Moller [2000]).

Marmost ezen a szellemtorténeti hattéren legalabb kétféle modon értékelhetd az onkéntes
egyszerlség. Ez a jelen irdsunkban azért érdekes, mert utat nyit Kocsis Tamas felfogadsanak
kozelebbi megismeréséhez. Az egyik mdd az 6nkéntes egyszeriiséget mint afféle innovaciot
kezeli és kevéssé érdeklddik annak kultartdrténeti elézményei irant. Jollehet hellyel-kdzzel
szamon tartja azokat. A masik mod igyekszik az el6z6 bekezdésben éppen hogy csak vazolt
aramlatok mélyére hatolni, megtalalni azok k6zos gyokereit, s ezt kovetden helyezni el az
Onkéntes egyszertiséget mint e kozos gyokerek egy 0j hajtasat. Az els6 mod sajatosan koz-
gazdasagi annak minden — a késObbiekben vazolandd — kdvetkezményével egyiitt. Mig a ma-
sik méd inkébb az eurdpai hagyomanyokbol jol ismert egyetemesebb tudomanyos eljaras.
Kozelebbrol: magyardzat, amely 0sszekoti az jjonnan vizsgalat ala vett jelenséget a mar is-
mert hasonld jelenségekkel és ezaltal érthetobbé is teszi azt a kutatd szdmara.

Kocsis Tamas — legalabbis egyeldre — az els6 Gton halad. Egyik legfontosabb torekvése elva-
lasztani nemcsak az onkéntes egyszeriiséget a hozza hasonl6 tanok és gyakorlatok szegény-
ség-kultuszatol. Ami 6hatatlanul — bar a szerzd részérdl nem feltétlentil tudatosan — az olyan
rendektdl valo elhatarolodashoz is vezet, mint példaul az Assisi Szent Ferenc altal a XIII.
szazadban alapitott ferences rend. De Kocsis Tamas tovabbmegy, és az dnkéntes egyszerliség
mozgalman beliil is fontosnak tart néhany kiilonbséget. Igy példaul dolgozatanak Hiba! A
konyvjelz6 nem létezik.-ik oldalan igy 6sszegzi e mozgalom egyes birdldinak az 6nkéntes
egyszertség valodi motivacioit leleplezni vagyoé felismeréseit, amelyekkel — ha ezek a moti-
vaciok valoban 1éteznek — Kocsis Tamds természetesen nem ért egyet. “Az egyszeriiség le-
nyege a birtoklott targyaktol és a tulajdontol valo leheto legnagyobb mértékii megszabadulas,
azzal a nyilvanvalo céllal, hogy a tulajdonos felszabaduljon a javakbol szarmazo korlatok és
kotottsegek alol. Az onkentes egyszeriiség igy akar az anyagi javak nem anyagiakra valo sa-
jatos felcserélésekent is felfoghato. Az onkéntes egyszeriiség tehat belso, nem anyagi megele-



gedettséget és szabadsagot igér, amely enyhiti és ellensulyozza a kiilso, az anyagi és a politi-
kai sikerek, valamint az ilyen jellegii szabadsag okozta veszteség érzetét.” Kocsis Tamas fel-
fogasaban tehat nagy szerepet jatszanak a viselkedés belsé motivumai is.

Kocsis Tamas itt — egyebek kozott — az etika deontologiai irdnyzatanak hiveként mutatkozik
be olvasoinak. Erre természetesen joga van. Viszont egy ilyen szigor esetén hova tegylik azo-
kat az eseteket, amikor példaul valakit mostoha sorsa bortonbe vagy biintettaborba juttatott —
most tekintsiink el attol, hogy ezt megérdemelte-e, avagy sem —, és ott olyan fejlddésen ment
keresztiil, amire 6t el6z6leg senki (még 6 maga sem) hitte volna képesnek? A XX. szdzad ko-
zepe tajan Eurdpa-szerte gombamod elszaporod6 koncentracios taborok drotkeritései mogott
¢s a Gulagon tapasztalhat6 kényszerité koriilmények hatésara a rabok egy részénél miikodés-
be Iépett a Leon Festinger altal mas targykorok tekintetében felismert kognitiv disszonancia.
Azaz, e rabok esetében a kényszerhelyzet elfogadasabol a kitartd tiirés — koronként a rabtar-
sakkal is megosztott — magatartasa és szemlélete alakult ki. Kozelebbrdl és mas szavakkal: e
szerencsétlenek egy része ugyszolvan szentté valt. Es az a tény, hogy ez nem kényszermentes
koriilmények kozott és nem a vilagban uralkod6 kdzallapotok szabad, intellektualis mérlege-
1ésének a hatasa alatt kovetkezett be, mit sem von le az eredmény értékébdol.

Vélhetden — bar dvatosan kertilve az explicit itéletet — hasonlo szigorral ir Kocsis Tamds az
Onmegtartoztatast el6idézo elméleti, vallasi hattérrdl is, amikor ezeket a sorokat veti papirra:
“Jollehet a személyes gyarapodasnak hatarozott spiritualis vonatkozdsai is vannak, a sz0sz0-
[0k szerint nem lenne szerencsés valamilyen konkrét filozofia vagy vallas sajatjanak tekinteni.
Ebben az dsszefiiggésben tehdt nem tulajdonithato kitiintetett szerep a humanista pszicholo-
gianak, a transzperszonalis pszichologianak, a feminizmusnak, a meditdaciokra épiilo keleti
hagyomanynak vagy a fundamentalista kereszténységnek.” (115. o.) Koriilbelill két és fél vagy
harom évszéazaddal a felvilagosodas utan viszont szerintiink mar el kellene fogadni azt az al-
laspontot, miszerint kinek-kinek oka és joga lehet szabadon valasztani a rendelkezésre 4llo
elméleti 6rokségbdl — sot, adott esetben akar sajat teoriakat is gyartani — akkor, amikor
egyébkeént tarsadalmilag és torténetileg kivanatos magatartasanak a racionalizalasara vallal-
kozik. Még akkor is, ha Kocsis Tamassal egyetértésben szamunkra is vilagos a kiilonféle ra-
cionalizaciok eltérd szinvonala. Hidba, a pedagdgia tudomanyanak és gyakorlatanak évsza-
zadok oOta tartd kiméletlen tildoztetése utan €s kozepette (Magyari Beck [1995]) nem marad
mas valasztasunk, mint annak beletérddd elfogaddsa, miszerint a (szellemiekben) szegény
ember (is) vizzel f6z.

Annal is inkabb, mert jeles kutatdkkal, kozottiik Kocsis Tamassal is egyetértve mi is valljuk,
hogy “nem névekedés nélkiili ut ez, hanem ujfajta névekedes lehetoséget hordozo torekvés,
amely az élet anyagi és szellemi vonatkozasait egyarant magaban foglalja. E felfogas alapjan
egy civilizacio [az eddig irottak utan én inkabb azt mondanam: kultara — M. B. 1.] valodi né-
vekedését nem az embereknek a teriiletekert folytatott harca szolgalta a torténelem soran,
hanem a tarsadalomnak az a képessége, hogy egyre tobb energiat és figyelmet forditson az
élet nem anyagi teriileteire is” (Toynbee alapjan Kocsis, 118. 0.) Itt szeretném megjegyezni,
hogy ugyanezt az allaspontot képviseltem Daboczi Kalman Konstruktiv novekedéskritika ci-
mi kitlind PhD-dolgozatanak (Dabo6czi [2000]) a biralata soran is. Azt tudniillik, hogy a koz-
gazdaszok a folyamatos novekedés kozgazdasagi imperativuszat bar az anyagi novekedésre
remélték kidolgozni, ez az imperativusz igazabdl csak szellemi, mentélis sikon valosithato
meg. Nem abban az értelemben, hogy a tudasunk végtelenné valik, mialtal megisteniiliink.
Hanem abban, hogy ez a tudés folyamatosan tagithato — sét, elkeriilhetetleniil tagitando is —,
amig ember ¢l a f61don.

Az altalunk eldnyben részesitett megkozelitést ellenben fontebb az eurdpai hagyomanyokbol
jol ismert tudomanyos eljarasnak neveztiik. Bar — specialis tdrgyunkra tekintve — nevezheto a
kérdés bolcsész-megkozelitésének is. Ebben az esetben is kideriil, hogy a kozgazdasagtannak



arrol az egyetemes fogyasztorol szolo tanitasa, akihez mint afféle felsobb — a gazdasagi fo-
lyamatokat kérlelhetetleniil diktalo — instanciahoz folyamodhatunk kézgazdasagi lépéseinket
igazolando, nos, ez a tanitas nem egyeb merd bloffnél. A fogyasztdé mindig a fennallé kultura-
lis és civilizatorikus tényezdk altal kondicionalt, programozott, kinevelt — esetenként bizonyos
magatartdsmodokra egyenesen rakényszeritett — ember. Aki lehet materialista vagy nem ma-
terialista egyarant, az 6t ért hatdsoknak megfelelden. A hatdsok kozott pedig ott talaljuk a
mértékletességnek mindazon mozgalmait, elméleteit és vallasait, melyekrol az eldbbiek fo-
lyaman futélag mar emlitést tettiink. Az onkéntes egyszerliség sajatossagainak a kérdése ek-
kor is 6hatatlanul felmeriil. Egyebek kozott abban a tekintetben is, hogy — az eldzdekkel el-
lentétben — mennyire lesz képes ez a mozgalom talpon maradni.

Mert, tudniillik, a kultarhistéria mérleghintaja hol ezt, hol pedig amazt a kurzust emeli ma-
gasba, vagy nyomja ald. Nemcsak a 6kori karthagdi nagy zabalasok, a csaszarkori romai la-
komak tobzddésai, a reneszansz hatarokat nem ismerd koltekezései, az ujkori iparmagnésok-
nak a kirdlyok és a csaszarok palotait megszégyenitd villai ismeretesek, hanem az ellenkezd
trend is. Hanem, ahogy letiint Karthag6 és Roma, véget ért a reneszansz és az iparmagnasokat
1s 1j szereplok sietnek folvaltani az édes ¢élet Foldi Paradicsomaban — nota bene az ipar ma
mindinkabb a szolgéltatds és az informéciéo mogé szorul —, nos, gy sapadt el a buddhizmus,
kotott szamos kompromisszumot az allamvallassa avanzsalt kereszténység, filozofiatorténeti
jelentdséglivé csokkent a sztoicizmus, valtak fehérgalléros lizletemberekké a hippik és — mi-
ként ezt Kocsis Tamas dolgozatabol is megtudjuk — az 6nkéntes egyszertiség mozgalma kortil
is ott o0lalkodik a business. Mintha ezek a mozgalmak — akar az egyik, akar a masik oldalon —
nem arra sziilettek volna, hogy a maguk részérdl eluraljak a vilagot, hanem arra, hogy egy-
szerlien csak féken tartsak egymast. Ott viszont, ahol az egyik szemlélet és gyakorlat uralko-
dova valik — legyen az akar a hadikommunizmus centralizalt redisztribucidja a magéanszektor
teljes kizarasaval, akar a korlatlan piacgazdasag az allami szektor teljes kizarasaval — nos, ott
mindeme leegyszeriisitésekért elobb vagy utobb bosszut all az ¢€let figyelmen kiviil hagyott
eredenddé komplexitasa.

Mi a helyzet ma az 6nkéntes egyszertiséggel, €s mely iranyokbol tamad a fogyasztasi felelot-
lenség ugyancsak hosszas multra visszatekintd dramlata? Kocsis Tamas dolgozatabol meg-
tudjuk, hogy az 6nkéntes egyszeriiséget az Egyesiilt Allamokban mér “kézbe vette” a piac. Uj
irasmiivek, kazettak sziiletnek, amelyek irdnymutatasul kivannak szolgélni az egyszerti élet
elveit és kivitelezését illetden. Az egyszerliség terjedésével igy a bruttd hazai termék (GDP)
sem csokken, mert a kiesd tradiciondlis fogyasztast az egyszertiséggel kapcsolatosan megje-
lend 1 tipust fogyasztas — példaul a mar eleve dragabb biotermékek fogyasztasa — kompen-
zalja. Még a piacellenes tendenciak piacosodasat is — e példa nyoman — az alabbi mddon ir-
hatjuk le 4ltalanos formaban. Megjelenik egy 1j sziikséglet vagy igény. Ekkor azok, akik
hozzaértéknek hiszik magukat ezek kielégitésében, olyan termékek eldallitasaba fognak,
amelyekrdl feltételezik, hogy képesek kielégiteni ezeket a sziikségleteket vagy igényeket. A
termékeket természetesen térités ellenében aruljak. Es ettdl fogva a fogyasztok az 0ij sziikség-
leteik vagy igényeik kielégitésére fizetdeszkozoket kiilonitenek el, mialtal szinre 1€p a fizetd-
képes sziikséglet vagy igény. Mas szavakkal a kereslet. E folyamatot csak az gatolhatnd, ha
amolyan “csindld magad” alapon torténne e sziikségletek vagy igények kielégitése. Ez valo-
sult meg a kdzépkor elején, az ugynevezett naturdlis gazdalkodas kifejlodésével.

Azonban azt is korai lenne feltételezni, hogy a fogyasztdi “optimizmus” mar halalos sebet
kapott és most annak a nyalogatasaval van elfoglalva. Hidba latszik megdonthetetlennek ama
tézis, miszerint egy véges anyagi rendszerben — mint amilyen a Féldiink — az anyagi termelés
¢s az anyagi fogyasztas korlatlan ndvelése abszurd elképzelés, hidba szaporodnak gombamod
a nem torténelmi egyhazak és novelik egyszeri életvitelre ahito hiveik tomegeit, a “talparton”
foly6 kutatasok leleményességét sem lehet eléggé tulbecsiilni. igy példaul Maruyama interp-
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1ésiigyi és Urkutatasi Hivatala (NASA) mar a mult évszazad utolsé negyedében (Maruyama
[1984]). Kiindulva abbdl a vitathatatlan ténybdl, hogy a Fold felszinén egyre csokkennek az
¢letlehetdségek, néhany mastipusu emberi k6zdsség lehetdsége keriilt napirendre az ezekben
varhatoan fellelhetd pszicholdgiai, szociologiai, s6t filozofiai problémakkal, illetve azok el-
képzelt megoldasi irdnyaival. E kdzdsségek az igynevezett extraterrestrial communities (for-
dithatjuk tirk6zdsségeknek is), az tigynevezett subterranean communities (fordithatjuk fold-
alatti kozosségeknek is), végiil az igynevezett underwater communities (fordithatjuk viz alatti
kozosségeknek is). Egyértelmii, hogy ezen — mindig a koriilményeknek megfeleld “burkok-
ban” kitenyésztett — emberi kozosségekben mind az eredeti foldfelszini viszonyokhoz képest,
mind pedig egymashoz képest eltérd termelési €s fogyasztasi problémak ¢és azok megoldasai
keriilnek napirendre. Ha pedig valéban szamolni kell az emberiség ujfajta 1étezési formainak a
kialakitasaval, nemsokara eldre aligha josolhat6 koriilmények kozott talalhatjuk magunkat.

A tudomény bizonyos értelemben nem mas, mint az a folyamat, amikor megkiséreljiik a kanti
onmagaért valo dolgot nekiink valova tenni, elészor a megismerés, azutan a praktikum sikjan.
Az ember tehat megprobalja tagitani azt a vilagot, amelyben tudatosan ¢lhet. Ugyanigy jarunk
el a fogalmainkkal is. Errdl szamtalan példa hozhat6 a tudomanyok torténetébdl. Ha azonban
ez az altalanos helyzet, akkor miért tartézkodik a kdzgazdasagtan — még legjelesebb képvise-
16iben is — attol, hogy komoly és idészerti kérdésekben reformokat hajtson végre? Példanak
okéért szinte naponta hallani kritikai megjegyzéseket a joléti tarsadalomrol. Mikdzben joléti
tarsadalmon konokul és teljességgel érthetetleniil a bdséges anyagi fogyasztast értik. Az omi-
nozus kifejezés hasznaldit még az sem zavarja, hogy ma mar koztudott: a boséges anyagi fo-
gyasztas onmagaban nem vezet joléthez. A jolét Gsszes alapvetd emberi sziikségleteink kielé-
githetoségével fligg Ossze. Ezek kozott az anyagi természetl sziikségleteink — bar fontos, de
mégiscsak — egy részhalmazt képeznek. A joléti tarsadalom fogalma atdefinialasért kialt.
Ugyanez mondhat6 el a novekedésrdl is. Mire 16l értjiik gazdasagi ndvekedésen még ma is
csupan az anyagi termelés és fogyasztas novekedését? Legalabbis a redlfolyamatok szintjén.
Miért maradnak ki e fogalombdl a kultura egyéb agazatai? Hasonld kérdések tehetdek fol az
ugynevezett gazdasagi motivaciokrol is (Magyari Beck [2000]).

Ami pedig Kocsis Tamas dolgozatat illeti, ebben a fogyasztas terminus technicusa kaphatott
volna egy 0j értelmet. Ha tudniillik a fogyasztast a magasabb rendi sziikségleteinkre vonat-
kozdan is értelmezziik, akkor az egész koncepcid — értelmének nemhogy a megdérzése, hanem
még eklatansabb kifejthetdsége javara — atalakul. Tobbé nem kell timadnunk a fogyasztoi
tarsadalmat altalaban, nem kell elitéléen szolni a “talfogyasztasrol”, hanem csak bizonyos
fogyasztasi szokasokat mindsithetiink akar még deviansakka is. Nem feltétleniil a lemondds
kozgazdasagtanat épitjiik, hanem a sz6 jo értelmében vett kibontakozas gazdasagtanat. Lesz
mondanivaldnk az ltalunk valddinak vélt jolétrdl mint tarsadalmi célrdl, kidllhatunk a per-
manens novekedés megfeleld és realisztikus valtozatai mellett, szolhatunk a gazdasagi moti-
vaciokrol tigy, hogy ezzel nem mindsitjiik korlatolt materialistava azt, akit ezek a — szubsz-
tancidjukban €s szellemiikben megnemesitett — motivaciok mozgatnak, vallalhatjuk a fo-
gyasztoi tarsadalmat, anélkiil hogy tagjait konzumididtdknak kellene nevezniink stb. A termi-
noldgiai reform jelentds tartalmi valtozasok perspektivajat rajzolna e tudomany ¢€s az altala
vezérelt gyakorlat ma még kidbrandit6 horizontjara.

Ha pedig mindez elmarad, a XVII. és a XVIII. szazadok anyagias szellemii kozgazdasagtana-
nak ismételt uralmi helyzetbe hozésa alig jobb vallalkozés, mint barmely fundamentalizmusé.
Mert a fundamentalizmus nem egy¢b, mint a hanyatlassal fenyegetd krizisallapotokra adott
ama tarsadalmi reakcid, amely ahelyett, hogy 0j igazsdgokkal allna eld, elnytitt paradigmakat
melegit és kinal {6l a megoldas helyett. A nyugati szellem joggal tette biralat targyava a XVII.
szazad fundamentalizmusait, amelyekbe e fundamentalista rendszerek sorra belebuktak. Ez



tortént az akkoriban jjasziileté konfucianus Kinaval, ez ugyanakkor az iszlam igazhitiiséggel
és ez tette tonkre II. Fiilop spanyol vilagbirodalmat (Goldstone [1987]). Egyébként egy vilag-
szerte ismert €s elismert orosz koltd, a XIX. szdzadban €It Lermontov egyik versében a géni-
uszok tisztanlatasaval ismerte fol a keleti fundamentalizmusok megjelenésének sziikségsze-
riségét (Lermontov [1991]). Ebben a gondolatkorben alapos gyanink tamad a tekintetben,
hogy vajon nem fenyeget-e benniinket is itt Europaban a multba néz6 és azt felidézd funda-
mentalizmus egy sajatos valfaja, jelesiil a kdzgazdasagi fundamentalizmus? Mert ha igen, ha
csak apro, elvi szempontbdl jelentéktelen toldozgatasokkal-foldozgatdsokkal egy szdzadokkal
ezel6tt még érvényes és akkor Ujszerli kozgazdasagtant probalunk a XXI. szazad sokkal eld-
rehaladottabb emberiségére oktrojalni, sorsunk meg van pecsételve. Kultirank ugyanabba a
muzedalis lomtarba keriil, mint annyi mas kultiraval ez megtortént. Van-e remény arra, hogy
nem itt fogjuk végezni a kozeljovoben?

Nos, a reményt — hogy, tudniillik, lesz elérelépés a gazdasdgban, hogy a haldokl6 természet
visszakapja elidegenithetetlen jogait, hogy az iméazs-krealta demokracia helyébe valédi fog
1épni, hogy a szellemi, kulturalis élet nem lesz a monetaris megvonasok ¢€s kiszaritas aldozata,
hogy a jovO a hozzaértd, tisztességes €s a jellemes embereké — nos, ezt a reményt éppen az
efféle dolgozatok taplaljak benniink. En mar idestova lassan tobb mint negyedszazada tanitok
egyetemen, voltam fiatalkoromban falusi — képesités nélkiili — neveldtanar is. Egyetem el6tt
¢s kozben egyarant. Ismételten megallapitottam, hogy a fiatalsdg az idd arisztokracidja: gaz-
dag, mert van jovdje. Ezért képes arra, hogy nagyvonalt és nemes legyen. K6zottiik a legjob-
bak felel6sséggel viszonyulnak a jovohoz is. Kocsis Tamas dolgozatat én ebbe az utobbi ka-
tegoriaba illének latom. Ami pedig a fentiekben eldadott kritikai észrevételeimet illeti, ko-
szonetet mondok Kocsis Tamasnak azért, hogy volt tanulmanyéaban annyi kihivés, amennyi
engem is rakényszeritett szamos lényeges kérdés atgondolasara. Végezetiil remélem, hogy
biralatom tovabbi alapos munkara serkenti a szerz6t. Mert, tudniillik, a jelen birdlat e dolgo-
zatot egy olyan figyelemre mélto 1épcséfoknak tekinti, amelynek tovabbi tudomanyos ki-
munkaldsa, majdan pedig a meghaladasa — az eddigi eredmények beépitésével — sok munka és
1d6 kérdése. Sok szerencsét hozza.
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