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Koszonet jar Magyari Beck Istvannak azért, hogy dolgozatomat alapos és atfogo biralatban
részesitette, észrevételei feltétleniil eldmozditjak a gazdasagilag fejlett orszagok rulfogyaszta-
sardl szolo gondolkodast. Jelen irdsban Magyari Beck Istvan néhany felvetésére kivanok ro-
viden reagalni. (Az egyes pontok dolttel szedett kezdése foglalja dssze az érintett problémat.)

(1) Az onkéntes egyszeriiség igenis inkabb hanyatlasnak tekintheto; kérdés, hogy fel lehet-e
erre épiteni egy uj kulturat. Az dnkéntes egyszeriiség terjedése valoban valsagra utal, a fo-
gyasztoi tarsadalom valsdgara. Ha mindez csupan egy “betegség” tiinete, akkor még el6ttiink
all a terapia felismerésének/kidolgozdsanak a feladata. Az egyesiilt dllamokbeli mozgalom
tanulmanyomban is bemutatott problémai miatt hajlok arra, hogy az 6nkéntes egyszeriiséget a
jelenlegi formajaban elégtelennek tartsam. Nézetem szerint akkor lesziink képesek mitk6do-
képes alternativat felmutatni, ha nem utasitjuk el a multbol szarmaz6 tapasztalatokat, arra
szervesen épitkeziink, s nem valami teljesen jat probalunk kitalalni puszta racionalitidsunkra
tamaszkodva (a tarsadalommérndkség hibainak elkeriilése).

(2) 4 kérdoives kutatasok terjedése tudomanyos valsagjelenség, ami az alul-
finanszirozottsaggal fiigg ossze. A tarsadalomtudomanyokban tapasztalhato talzott szamsze-
rusitési torekvésekkel szembeni ellenérzéseimnek kordbban tobb helyen is hangot adtam (lasd
példaul Kocsis [1997]). Ugyanakkor, ha mar egyszer kialakult az a — téves — nézet, hogy az
szamit tudomanyos megkozelitésnek, ami szamszerli eredményt szolgaltat, akkor nagyobb
meggydzoerejlick azok a kutatasok, amelyek szdmszeriien is képesek ramutatni a fogyasztoi
tarsadalom arnyoldalaira. Ezért ismertettem viszonylag részletesen néhany ilyen, materializ-
mussal kapcsolatos kutatast. A kérddives felmérések hatranyai egyébként sokban enyhithetdk,
s erre sajat kutatisomban nagymértékben torekedtem. (A Székelyfoldon és az Orségben vég-
zett kutatas a tanulmanyom végén felvazolt teljes ember gyokereit vizsgalja.) A kérddives el-
jérassal ohatatlanul egyiittjar6 elszemélytelenedést, a szamszerisithetetlen tényezdk elsik-
kadasat megprébaltam elkeriilni: az interjukat magam készitettem, atlagosan egy orat vett
igénybe egy-egy interju elkészitése (tehat nem egy n¢hany perces, “kérdezdbiztosos”, sze-
mélytelen kutatasra épitkeztem), megfigyeltem a valaszado lakokornyezetét, csaladjat is, va-
lamint szdmos fényképet is készitettem. Mindezek eldsegitik, hogy sok értékes, nem szam-
szerlsithetd informaci6 is fennmaradjon, s a végkovetkeztetésben szerepet jatsszék.

(3) 4 vdlaszadok a tarsadalmi elvardsoknak, s nem a valosagnak megfelelden valaszolnak a
feltett kérdésekre. A probléma a kérdéives kutatasok szakirodalma elétt nem ismeretlen, s
tobbnyire a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld valaszadas (socially desirable responding)
cimszo6 alatt targyaljak. A jelenség nyilvan a materializmus-kutatas esetében is fennall, hiszen
egy kérdezdbiztos eldtt valdszintileg a valosagosnal jobban egyetértiink azzal az allitassal,
hogy “szivesen adomdanyozok jotékonysagi célra’”; s kevésbé értiink egyet azzal, hogy “szive-
sen koltok nem praktikus dolgokra”; stb. David Glen Mick probléméhoz kapcsolodo cikke egy
igen alapos, tobb felmérésen alapul6 kutatassorozatrdl szamol be. Ez egyrészt megerdsitette
az aggodalmakat, hiszen egy-egy valaszadoé atlagosan 6t-hat ponttal kevésbé materialistanak
mutatta magat a valosagosnal; masrészt viszont kidertilt az is, hogy a levonhat6 kovetkezteté-
seket mindez nem befolydsolja jelentdsen: a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld valaszadés



ugyanis nem okoz fendenciozus torzitast a materializmus €s az egyéb jelenségek (példaul csa-
ladi integrités, vasarloi etika stb.) kozotti 0sszefliggések vizsgalatakor, mert a kiilonféle cso-
portok mindegyike kozel egyforma mértékben hajlamos a valaszadaskor erre torzitasra.

(4) Az “Onkéntes szegénység” problémadja a kényszerii egyszeriiség, kényszerii bonyolultsag,
onkéntes egyszertiiség, onkéntes bonyolultsag matrixban nem létezik. Az onkéntes egyszeriiség
nem szegénység. Ha a szegénység (kényszerli egyszeriiség) onkéntessé valik, akkor megszii-
nik szegénység lenni, jollehet kiilsdségeiben gyakran ugyanarrol az élethelyzetrdl van szo. A
szerzeteseknél tehat — szocidlpolitikai értelemben — sz6 sincs szegénységrol, hiszen allapotuk
onkéntes (bar a kiilsé szemléld szadmara szegénységnek latszik, s maguk a szerzetesek is
“szegénységi” fogadalmat tesznek; szegénység felszdmolasara iranyul6 beavatkozasra azon-
ban esetiikben nincs sziikség). A fentiek figyelembevételével a matrix altal meghatarozott fo-
galmi séma az “Onkéntes szegénység” esetét mégiscsak tartalmazza, mégpedig onkéntes egy-
szerliségként. A tanulményban azt kivantam hangstlyozni, hogy az 6nkéntes egyszeriiség
egyesiilt allamokbeli ideoldgusai egyértelmiien le kivanjak valasztani a jelenséget arrdl a sze-
génységrol (kényszerli egyszeriiség), amelyet a “résztvevok” nem onként vallalnak, s “tehe-
tetlenségbe, passzivitasba és kétségbeesésbe taszitia az embert’. Mivel azonban az 6nkén-
tes—kényszerli megkiilonboztetés szubjektiv jellegii, szemben az abszolut szegénység fogal-
maval (lasd alabb), ezért felmeriil a manipulalhatosag kérdése. A ndovekedésorientalt gazda-
sagnak ugyanis nem all érdekében, hogy az “egyszertlien ¢l6 emberek” egyszerlisége dnkén-
tess¢ valjon. Fontos kapcsolodé kérdés példaul, hogy deprivalt, segélyre szorulo személy va-
gyok-e akkor, ha nincs sajat gépkocsim, nyaralém, mobiltelefonom stb.

(5) A szegénységnek van-e koze az ellatottsag valamilyen szintjéhez? Kellene lennie, jollehet a
relativ szegénység (példaul az alsé egy-két jovedelmi tized vizsgéalata) hasznalhatobb fogalom
régionkban €s a nyugati vildgban, mint az abszolut szegénység koncepciodja (éhezés).
Seebohm Rowntree példaul a szegénynek szamitd yorki munkésosztalyt vizsgalta 1899-ben,
1936-ban és 1951-ben. Mig a XIX. szdzad végi viszonyoknak megfeleld szegénységi mérce
alapjdn még a yorki munkasok 31%-a szamitott szegénynek 1936-ban is, addig ez az ardny
1951-re 3%-ra csokkent (idézi Sen [1999]). A nyugati vilagban tehat a XIX. szazadi mérce
alapjan gyakorlatilag megsziint az abszolut szegénység, s ez még inkabb megszlint volna,
hogy ha korabbi — példaul kozépkori vagy csaszarkori — viszonyokra épiild szegénységi mér-
cét vettlink volna alapul. Ilyen értelemben az “abszolut” szegénységre vonatkozo hatar is rela-
tiv, hiszen értéke 1d6rdl idore emelkedik. Ennek ellenére jo lenne megegyezni egy végso,
tobbé nem emelkedd, abszolut szegénységi kiiszobben, hiszen az allanddéan emelkedd “ab-
szolut” szegénységi kiiszob (s még inkabb a relativ szegénység koncepciodja) olyan kilatasta-
lan szegénységellenes kiizdelembe hajszol minket, amely végtelen novekedésre kényszeriti a
gazdasagot. Ez tarsadalmi szempontb6l nem kivéanatos, kdrnyezeti szempontbdl pedig nem is
lehetséges.

(6) Az onkéntes egyszeriiséget meghatarozott yideologiaval« parositva latom megvalositha-
tonak, jollehet a felvilagosodas utan harom évszazaddal mar ill6 lenne a soksziniiség elfoga-
dasa. Az egyesiilt allamokbeli 6nkéntes egyszerlis€g mozgalom problémainak egyik fontos
oka szerintem az 6nkényesen 0sszevalogatott spiritualitds. Igaz, hogy a mozgalom ideoldgusai
elvben hangsulyozzak a szellemi, spirituélis vonatkozasok fontossagat, a konkrétumok hianya
azonban mégis e dimenzid lebecsiilése. A mozgalom semmilyen hatdrozott irinymutatassal
nem szolgal ezen a téren, ugy latszik, szerintilkk mindegy, hogy az ember mivel foglalkozik
vasarlas helyett, csak valamilyen szellemi, spiritudlis dolog legyen az. Tapasztalataim szerint
azonban a fogyasztoi tarsadalomba vald “visszacsuszas” konnyebben elkeriilhetd, ha teljes
egészében vallalunk egy évezredek alatt “bevalt” vallasi hagyoményt, mégpedig lehetdség
szerint az adott régidban leginkabb dshonosnak tekinthetodt. (A kutatasi célkitiizés — szeren-



csére — nem igényli annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy az egyes vallasi hagyomanyok ko-
zott felallithato-e valamilyen rangsor, mondjuk “igazsagtartalmuk™ alapjan.)

(7) A koncentracios taborban egyszeriisodo problémdaja: a kényszer nem von le az eredmény
értékeébol. Kornyezeti szempontbol valoban nem, hiszen a fogyasztas végsd soron alacso-
nyabb lesz, s csokken a kdrnyezet terhelése. Emberi, tarsadalmi szempontbo6l azonban nem
egyenértékil ez a modszer az dnkéntességgel, ugyanis kiilsé kényszert jelent (jollehet a kény-
szer(l egyszerliség valdban Onkéntessé valhat — erre a lehetdségre a tanulmany is kitért). En-
nek ellenére elképzelhetd olyan stlyos kornyezeti valsdghelyzet, amely kiils6, fogyasztast
csokkentd kényszerintézkedések bevezetését kivanja meg. Nem art, ha rendelkeziink erre vo-
natkozdan is valamilyen stratégiaval, 4m nézetem szerint a felelds gondolkodas elsdsorban az
ilyen helyzet elkeriilésén kell hogy faradozzék.
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