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Czako Gabor: Korrupcio, avagy a roman fiok”™

Témak: biirokracia, erkdlcs, érdekérvényesités, institucionalizmus, intézmény, képvise-
let, korrupcio, kozgazdasagtan, pénz, politika, sajto

Megbizhat6 bennsziilottek elbeszélése szerint a kirdlyi Roménidban az irdasztalokat ugy
készitettek, hogy fiokjukat eldre-hatra lehetett mozgatni. Amikor az ember eléadta —
akar jogos — kérelmét a hivatalban, akkor az ligyintéz6 kitolta feléje iroasztala fidkjat.
Az ligyfél beletett valamennyi lejt. A hivatalnok visszahuzta a fidkot, megcsovalta fejét,
Gjra kitolta a fiokot, mire az {igyfél megemelte a csiiszopénzt. Igy alkudoztak amig el
nem jutottak az igazsagig, vagy valameddig.
A romanok éallitdlag a torokoktdl orokolték a baksisrendszert, azok az araboktdl meg
Bizanctol, és igy tovabb. Visszamehetiink a Paradicsom uténi elsé nemzedékig, Kainig,
aki sotét szivvel aldozott, és azt hitte, hogy Istent lekenyerezheti egy véka arpaval.
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Kéz kezet most, mondja a magyar. A népmesékben megdrzddott emlékezet szerint év-
ezredek ota: “Volt egyszer egy kakaska meg egy pipe. A pipe talalt egy vadkortét, be-
kapta. Hanem a vadkorte nagyobb volt a pipe gégéjénél, s megakadott.
—Jaj, szaladj édes kakaskam, hozz egy csepp vizet, mert mindjart megfulladok!
Elszalad a kakas a kuthoz, s kéri:
— Adj kut egy csepp vizet, hadd viszem a pipémnek, mert megfullad a kértétol!
— Adok én jo szivvel, mondja a kut, ha el6bb koszorut hozol a szép lanytol.”

Innentdl, gondolom, ismerds: a szép lany tejet kér, a tehén szénat, a rét kaszat, a bolt
krajcart a kaszaért €s igy tovabb, amig a pipe meg nem fullad. (Benedek Elek nyoman.)
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Pontosan igy miikddott a szocialista 0sszekottetés — egy egész vilagrendszer. Tudjuk,
tobb nemzedék tobb milliard lakojanak 1étmodja volt évtizedeken at. Néhol még ma is
az. Kiindulépontja a hianygazdalkodas volt: nem lehetett kapni se jogot, se facsavart.
Mit tesz ilyenkor a bennsziilott? Szol V-nek, akinek a gyerekét folvétette a gimnazium-
ba. O utlevelet szerez H-nak, aki ezért langossiité-engedélyhez juttatja B-t. S B, az im-
portbdl visszamaradt cipdk ura, a facsavarok eladdja pedig épp ilyesmire dhitozik. A
korabbi alkalmi protekcios — vagy vesztegetési — kapcsolatok az évek soran megszilar-
dulnak, és a tarsadalom korrupcios Halozattd valtozik. A Halozat vérbeli blinszovetke-
zet — vezet ereje természetesen a Part — amely a torvényeknek nevezett alkalmi utasi-
tasok kiskapuin keresztiil-kasul jarva rendelkezik a javak, a jogok és a poziciok folott.
Kinek-kinek a Halozatban elfoglalt helye donti el, hogy mikor kap lakast, facsavart,
vallalata exporttdmogatast, faluja varossa 1ép-e eld. Mert a szocialista 0sszekottetés nem
csupan a maganszféra életrendjét hatarozta meg, hanem az egész orszagét. Nem is lehe-
tett masképpen egy allamositott tarsadalomban. Mondanunk sem kell, hogy szintén a
halézati rang dontott arrdl, hogy a szocializmus Osszeomléasa utan a rendszer romjai alol

ki bujt eld pariaként, ki nagytokésként.
Nyilvanvalo, hogy a Halozat a rendszervaltozassal nem sziint meg. Példaul az tgyne-
vezett Tocsik-ligy klasszikus halozati blintény. Lényege, hogy az “adllam” a toérvényt
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csak kozvetitéi jutalék fejében volt hajlandd alkalmazni. A jutalék pedig a Halozat
megfeleld figurai és intézményei zsebébe szivattyuzodott.
A fogalom a latin corrumpo ige és a beldle képzett corruptio fonév eredeti jelentéseit
Orzi: megsért, megsemmisit, megront, rombol, ténkre tesz, elferdit, hamisit, illetve fo-
naksag, megvesztegetés, romlottsag. Talan ez az a sz6, amelyet a vildg valamennyi ipari
civilizacidjaban megértenek.
Hamvas Béla valosziniileg figyelembe vette a sz6 latin etimoldgidjat, amikor ugy vélte,
hogy a korrupcid a legsulyosabb létrontds. Ez a hamvasi bolcsesség egyik alapszava.
Az 6 fogalmai szerint ugyanis bizonyos tettek nem egyszeriien blindk, vagy vétkek,
amelyek Istenhez vald viszonyunkat sértik, hanem a 1ét egészének, minden ¢€l6lénynek
artanak. A gyogyitashoz tehat kevés a biinbanat, jovatétel sziikséges. A megrontott 1étet
ki kell javitani.
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Az Altern-csoport remek tanulmanyt k6zolt a kérdésrdl a Kovasz 2000/1-4. szaméban.
Ebben attekintették azokat a friss, de maris Nobel-dijas elméleteket, amelyekben az
ember 6nz0, haszonmaximalizalo 1ényként jelenik meg, minek kdvetkeztében a korrup-
ci6 természetes jelenség lesz mind a politika, mind a gazdasag vilagaban. E modellek-
ben korrupcids probléma nincs, vagy ha mégis eléfordulna, akkor pusztan a gazdasagi
hatékonysag csokkenésében lenne tetten érhetd (i. m., 11. 0.).
Ez a bizonyos 6nz0, haszonmaximalizalé homanida, aki érdekei mentén nyomakodik, a
gazdasagember, a homo venalis, a barbi. Az ¢ alapallasa a korrupcio, hiszen teste-lelke
elado, s mikdzben tarsaival verseng, sajat anyagi érdekein kiviil semmilyen 1ényre vagy
eszmére nincsen tekintettel.
De térjiink vissza a korszer(i tudoméanyhoz az Altern-csoport altal idézett Hamori Balazs
segitségével! “Az uj intézmeényi kozgazdasagtan nézopontja lényegesen kiilonbozik az
elobbiektol. Az erdszakot, a torvények erdszakos megsértését a kézgazdasz nem valami
kiilonleges esetnek, hanem a gazdasagi racionalitds terepének, éppen ezert a gazdasagi
vizsgalodas természetes targyanak tartja.” (1. m., 9. 0.)
A kozosségi dontések elméletének (amely egy masik divatos kdzgazdasagi iranyzat)
mestere szerint “nincs semmilyen elméleti indok vagy tapasztalati bizonyiték, ami azt
sugallnd, hogy az egyének, akik a maganpiacon »kapzsi materialistak«, dnfelaldozo
angyalokka valnak, amikor belépnek a szavazofiilkébe. Ha az egyént a személyes hasz-
nok és koltségek motivaljak, amikor fogyasztokent, dolgozoként vagy beruhdazoként
dontéseket hoz, akkor ugyanezt az egyént hasonloképpen a személyes hasznok és kolt-
segek fogjak motivalni, amikor dontéseket hoz a szavazofiilkében, a kongresszus csar-
nokaiban, vagy a kozigazgatas targyalotermeiben. A politikust és a partok onkéntes
tamogatoit éppugy a »kapzsisag« mozgatja, mint a hentest, a péket, vagy a gyertyaon-
tor” (1. m., 7-8. 0.).
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Az Altern-csoport allaspontja szerint az emberi létezésnek vannak olyan mozzanatai,
amelyek a hasznok és a koltségek nyelvére nemhogy lefordithatatlanok, hanem tilos is
ezt megtenni. Tizennégy pontba szedik azokat a személyes, politikai, az igazsaghoz, az
egészséges kornyezethez, a kulturdhoz fiiz6d6 jogokat, melyekre nem volna szabad,
hogy kiterjedjen a haszonelviiség. Hanem a vallasi tarsadalmak korat folvaltdo Gazda-
sagkornak éppen ez a lényege: a gazdasag illetékteleniil és valogatas nélkiil kidrad az
0sszes emberi megnyilvanulasokra, és maga ala rendeli valamennyit. Természetesen az
emberrel egyiitt. Leginkdbb az emberrel egyiitt, mert olyan tarsadalmat(?) hozott létre,
melyben személytelen, ugynevezett objektiv viszonyok uralkodnak — tervutasitas, piac,
biirokrécia, haszon stb. —, amelyek 6nfejlddésnek indultak, s szdmukra éppen az ember a
legkartékonyabb tényezd. Gazdasagkor fantasztikus sikerességére jellemzd, hogy még



alattval6i és aldozatai is szinte mindeniitt elfogadtdk, hogy eszméik, az tigynevezett
kultara aru, s aszerint lehet vele banni; erkolesi és egyéb eszméik csupan viszonylago-
sak lehetnek az anyagi érdekhez képest. S mindennek tetejében beleegyeztek abba, hogy
az ¢ fajtajuk, a homo sapiens, a legkellemetlenebb koltségndveld tényezd, tehat indokolt
a kiiktatasa a termelésbdl, sot a tulajdonlasbol is — lasd Korten elemzését a részvénytar-
sasagok Onfolvasarlasarol. A barbik természetesen kiilon-kiilon abban reménykednek,
hogy nem 6k, hanem masok fognak foldslegesnek bizonyulni, s 6k majd megosztozhat-
nak a kimustraltak ellatmanyan.
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David B. Johnson tankonyve alapjan az Altern-csoport erre a kovetkeztetésre jut: a ko-
z0sségi dontések elmélete szerint a korrupcioként leirt esetek nem a rendszer nemkiva-
natos melléktermékei, hanem annak legfébb motivacios eréi. A korrupcid erény, nem
pedig bilin. Nincs is mas teendd, mint az elmaradott, romantikus tarsadalomkép utolsod
csokevényeiként visszamaradt korrupcids torvényi tényallasok hatalyon kiviil helyezése,
s a korrupcié problémajatdl egyszer s mindenkorra megszabadul a tarsadalom (i. m.,
8. 0.).
fme, a tiszta beszéd: lejart a kontorfalazas ideje. A korrupcio erény, nem pedig biin,
hiszen a rendszer motorja. Ha egyaltalan akad biinds, az az avitt, reakcios térvény, ami a
korrupciot gonoszul ildozi, s ezéltal akadalyozza a haladéast. Nosza, tlizre vele, és ide
nekiink a Nobel-dijat! Semmi romantika, semmi érzelgdsség, legyiink tisztan racionali-
sak. Nos, ez a Dolgok személytelen logikdja, az ideoldgiamentes ideoldgia. Mint a fiist
nélkiili cigaretta. Nincsen benne katrany, viszont érezziik Kéin égéaldozatanak illatat.
Val6 igaz, hogyha 1étliink valamennyi rezdiilése alarendelédik az érdeknek, akkor a
korrupcid nem kivétel tobbé, hanem fészabaly. Hiszen ha megfordult a kocka, s nem a
gazdasag van az emberért, hanem mi lettiink szolgéi sajat eszkozeinknek, akkor tobbé
nincs tidvprogram ¢€s kornyezetvédelem, igazsag és koltészet. Ettol kezdve az eszkdzok,
a személytelen viszonyok érdekei diktalnak. A Maffia, a Halozatok, a tisztes multik, a
Nobel-dij bizottsag, meg a spekulansok igy jutnak lassan, de biztosan kdzds nevezore.
Hanem amit a leghaladobb kozgazdaszok nyiltan kimondanak, az a szappanoperdkon
konnyez6 barbinak még tul keserl pirula volna. Még az a “szerencse”, hogy nem hisz a
sajat szemének. Helyzetét egy alapvicc igy irja le: Moricka, 14ttal te mar papagéjt? Igen,
tanitd néni, lattam, de az nem az volt.
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Az ujkori demokracidk nagy leleménye a szabalyozott korrupcio, a biirokracia.
Egyivasu a tomegkommunikacidval. Valdszintileg azért, mert egy térél fakadnak. A
tomegkommunikaci6 ott és akkor keletkezik, ahol és amikor megneheziil, vagy akar
meg is szlinik a tarsadalom bensd beszéde, a nép — tobbek kozott éppen ezért — tomeggé
morzsalodik. A tdmegben pedig az ember nincs abban a helyzetben, hogy élményeit,
értesiiléseit természetes, bensé utakon kicserélje. Eppen ezért célpontja és aldozata lesz
a kiviilrél razuditott hireknek, még inkabb azok értelmezésének.
Hasonl6 a helyzet a biirokraciaval: ha megsziinik az 6nigazgatas, a kdzosségen beliili,
természetes tekintélyek uralma, ha illegitim erék keriilnek hatalomra, amelyek szemé-
lyes érintkezésre képtelenek — alkalmasint szandékukban sem all —, akkor a hatalom
hivatalla valtozik. A biirokracia szemében a nép tomeg, ki-ki egy akta; a hivatal minél
jogszeriibb, anndl embertelenebb. Anndl inkdbb rombolja a természetes 1étmodot, a
normalitast.
Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a biirokratizdlodasnak csupan egyik eszkdze az
irasbeliség. Lényege a kiviilrdl és jogtalanul gyakorolt hatalom, az emberek személy

voltanak semmibevétele.
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Ezzel egybehangzoan érvel Charles Perrow, az Altern-csoport lapjanak idézett szama-
ban. A biirokracia mind a kapitalista, mind a nem kapitalista rendszerekben a hatalom
centralizalasanak, és a centralizacio legitimalasanak vagy paléstoldsanak eszkdze — irja
Perrow. A biirokracia eszkdz, mégpedig olyan eszkdz, amely a kevesek sokak feletti
ellendérzését legitimalja a demokracia hirdetett elveivel szemben, és ez az uralom sza-
balyozatlan és leplezett tarsadalmi hatalomhoz vezet (i. m., 10. 0.). Es természetesen az
alattvalok emberi minéségének folszamolasahoz. Eppen ezért — szellemi értelemben —
tilos ez az eljaras, hiszen ez az emberi mindség mennyiséggé valo redukdldsat, szamma
alakitasat jelenti. Maskiilonben hogyan is férne be az aktdkba, a nyilvantartasok rubri-
kaiba, a statisztikai csoportokba? Akkor, igymond, jogszert, tisztességes €s atlathato,
amikor a legtokéletesebben hajtja végre ezt a tiltott miiveletet, és csak szdmnak, semmi
tobbnek tekinti az ligyfelet. Mondhatjuk tigy is, hogy a hivatal személyteleniti 6nmagat
¢s az lgyfeleit, a tokéletes hivatal tokéletesen. A jo kliens belatja ezt, igyekszik szam-
ként viselkedni, igazodva az tligyvitel gépezetéhez. A kovetkezmények nyilvanvaloak:
egy szammal barmikor barmi megtorténhet, hiszen nem egy csodalatos és megismétel-
hetetlen emberi 1ény veszett oda, nem Isten képmasa, hanem csak egy szam. frni kell
helyette egy masikat.
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A kozigazgatas korrumpalodasa mellett egy pillantést illik vetni a sajtora is, a negyedik
hatalmi 4gra. Ami kiilonben abszolut illegitim modon tolakodott ebbe a pozicioba. Sen-
ki nem vélasztotta, senki nem ellendrzi, senki nem szamoltatja el, senki nem valtja le.
Legfoljebb a toke. Napilapok, radid és tévécsatorndk alapitasa, fonntartdsa millidardokat
emészt fol. Ettd]l kezdve az a csoda, amit sajtoszabadsagként dhitoztunk valaha, s tisz-
telni szeretnénk ma is, elsdsorban befektetésrol, koltségrol és haszonrdl szol, az olva-
soi-fogyasztoi és hirdetdi igények kiszolgalasarol. Masod, vagy inkabb sokadsorban az
szerint: a sajtd dolga megtéveszteni a népet a kirdly feldl, a kiralyt a nép feldl.
Ha valaki egy oracskat kapcsolgat a kiilonb6zd kereskedelmi cloacak kozott, akkor
megbizonyosodhat arrol, hogy mind egy szalig, valamennyi adasperciikben létrontassal
foglalkoznak. A normalis ¢életet, az értelmes gondolkodast, a tisztességet, a jO izlést vé-
delmezd értékek szétromboldsaval, vagyis korrumpalasaval. Nyilvanvald, hogy ezeknél
az ugynevezett demokratikus intézményeknél elszantabb ellenségei a demokracianak
nincsenek.
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A rontott 1étben iizemszeriivé valik a blindzés, és — irraciondlis volta miatt — selejtnek
tetszik az erény. Ilyen alapon vajon miféle tarsadalom miikddtethet6? A Fold 6kologiai
rendszere meddig visel el egy ilyen civilizaciot?
A valaszokat €s a megoldast valamennyien ismerjiik.
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