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Dabéczi Kalman: A mérhet6 balgasag, avagy miért nincs olaj a kézgazdasagtan
lampasaban?”

Témak: GDP, GNP, gazdasag, tarsadalom, mérés, mutatészam, maddszertan, kritika,
kozgazdasagtan, materializmus, novekedés, életmindség, fejléddeés, jolét, fenntarthatésag

»Az istenek fiai mégis
A legvakabbak. Ismeri jol itt az ember
A hazat, s az allat is érzi
Hol rakjon fészket, de jaj, amazoknak
Lelkében nem vettetett el az 8si tudas
S nem tudja egy se, hova?”’

Hélderlin

Valasztasi kampanyokban a partok kiilonos versengésbe kezdenek. Hirdetik a gazdasag
felvirdgoztatasat, s egymast tullicitalva igérnek egyre nagyobb és nagyobb gazdasagi
novekedést. Ez a brutté hazai termék (Gross Domestic Product, a tovabbiakban GDP)
novekedésével egyenérték(i, ugyanis a gazdasagpolitikusok ebben a mutatéban vélik a
gazdasagi haladast megtestesilni. Az 1998-as parlamenti valasztasok alkalmaval a Fidesz -
Magyar Polgari Part merte megtenni a legnagyobb ilyen jellegl ,,tétet”, ugyanis — mas partok altal
arcatlanul magasnak és irrealisnak tartott — évi 7%-o0s gazdasagi novekedést igért. A politikai élet
tobbi szerepléje szolidabb volt, s 4-5%-kal is beérték. A megcélzott folyamat logikaja elvileg
egyszer(: ha a GDP né, akkor egészséges a gazdasag, bdviil a piaci forgalom, mialtal a
jovedelmek is emelkednek. A jovedelem novekedése pedig a j6lét emelkedésével egyenérték.
Az igéretesen hangzo gondolatmenet egyetlen szépséghibaja azonban az, hogy hamis!

Vajon mit jelent ez a licitalds jaték, s mit tud ez a gazdasagi csodamutatd, aminek novekedésétél
— az igéretek szerint — a tarsadalom minden tagjanak sokkal jobb lesz? A valasz keresése soran a
matematikai modellekhez szokott kozgazddszok szdmara alighanem idegeniil hat majd a
tanulmany altal alkalmazott okfejtési mdédszer (anekdotak, analégiak, hasonlatok), mellyel a

* Koszonettel tartozom prof. Kindler Jozsefnek, Baranyi Arpadnak és Kocsis Tamasnak a tanulméany végsé
forméba Ontése soran tett kritikai észrevételeikért.
" Jelen tanulmany a Kovész el6z6 két szamaban mar el6vezetett témat, a gazdasagi névekedésnek a jelek

szerint szent tehéni statust szerzett mutatéjat, a GDP-t jarja korul és vilagitja meg Ujabb vetuletekbdl. A
gyermeteg egyligylség, vagyis a balgasag, melyet csak szatirikusan lehet dicsérni — miként tette ezt
Erasmus A Balgasag Dicséretében —, valbban mérhet6é a GDP-ben. Az alcim a Maté szerinti evangélium
koézismert példazatdra utal a tiz sz(zrél (Mt 25,1-13), akik kozul 6t balga volt, mert nem gondoskodtak
lAmpadasaik olajardl, s ezért nem juthattak be a menyegz6i lakomara. E példabeszéd tanulsaga az éberségre
vonatkozik, s valéban, éppen az el6relatod s korlltekinté éberség hianyzik a legfébb jonak tartott gazdasagi
novekedés balgasagi mutatdjabdl, a GDP-béL. Kialvé lampasu elszant hivei ,lelkében nem vettetett el az
6si tudas s nem tudja egy se, hova?”



fenti logikai lanc hibait boncolgatom. Azonban tudatosan valasztottam ezt a stratégiat. Hiszem,
hogy ha a kozgazddszok méltdk szeretnének lenni a neviikre és valéban a ,,kd6z” érdekében
kivannak gazdalkodni, akkor az alkalmazott modelleket és elméleteket olyan nyelven kell
kozvetiteniuk, melyet az 6ket gazdalkodéasra felhatalmazoé ,koz”, azaz a tarsadalom is megért.
Elvégre a sorsardl van szé! Hiszem tovdbba, hogy a tarsadalmat szolgalni hivatott gazdasagi
rendszer nem mikoddképes erkolcsi keretszabalyok nélkil. A tanulmanyban bemutatott
jelenségeket az Eurépaban évezredes - s az Altern-csoport altal is vallott — moralis hagyomanyok
tukrében vizsgalom. A moralis szempontok kozul kiilonosen fontosak azok, melyek a jelenlegi
vildggazdasagi rendszer ,,jatékszabalyai” altal eleve vesztésre itéltek szempontjait helyezik
el6térbe. Kotelesek vagyunk egy igazsagosabb vilag épitésén faradozni, mely torekvés a legtobb
keresztény egyhaz tarsadalmi tanitasaval is egybecseng. Sajnos, hazankban - még a
szakemberek kozott is — kevesen vannak azok, akik szdmara mindez trivialitds. Azonban elséként
tisztdzzuk a GDP (és a hasonlé jellegli GNP) mibenlétét!

A GNP/GDP mibenléte és
a GNP-r6l GDP-re torténo atallas kovetkezményei

A GNP/GDP szamszer( meghatarozasa alapvetden kétféleképpen lehetséges. Egyrészt
kiindulhatunk a termékaramlasok oldalardél. Ekkor az adott évben a gazdasag altal fogyasztott
végso javak értékét 0sszegezziik, melyhez szliikség van a piaci ar felhasznalasara is, minthogy az
érték? a mennyiség és az ar szorzataval egyezik meg. Ide tartozik az idészak lakossagi
fogyasztdsa, a bruttd hazai beruhazas (azaz itt az értékcsokkenést figyelmen kivul hagyjuk), a
javakra/szolgaltatasokra forditott kormanyzati kiadasok és a nettd export (ez utdébbi negativ is
lehet). Masrészt a szamitas soran felhasznalhatjuk a jovedelem- vagy kéltségoldal adatait. Ekkor
az adott id8szak kibocsatasanak az 6sszkoltségét probaljuk meghatarozni, am a kettés
szambavétel elkertilése érdekében ki kell szlirntink a kozbens6, azaz nem végsd fogyasztasra
kerulé javakra forditott vallalati kiaddsokat. Ez Ugy lehetséges, hogy az 6sszegzés soran a
termelési folyamatban csak a hozzaadott értékeket vesszik figyelembe. Ez a masodik,
jovedelemoldalrol torténd kozelités magaban foglalja a béreket, a kamatboél és egyéb
tulajdonbdl szarmazd jovedelmeket, a kozvetett addkat, az értékcsokkenést és a profitot.
Barmelyik médszert hasznaljuk is a GNP/GDP meghatdrozasara, a kapott végeredményeknek — a
szambavétel elvének természetébdl fakaddan — meg kell egyezniuk egymaéssal (lasd Samuelson-
Nordhaus [1990], 167-178. old.).®

A szamszerUsitési lehetdségek attekintése utan most vizsgaljuk meg a GNP/GDP mutatdk kozotti
kilonbséget! Az 6sszesités a GDP esetében terlileti alapon torténik, igy a kilfoldi érdekeltségl
vallalatok altal az orszag terliletén megtermelt javak piaci értéke a mutato részét képezi, mig a
hazai érdekeltségli gazdalkodd szervezetek kilfoldon megtermelt javaira ez értelemszerlien nem
all. A mutatd igy nem utal masra, mint az adott orszag tertiletén legalisan kimutathatoé és
pénzben kifejezett gazdasagi aktivitasra (Deller-Spangenberg-Spitzner [1997]). Ezzel szemben a
GNP (Gross National Product, azaz brutté nemzeti termék) a szambavétel alapelvében
kilonbozik a GDP-t6l, ugyanis a GNP az eléallité/értékesitd vallalat nemzeti hovatartozasat veszi

2 Az érték fogalmat itt matematikai-statisztikai értelemben haszndlom, azaz a kifejezésnek semmiféle erkdlcsi
jellegti tartalma nincs.
3 Vesd 6ssze a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott informacidkkal is, http://www.ksh.hu



alapul.* A nemzetkozi gyakorlatban az 1991-es az elsd év, amikor a GDP hasznalata felvaltotta a
GNP-t, s valt a nemzetkozi statisztikak legidézettebb mutatéjava.

Avaltas az alabbi — egymasbdlis logikusan kovetkezd — kovetkezményekkel jar, figyelembe véve
a gazdasag globalizalédasat is. (1) A multinaciondlis cégek jovedelme/nyeresége nem a
szarmazas szerinti anyaorszag kimutatdsaban jelenik meg, hanem a m(ikodési terilet
orszaganak megfelel6 helyen. Ha a helybeli gazdasagi jogrendszer lehetbvé teszi az addzasi
szabalyok kijatszasat, akkor ez a jovedelem/nyereség esetleg harmadik orszag mutatdiban is
megjelenhet. (2) A cégek befektetési célpontjat képezd (tobbnyire fejlédd) orszagokban — ahol
alacsonyak a bérek és az addk, illetve kevésbé szigoruak az egészséguigyi, kornyezetvédelmi
eléirdsok —né a GDP, am a nyereség tobbnyire nem az illet§ orszagnak hoz hasznot, hiszen az
Ujonnan beteleplilt vallalat barhova atutaltathatja azt, ugyanis altaldaban nincs Ujrabefektetési
kényszere. (3) A multinacionalis vallalat anyaorszagaban a gazdasag névekedési iteme -
minthogy azt most mar a GDP-vel mérik — csokken a GNP-hez viszonyitva. Ezt a folyamatot
erdsiti, hogy a magas koltségek el6l menekuild nagyvallalatok mar ,,globalis szabaduszok”, s
termelésiiket szlik pénzlgyi érdekeik alapjan mozgatjak.® Ezzel a véllalat jog szerinti
anyaorszagaban a kozjavak (oktatas, egészségulgy, tarsadalombiztositas) finanszirozéasa—a
sz(ikosebbé valo bevételek és a munkanélkiliség novekedése miatt — konnyen valsagteriletté
valhat (lasd Ayres [1998], 50-51. old.).

Ezzel a ,, kreativ konyvvitellel” — azaz a szambavétel nemzeti alaprol terlileti alapra helyezésével —
végeredményben szamos fejlédd orszag latszdlagos ,viragzasnak” indult, mintha sikerult volna
az eltérd fejlettségli orszagok kozott tatongd szakadéknak ha nem is betomése, de legaldbbis
latvanyos athidalasa. A nyilvantartas valtoztatasanak és a tékearamlas teljes felszabaditasanak
egyértelmUien a multinacionalis vallalatok a legfébb haszonélvezdi, mikdzben a lakossag sok
helyltt novekvé kozterhekkel és a gyarmatositast idézé munkakodrulményekkel kénytelen
szembenézni. Errél a folyamatrél részletesen szamol be David C. Korten Tékés tarsasagok
vilaguralma cim(i konyve, illetve Hans-Peter Martin és Harald Schumann A globalizacié csapdéja
ciml mUve. Mindezen jelenségek ismerete ellenére a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap
tovabbra is a GDP mentén alakitja fejlesztési politikajat, mert szamukra az jelenti a sikeres
gazdasagi fejlesztést, ha kielégit6 az egy fére juté GDP nagyséaga (Daly-Cobb [1994], 63. old.). A
tovabbiakban azt a torténelmi folyamatot vizsgaljuk, melynek kovetkeztében egy kozonséges
pénzforgalmi mutato valt az orszagokat fejlett és fejlédé kasztokba sorold kritériumma.

A GDP torténete

A nemzetgazdasagok termelési kapacitasanak mérése mar az 6korban is foglalkoztatta az allam
vezetdit — leginkabb az addztatas és a haboruk finanszirozasa miatt —, azonban a ,,nemzeti
jovedelem” és a ,,nemzeti vagyon” fogalma mar az ujkor taldlmanya, s korulbelll a
kapitalizmmussal egyidds. Az angol Petty 1665-6s munkajaban pontos definiciot alkotott a
nemzeti jovedelemrdl, melynek célja az orszag addzasi kapacitasanak kimutatdsa volt. Ennek

4 Amig nincs jelentds kulfoldi érdekeltsége, befektetése az orszagnak és/vagy az orszag terliletén nem
jelent6s a kilfoldi befektetések aranya, addig a két mutaté szinte azonos. Ha a fenti két tényezé
barmelyike jelentésen megvaltozik, a mutatdk bucsut intenek egymasnak. A tovabbiakban a két mutaté —
kritikdm szempontjabél — hasonld jellege miatt szinonimaként kezelem 6ket, ahol azonban jelentésége
van a kett6 kozotti kiilonbségnek, ott kiilon utalok ra.

> A multi- és transznacionalis vallalatok allamok kdzott megkotendd nemzetkozi szerzodések segitségével is
szentesiteni kivanjak egyre korlatlanabba valo cselekvési szabadsagukat. A legujabb ilyen kisérletrdl 1asd
Baranyi (1998).



els6 empirikus 6sszeallitasat honfitarsa, Gregory King készitette el az 1688-as évrél (Arvay
[1992], 1127. old.). A szigetorszag nagy rivalisa, Franciaorszag, szintén a terllet uttoréi kozé
tartozik. Boisguillebert és Vauban munkassaga figyelemre méltd, bar a francia szemlélet a
mezégazdasag szambavételére helyezte a hangsulyt, 6sszhangban a fiziokrata gazdasagi
elmélettel. Adam Smith személye jelentette a kovetkezd mérfoldkovet, aki a— mara egyre
terjedelmesebbé valé — szolgaltaté szektort (beleértve az dllamigazgatast is!) kizarta a
szambavételbdl. Alfred Marshall hatasa is meghatarozo, mert 6 fogalmazta meg azt a tételt,
miszerint ,a hasznossag és nem pedig a fizikai megtesteslilés a termelés és a gazdasag igazi
normadja” (Cobb-Halstead-Rowe [1997], 32. old.). Amennyiben ezt egy artatlannak ting
segédtétellel egészitjlik ki, miszerint a hasznossagot a pénzben kifejezett piaci ar tukrozi, ugy a
jolét mérése érdekében torténé nemzetgazdasagi aggregalas el8l minden akadaly elharul.
Mindenki fellélegezhet, hiszen a tovabbiakban nincs mas feladatunk, mint 6sszegezni a
szambavehet6 tevékenységek piaci/hatdsagi arai alapjan képzett értékeket.

Komoly valtozast jelentett a nagy gazdasagi valsag a huszadik szazad masodik évtizedének
végeén. Az amerikai kormanyzat megrémuilt, mert olyan gazdasagi valsagjelenségekkel kellett
szembesllnie, melyeket a kapitalista gazdasagi szakérték, kozgazdaszok nem jeleztek elére.
,»1931-ben a kormanyzati és maganszakérték egy csoportjat hivtak meg kongresszusi
meghallgatasra, hogy valaszt adjanak a gazdasaggal kapcsolatos alapvetd kérdésekre. Kidertilt,
hogy nem tudtak: a legfrissebb adatok csak 1929-re vonatkoztak, és azok is hianyosak voltak.
1932-ben, a Hoover-adminisztracio utolsé évében, a szenatus a Kereskedelmi Minisztériumot
kérte fel, hogy készitsen atfogd becslést a nemzeti jovedelemrél. Nem sokkal ezutan a
Minisztérium egy Simon Kuznetz nevd fiatal kbzgazddszt bizott meg, hogy fejlessze ki a nemzeti
elszamolasok egységes rendszerét. Ez lett a prototipusa annak, amit ma GDP-nek nevezink.”
(Cobb-Halstead-Rowe [1997], 33. old.)

A masodik vilaghdboru alatt a hattérgazdasag kapacitasanak kihasznaltsaga, a hadiipar
kibocsatd-képessége dontd fontossagu lett. A haboru bizonyos értelemben nem a fronton délt
el, hanem a hadiipari tzemekben, ahol bruttéregisztertonnak és vagonnyi l6szerek versenyeztek
egymassal. A kozonséges mennyiségi verseny a haborut kozvetlenul befolyasolta, mert egyik fél
sem volt abszolut mingségi/technoldgiai folényben, azaz nem rendelkezett ,,csodafegyverrel”.
Ebben az idészakban nagyon hasznosnak bizonyult a GNP/GDP alapu elszamolasi rendszer. Az
amerikaiak a haboru utan orommamorban Usztak, mert gy vélték, sikerult urra lenniuk a
gazdasag ciklikussagan, hiszen kezukben van a ,,gazdasagi csodafegyver”, a GDP. A mutaté
mennybemenetele innen eredeztethetd. Ett6l fogva sikerre volt itélve, s minden hitelesnek
latszani akar6 gazdasag- és foglalkoztataspolitika alapvet6 céljai kozott szerepelt a GDP
novelése, mert a remények szerint ez hlzza ki az orszagot az esetleges gazdasagi valsagbdl. Ez a
pillanat jelentette azt a fordulépontot, ahonnan kezdve mar nem hallatszott a ,,mit termeljunk?”
kérdése, mert ezt messze tulharsogta a termelési szenvedély ,,minél tébbet!” jelszava. A GDP
vilagkarrierje 1953-ban indult, ekkor valt az SNA (System of National Accounts: Nemzeti
Elszamolasok Rendszere) alapjava (Henderson [1996], 51. old.).

A torténet azért szomoru, mert ,a termelési szenvedély, amely kihuzta az orszagot a Nagy
Valsagbdl és atsegitette a haborun, most a béke modelljévé is valt” (Cobb-Halstead-Rowe
[1997], 34. old.). A glébusz tuloldalan, az orosz torténelemben ugyanez egyszer mar lejatszédott.
Az els6 vildghdboru és a Nagy Forradalom évei alatt berendezkedett orosz hadigazdasag
békeidében (a két vildghaboru kozott) valtozatlan iparpolitikat, gazdasagszervezési és -vezetési
stilust kovetett. Egy-két éven belll latvanyosan meg is bukott, jott az Uj gazdasagi terv, am a



rendszer alaplogikaja ugyanaz maradt. Csak haboriban — amikor tonnédkban és a legyartott
harckocsik szdmaban kell versenyezni — m(kddik ,,normalisan” ez a rendszer.

A GDP amerikai mennybemenetele utan a nemzetgazdasagi szambavételi rendszer fent
bemutatott formaja globalis szinten is rogzilt. Az elmdult negyven évben gyakorlatilag semmit
sem valtozott, mikézben az emberiség és a Fold arculata korabban nem tapasztalt mértékben
alakult at. A kornyezet leigdzasa és kimeritése, a gazdasag alrendszeri mivoltanak tagadasa,
valamint mas tarsadalmi tényez6k (csalad, politika, allamigazgatas) gazdasag altali
bekebelezése, az driasi népességrobbanas és a hihetetlen nagysagu vagyoni differencialédas
csak egy részét képezik a bekovetkezett dinamikus valtozasoknak.® Kérdés, hogy a
nemzetgazdasagi elszamolasok rendszere mennyiben felelds a Fold jelenlegi allapotaért. Az
elszamolds hibainak bemutatdsa és az e mogott meghtizédé eléfeltevések elemzése erre kivan
valaszt adni.

A gazpedallal ,,iranyitott” auto

Az alabbi anekdota jol érzékelteti a mennyiség blivoletében él6 kvantomanias kozgazdasagi
modszertan mindségi megkllonboztetésre képtelen voltat.

Egy ember a réten sétalva talalkozik egy pasztorral, aki hatalmas nyajat terel maga elétt. Odaszol
a pasztornak:

- Fogadjunk, hogy pontosan megmondom, hany birka van a nydjban! Ha vesztek, 100 dollart kap,
ha nyerek, kapok egy birkat.

A pasztor raall az alkura, mert hatalmas a nyaj.

Az idegen egy-két pillanaton beliil magabiztosan kozli az eredményt: 973. A pasztor megdobben,
mert a szam igaz.

— Hat, rendben van — mondja —, allom a szavam, vigye a birkat!
Az idegen fel is kap egyet és indulna, de a pasztor utana kialt.

- Varjon! Adjon egy esélyt, hogy visszanyerhessem az allatomat! Jatsszunk dupla vagy semmit,
vajon kitalalom-e a pontos foglalkozasat!

Nevetve fogadja el az ajanlatot az idegen, mire a pasztor szintén magabiztosan mondja:
— Maga a kormanyzat kbzgazdasagi tanacsaddja.

- Badmulatos - sz6l az idegen —, tékéletesen igaza van. Arulja el, honnan jott ra?

— Hat - valaszol a pasztor— megmondom, de elébb tegye le a kutyamat!

Amennyiben nem vagyunk hajlandok 6szintén szembesilni a kdzgazdasagtan, illetve
maodszertana korlataival és jelenlegi hibaival, akkor a valés vilag megragadasa és leirdsa helyett
csak nevetségessé valunk. Erre kivanok ravilagitani azzal, hogy a ,,mire hasznélhaté a GDP?”
kérdést egy analdgia segitségével tlizetesen megvizsgalom, bemutatva a GDP-re, mint
sikermutatéra alapozott gazdasagpolitikak szlklatokorliségét és veszélyességét.

¢ A Fo1d roml6 allapotat érzékeltetd fent emlitett aggaszto jelekrdl konyvtarnyi irodalom 4ll rendelkezésre,
melyek koziil kiemelkednek az ENSZ Fejlesztési Program keretében évenként kiadott Human Development
Report (Jelentés az Emberi Fejlédésrdl) cimii kiadvanyok és a Romai Klub elmult negyedszazadban kiadott
tanulmanyai.



Ha valaki autdval akar utazni, akkor a vezet6ulés el6tt és mellett szamos érdekes berendezést
talal: kormanyt, valtét, pedalokat (gaz, kuplung, fék), kilométer-szamlalét, kilométerdrat,
fordulatszammérét, Gzemanyag-szintjelz6t stb. Mindezek azt szolgaljak, hogy a vezetd
rendelkezhessen a legfontosabb informacidkkal, és lehetésége legyen az autédt az uti célnak
megfeleléen iranyitani. Egy merész mozdulattal dobjuk ki az 6sszes berendezést és m(iszert -
kormanyt, valtét, mindent —, kivéve a fordulatszammeéroét és a gazpedalt. Rdadasul az ablakokat
fedjuk be sotét féliaval, hogy ne legyen kiilsé viszonyitasi pontunk. Vallalkozna-e valaki arra,
hogy ezt az ,,autét” vezesse? Valdszinlleg — és remélhetéleg — nem, mert mindenki tudja, hogy
csak fordulatszammeérd@vel és gazpedallal nem lehet autét vezetni, és biztos, hogy nem lehet
célba érni.

A huszadik szdzad végén a tudomanyossagnak mar gyakran a latszata is nagyban hozzajarulhat
egy elmélet vagy elképzelés hihet6ségéhez, sét, e latszat hianya adott esetben barmely
elképzelést szalonképtelenné tehet. Ezért fogalmazzuk meg ,,tudomanyos” nyelven is az elébbi
elbeszélés tartalmat!

Tételek: (1) A fordulatszamméré a motor (fétengely) percenként megtett fordulatainak szamat
mutatja. (2) A gazpedallal azt tudjuk befolydsolni, hogy a fordulatszam noévekedjen-e, vagy sem.

Ellentételek: A fordulatszammérd nem mutatja, (1) hogy haladunk-e, és ha igen, akkor milyen
sebességgel (lehet, hogy lresben porgetjuk a motort, esetleg hatramenetben); (2) hogy milyen
iranyban haladunk, ha egyaltalan haladunk; (3) hogy mindenki a kocsiban van-e, nem
felejtettlink-e valakit otthon; (4) hogy van-e elég izemanyag a tartalyban, amely a kivant
tavolsagra elegendd, s nem tudjuk azt sem, mennyibe kerul egy liter Uzemanyag.

Kiegészit6 tételek, kovetkezmeények: (1) Kilsé viszonyitasi pontra van sziikség (rendszeren kivuli
fix pont!), hogy érzékelni lehessen az elmozdulést. (2) Az utasoknak kell meghatarozniuk a célt,
hogy hova kivannak eljutni. Ezt semmilyen mlszer nem jelolheti ki helyettlk. (3) Iranytdre,
térképre vagy utjelz6 tablara van sziikség, amelyek segitenek elérni a célt.

Ajelképek és szimbélumok dekddolasara képtelen politikusok és kozgazddszok szamara a fenti
modell és tételek a kdvetkez6képpen fordithatdk le. Az autd a tarsadalom szimbdluma, a
gazdasag a motor az autdban. A GDP jelenti a fordulatszammérét, ami a gazdasag aktivitasat
mutatja, s az utasok az emberek. A ,vezetd” a kormanyzat. Az lzemanyag a rendelkezéslinkre
allé természeti er6forrasok 6sszessége. A gazadas a gazdasagi novekedést jelképezi. Az autdval
torténé elmozdulas a tarsadalmi valtozast szimbolizalja, ami, ha a cél iranyaba mutat, akkor
fejlédésként értelmezhetd. A sebesség a tarsadalmi valtozasok dinamikajat érzékelteti.

Ezek utan djrafogalmazhaték a tételek: (1) A GDP azt mutatja, hogy a legalis gazdasagban
mennyire intenziv élet zajlik, azaz mennyi pénz cserél id6egység alatt gazdat. (2) A gazadassal a
gazdasag novekedését segitjuk eld, azaz hogy nagyobb legyen az adott id6szak kimutatott
peénzforgalma.

Ellentétételek: A GDP nem mutatja, (1) hogy a tarsadalom elmozdult-e, s ha igen, akkor milyen
mértékud valtozasok mentek végbe; (2) hogy vajon a kitizott célok iranydban halad-e (fejlédik) a
tarsadalom, ha egyaltalan halad; (3) hogy az esetleges fejlédésbdl nem zartunk-e ki valakit; (4)
hogy elég-e a rendelkezéstinkre allé természeti eréforras, illetve a valdsagban mennyibe
kertlnek ezek szamunkra.

Kiegészit6 tételek, kovetkezmeények: (1) Kllsd viszonyitasi pontra van szikség (rendszeren kivuli
fix pont!), hogy érzékelni és értékelni lehessen az elmozdulast. Tarsadalmi valtozasok esetében



ez az értékrendszer szukségességét jelenti. (2) Nekulink kell meghatarozni a célt, hogy hova
akarunk eljutni. Ezt semmilyen gazdasagi mutatd nem jelolheti ki helyettlink. Sem a GDP, sem
pedig maga a gazdasag. A mutatok csak abban segithetnek — ha j6l hasznaljuk fel ket —, hogy
elérhesstik a célt. (3) Irdnytlire, térképre vagy Utjelz6 tablara van szlikség, amelyek segitenek
elérni a célt. A tarsadalom iranytlje a mult tapasztalataira is tAmaszkodé erkolcs, amely id6t6l,
szarmazastol, képzettségtdl fliggetlenlil minden korilmeények kozott segit megallapitani, hogy
merre van a cél, bar ez a tudds 6nmagéban nem juttat oda minket. A szikséges lépéseket mar
nekunk, magunknak kell megtennunk.

A jelenlegi GDP-orientalt gazdaséagpolitika korlatolt és veszélyes mivoltat szemléltetd példazat
szerint tehat hamis és részleges képet kapunk, ha csak fordulatszammeérével (GDP-vel) és
gazpedaltaposassal (gazdasagi novekedéssel) akarunk egy tarsadalmat kezelni. Kiilonosen
veszélyes vallalkozas ez, ha az utasokat ily médon kivanjuk terelgetni, mikézben azt sem tudjuk,
hogy hova akarunk jutni! A balgasag netovabbja, hogy a jelenlegi gazdasagpolitikdak nemcsak azt
allitjak, hogy nagy fordulatszamon porégjon a motor, s novekedjék a kimutatott pénzforgalom,
hanem hogy e ndvekedés exponencialis Gtemben (példaul évi 5%-kal) torténjék.” Optimalis
fordulatszam nincs, felsé hatér nincs - 4llitjak. Ugy t(inik, a balgasag is hatartalan.

A GDP alapvet6 hianyossagai

A fenti példabeszéd mar 6nmagdaban is elegendd lehet annak belatdsahoz, hogy a GDP
kormanyzati, illetve gazdasagi tanacsadoi részrél torténd istenitését fel kell adni. A teljesség s a
példabeszéd megértésére képtelenek kedvéért a GDP gyakorlatiasabb kritikajat is bemutatom,
mely a szambavétel fura logikajatol kezdve az elérejelzések megbizhatdsagaig szamos témat
felolel.

Képzeljuk el, hogy nem tudunk elmenni kedvenc csapatunk egy fontos mérkézésére, s egy
baratunktél érdeklédink az eredmény irant! Valaszként ezt kapjuk: ,,Nagyon jé volt, a csapatok
Osszesen 4 golt rugtak.” Alighanem furcsan néznénk baratunkra, mert azonkivil, hogy
értesiltiink a jaték ,eseményekben gazdag” mivoltarél, semmivel sem lettiink okosabbak. Epp a
lényeget — hogy nyert-e a csapatunk — nem sikerult megtudni. Lathatd, hogy meccset gélok
oOsszegével mérni nem vall nagy bolcsességre. Pedig a GDP ugyanezt teszi a gazdasdghban! Nem
ad informacidt arra vonatkozdan, hogy a kimutatott pénzforgalom mogott miféle tgyletek
(tranzakcidk) allnak, illetve hogy ezek az ligyletek hasznosak-e, azaz névekedett-e a jolét, jobb
lett-e a tarsadalomnak? A kovetezd — kozgazdasz korokben ismert — térténet ennek a
pénzforgalmi logikanak a visszassagat érzékelteti.

A tapasztalt és az ujdondasz kozgazdasz sétalgatnak. Egyszer csak talalnak egy rohadt almat. A
tapasztalt kbzgazdasz igy szol:

— Ha megeszed a rohadt almat, kapsz huszezer dollart.

Az ujdondasz kbzgazdasz gyorsan lefuttatia magaban egyéni haszonmaximalizalasi programjat, s
rajon, hogy az (gylet igen jelentds profittal kecsegtet. Meg is eszi a rohadt almat, s elteszi a
pénzt. Amint tovabbhaladnak, hamarosan ujabb rohadt almara bukkannak. Az djdondédsz
kézgazdasz odaszdl a tarsahoz:

—No, ha most te eszed meg a rohadt almat, akkor én fizetek neked huszezer dollart!

7 Az exponencialis ndvekedés jellegzetességeirdl és veszélyeirdl lasd Meadows-Meadows-Randers (1992).



A tapasztalt kbzgazdasz gondosan mérlegeli az ajanlatot, s véglil elfogadja azt; megeszi az almat,
megkapja a pénzt, s tovabb sétalnak.

Kis idé mulva az ujdondasz k6zgazdasz gondolkodni kezd, s igy szol:

— Nézd, most ugyanannyi pénziink van, mint amikor elindultunk, am mindketténknek meg kellett
ennie egy gusztustalan, rohadt almat. Nem érzem, hogy sokat nyerlink volna a dolgon.

Mire a tapasztalt kb6zgazdasz:

— Hat, ebben van valami, azonban kihagytad a szamitasbdl, hogy kézben negyvenezer dollaros
forgalmat bonyolitottunk le!

Ez a fura szambavételi logika inditott arra, hogy a ,,fordulatszammeérével” alaposabban is
foglalkozzam, s ekdzben tovabbi hianyossagok is napvilagra kertltek. A hibakat mar tébben is
részletezték (lasd példaul Mishan [1993]; Henderson [1996]; Cobb-Halstead-Rowe [1997]),
tanulmanyomban ezeket a megszokott targyaldsmaodnal érzékletesebben, azaz szimbolikusan
és a maguk gazdasagi realitdsdaban kivanom bemutatni, ravilagitva a hibak k6zos gyokerére.

A GDP Tizparancsolata

A GDP balvanya elétt leboruld kozgazdaszok és politikusok szamara nagy segitséget nydjthat a
kovetkezb ,Tizparancsolat”, amely tomoren dsszefoglalja, hogy mit szabad és mit nem annak, aki
a GDP szolgalataba kivan szeg6édni. Ezt a ,Tizparancsolatot” a Mammon sugallta az aranyborju
fépapjainak, ezért csak formailag hasonlit a mézesi kétablak parancsaihoz.

1. A Piacot imadd és csak neki szolgalj!

2. A szlirke- vagy a feketegazdasagot a szadra ne vedd!
3. A pénzforgalmat szenteld meg!

4. Atermészettdl csak elvegyél!

5. A koltségeket meg ne lasd!

6. A kbzjavak hasznat meg ne lesd!

7. Felebaratod elfeledd!

8. Kulfoldi felebaratod tékéjét megkivand!
9. A csaladot ne kivand!

10. Mindéségi vagy tartalmi mutatoét ne kivanj!

Az alabbiakban részletesebben is kifejtem a fenti parancsolatok tartalmat és kovetkezményeit.

(1) A GDP-nek csak a piacon realizalodo lgyletek szamitanak, ugyanis csak ezek megragadasara
képes a mutatd. Amit képtelen addztatas vagy statisztikai beszamoltatas ala vonni, az
egyszer(ien nem létezik a GDP szamara. A vilag csak piacbol all, vagy talan masbdlis, de az nem
jarul hozza a gazdasagi novekedéshez, igy joléthez sem — allitjak a mutatd egyeduralmat
tamogatdk. Ha valaki sajat kezlileg festi ki lakasat, s nem mesterrel végezteti azt, akkor a



végtermeék — a kifestett lakas — csak a felhasznalt anyag értékével jarul hozza a GDP-hez, mig ha
vallalkozé végzi a munkat, ugy annak munkaja is noveli a mutatét, feltéve, ha szamlat ad réla és
bevallja jovedelemként az adohatésagoknak. A GDP lényegénél fogva piacorientalt, igy
noveléséhez a piaci forgalom novelése szlikséges. Ez két Uton érhetd el: vagy a mar meglévé,
eddig ki nem mutatott teljesitményeket kell a piacra terelni, vagy mesterségesen kell Gjabb piaci
igényeket tamasztani. Az elsé médszer a szurkegazdasag és a csalad szerepének elemzését
igényli (lLdsd a masodik és a kilencedik parancsolatot), mig a masodik lehet&ség kiaknazasat a
»,2marketingtudomany” teljes pszicholégiai fegyvertara szolgalja, melynek alkalmazadi tobbnyire
nincsenek tekintettel az ily médon generalt ,,igények” tarsadalmi kovetkezményeire.

(2) A GDP-nek csak a legalis és konyvelt szféra piaci forgalma szamit, hiszen csak az ilyen
ugyletek figyelembevételére képes. A GDP a piacok k6zo6tt is er6sen valogat. Minden ,,sztrke”
vagy ,fekete” gazdasagi jelenségen atnéz, mintha ilyen nem is létezne, a szervezett alvilagrol
pedig hallani sem akar. Pedig ezek legalabb annyira piacok, raadasul jorészt pénzforgalommal
jellemezhet6 piacok, ahol adott esetben még konyortelenebb is a verseny, mint legélis és
konyvelt tarsan. Nem szabad elfelejtkeznlink arrél, hogy a szurkegazdasag kialakulasanak
alapvet6 oka az, hogy az igazsagtalanul elosztott kozterhek és az egyre novekvé mértéki
adodztatas miatt az emberek — gyakran a létfenntartds érdekében — menekiilnek a nyilvantartas
eldl, illetve egész egyszerlien a legkézenfekvébb, legkevésbé kortilményes szervezési modot
valasztjak szikségleteik kielégitésére, s nem latjak értelmét az ligyletek dokumentalasanak. A
fejldd6nek nevezett orszagokban a piacositas még nem all olyan fokon, mint a nyugati
orszagokban, igy a szurkegazdasag aranya is sokkal nagyobb. Ha sikerul ezt a terlletet
statisztikailag ,,szalonképessé” tenni, akkor atmenetileg megvaldsulhat a valtozatlan - esetleg
csokkend - realkibocsatas melletti GDP-novekedés.

(3) A GDP-ben els6sorban csak azt lehet kimutatni, ami pénzmozgéassal jar. Avéalogatas Ujabb
allomasa — az el6z6 pont tovabbi szlikitéseként —, hogy amely gazdasagi tevékenység nem jar
pénzmozgassal, az érdemtelen a szambavételre — vagy legjobb esetben is csak bizonytalan
becsléssel lehet figyelembe venni. igy a kdzvetlen csere formai — példaul a haztartasok kozott
kolcsonosségi elven nyujtott szolgaltatas és ajandék, illetve a kiskertek részleges onellatasa —
tobbnyire kiesnek a nyilvantartasboél. A lakas takaritdsa, a csaladi ebéd elkészitése, az udvar
rendben tartdsa nem noveli a GDP-t, ha sajat kez(ileg végezzik e tevékenységeket, s nem
veszlnk igénybe legalis pénzmozgassal jaro szolgaltatast. Ezért mondhatjuk, hogy a tradicionalis
csalad ingyenes és kolcsonds ,,szolgaltatasai” a GDP-novekedés ellenében hatnak. Az ilyen
tevékenységek végzését a kilencedik parancsolat kiilon is tiltja.

(4) A GDP-ben a természeti er6forrasokat nem tekintjlik tékének, igy azok amortizaciéjat nem kell
kimutatni. Ennek veszélyeire mar Ernst F. Schumacher is figyelmeztetett A kicsi szép cim(
konyvében (Schumacher[1991], 12. old.). S6t, minél gyorsabban meriti ki valamely orszag a
természeti eréforrasait, annal nagyobb lehet a GDP-je. Mivel a természeti er6forrasokat nem
tékeként konyvelik, hanem egyszerlen bevételként, a GDP értéke a természet kifosztasat fogja
mutatni. Ha a természeti er6forrasokat olyan alapokként kezelnék, melybdl kolcsont lehet
felvenni, és nem ugy, mint kimerithetetlen hitelkartyat vagy ,végtelenitett” telefonkartyat, akkor
nyilvanvalobba valna, hogy a jelenlegi, intenziv vegyszeres kezelésen alapulé mezdgazdasagi
termelés nem tarhato fenn hosszu tavon, s hogy globalis szinten a fogyasztdi tarsadalmak
nyersanyag-felhasznalasa lényegesen koltségesebb a jelenleg kimutatott mértéknél.



(5) A GDP-ben minden (gyletet (tranzakciot) pozitiv eléjellel kell elkbnyvelni. A gazdasagnak a
GDP logikaja szerint nincsenek miikodési koltségei, karbantartési, javitasi kiadasai.? A GDP-
szamitas talan legnagyobb abszurditasa, hogy még a katasztréfak is latvanyosan emelik a
mutatot.® Sok esetben szamos tarsadalmi jellegl koltséget, dldozatot is bevételként konyvel el a
csodamutatd. A b(indzés (a biztonsagi-, és riasztérendszerekre kiadott 0sszegek révén), a
valasok (az ingatlanpiacra gyakorolt pozitiv hatas altal) szintén gazdasagi — és igy tarsadalmi —
hasznot jelentenek, legaldbbis a GDP logikaja szerint. Ha a csaladfének masodallast is vallalnia
kell, mert egyébként nem tudja eltartani a csaladot, akkor né a GDP, bar a csaladnak aligha lesz
jobb az élete, mert a csaladfé alig van otthon, a gyerekeket a TV és a képmagné neveli. Raadasul
a gazdasagi tevékenységekbdl fakadé varhaté karok megelézésekor, illetve elharitasakor
felmerils, Ugynevezett defenziv kiadasok is névelik a mutaté értékét.’® A GDP-t istenitd
kozgazddszok ezzel feltalaltak az egyoldalu érmét: a piaci tevékenységnek nincs arnyoldala,
koltségvonzata, minden piaci m(ivelet — definicié szerint —emeli a jélétet. Mindez egy Ugyes
szamologépre emlékeztet, mely csak 6sszeadni tud, kivonni nem (Green party [1997]). Igy a
berendezés a kovetkez6 egyszerl matematikai miveletet az aldbbi médon hajtja végre: 2-1 = 3.
Ha egy vallalat konyveldje 6sszekeverné a bevételeket a kiadasokkal vagy kizarélag pénzforgalmi
kimutatast vezetne, akkor aligha ettél a vallalkozastél menne nyugdijba.

(6) A GDP-t tamogatd elszamolasi rendszer logikaja szerint az allam altal biztositott kbzjavak és
szolgaltatasok hasznot nem hoznak és csak koltségeket jelentenek a tdrsadalom szamara. Az
allam altal nyudjtott teljesitmények hozzaadott értékét nem tlinteti fel a szamlarendszer. Egy
tanar ,gazdasagi haszna” a GDP szerint attol figgéen valtozhat, hogy milyen jogallasu iskolaban
tanit. Ha ugyanazt az osztalyt allami iskoldaban oktatja, akkor kevesebbel noveli a GDP-t, mint
magan vagy alapitvanyi intézményben."" Ezt a fura szambavételi médot René L. Frey is a GDP
hibai kozott emliti (Frey [1992], 160. old.). Ha az allam altal eléallitott javak és szolgaltatasok
szambavételi elvét kovetnék a privat szféra értékelésénél, akkor a vallalati kibocsatast a
termékek bekerulési értékén szabadna csak figyelembe venni a GDP szamitasa soran. A
vallalatok beépithetnek profitot a termékek araba, az dllami szektor teljesitményének
hozzdadott értékét azonban mar nem ismeri el a jelenlegi szambavételi mdd. A nyilvanvald
diszkriminacié az allami szektor teljesitményének tendenciaszer( aldbecslésén tul komolyabb
kovetkezménnyel is jar. Azaltal, hogy az oktatast és a megel6zésre iranyuld joléti programokat
koltségtényez6ként kezeli és nem befektetésként (Henderson [1996], 53. old.), az emlitett
terliletek allandd nyomas alatt allnak; a kormanyzati koltségvetés egyensulyanak javitasa
érdekében ahol lehet, ott vonnak el t6lik forrdsokat. Az elvonast megtakaritasként mutatjak ki,
de az elmaradt hasznot mar nem allitjiak szembe vele. A rovidtavu koltségvetési megtakaritas

8 A nett6 hazai termék (NDP) szamitisanal megprobaljék levonni a termelt (tehat nem a természeti!) t6ke
értékcsokkenését. Ez valamivel pontosabb képet ad a valos gazdasagi folyamatokrol, am egy meglehetésen
bizonytalan becslésre van sziikség. Ezért inkabb a bruttd hazai terméket (GDP) hasznaljak széles korben
(Samuelson—Nordhaus [1990], 175. old.)

9 A kobei foldrengés Japanban — a 110 milliard dollarra becsiilt kar és az 5500 halott ellenére — a helyreallitasi
munkak révén pozitivan jarult hozza a foly6 évi GDP-hez (WWFN [1996]). Az 1996-0s tajvani tajfun utani

ujjaépités szintén valdsagos kincsesbanyanak bizonyult, mert eldmozditotta az orszag gazdasagi novekedését.
10 Németorszag példaja alapjan képet kaphatunk arrol, hogy miként alakul a defenziv kiaddsok GDP-n beliili aranya (Leipert [1997]). 1970 és 1991 kozott ezen

kiadasok GDP-hez viszonyitva 5,6%-r0l 12,8%-ra emelkedtek, mely névekedési iitem joval meghaladja a GDP ugyanezen idészakban tapasztalt novekedési titemét.
Ha ez a tendencia folytatodik, akkor 2030-ra a GDP 53,6%-at fogjak kitenni ezek a helyreallitasi és kényszerkiadasok. Mindez oda vezethet, hogy 10j értékek teremtése helyett
a javitgatas és a helyreallitas keriil el6térbe, s egyre kisebb lesz a ndvekedés valodi ,,profitja”. Mindekozben, persze, a GDP az egeket ostromolja. Ezt a tarsadalmi formaciot
nevezte Hazel Henderson Entropia-allamnak, ahol a ngvekvé kriminalitas, a természet kifosztasa és az emberek nagyobb részének normalis tarsadalmi vérkeringésbol torténd

kizarasa mellett a gigantikus vallalatok egyre nagyobb profitot képesek elkonyvelni (Henderson [1985], 63. old.).

1 Konkrét példat olvashatunk erre az alabbi Internet cimen elérhetd makrodkondmia tankdnyvben:
http://153.18.71.55/Martin/Fall97/Macro/02web/02GDP.htm



kovetkeztében felmertld késdbbi — akar allami, akar privat — kényszerkiadasokat ismét
bevételként tlintetik fel (ldsd az 6todik parancsolatot). A nyilvantartasi logika ilyen formajaval a
GDP tamogatéi teljesen elszakadnak a valdsagtol.

(7) A GDP-ben az elosztasi egyenlbtlenségekkel nem érdemes térédni, tekintettel az allitdlagos
leszivargasi hatasra.' Az elosztasi egyenlétlenségek, a jovedelmi viszonyok régiok, illetve
tarsadalmi rétegek kozotti polarizalédasa szamos forradalom, felkelés kirobbanasdhoz vezettek
a torténelem soran. A politikusoknak a tarsadalmi béke elérésének és megbrzésének érdekében
fokozott figyelemmel kellene lennitk erre a terlletre, de ebben a GDP nem szolgal vészjelzéként
szamukra, hiszen az a jovedelem eloszlasarél semmiféle informaciét nem szolgaltat.™

(8) A GDP-nek mindegy, hogy eladésodik-e az orszag, a kimutatott gazdasagi aktivitas
finanszirozasi forrasa lényegtelen. A politikusok szeme eldtt — Ggy tlinik — csak a kitlzott GDP
novekedési szazalék lebeg, mint mindenhatd sikermutatd, s masodlagos, hogy az orszag —
kulfoldi hitelek segitségével — esetleg lehetbségein fellli mértékben koltekezik. Tipusosan az
allam a legnagyobb tulkoltekez6, s a kiadasainak fedezésére két lehetésége addédik: vagy
allamkotvények révén a bels6 allamaddssagot noveli, vagy kulfoldi hitelfelvételhez folyamodik.
Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az allamkotvények jelent8s része is kalfoldi, tobbnyire
intézményi befekteték kezében van, s igy a kulfoldi t6kére valé utaltsag nem irhaté le pusztan a
kils6 allamaddssag elemzésével.

(9) A GDP-nek a csalad igazi veszteség. Egy GDP-t tdmogato politikus fiatal kozgazdasznak sz6lo
tanacsa igy hangozhat: ,,A csalddot piacositsd vagy felejtsd el!” A csaldd nemkivanatos a GDP
szamara, mert az olyan tevékenységeket végez, amelyeket gazdasagi mutatonk nem képes
megragadni. A csaladok ,,bline” kett6s: ingyenes szolgaltatdsokat nyujtanak, és a piacon kivl
tevékenykednek. Ha az édesanya a csecsem®t sajat anyatejével taplalja, és nem tapszerrel
eteti, akkor semmivel sem jarul hozza a GDP-hez."® Ha a nagyobbik testvér vigyaz a kisebbekre

12 A leszivargasi hatds — miszerint a gazdagok tovabbi gazdagodédsa végsd soron a szegények sorsét is javitja — az
1970-es évek kozepétdl kezdve statisztikailag bizonyithatdéan kudarcot vallott.

13 A vilaggazdasag vezetd hatalmanak kikialtott Egyesiilt Allamokban 1979 és 1995 koz6tt a csaladok 60%.-
anak romlott az anyagi helyzete, tovabbi 20%-nak 5%-kal javult, mig a leggazdagabb egy szazalék
jovedelme 80%-kal névekedett. Az Egyesiilt Allamok lakossdgéanak alsé 90%-a az dsszvagyon 51%-val
rendelkezett 1976-ban. Ez az arany 1995-re 29%-ra csokkent. A leggazdagabb egy szazalék ugyanebben az
idészakban 19%-r6l 40%-ra novelte részesedését. A jelenség oka, hogy a tarsadalmi jolét (social welfare)
és a vallalati jolét (corporate welfare) mar régen kilonvalt egymastol. Egyre kevésbé igaz az, hogy ami jé a
vallalatnak, az a tdrsadalomnak is az, illetve forditva. Ez a kozteherviselésre vonatkozé hajlandésagban is
megmutatkozik. A korlatlan lehetdségek hazdjaban a masodik vildghdboru 6ta a vallalati szféra szovetségi
adokhoz vald hozzajarulasa 33%-rol 10%-ra csokkent, mig a maganszemélyek a korabbi 43% helyett
jelenleg az addk 76%-at kénytelenek viselni (forras: http://www.stw.org/sharethewealth/dangerous.html).

14 A vilaggazdasag hét vezet6 allamanak aggregalt GDP-je 1980-t01 napjainkig a szamitasok szerint 10 000
milliard amerikai dollarr6l koriilbeliil 15 000 millidardra emelkedett, mikdzben ezen orszagok Osszesitett
allamaddssaga 4 000 millidrd amerikai dollarrdl koriilbeliil 10 000 millidrdra duzzadt (Stiftung Entwicklung und
Frieden [1998], 17. old.). A jelenség a fejlodd orszagokban is ismert. Thaifold GDP novekedése 1970 és 1993
kozott — harom éves iddszakokra vetitve — 4,6% és 11,7% kozott mozgott (IFM [1996], 9. old.), am ezalatt a
kiils6 allamaddsag — a mindenkori GDP-hez viszonyitva — 15,7%-161 40,5%-ra nétt (Stiftung Entwicklung und
Frieden [1998], 451. old.). Paul Hellyer hamarosan magyarul is megjelend konyvében egyébként kitiinéen
elemzi a monetarista kozgazdasagi felfogas minden orszagot adossagtengerbe fullaszté mechanizmusat (Hellyer
[1996]).

15 Erre egy nagy élelmiszeripari cég is rajott, ezért a kismamaknak a sziilés utan par hétig ingyenesen adta az
instant tejport. Ez az anyak szamara is kényelmes volt. Am ha egy ideig nem szoptat a kismama, akkor elapad a
teje, igy késobb kénytelen lesz megvenni az akkor mar nem ingyenes tejport, s ezaltal végre ndveli a GDP-t, a
vallalati profitot nem is emlitve. Lathat6, hogy napjainkra ily mélyen behatolt a kdzgazdasagtan a tarsadalmi



otthon, azzal indirekt gazdasagi kart okoz, mert a baby-sitter iparagtél veszi el a megrendelést.
igy minden, ami az emberi térténelem sorédn a csalddot Csaladd4 tette, az a GDP és a profit
novekedésének gatjava valt. Nem a vallalatok és a kozgazdasagtan szolgaljak a csaladok jolétét,
hanem a csaladokat prébaljak egy mutaté érdekeinek megfeleléen alakitani. A cél és az eszkoz
felcserélése itt mutatkozik meg legnyilvanvalébban. A gazdasag egésze ma mar nem az
emberek, a csaladok életét és érdekeit szolgalja, hanem 6nmagabdl kifordulva a csaladokat
akarja igényei szerint formalni.

(10) A GDP-rél szolva alapokat és tartalmat érinté kérdéseket ne tégy fel, ha a szakmaban akarsz
maradni! Mily egyszer(i életet igér a GDP a kozgazddszok és a politikusok szdmara! Elég egyetlen
mutatot figyelni, hogy vajon annak novekedése 3,5%-0s, vagy esetleg a blivos 4%-ot is eléri. Ha
novekedés van, akkor mindenki hatradélhet a barsonyszékben: az orszagban minden rendben,
az esetleges lelkiismereti aggalyok végleg elhessegethetdk. Csupan néha akad egy-egy
akadékoskododnak, konzervativnak, modernizacidellenesnek tekintett ember, aki renduletlendl
szereti és keresi az igazsagot, s a gazdasagi csodamutato alapjainak és tartalmanak
megértésére torekszik. Ezek a legveszedelmesebbek a GDP szamara. Mindig kérdeznek,
szeretnék atlatni a teljes rendszert, s értelmezni a rész szerepét az egészben. Kutakodasuk
kozben kideril, hogy a GDP nem tudja megjeleniteni a pénzben ki nem fejezhet6 aldozatokat
(szabadid6 elvesztése, csokkend csaladdal toltott id6, természeti kornyezet pusztulasa,
er6forrasok kimeritése). Kidertil, hogy fontos gazdasagi jelenségekrél (eladdésodas,
foglalkoztatas) sem informal. A demografiai valtozasok (eloregedés, kivandorlas), az alapvetd
emberi jogok érvényesulése (szélasszabadsag, szavazati jog, vallasszabadsag, faji
egyenjogusag) szintén figyelmen kiviil marad. Es végiil kideriil, hogy a jolétet, tarsadalmi
kozérzetet befolyasold mindségi tényez6krél sem mond semmit (6ngyilkossagok, valasok,
abortuszok szama és aranya, a b(in6zés alakuldsa, korrupcio elterjedtsége stb.). Mindezekrél
nem is tajékoztathat, hiszen a termékek/szolgaltatdsok min6ségét sem lehet mérleggel és
szamologéppel mérni. Az életmindség pedig még ennél is nehezebben megragadhatd, mert
annak nem csak materialis — és pénzben kifejezhet6 — dimenzidi vannak. Ezt viszont a GDP -
amely ab ovo képtelen a piaci pénzforgalom 6sszeadasan kivil masra — nem képes kezelni, ezért
nem tekinthetd joléti mutaténak.

A triikkkoknek még nincs vége...

A felsorolt hidnyossagok, korlatok lattan azt hinetnénk: ennél toébb hibat akarva sem
kovethetnénk el azzal, hogy egy ilyen mutaté alakulasaboél kivanunk kovetkeztetéseket levonni a
tarsadalmi jolét valtozasat illetéen. Az élet azonban mindig talalékonyabb, s a GDP - azaz a
kozgazdaszok - trikkjei szinte kimerithetetlenek. Ezek kozil mutatok be négyet.

Csoddlatos pénzforgalom-szaporitas

Kozgazdasagi nonszensz, hogy a vallalatok a legélis versenyszféran belul egyszer(
»,racionalizalas”, , karcsusitas” révén — azaz azzal, hogy a vallalat bizonyos tevékenységeit
(példaul reklam, alkatrészek eléallitasa stb.) kuilsé szereplével végezteti — az eddig koltségként
kimutatott és vallalati nyereséget csokkentd tételekb6l GDP-t ndveld tényezbket teremtenek.
Onmagéban azzal, hogy adott tevékenységet kiilsé szereplé végez, a mivelet mar a GDP
mindent 6sszeadd szambavételi rendszerébe kerul.

kapcsolatokba, s jelenleg szinte minden eszkdz megengedett a vallalatok szamara, hogy a profit és a gazdasagi
novekedés érdekében még a csalad természetes tevékenységeit is piacra tereljék.



Ugyanez a jelenség a nem monetizalt (pénzmozgdssal nem jard), illetve a monetizalt, de nem
szamlazott szféranal is megfigyelhetd. Ha a haztartas egy kordbban sajat maga altal ellatott
feladatot piaci igénybevétellel old meg, akkor a GDP novekszik. A hagyomanyos haztartas sok
tevékenysége nem jarul hozza a kimutatott gazdasagi novekedéshez, ezért minden sikeresen
piacositott tevékenység gazdasagi novekedésként jelenik meg, mikdzben az eléallitott
termék/szolgaltatas ugyanaz marad (Nelder [1996]). Az illegélis szférdra is igaz ez. Ha legalizaljuk
a ,kabitdszeripart” - erre tobbfelé parlamenti probalkozasok vannak —, akkor az kedvez a GDP
novekedésének, csak éppen a tarsadalomnak nem.

A GDP er6szakos novelése a tarsadalmat 6sszetartd erék szétforgdcsolddasat eredményezi
(Montague [1981]; Ayres [1998], 38. old.). A GDP kritikatlan hajszolasa olyan gazdasag- és
tarsadalompolitika kialakitdsahoz vezet, ahol a tarsadalom érdekeit, a j6lét biztositasat és az
emberhez mélto élet lehet6ségét felaldozzak egy primitiv gazdasagi mutatd ndvelése érdekében.
Az ilyen magatartas a GDP-t hajszolé politikusok féparancsat (Piacot imadd és csak neki
szolgalj!) tokéletesen betolti. Ezzel olyan szemmel tekintenek a piacra, mint az 0sszes gazdasagi
és tarsadalmi érintkezés lebonyolitasara leginkabb alkalmas intézményre, igy a piacteremtés,
piacra terelés elsédleges politikai célkitlizéssé valik.

Ha kevesebb az eszkimd, nagyobbnak latszik a foka

A GDP kimutatasoknal arra is Ggyelni kell, hogy sok esetben nem az abszolut szammal
talalkozunk, hanem ennek egy fére vetitett mennyiségével. Mar altalanos iskolaban tanitjak,
hogy egy tort kétféleképpen ndvelhetd: vagy a szamlalét ndvelem, vagy a nevezdt csdokkentem. E
szabaly aldl a GDP/f6 sem kivétel. Ha az orszag lakossaganak 10%-a foly6 év december 30-an
disszidalna, légitamadas vagy természeti katasztrofa kovetkeztében meghalna, akkor az egy fére
juto GDP 11,1%-kal emelkedne (feltéve, hogy a GDP abszolut nagysaga az el6z6 évi szinten
marad). A kormanyzat boldog lehet: olyan egy f6ére jutdé GDP-novekedés kimutatasara képes,
amit a szomszédos orszagok aligha tudnak feluilmulni!

A GDP abszolut értéke 3-5% kozott ndvekszik a vilagon, a szegényebb, fejlédének nevezett
orszagokban valamivel gyorsabban, mert alacsonyabb termelési szintrél indulnak, s a
tarsadalmi tevékenységek piacositasa is nagyobb tartalékokat hordoz még magaban. A ,,fejlett”
és ,fejlédd” orszagok halalozasi ratai egyre inkabb kozelitenek egymashoz, am a szuletésirata a
harmadik vilagban kozel kétszerese az Ugynevezett fejlett orszagokénak. Nincs még egy
tarsadalmi mutaté, mely ennyire markansan kiulonboztetné meg a gazdag és szegény orszagok
vilagat (Daly [1991]). Ennek kévetkeztében a szakadék az egy fére jutd GDP tekintetében
fokozatosan novekszik a két vilagrész kozott, bar a GDP-re torténé atallas (a tort szamlaléjanak
emelkedése) bizonyos mértékig ellensulyozza a népesség novekedésébdl (a tort nevezdjének
emelkedése) ered6 valtozasokat.

Hogyan lesz a GDP-bél angyal?

Szamos vallds fogadja el az angyalok létét, akik abban is kiilonb6znek az emberektdl, hogy
tisztan szellemi lények, nincsen fizikai értelemben vett materidlis testuk. A féaramu
(mainstream) kozgazdaszok gyakran hangoztatott érve, hogy a szolgaltatasi szektor névelésével
a GDP-ben a fajlagos anyagfelhasznalas aranya csokken. Ha ez maradéktalanul igaz, akkor a
GDP korlatok nélkiil néhet, hiszen egyre kevéshé fligg a természeti eré6forrasoktol, s idével
lehetséges lesz az anyagmentes — angyalositott — gazdasagi rendszer kialakitasa. A
gondolatmenet érvényességét mar tobben cafoltak (Hirst [1974]; Daly [1977]). Tény azonban,
hogy bizonyos tevékenységek kevésbé eréforras-igényesek, mint masok, s hogy a
termeldszféraban a biotechnika, elektronika révén komoly elérehaladast sikerult elérni a



fajlagos anyagfelhasznalas csokkentésében (Ayres [1998], 39. old.). Hirst 1974-es m(ivében
azonban bemutatja, hogy az élelmiszeripari szolgaltatasok (példaul gyorsbufék) kozel azonos
mennyiségl energiat hasznalnak fel, mint a természettel kdzvetlen kapcsolatban allé
mezégazdasag és az élelmiszer-feldolgozas. Ezt a szerz6 Ugy bizonyitja, hogy a szolgéaltatasok
kdzvetlen energiaigénye mellett a kdzvetett felhasznalast is figyelembe veszi. igy példdul a
gyorsbufében hasznalt eldobhatd csomagoléanyagok eléallitasanak energiaigénye, az
alapanyag szallitdsa soran fellépd Uizemanyag-felhasznéaldas mind kimutatasra kerll a szektor
energiafelhasznalasanal.’® A kbrnyezetszennyezés tekintetében sem mutathato ki szignifikans
kulonbség a klasszikus termel§ és szolgaltatd szektor kozott (Hirst [1974]; Flieger [1994]).

A dematerializacié masik buktatéja, hogy a GDP-n bellli anyagaranyra hivatkozik, mikézben
figyelmen kivil hagyja a brutté 6sszfelhasznalast, azaz megfeledkezik a fajlagos és az abszolut
szamok kozti kiildnbségekrél. Az Egyesiilt Alamokban a szazad eleje 6ta az egy dollarnyi GDP-re
es6 anyagfelhasznalas a felére csokkent (konstans dollarban kifejezve), azonban az anyagi
fogyasztas ugyanezen id6szak alatt 400%-kal névekedett. Hiba lenne azt gondolni, hogy a
fogyasztas tovabbi 400%-kal tortén6 emelésével a maradék 50%-nyi anyagtartalmat is el lehet
tuntetni. Herman Daly irja, hogy ez az egyszeri ember esetéhez hasonlatos, aki Uj tlizhelyet vett,
amellyel f(tési koltségeit 50%-kal tudta csokkenteni. Ezen felbuzdulva azt gondolta, hogy ha
meég egy hasonlo tlzhelyet vasarol, akkor a maradék 50%-ot is sikerul megtakaritania (Daly
[1977],119. old.).

Paras kristalygombbél nem illik jésolni

Magyarorszagon 1992-ben jelentés valtozasok kovetkeztek be a statisztikai adatgydjtés terén. Az
Uj szamviteli torvény kovetkeztében a nemzeti jovedelem és a GDP szamitasahoz szlikséges
informaciok koziil lényegesen kevesebb dramlik a Kdzponti Statisztikai Hivatal felé. igy nincs
mas megoldas, mint a hianyzé adatok ,,szakért6i becsléssel” torténd helyettesitése. A nemzeti
jovedelem szamitasaban a becslések megnovekedett szerepére Arvay Janos is figyelmeztet
(Arvay [1992], 1139. old.). Személyes informaciéim alapjan a GDP bemené adatai - bizonyos
tertileteken — 30%-ban becslésen alapulnak.

Sebestyén Tibor szerint a ,,GDP egyes dsszetevdi annyira sokféle és szabalytalan lefutasu
fliggvénygorbéket adnak meg, hogy azok a szokasosan alkalmazott regresszids fliiggvényekkel
nem kozelithetbk és prognosztizalhatdk jol. Magasabb rendd polinomok ugyan szinte tetszéleges
pontossaggal illeszthetSk a bazisidbszaki értékekhez, de minél magasabb rendd polinomot
hasznalunk, anndl nagyobb a hajlam a fliggvény »megvaduldasara« az elérejelzési tartomanyban,
ezért az igy megndvelt illesztési pontossag nagyon lecsokkenti a formalizalt matematikai
elb6rejelzések megbizhatdsagat.” (Sebestyén [1991], 13. old.) Ennek ellenére a partok
kormanyzati és iparfejlesztési programjai gyakran meglehetés magabiztossagrol tesznek
tanubizonysagot, s hosszu id8szakra elére meg merik josolni a GDP varhaté novekedési titemeét.

Mit tudunk szambavenni?

Az eddigiek soran sokszor talalkoztunk a szambavétel korlataival. Ezért kulon is érdemes
megvizsgalni: mi az, amihez a piac arat képes rendelni, hogy aztan a GDP figyelembe vehesse az
ennek segitségével képzett aggregatumot? Schumacher érvelése szerint a piac nem tud mindent
»,bearazni”, mert szamos dolognak nincs klasszikus értelemben vett piaca (Schumacher [1991],

16 A termékek életciklus-elemzése (life-cycle analysis [LCA], illetve Okobilanz) segit annak kimutatasban,
hogy adott termék nyersanyaganak kitermelése, gyartasa, hasznalata, ujrahasznositasa soran milyen kérnyezeti
hatasok jelentkeznek.



49. old.). llyenek példaul a természeti er6forrasok — megujithatésaguktol figgetlendil —, mert
nincs mechanizmus, mely a tevékenység soran felmerlé teljes koltség — az eréforras jovébeni
kifogydsa miatti nyereségkiesés, valamint az externalis koltségek'’- figyelembevételére
kényszeritené a vallalatokat. Tovabbi problémat jelent az idépontra vonatkozé (stock), illetve a
két id6épont kozotti valtozasokat jellemzd (flow) indikatorok eltéré jellege, amely esetiinkben a
tékeallomany és a pénzforgalom kiilonbségét jelenti. A GDP — mivel definicidja szerint
pénzforgalmi jellegl (flow) mutatd — a pénzforgalom alapjat képezbé kornyezeti tényezdék
allapotardl (stock) nem tud informalni. Ep elmével azonban senki sem allithatja, hogy az
emberek egészségében vagy a Fold kornyezeti allapotaban beallott valtozasok lényegtelenek
volnanak a jolét szempontjabol. A mutato flow jellege az oka annak is, hogy érzéketlen az orszag
fokozatos (kulsé és/vagy bels8) eladdsodasa irant, mely stock jellegli jelenség (lasd a nyolcadik
parancsolatot).

A GDP jéléti mutatokénti hasznalataban rejld hibak taglalasat a tarsadalmi tevékenységek
osztalyozasaval folytatom. Az osztalyozas célja, hogy felhivjam a figyelmet a GDP altal
szambavett tevékenységek behatarolt voltara és az ezek differencialatlan megragadasaban rejlé
buktatdkra.

A tuloldali tablazat a tarsadalmi tevékenységeket 6nkényesen csoportositja, am torekszik a
valds események teljes halmazanak lefedésére. Az elsd bontds arra a kérdésre ad valaszt, hogy a
vizsgalt Ugylet (tranzakcid), illetve tevékenység pénzmozgassal jar-e vagy sem. Ennek alapjan
beszélhetlink monetizalt (pénzmozgassal jaré) és nem monetizalt (pénzmozgassal nem jard)
tevékenységekrél. A ,pénzes” tevékenység egyrészt lehet legélis és megfeleléen konyvelt
(szamlazott). E terulet két nagy résztvevéje az allam (a nem magan kozszolgaltatdkkal
egyetemben) és a maganszféra, azaz a klasszikus piac. A legalis és konyvelt terllet
komplementerét jelenti a teljesen illegalis tevékenységet végz6 feketegazdasag (példaul
kabitoszer-forgalmazas, prostiticid), valamint a ,,féllegalis” — azaz alaptevékenységében legalis,
csak az ezzel jaré pénzmozgast (gyakran torvénytelen médon) nem rogzit6 — szlirkegazdasag
aktivitasa'®, mely utdbbiba a tarsadalmi (civil) tevékenységek jelentGs része is beletartozik. Itt
jelennek meg a haztartdsok olyan pénzmozgassal is jaro funkcioi, melyeknek nyomon
kovetésére az allam — nyilvantartas hidnyaban — nem képes.

A tarsadalmi tevékenységek osztalyozasa

Allami Pozitivumok
Legalis szféra Negativumo
k
T és Koltségek
konyvelt
E M szféra Magan Pozitivumok

17 Az externalia valamely harmadik személy(ek)nek befolyésolja — tdbbnyire negativan — a jolétét, amelyért
O(ke)t nem kompenzaljak, és amely hatés ismert és nem szandékolt (lasd példaul Kerekes-Szlavik [1996], 71.
old.).

18 A sziirke- és feketegazdasagot a szakirodalom nem mindig kiiloniti el, s gyakran egységesen ,,foldalatti
gazdasagrol” beszél (vo. Samuelson—Nordhaus [1990], 184—185. old.).
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A nem pénzmozgassal jaré tevékenységeket nincs értelme részletesen kibontani, hiszen ezeket a
GDP teljes mértékben kénytelen figyelmen kivil hagyni. A részleteket csak a terlilet tartalmanak
és Osszetevlinek, illetve ezek értékelésének érzékeltetése végett mutatom be. A kdzvetlen csere
—mint nem monetaris, de piaci tevékenység — altalaban megfoghatatlan mindenféle gazdasagi
szambavétel szamara.’ A kereskedelem e formaja a fejlédének nevezett, erételjes iparosodas
elétt allé orszagokra inkabb jellemzd, ahol a gazdalkodas jorészt ilyen keretek kozott zajlik. Az
alvildg nem piaci tevékenysége, amely a megfélemlitéstél az emberrabldson at a politikai
rendszerbe vald beéplilésig igen széles tevékenységi teruletet felolel, nem jelenik meg a GDP-
ben. A haztartas klasszikus tevékenységeinek, és — tobbnyire részleges — dnfenntartasanak
szintén nem leljik nyomat a mutatéban (ezzel kapcsolatban lasd a kilencedik parancsolatot is).

A tablazat utolsd oszlopanak bontasa arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az adott szektor altal
eléallitott joszag elényos (pozitivum), vagy hatranyos (negativum) a tarsadalom szamara, vagy
egyszer(ien a jelenlegi gazdasagi rendszer mikodési koltsége. A negativumok kozé sorolanddk a
testi/lelki egészségre karos javak (példaul a dohanytermékek és a pornoéfilmek), bizonyos javak
egészséges mértéken felll fogyasztott része (tulzott TV nézés és alkoholfogyasztas), valamint az
eredetileg j6 célra szant, de helytelenul felhasznalt elemek (katasztréfaturizmus, a valésagot
szandékosan torzitva bemutatdé médiak, ,,agymosé” reklam stb.). E kérdéskor értékitéleteken
nyugszik, s ez a viszonyitas alapjat képez6 értékrendszer meglétét, a jo és a rossz kozotti
megkililonboztetés képességét elofeltételezi.

A tarsadalmi tevékenységek osztalyozasat bemutato tablazatban a GDP csupan a szurkére
satirozott rész, azaz a monetizalt szféran bellil a legalis és konyvelt tevékenységek
megragadasara képes. Amint mar a korabbi ,,Tizparancsolat” alapjan lathattuk, ezeket sem
minden hiba nélkul kezeli. Megfeledkezik a kdltség és a haszon elvalasztasarél, a hasznos és a
karos/felesleges javak megkilonboztetésérdl, a tarsadalmi hasznossagrol, az alapvetd erkolcsi
értékelésrél. Ezaltal a gazdasagi mutatot éltetd politikusok, kozgazdaszok nemcsak sajat maguk,
hanem az egész tdrsadalom szamara is valétlan képet festenek a gazdasagban/tarsadalomban
végbemend eseményekrél, mikdzben azt hiszik, hogy szambavétel és tervezés révén uralhatjak a
vilagban zajlé folyamatokat.?’

19 A fejlett orszagok barterkereskedelmét a szamvitel — annak ellenére, hogy nincs pénzmozgas — mégis képes
konyvelni (ha a tételt szamlazzak), mert az iigyletben résztvevo aruk/szolgaltatdsok tobbnyire a piacon is részt
vesznek, ezért a tétel szamitasdhoz sziikséges piaci ar meghatarozhat6.

20 Ezek tehat nyiltan megjelend, az emberi magatartas helyességét illetéen eldiro jellegli (azaz normativ)
meghatarozasok. Ugyanez az el6ir6 jelleg akkor is tetten érhetd, ha a jolétet a GDP alakulasahoz kotjiik, csak
sokkal burkoltabban. A kérdésre — a pozitiv és a normativ fogalmanak megkiilonboztetésekor — késdbb még
visszatérek.

21 A XX. szazad végén Steven Spielberg Jurrassic Park cimli dinoszauruszokkal riogaté filmjét a média
klasszikusnak kialtotta ki. Am a film alapjaul szolgalo kényv messze feliilmiilja a mozivdsznon megjelend
torténet tartalmi mondanivaldjat. A film — azonkiviil, hogy két 6ran at szorongattatja a nézével a szék karfajat —a
jatékiparnak tett, nem is titkoltan, nagy szolgalatot. Az egész torténet — a konyvben — a magabiztos, tudomanyos
¢és technikai folényére épitd, s korlataival szembesiilni nem akaré ember torvényszerli kudarcarol szol. A torténet
egy részében a komplex rendszerek ellendrizhetdségének illiizidjat, a rendszereket ,,urald” ember tévedhetdségét
érzékelteti a szerz4. A mesterséges dinoszaurusz-parkban tudosok altal életre keltett és taplalt 6slények vannak
elkiilonitve. A ,,szuperszamitégép” révén szinte minden iddpillanatban nyomon kévethetd, hogy megvan-e
minden allat, illetve hogy azok hol tartézkodnak. A konyv fészerepldje, egy kaoszelmélettel foglalkozo
matematikus, a rendszert latva aggodni kezd. Természetesen senki sem hallgat ra, hiszen a tervez6k hibatlan
rendszert épitettek ki, allat nem tinhet el a szigetrdl. Egyszer a matematikusnak sikeriil ravennie a
rendszerfeliigyeldket, hogy jelenlétében ellendrizzék, megvan-e minden allat. Beiitik az allomany 1étszamat
(vagy 300 allat), a gép gyorsan azonosit, s az eredmény: mindegyik megvan. A matematikus kérésére egy kicsit
magasabb szamot adnak meg. Az eredmény meglepd: a gép azt jelzi, hogy most is megvan minden allat.
Tévedés kizarva. A rejtély magyarazata az, hogy az allatok odakint szaporodoképessé valtak (némelyikiik nemet



A problémak gyokerei

A joléti mutatova elbléptetett GDP koros tlineteivel szembeslilve most mar a problémak okaira is
ravilagithatunk. Ezek tobbnyire a mddszer hibas eléfeltevéseibél fakadnak, azonban szerephez
jut a kényelmesség torvénye, valamint a materialista vildgszemlélet is.

Sorrendben haladva tehat, elészor tekintsik a GDP és a jolét 6sszekapcsolasa mogott
meghuzodo hallgatdlagos elbéfeltevéseket, melyek egyike sem allja ki a valdsag prébajat! (1) A
tarsadalomban végbemend 6sszes esemény gazdasagi lUgyletkéntis leirhatd. (2) A piac a
gazdasagban végbemend események teljes halmazat lefedi. (3) A piaci drrendszer mindent be
tud arazni, igy minden mindennel 6sszemérhetd. (4) A piaci arrendszer egyben erkolcsi rendszer
is. Ha valami megfordul a piacon, akkor az erkolcsi értelemben is jo, kiilonben nem lehetne
értékesiteni. (5) A piaci arak helyesek, hiszen az eladé semmit sem ad olcsébban, a vevé semmit
sem vasarol dragabban, mint amit a portéka ér. Eszerint nincs externalia és piaci er6folény, s az
ar egyben értéket is megtestesit. (6) Minél nagyobb a személyes anyagi fogyasztas, annal
nagyobb a jolét. Eszerint a boldogsag kizardlag az anyagi fogyasztas fliggvénye (nincsenek lelki,
szellemi, tarsas 6romok), s a gazdasagi szervezetek forgalomnovekedése a tarsadalmi jélét
emelkedésével egyenértékd.

A fenti el6feltevések mindegyike rejtett, a GDP-t bemutatd és tdmogatd tankonyvek tobbsége
nem is emliti 6ket. Mégis léteznek, és lassan, csendesen hatnak koérnyezetiikre. Ennek oka, hogy
az egyeduralmon lévé elméletek iddvel elméleti alapjaikat is ,,elhitetik” kornyezetikkel, igy nem
igazsagtartalmuk, hanem puszta létlk altal nyernek létjogosultsagot. A gazdasagi/tarsadalmi
mitoszok mindig a természeti torvények és a tarsadalmi torvényszerlségek kozotti
kulonbségekben, valamint a pozitiv visszacsatolasu (6ngerjesztd, illetve dnbeteljesitd
proféciaként mikodod) folyamatok dsszjatékaban gyokereznek. Ugyanis amig a természet
muikodéseérdl alkotott emberi torvények nem valtoztatjak meg a vizsgalt jelenséget, addig a
tarsadalom és a gazdasag mikodését illetd feltételezések visszahat(hat)nak a vizsgalt kozegre,
megvaltoztatva ezzel a tarsadalom viselkedését, mert az nem egyszer(ien atomok halmazabodl
all, hanem —tobbnyire — gondolkodo, érzé és szabad akarattal rendelkezé emberekbél.?? A
marketingben jartas szakemberek szamara nem ismeretlen a pszicholégia altal részletesen leirt
jelenség, miszerint az emberek bizonyos informaciok gyakori kozlése vagy sugalmazasa altal
reflexszer( cselekvésekre késztethetdk, mialtal megvaltozik magatartasuk. Ezen alapszik a
marketinges ,,rekldmtudomany” egésze. Itt lép a folyamatba a pozitiv visszacsatolas, mert minél
inkabb hirdetik egy gazdasagi mérési modszer joléti jellegét, annal tobben hisznek is annak
helyességében. Ezaltal az tovabbi tamogatasra szamithat, s egy id6 utan levalthatatlanna valik.
»Racionalitdsunk” azt sighatja: a mddszer nem lehet hibas, ha ily sokaig ily nagy
tamogatottsagnak 6rvendett. A GDP tehat hosszu karrierre szamithat, hacsak nem vezetnek
katasztrofahoz az altala megtestesitett rendszerhibak.

Jogosan meritlhet fel a kérdés: egy ennyire besz(kult latokor(, s ily sulyos eléfeltevésekkel
dolgozdé mutatdt miért hasznalnak még mindig (vagy egyaltalan) gazdasag-, és
tarsadalompolitikai vezércsillagként? Az eddigieken tul kiemelkedd szerepe lehet a

valtott, ami hiilléknél megfigyelt jelenség), és egyre tdbben lettek. Mivel a rendszer alapkérdése az volt, hogy
megvan-e a kitelepitett 1étszamu allomany, s nem az, hogy mennyi allat van a parkban, ezért a nyomon kdvetés
lehetetlenné valt. Ugyanigy a GDP is csak a pénzforgalm, legalis és konyvelt gazdasagi ligyleteket szamolja, s
nem veszi észre, hogy a valos vilag sokkal valtozatosabb!

22 Ha a gravitacio torvényét rosszul fogalmazzuk meg, attol a polcrol leesett konyv nem fog visszaugrani a
helyére. Ezzel szemben, ha az embereknek naponta tizszer elmondjak, hogy aki ,,atgazol” a masikon az jobban
érvényesiil, akkor idével valdszinti, hogy megnd a ,,.konyoklok™ szama. Ezzel a ,,torvény” dnmagat igazolja.



»kényelmesség torvényének” is. E tanulmany mar béséges adalékkal szolgalt ahhoz, hogy
beldssuk: a jolétnek igen kevés kdze van a GDP-novekedéshez. Mégis, ehhez a mutatéhoz
ragaszkodnak, mert ezt tudjak mérni és ez nagyon kényelmes! Miért kényelmes a GDP-vel mérni?
Mert egydimenzidés mutatd, mindent pénzben mutat ki, nemzetkozi és idébeli 6sszehasonlitasra
is alkalmassa tehetd, s mert megkerili az erkolcsi allasfoglalas kinos kérdését. A kényelem ara
viszont, hogy a kit(izott gazdasagi alapcél elérése, azaz a tarsadalmi jélét emelése valik
lehetetlenné, ami a s6tét helyen elvesztett kulcsat egy joval tavolabbi lAmpa alatt keresé ember
kudarcara emlékeztet. Avilagitds bnmagaban nem biztositék a sikerre, am ez a furcsa észjaras
tokéletesen megfelel a GDP, mint gazdasagpolitikai vezércsillag logikajanak: ,mérd a
legegyszerlbben mérhet6t!” Amely orszag/gazdasag célja — szambavételi rendszerén keresztll —,
hogy természeti er6forrasait a lehetd leggyorsabban élje fel, a csalad minden tevékenységét
piacositsa, s az élet mindségét az elfogyasztott (részben karos) javak mennyiségével tegye
egyenléve, az el6bb-utdbb szétforgacsolddik, sajat magat téve tonkre ezzel. Saz a
legszomorubb, hogy még ezt is Ugy allitjak be, mintha jél jarnank vele. A helyzet szinte
tragikomikus. Gondoljunk csak a két kozgazdasz esetére a rohadt almakkal!

A GDP vak kovetése, gyakran mar-mar vallasos tisztelete, mégis oly mértékben ivédott a
kozgazddaszok és a politikusok gondolkodasaba, hogy valdészinlileg csak generaciovaltas esetén
lehet esély a valtozasra. A pozitiv valtozashoz azonban ennél az ,,aranyborjunal” is nagyobb
balvanyt kellene ledonteni, a materializmusét. Ez mindenditt ott kisért, ahol gazdasagi
szambavételrél, jolétrdl, tarsadalomrol és célkitlizésekrél esik sz6. A jelenség alaposabb
megyvilagitasa, kovetkezményeinek atlatasa a kozgazdasz tarsadalom szamara komoly kihivast
jelent, am e nélkil reménytelennek tlnik feladatunk, az egészségesebb, emberhez méltébb
tarsadalom kialakitasa.

Merre tovabb?

A felmerult problémak legkézenfekvébb megoldasaként els6ként a GDP ,,javitgatasa” merl fel.
A GDP hibainak egy része elvileg — a szamszerUsités technikai részleteit tekintve —
kikiszobolhetd, am az ilyen prébalkozasok jelentds részben becsléseken alapulnak, igy elveszik
a mutato egyébként is nehezen védhetd objektivitasa. A korrekciod lehetséges terlleteit
Henderson —tobbek kdzott — az alabbiakban jeloli meg:

— Makrogazdasagi események rogzitésekor azonos hangsulyt kell helyezni az allomanyi adatok
(t6ke oldal) elemzésére is.

— Az egy f6re jutd jovedelem vizsgéalatat — a redlisabb nemzetkozi 6sszehasonlithatésag
érdekében —vasarlderd paritason kell végezni.

— A természeti er6forrasok értékelése soran az ,,Ujrabeszerzési ar” legyen irdnyadd.?®

2 Kimer(l6 természeti er6forrasok esetében sajatos kihivast jelent az Gjrabeszerzési ar értelmezése. A
természeti er6forrasok értékelésében ,a legkdzelebbi helyettesitd araval vald kalkulalas” Herman Dalynél
is felbukkan. Erdekes képet kapnank a kéolajszarmazékok aranak alakulasat illetéen, ha arukat — a
ft6érték-egyenértékesitést figyelembe véve — a fa vagy az alkohol arahoz kézelitenénk (Daly [1977], 109.
old.). Ebben az esetben az lizemanyag aranak a tobbszordosére kellene emelkednie, ami a gazdalkodas
logisztikai koltségeinek emelkedésén keresztil azonnali globalis gazdasagi valtozasokra kényszeritené az
emberiséget. Németorszagban a Zold Part prébalkozott az Uzemanyag aranak korulbelul haromszorosara
emelésével. Ez az ar jobban megfelelne a teljes koltség elméletének, illetve a legkdzelebbi helyettesitd
elvének, mégis, tartva a Németorszagban igen befolyasos autdéipari lobbytdl, e kozgazdasagilag realisabb
elképzelést a vicc szintjén kezelték a hatalmon levék. A nyomads hatasara végul maga a Zold Partis



— A pénzmozgassal nem jaro tevékenységeket (haztartas, 6nkéntes munka stb.) becsléssel
vegyuk figyelembe. (Henderson [1996], 55. old.)

Annak a kérdésnek az eldontése azonban, hogy lehetséges-e a tovabbi gondolkodas a GDP
keretein bellil, avagy teljesen Uj mutatd, illetve mutatécsoportok kidolgozasan kell faradozni,
attol fugg, hogy mit kivanunk mérni. Eszerint megprébalhatjuk megragadni a (1)
piacgazdasagban zajlé tranzakcidk (lgyletek) pénzforgalmat, (2) a piacgazdasagban zajlo
tranzakcidk értékét, (3) a tarsadalomban zajlé tranzakciok értékét, (4) a gazdasag ,,egészségét”,
»jOlétét”, vagy (5) a tarsadalom jolétét.

Amennyiben a piacgazdasagban zajlé tranzakcidk pénzforgalmara (g6lok/ongdélok szamara)
osszpontositunk, akkor a GDP kielégit6, de feladatunk kiegésziil a szlirke- és a feketegazdasag
szambavételének nehézségeivel. Itt mar lehetetlen primer statisztika eléallitasa, a becslések
szerepe jelentésen megnd, igy a hibakorlat is. Jogosan felmerulhet, hogy az ilyen mutaténak — a
pénzugyi infrastruktlra atereszt6képességének meghatarozasan kivil — hol vehetjiik még
egyaltalan gyakorlati hasznat.

A masodik esetben a fentinél is komolyabb kihivas elétt allunk. Egy olyan pénzforgalmi mutatdn
belul kell szétvalasztani a ,buzat és a konkolyt” egymastél, ami semmit sem mond a forgalom
mogott meghlzédo tartalomrdl, azaz hogy jo vagy rossz termékkel, szolgaltatdssal,
tranzakcidval, illetve bevételként konyvelt koltséggel allunk-e szemben. A természeti er6forrasok
eddig figyelmen kivul hagyott amortizaciojat is tisztazni kell. Mindez azért sziikséges, hogy meg
lehessen vonni a gazdasagi tevékenységek j6 és rossz oldalabdl szarmazoé egyenleget.

A harmadik eset, a masodik bévitéseként, az egész tarsadalomban — beleértve a haztartasokat is
—végbemend gazdasagi ugyletek értékét kivanja megragadni. Ekkor tovabb novekszik a
becslések szerepe, s egy komoly szambavételi akadalyba is beleutkozink, minthogy nem-piaci
termékek/szolgaltatasok arat és értékét kellene meghataroznunk. A piac nem képes
meghatdrozni a gyerek mellett toltott 6rak dijat vagy a TV nézés helyetti csaladi kdzos
beszélgetés értékét. Marpedig ha nem klizdjuk le ezt az akadalyt, akkor a GDP hivei altal is
hangoztatott végallomast, a j6lét mérését — pontosabban szélva annak megragadasat,
érzékeltetését — sosem fogjuk elérni.

A negyedik esetben a gazdasag ,,egészsége”, ,,joléte” az értékesitett javak 6sszértékének
alakulasaval nyilvanvaléan nem megragadhatd, mert ez a szam nem ad informaciot a gazdasag
strukturalis szerkezetér6l, a nemzetkozi munkamegosztasba vald bekapcsoldodasrél, a
foglalkoztatottsag és képzettség alakulasarol, az Gizleti moralrdl, a fizetési fegyelem, a korrupcid
és a gazdasagi blncselekmények alakulasardl, a tisztességes verseny és a szabadalmi jogok
tiszteletérdl, s nem utolsé sorban a munkavallalok és a munkaaddk kozotti kapcsolat
milyenségérol, az 6ket megilletd jogok és kotelezettségek viszonyarol. A teljesség igénye nélkil
felsorolt tényez6k mind hatassal vannak a gazdasag ,,egészségi” allapotara, s ha ennek
megragadasat tekintjik feladatunknak, akkor ezekrél nem feledkezhetiink meg.

A ,,mit kivanunk mérni?” kérdésre adhaté maximalista valasz a tarsadalmi jolét megjelenitése
lehet. Ez a gazdasagi ,,jolét” mérésén is tullép, s lathatd, hogy a feladat mily tavol van a GDP
nyujtotta tényleges lehetéségektél, melyhez még ma is jolétiség valamiféle sajatos (és téves)
képzete tapad. Nem bizhatjuk magunkat a k6zgazdasagtan hagyomanyos eszkozeire e

kiiktatta ezt valasztasi programjabol. Lathatd, hogy a piaci arrendszer mindenhatésaga illuzid, az arak
alakuldsa nagymeértékben politikai dontés kérdése is, ami nem lehet értéksemleges.



nagyigényl célkitlizés megvaldsitasa soran, mert itt mar olyan negativ tényez6k hatasainak
szamszerUlsitése/megragadasa is szlikséges volna, mint a totmegkommunikaciés eszkdzok
(féként a televizid) altal a csaladokban okozott karok, az értékrendszer rombolasa a tarsadalmi
kohézidt gyengitd életformak és viselkedési normak terjedésével/terjesztésével, er6szakos
problémamegoldasi elvek sulykoldsa (példaul a lakossag biztonsagtechnikai felfegyverzése) és a
kulturalis értékek eltiinése. A kulonféle tarsadalmi/gazdasagi rendszerek kozotti kilonbségeket
is figyelembe kellene venni. Ezekre a kérdésekre nem adhato helyes valasz megfeleld
értékrendszer (erkolcsi rendszer) felhasznalasa nélkul.

A GDP-t a gazdasagi tevékenységek kiterjedtségének, a gazdasag kibocsatdsanak mérésére
talaltak ki, de a jolét és a gazdasagi novekedés dsszekapcsolasa miatt joléti mutatéva lépett eld.
Azonban a j6létet — a jelenlegi mérési mod mellett — nem lehet a gazdasagi novekedéssel
figgvényszer(i, de még csak sztochasztikus kapcsolatba sem hozni, mert ahogy manapsag
mérnek, az még a gazdasagi novekedésre sem utal helyesen. Most mar lathatd, hogy a GDP - a
lexikonokban talalhaté meghatarozasok ellenére — nem a gazdasagi ndvekedést, hanem csupén
a legalis és konyvelt piaci Ugyletek pénzforgalmat méri. A kettdt veszélyes és lehetetlen egynek
tekinteni. ,A trukkoknek még nincs vége...” cimu fejezet alapjan lathaté, hogy a GDP a gazdasag
tényleges kibocsatdé-képességétél fliggetlenll is képes ndvekedni. Komolyan el kell gondolkodni
azon, hogy a gazdasagi novekedés viszonyitasi alapjat ezek utan mi képezze: az aktiv
munkavallaldk szama, a gazdalkodo szervezetek szama, dsszforgalma, esetleg profitja, avagy a
tarsadalmilag hasznosnak itélt javak és szolgaltatasok 6sszforgalma?

Ahhoz, hogy jolét és gazdasagi ndvekedés barki altal is kapcsolatba hozhato legyen, els6
lépésként arra volna szukség, hogy mindkét dimenzidt egyarant megfeleléen megragaddé mutatot
allitson elé. Ez tudomasom szerint eddig senkinek sem sikerult, am ez csak a probléma
technikai oldala. Ezutén azt a tételt kellene még bebizonyitani, hogy a gazdasagi névekedés altal
egyre nagyobb mennyiségben rendelkezésre allé javak és szolgaltatasok korlatlan fogyasztasa
minden korilmények kozott jolétnoveld hatasu. S ha a szamitdsok még ezt az akadalyt is
lektizdenék, akkor is csapdaként varna a kovetkezd kérdés: vajon a kimutatott elényokbol
mindenki igazsagosan részesedik-e, hozzajuthat-e a megtermelt javakhoz? Mindezekkel a
kozgazdasz tarsadalom el6bb-utébb szembesilni fog, és a valaszadas nem lehet
értéksemleges.

Alternativ mutatok

Aki csak a kozgazdaszképzés szamara késziilt makrookonémia tankdnyveket tanulmanyozza,
kénnyen azt gondolhatja, hogy a GDP-vel torténd mérés szinte természeti toérvény, s a
kozgazdaszok kozotti metodikai nézeteltérések ellenére az alapokat illetéen minden rendben
van. Aki azonban kézbe veszi az ENSZ 1993-as Nemzeti Elszamoldsok Kézikonyve cim(
kiadvanyt, az megdobbenve tapasztalhatja, hogy a GDP levaltasara mutaték, mutatécsoportok
egész serege all bevetésre készen. Ezek egy része — a ndvekedési paradigman is tullépve — arra
keresi a valaszt, hogy mely gazdasagi folyamatok fenntarthatdk, milyen konkrét célokat
kell/érdemes kitlizni a tarsadalom és a gazdasag elé, ha nem csupan néhany évre, hanem
legalabb generacids léptékben gondolkodunk elére.?

24 Ennek a gondolkodasmodnak a gyakorlati megvaldsitasara szamtalan probalkozds, kezdeményezés tortént és
torténik. Aki mélyebben el kivan mertiilni a fenntarthatosag gyakorlati kérdéseiben, annak kiindulopontként
feltétleniil ajanlhato a kovetkezo Internet cim: http://www.sustaintable.doe.gov

A fenntarthat6 fejlddés mutatdinak problémait, nehézségeit Gordon Mitchell is kivaloan érzékelteti (Mitchell
[1997]).



Mar a hetvenes évek kozepétbl kezdve torténtek probalkozasok a gazdasagi ndvekedés, fejlédés,
haladas mérésének megreformalasa érdekében. A reformerek kozé tartozik William D. Nordhaus
és James Tobin, akik kidolgoztak a Gazdasagi J6lét Mutatéjat (MEW: Measurement of Economic
Welfare), és ennek tovabbfejlesztett valtozatat, a Nettd Tarsadalmi Jolétet (NEW: Net Economic
Welfare) (Henderson [1985], 249. old.; Samuelson-Nordhaus [1990], 31-32. és 183-186. old.).
Azonban egyik sem valt be. Nem is valhatott, mert barmilyen tGigyesen vonogatjuk is le
koltségeket a GDP (GNP) értékébdl, jelenitjik meg a természeti er6forrasok amortizaciéjat, a
szamba vett tevékenységek korének tagitasa és ezek erkolcsi megitélése nélkul még nagyon
messze jarunk mind a gazdaséagi novekedés, mind a tarsadalmi jolét megragadasatol.

Remélhetd, hogy az egymutatds gazdasagpolitikak nem tarthatdk sokaig. A GDP/GNP-t
leginkabb felvaltani képes HDI*®, GPI?” vagy ISEW?® is csak a ,,kézzelfoghatdsag”, a kdzérthetbség
—azaz a politika és tarsadalom kozotti parbeszéd fenntartdsa — miatt sziikséges. Valéjaban
indikator-csoportok 6sszeallitasa és parhuzamos értékelése jelenthet redlis és értelmes kiutat a
jelenlegi zsdkutcabdl. Hogy hany mutatéra van sziikség? Az ENSZ Fenntarthatdé Fejlédés
Bizottsaga (Commission for Sustainable Development) egy szazharminc mutatébdl allé
katalégust allitott 6ssze, melynek segitségével megjelenithetd a globalis gazdasag és a nemzeti
gazdasagok fenntarthatésaga.?® Valészin(, hogy ennyi mutatd kezelhetetlen egyszerre, s az
eléallitasukhoz sziukséges alapinformaciok beszerzése is komoly nehézségekbe Uitkozik. A jovE
utja a kulecsmutatdk megtalalasa, illetve a nagyon hasonlé mutatdk aggregalasa lehet. Ami addig
is Magyarorszag szamara cselekvési lehet6ségként marad, az a gazdasag szambavételi
rendszerével kapcsolatban az eurépai normak feltétlen atvétele, az Eurostat statisztikai
rendszerhez valé teljes alkalmazkodas. Itthon csak akkor varhaté valtozas a GDP-hez f(iz6d6
viszonyban, ha az Eurépai Unio tagallamaiban akkora lesz az elégedetlenség, és annyi a felszinre
kerult rendszerhiba, hogy kénytelenek lesznek Uj mutatd(k) utan nézni, mely folyamathoz
értelemszerlen nekuink is csatlakoznunk kell majd.

Mindazonaltal hangsulyozandd, hogy a tarsadalom céljat, a j6 és a rossz mibenlétét és az
emberiség tovabbhaladasat firtaté kérdésekre még az esetleges Uj mutaték sem fognak tudni
valaszolni. Legfeljebb a keretek és mozgasteriink tudatositasaban segithetnek, s realisabb képet

25 A szakirodalomban példaul taldlkozhatunk a GDP ,,kdrnyezetbarat” valtozataval, az EDP-vel
(Environmentally adjusted net Domestic Product). Az elmélet azon feltevésen alapszik, hogy a természeti
eréforrasok kiaknazasabol szarmazo jovedelmet visszaforgatjak a rendelkezésre allo természeti téke megdrzése
érdekében, valamint hogy a multbeli felhasznalasok, kiaknazasok technikailag ellensulyozhatok, j forrasok
feltarasaval vagy a felhasznalasi/fogyasztasi szokasok megvaltoztatasaval (Bartelmus [1992], 71. old.). Ezzel a
,,z0ldre festett” GDP-vel a mutatd alapvetd szambavételi hibait (koltség és bevétel keverése, piacon kiviili
igyletek stb.) nem sikeriil kikiisz6bdlni, de legalabb megjelenik a természet tokeként vald kezelésének
sziikségessége. A probléma egészére azonban mindez nem jelent megoldast.

26 Az ENSZ 4ltal hasznalt HDI (Human Development Index: az Emberi Fejlédés Indexe) bér az egy fore juto
GNP-bdl indul ki, figyelembe veszi a varhatd €lettartamot, az iskolazottsagi szintet €s az anyagi javak boségét.
Hianyossaga, hogy a jovedelmi, elosztasi egyenldtlenségeket nem tudja kezelni.

27 GPI: Genuine Progress Indicator (Valodi Fejlédés Mutatdja). Részletesen lasd a Redefining Progress (1995)
kiadvanyban. Magyarul lasd Gorbe (1997) és Gorbe-Nemcsicsné (1998).

28 Az ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare: Fenntarthaté Gazdasagi Jolét Mutatoja) a jelenleg ismert
legatfogobb mutatd, melynek modszertani hattere a GDP-vel is felveszi a versenyt. Az atlagos fogyasztast,
elosztasi egyenlétlenségeket, a természetben okozott karokat is megjeleniti. Hosszll tava szemléletet tiikrdz, am
gondot jelent, hogy az orszagok statisztikai rendszere — a GDP egyeduralmanak kdszonhetéen — nehezen
biztositja a szamitasahoz sziikséges informaciokat.

2 Az indikatorcsoportok kérdésével kapcsolatban alapvetd fontossagl az tigynevezett Caracas Jelentés (The
Caracas Report on Alternaive Development Indicators [1989]).



festhetnek az emberi tevékenységekrél, természetbe avatkozdsunk mértékérdl és
kovetkezményeirdl.

A jO és a rossz 6rok kérdése

»Nem varhatjuk el a kbzgazdaszoktdl, hogy a filozofia kiradlyai legyenek” — idézi dr. Carol Carsont,
az Amerikai Kereskedelmi Minisztérium GNP Hivatalanak igazgatéjat Hazel Henderson
(Henderson [1996], 56. old.). S csakugyan, komoly kérdés, hogy megkivanhaté-e a
kozgazdaszoktdl a puszta technikai elemzd, tervezd, kalkulalé munkan tuli gondolkodas. Meg
kell-e valaszolniuk azt a kérdést, hogy tevékenységliiknek mi az értelme, kdvetkezménye s haszna
atarsadalom szamara? Még ha nem is lenne a jelenlegihez hasonlé mértéki befolyasuk és
felel6sséguk a tarsadalmi, kornyezeti folyamatok alakulasat illetéen, akkor is elvarhatd, hogy az
élet alapkérdéseirél legalabb iskolai végzettségiiknek megfeleld szinten foglalkozzanak. Egy
segédmunkastél nem kivanhatjuk meg a torténelemfilozéfiai konyveken valé elmélkedést, s
hogy esténként fél 6rat olvasson Spenglert6l A Nyugat alkonyabol. Az viszont elvarhatd, hogy
atlassa munkaja értelmét és céljat, azt, hogy miként jarul hozza a tarsadalom jolétéhez. Az
egyetemet végzett, dontései altal akar orszagok sorsat befolydsolé szakembernek magasabb
fokon kell tisztaban lennie az alapvet6 erkolcsi kérdésekkel, tevékenységének esetleges
kovetkezményeivel, hatasaival. Ha ez aldl a felel§sség alél mentesiteni akarunk valakit, akkor
teljes emberségének kibontakozasat gatoljuk, és ezzel a tarsadalom egészének is kart okozunk.

A gazdasagi és tarsadalmi aktivitas, valamint a jélét mérésének reformja a kozgazdaszok
szempontjabél komoly veszéllyel fenyeget, mert ha bekdvetkezne a GDP tréonfosztasa, akkor a
teljes nyugati vilag gazdasagi berendezkedésének alapjai valnanak instabilla és a
gazdasagpolitikusok igen kényelmetlen helyzetbe kertilnének. Nagyon rossz bizonyitvanyt
kellene , kimagyarazniuk”, mert a tarsadalmat — irdnyt( hidnyaban - rossz irdnyba vezették.
Ehhez képest aprésag, hogy a kozépiskolai, egyetemi tankdnyveket Ujra kellene irni.

Nem lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a GDP-szamitas szelektal a gazdasagban és a
tarsadalomban végbemend jelenségek szambavételekor, s ezzel értékitéletet testesit meg. Jelzi,
hogy mit tekint fontosnak és mi szamit az ,,elhanyagolhat6” kategériaba. ,,A jo hir a mutatdkrol
sz0l6 vitaban, hogy nyilvanvaldva valt: a kbzgazdasagtan a velejéig normativ” — mondta Hazel
Henderson (Henderson [1996], 53. old.).*° Mindenképp kivanatos lenne tehat a kbzgazdasagtan
privilégiumanak megsziintetése annak a kérdésnek az eldontésében, hogy mi szolgdlja a
tarsadalom javat. A kdzgazdasagtan jelenlegi formajaban alkalmatlan ennek eldontésére, mégis
e szakterllet elvei — és ki nem mondott erkélcsi normai — alapjan hoznak politikusok és
gazdasagi szakemberek dontéseket. ,,A k6zgazdaszokat sosem vélasztottak meg arra a feladatra,
hogy tudomanyossaguk égisze alatt az egész lakossagot érinté sulyos tarsadalmi értékitéleteket
hozzanak.” (Henderson [1996], 56. old.)

30 A kozgazdasagtan pozitiv, illetve normativ jellegét igy érzékelteti Paul A. Samuelson és William D. Nordhaus
hazéankban is népszerii tankdnyve: ,,4 pozitiv kdzgazdasdgtan a gazdasagi tények, kériilmények, viszonyok
leirasaval foglalkozik. Mekkora ma a munkanélkiiliségi rata? Hogyan hat a magasabb szintli munkanélkiiliség az
inflaciora? Hogyan befolyasolja majd a benzinado kivetése a benzinfelhaszndlast? (...) A normativ
kozgazdasagtanban szerepe van az etikanak és az értékitéletnek is. Mekkora az az inflacio, amelyet még el kell
viselniink? Helyes-e, ha az adoztatas megkopasztja a gazdagokat, hogy segithesse a szegényeket? Helyes-e ha a
vedelmi kiadasok évi 3 vagy 5, vagy 10 szazalékkal nének? Olyan kérdések ezek, amelyek mélyen gydkerezd
értekeket vagy erkélcsi itéleteket tartalmaznak.” (Samuelson-Nordhaus [1990], 35. old.) Vegyiik észre, hogy a
tarsadalom egészét érintd — és gyakran pozitivnak beallitott — kérdések onmagukban is értékitéletet hordoznak
annyiban, amennyiben a valaszadas soran alkalmazott mérési modszerek rejtik magukban ezeket (lasd a
tanulmanyban vizsgalt GDP mérésének modszertanat)!



Pozitivista — azaz értéksemleges — jellegét mar akkor elvesztette a gazdasag mérésének jelenlegi
modszere, amikor minden piaci pénziigyi ligyletet kedvezének nyilvanitott. Am a megtermelt és
piacon értékesitett javak 6sszforgalma 6nmagaban semmit sem mond arrdl, hogy az adott
joszag csakugyan értékes pozitivum-e (joszag), s nem valamiféle kdros negativum (rosszsag). Ez
a felosztas a XIX. szazadi angol ir6 és tarsadalomkritikus Ruskin nevéhez fliz6dik, de sok mas
szerzénél is talalkozhatunk vele (Henderson [1985]; Mishan [1993]; Cobb-Halstead-Rowe
[1997]). E pont 6rok bonyodalmak forrasa lesz, mert itt — akarva-akaratlan — erkolcsi
allasfoglalasra kényszerul mindenki, aki a témahoz hozza kivan szélni. Nincs kibuvé, meg kell
valaszolni az alapkérdést: mit tartunk jonak, mitéllesz j6 a j6lét? E ponton csupan metodikai
kérdést jelent az, hogy miként szerezzliik meg a szamszerdsitéshez sziikséges informacidkat.

GDP = balgak materialista tarsasjatéka

Amikor valakinek a taldlmanyat rossz célra hasznaljak, akkor igen nagy gondban van. igy jart
Simon Kuznets is, aki a GDP/GNP szuléatyjanak szamit. Hidba magyarazta, hogy a mutaté
alkalmatlan egy orszag jolétének mérésére, a talalmany mar a sajat utjat jarta, s latnivaléan
rossz kezekbe kerult (Henderson [1985], 249. old.). 1934-es legelsd jelentésében hidba
figyelmeztette Kuznets a kongresszust, hogy ,,egy nemzet jélétére nemigen kbvetkeztethetiink a
nemzeti jovedelem fentiekben meghatarozott mércéjébé!l” (Cobb-Halstead-Rowe [1997], 37.
old.). Robert Ericksonnal pedig ezt olvashatjuk: ,,az 6tvenes évekre viladgossa valt, hogy az egy
fére juto GDP nem megfelel6 mércéje a polgarok jolétének. Ezért, 1954-ben, egy ENSZ-en bellili
szakértdi csoport azt javasolta, hogy a mérés ne kizarolag pénzligyi mutatdn alapuljon, hanem a
jolétet befolyasold szamos tényezd egylittesén.” (Erickson [1993])

Az EU, az OECD, az ENSZ, a Vilagbank és az IMF k6z0s kiadvanya az alabbiakat irja: ,,A GDP a
termelés mutatdja. A termelés szintje fontos, mert ez az egyik legf6bb meghatarozdja annak,
hogy az orszag mennyit tud fogyasztani és hatassal van a foglalkoztatasra is. Termékek és
szolgaltatasok fogyasztasa, akar egyénileg, akar kozosségileg, az egyik legfontosabb tényezé,
amely a k6zosség jolétét befolyadsolja, de csak egy a szamos tényezd kozott. Mas tényezbk, mint
példaul a jarvanyok, természeti katasztrofak vagy haboruk komoly negativ hatassal lehetnek a
jolétre, mig a tudomanyos felfedezések, talalmanyok vagy egyszeriien a jo idéjaras kedvezé
iranyban jelenthet jelentés elmozdulast. Ezek a tényez6k viszont nem szerepelnek a GDP-ben,
ami csupdn a termékek és szolgaltatdsok egy idészakon beliili ramlésat mutatja ki. gy a GDP
onmagaban nem lehet a jolét megfelelé mutatdja, hacsak minden egyéb tényezé a vizsgalt
idészak alatt nem marad valtozatlan, ami a térténelem folyaman sosem valdsult meg.” (System
of National Accounts [1993], Introduction)

ime a probléma, melyet az elmélet és a gyakorlat kozotti eltérés okoz! A GDP esetleg utalhatna a
jolétre is, ha minden egyéb tényez valtozatlan (ceteris paribus) lenne. Azonban ha a GDP és a
jolét osszekapcsolasaban rejlé ezen feltevés igaz volna, azaz hogy minden egyéb tényezd
valtozatlansaga mellett az elfogyasztott javak mennyiségével linearisan né a jolétunk, akkor az
azt jelentené, hogy nem igaz a csokkené hozadék elve a fogyasztasra és mindegy, hogy mit
gylimolcsot esziink stb.). Am az élet sokkal dinamikusabb a kézgazdasagi modelleknél, s a
»ceteris paribus” feltétel sosem teljesiil. Puszta logikai érvelés alapjan is belathaté tehat, hogy a
GDP nem lehet joléti mutatd.

Ma gazdasag-, és szocialpolitikai dontések egész sorat hozzak meg a GDP-hez kotott
automatizmusok alapjan, nem is beszélve a Magyarorszag szamara olyannyira fontos Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas feltételeirdl, melyeknek egy része szintén a GDP alakulasahoz



kotédik. Az Eurépai Unidban a GDP szamitasok alapjan évente kozel huszmilliard dollar
fejlesztési segélyt osztanak szét a kiilonb6z6 eurdpai régiok kozott (WWFN [1996]). A GDP-vel
mért novekedés és a munkahelyek szamanak alakulasa végképp elszakadt egymastol, mégis, a
GDP Aaltal vezérelt novekedési ideoldgia megkérdbjelezése még a Romai Klub elsé
figyelmeztetése utan 25 évvel is eretnekségnek szamit (Deller-Spangenberg-Spitzner [1997]).

Ajelenlegi gazdasagpolitikak oly mértékben elkotelezetté valtak a GDP alapu sikermérés irant,
hogy minden GDP-t ért kritika egyben legitimacidjukat is porlasztja. Ezért fog sokaig tartani, mig
elérjuk, hogy értelmesebb médon mérjék a gazdasagi haladast és a tarsadalmi jolétet.
Hiabavalé abban reménykedni, hogy — a dinoszauruszokhoz hasonléan — majd szép lassan
kihalnak a névekedés-centrikus GDP-hivék. Hiabavalé, mert az oktatasi rendszer mindent
megtesz, hogy az Ujabb nemzedékeket is id6ben kondicionalja a ,,novekedés = alternativa nélkuli
cél” kritikatlan kovetésére. Aki pedig az ,,értelmes eszkozokkel emberhez mélté célokat” elvét
kivanja kovetni, azt kiveti magabdl a magat tudomanyosnak kikialtod felséoktatasi és
gazdasagpolitikai rendszer.

A GDP alapjaiban hibas mutatdja a jolétnek és/vagy a gazdasag fejlettségének, igy minden erre
épuld dontés is alapjaiban rossz, mert a bemené adatok hasznalhatatlanok a kivant célra. A
szamitastechnikaban elterjedt angol kifejezés figyelmeztet egy rendszerbe vitt hibas adat
kovetkezményeire: garbage in, garbage out (GIGO). Ha szemét megy be, a végeredmény is az
lesz. Ha mindezt azzal tetézzuk, hogy kiindulo kérdésfeltevéstnk is téves — azaz ,,miként érhet6
ela GDP minél nagyobb mértékl novelése, mely automatikusan emeli a jélétet is?” —, akkor a
valasszal nem sokra megyunk. A GDP-nek 6nmagaban semmi kdze sincs a joléthez, igy Ujabb
népi bolcsességhez jutunk: Ostoba kérdésre, ostoba valasz.

A fenti fogyatékossagok lattan jogosan merulhet fel a kérdés, hogy mi értelme van a nemzeteket
GDP alapjan rangsorolni. Mirél tajékoztat és miben segit az efféle ranglista? Kik szamithatnak
elékeld helyre ezen a listan? Legylink 6szinték! Azoknak az orszagoknak kedvez mindez, amelyek
természeti er6forrasaik gyors és kiméletlen kihasznalasara szanjak el magukat, amelyek a
tarsadalmi karokat figyelmen kivil hagyva mindent megtesznek a csalad klasszikus funkcidinak
piacra tereléséért, s amelyek eladésodni sem restek az ,,elébbre” jutas érdekében. Ha pedig
kiirjuk az orszagra, hogy ,végkiarusitas”, s minden ideiglenesen betelepulé vallalatnak
addkedvezmeényt adunk, sét, mi épitjuk ki kozpénzekbdl szamukra az infrastrukturat
(mindekozben kornyezetvédelmi eléirasokkal sem zaklatva 6ket), akkor kdnnyen az élboly
kozelébe kertulhetiink —ha a GDP abszolut értékét tekintve nem is, de annak novekedési
Utemében bizonyosan. Az elvakult kozgazdaszok, politikusok balgasaga ezzel valik sajat
talalmanyuk altal mérhet6vé.

A GDP lényegét jelentd ,,mutass ki nagyobb pénzforgalmat” jaték az egész Fold legnagyobb
tarsasjatéka lett, s ez olyannyira csillogd, am eddig el nem nyert jutalmakkal kecsegtet, hogy
senki sem mer kimaradni beléle. Mit is tudna egy orszag egyedul jatszani? Mindekdzben nem
vesszlk észre, hogy ezt a jatékot —igaz, voros tablan — mar jatszottuk egyszer a szazad masodik
felében. A szocializmus épitésén faradozoé egykori vilagrész kereskedelmi gyakorlatanak
szégyenfoltja volt, hogy a keleti Nagy Szomszéd nem atallotta a finommechanikai gépeket kiléra
atvenni, fuggetlenul azok teljesitményétdl és minéségétél. Most itt allunk, s egymassal
versengve onként propagaljuk ugyanezt a ,mérheté anyaghoz tapadt” gyakorlatot, éppen csak
nem mérleggel, hanem infravoros leolvasdval — és lUires lampadssal — a kezlinkben, s
meérgelédunk, ha valamin nem talalunk arcédulat. A térténelem all, csak a diszleteket tologatjak.
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