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Eme cikk tobb manapsag folyo vita szintézise. Az irds a kovetkez6 négy fébb megallapitast
tartalmazza: (1) a gazdasagi novekedés (ahogyan hagyomanyosan mérik) nem a legfontosabb az
emberi jélétet noveld tényez6k sordban, és soha nem is volt az; (2) a technoldgiai haladas volt
mindig is a novekedés, illetve a jolét (ez két kulonb6z8 fogalom) novelésének legfontosabb
forrasa; (3) a kereskedelem a multban — a legjobb esetben is — csak sokadrangu tényezé volt a
novekedés elémozditasaban; raadasul valdszin(i, hogy ma mar hatranyos a hatasa mind a
nemzetek gazdagsagara, mind a méltanyossagra, ennek kovetkeztében pedig Nyugat-Eurdpa,
illetve Eszak-Amerika jolétére vonatkozéan; (4) a GDP-ndvekedés és a kereskedelem egyre
inkabb 0sszeegyeztethetetlen a kornyezetvédelemmel. Az igazsag az, hogy bar a javuld
gazdasagi korilmények novelik a kornyezet problémai irdnti érzékenységet, szamos ezt elésegitd
folyamat pusztitd kornyezeti hatasu. A cikk 6sszegydjti és bemutatja az allitasokat alatamaszto
legfontosabb érvek és bizonyitékok egy csoportjat.

Az alabbi szoveg bevallottan némileg kotetlenebb stilusu annal, mint amilyenhez az olvasé
tudomanyos irasok esetén hozzaszokhatott. Az utébbi néhany hénapban alapvetéen
megvaltozott a véleményem tobb fontos kérdésben, nevezetesen a gazdasagi novekedés, a
kereskedelem, a tarsadalmi fejlédés, tovabba a méltanyossag témakoreiben. Ma mar mélységes
bizalmatlansaggal szemlélem az 6nmagaban vett gazdasagi novekedést. Ennek részben az az
oka, hogy egyre tobb dolog bizonyitja: ma a nyugati vilagban a gazdasagi novekedés (ugy, ahogy
van) csupan a ma élé leggazdagabb emberek szamara hajt hasznot, és mindezt szinte mindenki
mas - féként a mai és a jov6beni szegények és kiszolgaltatottak — rovasara teszi. A benniinket
koveté nemzedékekre egyre hatékonyabb és fejlettebb technoldgiat, valamint jelentés mértéki
termeld, illetve infrastrukturélis beruhazasokat hagyunk 6rokiil. Am mindezen elénydk nem
karpotolhatnak benntinket az er6forrasok kimeritéséért, a kornyezet sulyos rongalasaért,
tovabba a tarsadalom alapjat képezb szerz6dés megszegéséért. Ma a radikalis jobboldal és az
egykori kommunistak egyarant egyfajta kétrétegl tarsadalmat alakitanak ki a szocialista eszmék
romjain. ,,Juttasd koldusbotra felebaratodat!” — igy hangzik az Uj (régi) jelsz6. Ennek
eredményeképpen egyre nehezebb a technoldgia egész tarsadalom szolgalataba allitasa. Mi
tobb, ugy ld&tom, ma mar maga a foldi élet is veszélyben van.

Marmost (sokakkal egydtt) ugy vélem, hogy a GDP novekedésével mért gazdasagi novekedés —
legalabbis a fejlett orszagokban — tobbnyire illuzid. Az igy mért gazdasagi nvekedés egyre
inkabb az eszeveszett gazdasagi aktivitast tukrozi vissza, f6ként a kereskedelemét, de semmi

* Atanulmany az Ecological Economics (19) 1996. novemberi szamaban jelent meg Limits to the growth
paradigm cimmel (117-134. old.). A szerz6 fogalomhaszndlata az egyesult allamokbeli viszonyokat tiikrozi,
azazjobboldal, illetve konzervativizmus alatt az ottani hagyomanynak megfelelé liberalizmus
(libertianizmus) értendé. Gazdasagpolitikai téren a Milton Friedman nevével fémjelzett Chicagdi Iskola
felel meg leginkabb ennek az irdnyzatnak (a forditok).



vagy szinte semmi el6relépést nem jelent a ,,redl” értelemben vett emberi jolét (egészség,
étrend, lakaskorilmeények, oktatas stb.) terén. Ezzel egy id6ben viszont a tarsadalmi és a csaladi
élet széthullik. Mindez bizonyos mértékben a fejl6dd vilagra is érvényes. A megfigyelhet GDP-
novekedés egyre inkabb a kdvetkezd harom tendencia koltségeinek tulajdonithaté: (1) magaval a
munkaval kapcsolatosan elkerllhetetlendl folmerilnek koltségek; (2) novekvé sziikségét
érezzuk annak, hogy megvédjik magunkat az urbanizacio, az iparosodas, tovabba az emberi
tevékenység egyéb mellékhatasai altal okozott veszélyekt6l, melyek életiinket, egészséglinket és
tulajdonunkat fenyegetik; tovabba egyre nagyobb sziikségét érezzlik, hogy az ilyen jellegl
karokat valaki helyrehozza, illetve kartéritést fizessen értuk; (3) ,,foléljuk t6kénket”, azaz
kimeritjik a természeti t6két (az asvanyi nyersanyagoktol az erdékig, illetve a halallomanyig
terjedd természeti eré6forrasokat), anélkul hogy valami médon pétolnank vagy helyettesitenénk
ezt.!

A tarsadalom ,,szOvetének elrongyolddasa” nagyrészt az urbanizacié egyéb velejardinak, az
iparosodasnak, az automatizaciénak, a munkahelyek bizonytalanna valasanak, valamint a
»gazdasagi fejlédés” egyéb kovetkezményeinek tudhaté be. Mas szdval a hagyomanyos
értelemben vett fejlédés (azaz a ndvekvo egy fére jutd GDP) nem feltétlenul ndveli a tarsadalom
jolétét. A jatszma ugymond ,,zérd 0sszeglveé”, sét ,,negativ 0sszeglvé” valik. Masként
megfogalmazva, ma mar ugy latom, hogy a ,fenntarthaté gazdasagi novekedés” népszer(
kifejezése — miként azt tarsadalmunk uralkod¢ Uzleti kdrei és kormanyzati intézményei jelenleg
értelmezik — alighanem 6nellentmondas.

Az imént leirtak latszélag szemben allnak mindenfajta hagyomanyos kdzgazdasagi logikaval,
ezért némi magyarazatra szorulnak. Mindazonaltal tisztaban vagyok azzal, hogy megallapitasaim
hattere javarészt nem ujdonsag e folydirat olvasdi szamara, s az érvek egy részét (példaul azt,
hogy miért nehéz a kdrnyezeti szolgaltatasok értékét gazdasagi mutatészamok segitségével
kifejezni) sziikségtelen Ujratargyalni. Eppen ezért arra fogok torekedni, hogy a figyelmet a
gazdasagi novekedés paradigmajanak kevésbé ismert hibaira iranyitsam.

Novekedés [ fejlédés?

Hosszu ideig én is, akarcsak sokan masok, hajlamos voltam egyenléségjelet tenni névekedés és
fejlédés kozé. Ildomos felulvizsgalnunk ezt az egyenléséget azaltal, hogy két kérdésre bontjuk
fol. Valdjaban milyen mértékben kovetkezik emberi fejlédés (ndvekvé jolét) a gazdasagi
novekedésbdl? Milyen mértékben gatolja az igazi fejlédést a GDP novekedése (amit
pénzegységben mérlnk, s az inflacidval igazitunk ki)? Természetesen ndvekedésen itt a
ténylegesen megvasarolt aruk és szolgaltatasok mennyiségének novekedését értjlk.

Ha leegyszer(isitve nézzlk a dolgot, a ndvekedés és a fejlédés kozti kiilonbség tulajdonképpen a
»t0bb” és a ,jobb” kozo6tti eltérést jelenti. Az vildgos, hogy a megtermelt aruk mennyiségét nem
szabad 0sszekevernlink a fogyaszté szamara nyujtott szolgaltatas minéségével. Valdjaban
néhany kdzgazdasz amiatt kezdett aggddni, hogy a hagyomanyos mérészamok a ténylegesnél
kisebbnek tiintetik fel a novekedést, mégpedig az inflacids kiigazitasok tulbecslése miatt. Ezt az
allitast azzal az érvvel tdmasztjak ala, hogy a magasabb arak — bizonyos mértékig — az aruk és
szolgaltatasok tényleges minéségjavulasat fejezik ki.?

! A GDP tartalmat részben finomitja két masik jelenség figyelembevétele, tudniillik az 6nellatd mezégazdasagi
termelés, valamint a haztartasi munka (azaz a n6k munkajanak) pénzbeli értékének hozzaadasa.

2 Erre az érvre timaszkodott a kovetkezd vélemény: a megélhetési koltségek alapjan szamitott szocialis segélyek
(nem is beszélve a magannyugdijakrol és a szakszervezeti tagok bérmegallapodasairol) tulsdgosan
nagyvonaluak, s dsszegiiket legalabb egyharmaddal csokkenteni kellene. Patrick Moynihan szenator még azt is



A fenti megkllonboztetés dontd fontossagu. Nagyon is lehetséges gazdasagi novekedés — abban
az értelemben, hogy jobb és értékesebb szolgaltatasokhoz jussanak a végsé fogyasztok —,
anélkul hogy sziikségszerlen tobbet kellene elfogyasztani a fizikai er6forrasokbol (példaul Ayres
[1978], [1989]; Ayres-Kneese [1989]). Ez abbdl kovetkezik, hogy a fogyasztékat nem maga a
termék érdekli, hanem hogy az milyen szolgaltatasok nyujtasara képes. Az elektronika és a
biotechnolégia terén latvanyosan beigazolddott, hogy a gazdasagi folyamatok bizonyos
mértékben fliggetlenithet6k az energiatol és az anyagoktdl (ez az Ugynevezett dematerializacio).
Mas terlleteken vajon miért nem kovetkezett be ilyen jelleg(i fordulat?

Sokan még mindig 6sztondsen ellenkeznek az utdbbi allitdssal. Nyilvanvaldnak tlnik (legaldbbis
elsé pillantasra), hogy egy végsé szolgaltatas mogott alld tékének, illetve fogyasztasi joszagnak
kell legyen egy also anyag/energia korlatja (azaz minimalisan mennyi anyagot/energiat igényel az
eléallitasa). Képtelenség példaul egy olyan hazat elképzelni, melynek nincs fala. Ebbél latszélag
az kovetkezik, hogy a hazépitésnek elengedhetetlenil van egy minimalis ,,anyagtartalma”. Ennek
ellenére, bar egyetértek azzal, hogy a legtdbb szolgaltatdshoz valédban szlikség van anyagokra, a
technolégiai fejlédés lehetdvé teszi a ,,dematerializaciét”, vagyis hogy egyre tobb értéket
épitstink bele a széban forgd anyagokba, illetve hogy megnoveljuk hasznos élettartamukat. Az
elébbi példanal maradva, egy haz fala lehet konnyebb, illetve erésebb, tartésabb; nyujthatja a
haz egyéb ,,szolgaltatasait” a fltéstél és a vilagitastol kezdve, a lakas diszitésén at egészen a
biztonsagig. A falakat modulszer(ivé is tehetjlik, ezaltal a haz szétszedhetdvé és Ujjaépithetbévé
valik, igy adott esetben nem kell az egészet lebontani. Lehetévé valna a falelemek
Ujrafelhasznalasa és/vagy Ujragyartasa, aminek soran a technolégiai Ujitasokat be lehetne
épiteni az elemekbe. Voltaképpen hatartalanok annak lehetéségei, hogy egy bizonyos targy
hasznos élettartama alatt hanyféle szolgaltatas nyujtasara képes. Kozgazdasagi kifejezéssel élve
mindez a fizikai jellegl er6forrasok termelékenység-novelésének kérdése (nem pedig a munka,
illetve a t6ke termelékenység-novelésée).

Térjink most vissza az alapvet6 kérdéshez, melyben benne rejtezik egy a fentinél mélyebb,
strukturalis jellegl probléma. Ez annyiban kapcsolddik a gazdasagi novekedéshez, amennyiben
érinti az anyagi javak termelését.® Ez az alapja az er6forrasok kimeritésének és a szennyezésnek,
mely nehézségek sokkal nyilvanvaldbbak (és talan még orvosolhatdak is). A probléma roviden a
kovetkezd: a gydrtas novekedésének legfébb 6sztonz6je maga a novekedés. E kijelentést
egyaltalan nem metaforanak szanom. Az aruk iranti megnovekedett kereslet termelésbdviilést
valt ki. A (termelésben jelentkez6) méretgazdasagossag azutan alacsonyabb egységkoltséget
eredményez. Versenyz6 piacon az alacsonyabb koltség alacsonyabb eladdsi arhoz vezet. Az
alacsonyabb arak kovetkeztében viszont megn6é a kereslet, igy a ,,névekedésmotor” felporog.*

A gazdasagi novekedésre iranyuld varakozas beépll a legkulonfélébb szocialis intézmények
mukodésébe. Ez a legnyilvanvalébban a nyugdijak, az életbiztositasok, valamint a
tarsadalombiztositas terén érvényesul. Az éves befizetések mértékét az értékpapirok varhaté

hozzatette ehhez, hogy az emlitett kiigazitassal egyszertien és fajdalommentesen cskkenthetd lenne a szovetségi
koltségvetés jovobeni hianya.

3 frasom korabbi véltozataiban hanyag médon elmulasztottam megkiilonbdztetni a névekedés elvontabb,
klasszikus értelmezését (mely az 0sszes megtakaritds €s beruhazas fiiggvénye) bizonyos anyagi javak
keresletének/termelésének novekedésétdl. A standard novekedéselmélet kis mértékben vagy egyaltalan nem
veszi figyelembe a kereslet arrugalmassagat, illetve a vallalati termelés skalahozadékat. Nem ismeri el tovabba a
piac telitddésére vonatkozo lehetséget €s egyeb jelenségeket. Halas vagyok cikkem egyik biralojanak, aki ezen
alapvetd kiilonbség nyilvanvalova tételére kényszeritett.

4 Bzt a jelenséget helyenként Salter-ciklusnak nevezik (Salter [1960]). Tudnivald azonban, hogy a ciklus
"porgése" nem tart 6rokké. E1obb-utobb szinte valamennyi anyagi joszag piaca telitédik, sot még a
méretgazdasagossagnak is megvannak a maga korlatai.



értéknovekedése alapjan szamitjak ki, ez utébbi viszont a gazdasagtol elvart novekedés
Utemétdl fugg. Amennyiben a novekedés alulmulja a varakozésokat, az alap értéke és hozama
egyarant kisebb lesz az el6zetes elvarasokhoz képest. A ndvekedésre vonatkozé varakozasok a
bank- és hitelszféraba is beépulnek. Példaul a hitelezd tarsasagok — ha valamilyen vagyontargy
értékének szazalékaban hatarozzak meg a nyujtando hitel 6sszegét — hajlandék magasabb
aranyu hitelt nydjtani, ha biztosak abban, hogy a vagyontargy értéke néni fog, am alacsonyabb
hitelt nydjtanak, ha a vagyontargy értékének csdkkenésére szamitanak.

Végil, a novekedésre vonatkozo eléfeltevések beéplilnek az értékpapirok értékébe is. Barmely
értékpapir piaci értéke durvan azzal az értékkel egyenld, amennyire a piac becsli a sz6ban forgd
papir jov6beni jovedelemaramlasanak diszkontalt jelenértékét a tobbi értékpapirhoz képest. A
termeldvallalatok akkor a legnyereségesebbek, ha teljes kapacitaskihasznaltsaggal termelnek.
Ha egy termelévallalat maximalizalni akarja piaci jelenértékét, akkor folyamatosan egyre tobbet
kell termelnie és eladnia. Ha névekedni akar, t6két kell szereznie, hogy terjeszkedését
finanszirozni tudja. A t6ke hozadékat csak a jovébeni profit terhére lehet kifizetni, azaz a
novekedésbdl.

Amennyiben a novekedés barmilyen okbdl lelassul®, a cégek még akkor is novekedni akarnak,
mégpedig a tobbiek rovasara, sajat piaci részesedésuk novelésével. Ennek kovetkezményeként
egyre nagyobb hangsulyt kap a ,versenyképesség”, ami drasztikus koltségcsokkentést
(,racionalizalast”, ,,atszervezést”, ,leépitést”) jelent, tovabba fuzidkat és folvasarlasokat (azaz
»Shakeout”-okat), vallalat-kihelyezéseket (elsésorban az alacsonyabb jovedelm( orszagokba),
tovabba - természetesen — ndvekvd bizonytalansagot és munkanélkiliséget a nyugati vilag lakodi
szamara. Henry Ford forradalmi 6tlete, miszerint ha atlagon fellli fizetést ad munkasainak, akkor
végul majd sajat vasarloiva teszi 6ket, mara teljesen kifordult 6nmagabdl, legalabbis Nyugaton.

Teljesen vilagos, hogy meg kell klilonboztetnunk a jovedelemnovekedést (azaz a ,,tobb pénzem
van és tobb a pénzért megveheté dolog” cimU jelenséget) a fejlédéstél (azaz a ,,jobb mindségli
élet”-t6l). Hogy mi a ,,jobb”, az persze bizonyos mértékig az egyén értékrendjétdl fligg. Az
emberek nem mindig értenek egyet abban, hogy miis a ,,jobb”.® A kérdés itt azonban az, hogy
valéban szlikséges-e még tobb dolgot birtokolnunk és termelnlink azért, hogy jobb legyen az
életunk. Ezzel a kérdésfelvetéssel valamivel kdzelebb jutunk a probléma lényegéhez. A
kozgazdaszok gyakran ugy prébaljak megkertiilni ezt a nehézséget, hogy (hallgatdlagosan)
egyenléveé teszik a jolétet a vagyonnal vagy a jovedelemmel vagy az egy fére jutdé GDP-vel, pedig
(elvben) mar rég folismerték, hogy a ,,jolét” sem egyéni, sem pedig nemzetgazdasagi szinten
nem azonos a brutté fogyasztassal.

Nem csupan kdzhelyet ismételgetlink, ha azt mondjuk, hogy a megndvekedett vagyon
onmagaban nem biztositja a nagyobb boldogsagot. Ellenkezéleg, ha a még nagyobb
gazdagsagért folytatott kiizdelem tulontul hevessé valik, valdszinlleg igen magas egyéni és
tarsadalmi koltségek lépnek fel. Felbomlik a csaladi élet, a szlil6k a pénz és a karrier folott
marakodnak, a gyerekeket elhanyagoljak, az emberek egészsége karosodik és igy tovabb. Az
urbanizacio a nyugati vildgban nagyrészt elpusztitotta mindazt, ami a multban vonzéva tette a
falusi életet és megelégedéssel toltotte el az ott éléket. Igen, mindezt elpusztitotta, és helyette
nem adott semmit, ami legalabb 6sszevethetd lenne az eltlintetett értékekkel.

5 Kétségtelen, hogy a ndvekedés egyéb okok miatt is lelassulhat. Erre kés6bb még visszatérek.
6 Példaul a papok és a teoldgusok hajlamosak arra, hogy e kérdés eldontéséhez erkdlesi mércét alkalmazzanak,
vagy azt vizsgaljak, hany "lélek" fogadja el sajat felekezetiik tanitasat.



Ha csupan az emberek pénzbeli jovedelmét mérjik, akkor alulértékeljik azt a jolétet, amely
sokféle fizetéssel egylitt nem jaré munka gyiimolcse. E munkak egy részét otthon végezzik
(gyermeket nevelink, vezetjlik a haztartast, megfézzik az ételt), mas feladatokat pedig az
otthonunkon kivul latunk el (megtermeljuk, illetve 6sszegydjtjlik az ennivaldt és egyéb dolgokat,
amelyeket kozvetlenll elfogyasztunk). Az emlitett mérési médszer bizonyos terileteken viszont
atesik a 16 tulso oldalara, mivel — az elébbiekhez hasonld médon - tulértékeli az
elkerulhetetlenll folmerGlé kiadasok, illetve a ,védekezési” célu raforditasok jéléti hatasait.
Ilyen kiadasok az ingazassal 6sszefuggt addk és koltségek, a létfenntartashoz szuikséges
élelmiszerekre, lakasra, egészségligyi ellatasra kiadott 6sszegek és még sorolhatnank. Minden
egyes birdsagi per noveli a GDP-t, de nem noveli a tarsadalmi jélétet.” Valojaban, ha
dsszehasonlitjuk a folyton pereskedd Egyesiilt Allamok, illetve a pereskedésre sokkal kevésbé
hajlamos Eurdpa és Japan helyzetét, ugy nemigen juthatunk mas kovetkeztetésre, mint hogy a
kiterjedt pereskedés negativ mdédon befolyasolja a tarsadalom jolétét. Hasonléképpen, a
blin6zés noveli a GDP-t, de mindenképpen csokkenti a jolétet.

Ha a GDP-vel mérlink, tulértékeljik kiadasainkat, melyeket az egyéb emberi tevékenységek,
illetve a természeti katasztrofak altal a kornyezetben vagy az egészséglinkben okozott karok
folszamolasara forditunk. Példaul a kobei foldrengés utani Ujjaépités koltségei névelni fogjak
Japan GDP-jét, bar ezek aligha tekinthet6k a japanok jolétét noveld kiadasoknak.
Hasonléképpen a légszennyezés, valamint a munkahelyi stresszhatasok és balesetek miatt
megnovekedett egészségligyi kiadasok nem jarulnak hozza a nettd tarsadalmi jéléthez. Eppen
ellenkezébleg, a tarsadalmi és kornyezeti stresszhatasok és karok csokkentik a valds jolétet, mLig
a karokat enyh[1t6 vagy elharito intézkedések koltségei félrevezeté mdédon beleszamittatnak a
GDP-be, mintha valéjaban hasznokrél lenne sz6. Az Egyesiilt Allamokban félmeriilé
egészséglgyi koltségek egyre novekvé hanyada szarmazik ilyen forrasokbol.®

Afejlédés (vagy jolét) pénzben torténd mérése nem vesz tudomast a jolétet noveld, de pénzben
ki nem fejezhet6 tarsadalmi és kornyezeti szolgaltatasokrol, melyeknek forrasai a szlilék, a
szomszédok, a baratok, a kozosségek és a ,természet”: a nap, a leveg6, az éghajlat, a tdjés a
bioszféra. Mellesleg az utdébbiak sz(ikdsen rendelkezésre allo eré6forrasok, melyek az idé
mulasdval rendszerint felértékelédnek, mivel egyre kevesebb lesz beléliik. igy nagyon is
elképzelhetd, hogy egy ritkan lakott falusias jellegl tarsadalomban — mely a vadonban él, és
minden tagja rendelkezik a sajat erejével végzett munkaja folott — a legértékesebb
vagyontargyaknak valéban az adhatd-vehetd, pénzértékkel rendelkezé dolgok (szerszamok,
fegyverek, ruhak, haziallatok stb.) szamitanak. llyen kortilmeények kozott a jovedelem (vagy a
GDP) pénzjellegli mérészamaval j6l helyettesithetd az emberi jolét szintje. Am egy sokkal
Osszetettebb, varosias jellegli tarsadalomban, amely nagyrészt szellemi munkara és specialis

7 A pereknek kétségkiviil vannak a jogaszokon kiviil egyéb "nyertesei" is, 4m nehéz lenne olyan helyzetet
kialakitani (az Egyesiilt Allamokban), hogy egy jogi eljaras Pareto-optimalis eréforras-eloszlashoz vezessen.

8 Cikkem egyik segit6kész birdldja mutatott ra a kdvetkezd tényre: a statisztikakkal rendelkezd orszagokban
(beleértve a nem nyugati orszagokat is) az orvosokat folkeres6 emberek tobb mint fele nem olyan "bajjal" megy
oda, amelyért egyetlen jol meghatarozhat6 kdrokozé lenne a felelds, hanem olyan "betegséggel”, mely a sokfajta
szorongas és rossz kozérzet valamelyikével azonosithato. E rossz kozérzetnek dsszetett, de csak nagyjabol
koriilirt okai vannak, melyek k6zott rendszerint a "stressz" valamilyen formaja talalhaté meg: a gyermeksziilés,
valamilyen lelki megrazkodtatas, a hazastars halala, a munkahely elvesztése, a munkahelyi talterheltség, vagy a
habortban atélt borzalmak (lasd Weiner [1992]). Az is nyilvanvaléan igaz, hogy az Egyesiilt Allamokban az
id6ések betegbiztositasi rendszerén beliil folmeriil 6sszes koltség egyharmadat az emberek életiik utolsé évében
fizetik ki, tobbnyire halalos betegségek "kezelésére". Latva a "halalhoz valo jogrol" szolo egyre er6s6do vitat,
tovabba az egészségiigyi rendszer pénzsovarsagarol szol6 panaszokat — tudniillik, hogy amikor csak lehet,
ragaszkodnak a rendkiviili eszk6zok hasznalatahoz, néha még a betegek és a hozzatartozok ellenkezése dacara is
—, az az érzése tdmad az embernek, hogy e kiadasok nagy része nem noveli a jolétet.



szakképzettségre épul, és ahol nyilvanvald, hogy a kornyezeti szolgaltatasok sz(ikosek és a
jovében még inkabb azok lesznek, a helyzet egészen mas lehet. Egy ilyen tarsadalomban a
jolétnek alkalmasint meglehetdsen gyongécske mérészama az, hogy az emberek mennyivel
tobb ,,pénzzel megvasarolhatoé dolgot” képesek megvenni.

Végezetll, a GDP nem foglalkozik a méltanyossag kérdésével. Ez bévebben azt jelenti, hogy
amennyiben a GDP-novekedés ara a tarsadalmi egyenlétlenség fokozdédasa, Ugy a legtobb
ember a ndovekedés kovetkeztében valdszinlleg nem jobban, hanem rosszabbul fogja magat
érezni. Ezzel a kérdéssel kés6bb még részletesen foglalkozom.

Ennyit arrél, mi az, ami nem ,,jélét”, hanem valami mas (illetve mi az, ami a ,,jélét” fogalmaba
nem tartozik bele). Amint korabban megjegyeztem, ma mar nem gondolom azt, hogy a GDP
helyesen mérivagy akarcsak ésszerlen is megkozeliti a gazdasagi jolét alakuldsat.
Koéztudomasulag a legtobb kozgazdasz valdszinlileg egyetértene azzal a megallapitassal, hogy a
GDP csupan a gazdasagi tevékenység mennyiségét/kiterjedtségét méri, és hogy igazolhatatlan a
GDP masfajta értelmezése. Am tény, hogy a korményok rendszerint egyenléségjelet tesznek a
jolét és a GDP nagysaga kozé, és azzal érvelnek, hogy — az elmult nemzedékek idején — a jolét
(amit a mar emlitett védekezési raforditasok levonasaval becslilnek meg) altaldban a GDP
»2nhyomaban jart” (Nordhaus-Tobin [1972]).

Csakhogy ez a ,,nyomkovetést” hangoztaté érvigencsak gyenge labakon all. Megvan az esélye
annak, hogy (legalabbis elméletben) létezik egy optimalis GDP-szint, amely az eréforrasok
allomanya és a technolégia tekintetében (barmely allamban) maximalizalja a jolétet. Egyre
valdszinlbbnek latszik, hogy a GDP még akkor is képes a folyamatos novekedésre, amikor az egy
fére jutd jolét mar elérte csucspontjat vagy éppenséggel leszallé agba kerult (példaul Hueting
[1980]; Repetto [1985], [1988], [1990]). Daly és Cobb (1989) a jolét mérésére egy olyan
statisztikai mutatészamot probalnak kialakitani, melyet az ismert védekezési raforditasok GDP-
boltorténd levonasaval kapnak.® Amennyiben a jelenleg alulértékelt 6sszetevéket (mint példaul
a fizetség nélkul végzett tdrsadalmi szolgaltatasokat, illetve a kdrnyezet altal nyujtott
szolgaltatasokat) hozzaadnak a GDP-hez - j6llehet, egyeldre senki sem tudja, ennek milenne a
megfeleld mddja - a ,,gazdag” és ,,szegény” orszagok kozti joléti kiilonbségek sokkal kisebbek
lennének, mint a GDP-ben mért kiilonbségek; sét, egyes esetekben a ,,szegény” orszagok jobb
helyzetben lennének, mint egynémely ,gazdag” orszag. E megallapitast a Vilagbank legutdbbi
tanulmanyai alatamasztani latszanak.™

Létezik-e a fejlédés?

Ugy vélem, meggy6z6 bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy a XVIIl. szazad 6ta (vilagi
értelemben vett) fejlédés ment végbe. Az alabbiakban felsorolok néhany kevéssé vitathato
tényez6t, melyek allitdsomat igazoljak.

9 A javasolt mérészam az Egyesiilt Allamokban a valodi fejlddés mutatdjaként (GPI), Eurépaban pedig a
fenntarthat6 gazdasagi jolét mutatészamaként (ISEW) ismeretes (Daly-Cobb [1989]; Jackson-Marks [1994]).
Természetesen eme kiigazitdsok nehezen végezhetdk el egyértelmiien, és ma mar szamos kozgazdasz azzal
érvel, hogy e modszer ohatatlanul esetleges, ezért megbizhatatlan eredményekre vezet. Am ugyanezt az
ellenvetést kellett volna a Nordhaus—Tobin-féle mutatoval szemben is felhozni, melyet elsdsorban a
"nyomkdvetési" érv igazolasara hasznaltak.

10 A Vilagbank jelentds erdfeszitéseket tesz, hogy az emberi és természeti eréforrasokhoz (legalabbis azokhoz,
amelyek pénzjovedelmet termelnek) pénzértéket rendeljen. Bar el6zetes kutatasokrol van sz, melyek raadasul —
bizonyos szempontbol — hibas elméleti megfontolasokra épiilnek, a kutatasok ténye uttdrd jelentdségii
(Serageldin [1995]).



(i) A mai emberek — kiilondsen az ipari orszagokban élék — sokkal egészségesebbek, mint §seik
voltak. Az étrenduink (a legszegényebbekét kivéve) jobb a korabbi idészakokéhoz képest. A
vitaminhiany okozta betegségek, mint példaul a skorbut vagy a pellagra ma gyakorlatilag
ismeretlenek. A gyermekszilés a legtobb esetben megszokott és veszélytelen esemény. A tiszta
viz széles korben (bar még nem altalanosan) hozzaférhetd. A sebészeti beavatkozdsok — a
hatékony érzéstelenitésnek kdszonhetbéen — viszonylag fajdalommentesek. Az ipari orszagok
lakosaiként atlagosan tobb mint kétszer olyan hosszu ideig éliink, mint 8seink. A fogaink, ha
megfeleléen apoljuk 6ket, egy életen at kitartanak. A latas- és hallaskarosodas jelentette
hatranyokat nagyrészt ellensulyozni tudjuk. A fert6tlenitészerek segitségével meg tudjuk
akadalyozni a sebek elfert6z6dését és elliszkosodését. Legtobblink komolyabb fajdalmak vagy
fizikai fogyatékossagok nélkul élheti le egész életét (legfeljebb életlink utolsd néhany napja, hete
vagy hénapja kivétel ez aldl).

(il) A munkavégzés a korabbi idészakokhoz képest nem annyira kimer[Jt8, kevesebb id6t vesz
igénybe és altalaban kevésbé egyhangu azok szamara, akik munkahelyen dolgoznak, illetve a
nék szamara is, akiknek munkahelye tobbnyire a haztartas. A tizennyolcadik szazadban a
legtobb férfi mezégazdasagi munkat végzett, a munkanap tiz vagy annalis tobb érabdl allt (féleg
nyaron), a munkahét pedig hatnapos volt. A mez6gazdasagi munka valtozatos, de fizikailag
kimer[Jt6 volt. A kiszolgald személyzetként dolgozd nék napjai ugyanolyan hosszuak és
farasztoak voltak. A gyermeket neveld, cseléddel nem rendelkezd haziasszonyok sorsa sem volt
jobb: feladatuk nem csupan abbol allt, hogy (fatliizelés( tlzhelyen) féztek, illetve nyilt tlizon
meleglJtett vizzel és sildny minéségl szappannal mostak a csalad részére, hanem valdszin(ileg
fonalat is kellett fonniuk, ruhat is kellett sz6nilk, s varrniuk a csalad tagjainak. A gyermekmunka
ma mar tilos a nyugati orszagokban. A fizikai megterhelés, a biztonsag, a szemunk és a hatunk
erOltetése, a kimerultség és az egyhangusag szempontjabdél az irodak és gyarak
munkakorilményei ma 6sszehasonlithatatlanul jobbak, mint korabban.™

(iii) Az embereknek ma tobb a szabadidejuk (vagyis tobb a ,,rendelkezésre allé” idejik, amelyet
azzal tolthetnek, amivel akarnak), mint a multban.' Ez részben annak készénhetd, hogy
hosszabb ideig éluink, részben pedig a rovidebb munkanap kévetkezménye. Tobb a
»rendelkezésre allé” jovedelmuink is, mint két évszazaddal ezel6tt volt. Hatalmas mértékben
javultak a megnovekedett szabadid6 élvezetes felhasznaldsara vonatkozd feltételek (lasd alabb).

(iv) Ma az élet fizikai értelemben véve sokkal kényelmesebb, mint régebben. A kényelem
novekedéséhez nagyban hozzajarult a villanyvilagitas, a szell6ztetés Uj formai, a kozponti flités,

11 Jollehet, az utobbi idében egy ujfajta, a kézfej iziileteit kdrostd betegség is megjelent, amely a szam [ togép-
billentytlizet hasznalatanak kovetkezménye.

12 Am furcsa dolgok torténnek manapsag. Korabban az Egyesiilt Allamok volt az az orszag, mely a legnagyobb
mértékben csokkentette az atlagos gyari munkaidét: a munkésok 1850-ben még hetente hetven o6rat dolgoztak,
1930-ban viszont mar csak negyvenet. Am ezutan a heti munkaérak szama szinten maradt, az 1980-as években
pedig folfelé kezdett kiiszni. Jelenleg a heti munkaid6 42 6ra. Az amerikai gyaripari munkasok ma hosszabb
ideig dolgoznak, mint a japanok, tovabba 15%-kal hosszabb ideig dolgoznak, mint a németek vagy a legtobb
nyugat-eurdpai orszag munkasai (The Economist, 1994. oktodber 22.). Vajon miért? Rengeteg lehetséges
magyarazat adodik. Az egyik gyakran idézett ok a szakszervezetek gyengesége. Egy masik magyarazat szerint a
nagy sorozatokban termeld gyarak sokkal szivesebben fizetnek tuléradijat, és nem akarnak j dolgozokat
felvenni, mivel akkor fizetnilik kellene az esetlegesen munkanélkiilivé valok biztositasat és az egyéb altalanos
koltségeket. A munkahelyek bizonytalansaga is magyarazat lehet. A stagnald vagy csokkend realbérek, a kivetett
legmagasabb addkulcs alacsonyabb mivoltaval egyetemben, arrébb tolhattak az érintettek k6zombdosségi pontjat.
Annak is jelent6sége lehet, hogy nincsenek vonzo lehetdségek a szabadidd eltdltésére (illetve nincs az
embereknek pénze a mar meglévo lehetdségek igénybevételére).



a jobb minéségli ablakok, a hatékonyabb h@szigetelés, a jobb ruhak, az elektromos készullékek
széles valasztéka és igy tovabb.

(v) Akommunikacid és a szallitds/kozlekedés sokkal olcsdbb és nagysagrendekkel jobb
mind&ségl, mint régebben. A konyvekhez olcsén és egyszerlien hozzajuthatunk. Konyvek tizezrei
vannak jelenleg is nyomdaban, és eddig millidszamra nyomtattak ki 6ket. Sok konyv
megtalalhato a konyvtarakban. A telefon és a televizié segitségével azonnal — és nagyon olcsén —
kapcsolatot teremthetlink a vilag barmely részének lakdival és eseményeivel. A legtobb ember
fizikailag is nagyon kozel (egy-két érai utazasra) él valamelyik nagyvaroshoz, beleértve annak
Uzleteit és szolgaltatasait. A nyugati orszagok lakdinak tobbsége szinte a vilag barmely varosaba
eljuthat egy nap alatt, és ennek arat egy atlagos keresetli ember legfeljebb néhany heti
munkabérébdl meg is tudja fizetni. A nyugati orszagokban él6 feln6tt lakossag szinte minden
tagja megengedheti maganak, hogy sajat — nem feltétlenull uj, de hasznalhaté allapotban 1évé -
autodja legyen. Az autéutak tobbsége kivalé allapotban van és ingyenesen hasznalhaté.

E szempontok alapjan azt mondhatjuk, hogy az ipari orszagok legtobb lakéja —illetve a tobbi
orszag szamos lakdja — szamara az élet mara konnyebbé és jobb4d valt, mint két évszazaddal
ezel6tt. Szamos kozgazddsz hajlamos ra, hogy itt megalljon, és ténylegesen kijelentse: ,,Ezek
tehat a gazdasagi novekedés aldasai. Q.E.D. (quod erat demonstrandum = ezt kellett bizonyitani)
Csak igy tovabb!”'® Am a dolog egyaltalan nem ilyen egyszer(. A kulcskérdés ugyanis az, hogy
mennyire volt fontos szerepe a ,nOvekedésnek” (vagyis az anyagi javak novekvd termelésének és
fogyasztasanak) eme - latnivaldan jelentés - vilagi fejlédés elémozditasaban.

Avalasz nézetem szerint az, hogy ,,bizonyos mértékig”: a gazdasagi novekedés kétségkivul
hozzajarult a fejlédéshez, de jelentésége idbrél idbre valtozott. A ndvekedés (ami tobbnyire a
kereskedelemben jelentkezett) az ipari forradalom kezdetén csupan kismértékben javitotta az
egyszer(i emberek életkorilményeit. A Nagy-Britannia és Flandria kozotti gyapjukereskedelem,
illetve a britek és a portugalok k6zott folyd borkereskedés kivételével a tavolsagi kereskedelem
féoként luxuscikkek adésvételével foglalkozott; ilyen volt példaul a tea, a kavé, a fliszerek, a cukor,
a kulonbozb festékek, a sz6rme, a pamutszovet (calico, muszlin), a selyem. A ndvekedéssel és a
kereskedelemmel egylitt gyorsult fel a vasut, a gazvilagitas és a vezetékes viz elterjedése. A
novekedés és a kereskedelem még fontosabba valt a villamositas, illetve a konnyen
megvasarolhato eszkozok (fegyverek, varrégép, zsebdra, telefon, kerékpar) megjelenése idején,
ami a tizenkilencedik szazad végén, huszadik szazad elején kovetkezett be. A gazdasagi
novekedés fogalmat és az autdk terjedését egy ideig gyakorlatilag egymas szinonimajaként
kezelték. Am a ndvekedés a taldlmanyoknak eredménye volt, nem pedig forrasa. Azéta pedig az
onmagaban vett ndvekedés — mint a jolét novekedésének motorja —ismét vesz[ Itett a
fontossagabol.

Az életmindség javulasanak fent emlitett legjelentésebb tényezdi kozott sok olyat talalunk,
amelyek kozvetlenul a tudomanyos fejlédés és a talalmanyok gyumaolcsei voltak. A tudomany
nem a gazdasagi novekedés gyermeke volt, jéllehet az utébbi sokat koszonhet az elébbinek. A
tudomany a reneszanszbdl, a reformacidbdl és a felvilagosodasbal ,,nétt ki”. Eme
szellemtorténet részletei elblivolék, de nem tartoznak szorosan a témankhoz.

Mindazonaltal (szamomra) kétségtelen tény, hogy a tudomany hozzajarult a haladashoz.
TekintsUk példaul az egészségligyet: mihelyst megértettik, mi okozza az egyes betegségeket
(lasd példaul Pasteur vagy Koch felfedezéseit), a halalos betegségek, illetve egyes fert6z6

13 Példaul Julian Simon és kdvetdi (Kahn [1984]; Simon et al. [1995]).



nyavalyak szamos oka azonnal kontrollalhatéva valt, méghozza igen olcsén: az orvosi
szlrbvizsgalatok, a fert6tlenitd szerek, a véddoltasok, az antibiotikumok, a fert6zést terjesztd
élélények elpusztitasa, valamint a viz- és szennyvizkezelés mind-mind ilyen hatassal jart. Ezek
az eljardsok (még az utdbbi is) anélkul tehetdk széleskorlien elérhetévé, hogy ehhez hatalmas
ipari és gazdasagi teljesitményekre lenne szlikség. Ezen a téren a tudas egyértelmuien és
messzemenden a legfontosabb tényezd. A legtobb kozegészségligyi szolgaltatds ma mar a
harmadik vilag szamos helyén elérhetd, és az, hogy mennyien férnek hozzajuk, nagyrészt
tarsadalomszervezés kérdése, nem pedig az ipari termelésé. Kétségbe vonhatd, hogy az egyeldre
elmaradott korulmeények kozott él6 emberek egészségugyi helyzetének javitasahoz még nagyobb
gazdasagi novekedésre lenne szlikség; ez csak akkor igaz, ha képessé akarjuk 6ket tenni arra,
hogy fizessenek bizonyos gyégyszerekeért, illetve fertétlenitd szerekért.

Folytatvan az el6z6 gondolatmenetet, a munkakorilmények javuldsa, az otthon kényelme,
valamint a szabadidé eltoltésének sokféle lehetésége mind-mind a technolégiai fejlédés
eredményei (ami altalaban a tudomany gyermeke, bar idénként a sziléje is), nem pedig a
novekedés kovetkezményei. Ezek a korilmények szinte ugyanolyan mértékben javultak a
szegény orszagok varosi kozéposztalya szamara, mint a nyugati orszagok esetében. A
kozlekedési és kommunikacios lehet6ségeket tekintve szintén ez a helyzet. Egy indiai vagy kinai
kozéposztalybeli, aki egy bombayi vagy sanghai lakasban lakik, a kényelem, valamint a
szabadidds és kulturalis lehet6ségek szempontjabdl nincs sokkal rosszabb helyzetben, mint egy
alsé kozéposztalybeli varosi ember az Egyesiilt Kiralysagban vagy az Egyesiilt Alamokban. A
személyes szolgaltatasok az elébbiek szamara nyilvanvaléan olcsdébbak. Ha valamiben hatranyt
szenvednek, az az, hogy nem tudnak olyan kdnnyen gyarilag eléallitott javakat, elsésorban
gépkocsit vasarolni. A telefon és a televizid nem annyira gyakori, mint nyugaton, de azért elég
elterjedt. A vezetékes viz, az elektromos aram, a radio, az ujsagok, a konyvek, a palackozott
uditéitalok, a fogkrém, a kerékpar, az autébusz a hétkoznapi élet tartozékainak szamitanak. Az
iskolak, az egyetemek, a korhazak szintén. A legnagyobb kulonbség a hazak méretében, tovabba
az autok, a hitészekrények, a mosdgépek, a légkondicionald- és videoberendezések
gyakorisagaban mutatkozik.

Az ipari forradalom 6ta eltelt két évszazad alatt — a fenti mércék legtobbje alapjan - a
kozéposztaly csaknem mindendtt elébbre jutott. Az egész népességen bellli szamaranya is nétt.
India, Kina és Afrika vidéki falvai és b(izos varosi nyomornegyedei azok, ahol kétséges az
elérelépés. Valdjaban szamos itt él6 ember életfeltétele (leszamitva az egészségligyet)
hatarozottan romlott. Nincs foldjuk, hazuk, csaladi kapcsolataik szétzilalédtak, a faluban nincs
tarsadalmi statusuk és nem juthatnak hozza olyan koéztulajdonu eréforrasokhoz, melyek egykor
magatol értet6dden alltak 6seik rendelkezésére. Ugyanakkor a fény(izés olyan jelei veszik korul
6ket, melyben nem részesullhetnek. Gyokértelenség és reménytelenség érvényesdl, igy aligha
meglepd, hogy kozulik sokan blinodzékké valnak (inkdbb az a meglepd, hogy oly sokan nem).
Sajnos, ezen emberek szama minden korabbinal gyorsabban né, részben a — kézegészségligyi
intézmények elérhetéségének tulajdonithaté — csokkend mértékl halalozas miatt is.

Egy sz6, mint szaz, feltehetjuk a logikus kérdést: vajon nem részesulhettliink volna-e a
tudomanyos és technolégiai fejlédés legtobb jététeményébdl az anyagi javak kategéridiban
kifejezett ilyen driasi mértékd ndvekedés nélkiil is? Ugy vélem, hogy a vélasz ,dehogynem”. Ezen
elényok valédi forrasa a tudomany és a technoldgia. A novekedés és a kereskedelem a
skalahozadék kihasznalasaval jarult hozza az drak csokkenéséhez. A ndvekedést azonban az Uj
termékek és szolgaltatasok iranti kereslet eredményezte — s ez nem vezetett innovaciékhoz.



Néhany mdszaki talalmany a multban sokaknak nehézségeket és veszteségeket okozott, és csak
kevesen nyertek vele. Ez minden bizonnyal helytallé az olyan régebbi, emberi munkaerét
megtakarito gépek esetében, mint a gépi szovészék, mely a takacsok kozott nagymeértéki
munkanélkuliséget és nyomort okozott (gondoljunk csak a ludditdkra). A vasutak kétségtelenl
nehéz helyzetbe hoztak a kocsisokat és a folyami hajésokat. Az izzélampak bizonyara elvették jo
néhany gyertyadnté munkajat. A petréleum csokkentette a balnaolaj iranti keresletet (s
valdszinlileg megmentette a balnakat). A motoros jarm(ivek kiszoritottak a l6fogatu bérkocsikat
és jarmuveket. De a XVIII. és XIX. szazad eme alapveté Ujitasainak legtobbje sokkal tobbet tett
annal, mintsem hogy az egyik technolégiat és dolgozoéit egyszerlien csak egy masikkal cserélte
volna fel. Ezek a technoldgiak teljesen Uj lehetdségeket, Uj termékeket, Uj szolgaltatdsokat és U]
iparagakat teremtettek. Legtobbjuk foglalkoztatasi lehet6séget és munkahelyet jelentett sokak
szamara, s nem csupan gazdagsagot keveseknek.

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy nem a gazdasagi névekedés generalta a tudomanyos
és technikai haladast, hanem valéjaban éppen ellenkezdleg. A XVIII. és XIX. szazad technoldgiai
vivmanyai - kiilonosen a gézgépek, a belsd égésli motorok és a villamos energia bevezetése -
voltak azok, melyek megteremtették a feltételeket a farmokon és a gyarakban az emberi
munkaerdt megtakaritd gépek tomeges alkalmazasahoz, és az anyagi termelés jelent6s
novekedéséhez vezettek. A technoldgia a termelés hatékony motorjat alakitotta ki, mely 4j
termékek és szolgaltatasok elterjedéséhez jarult hozza. Tény az is, hogy a munkafeltételek
konnyebbé valasa és az emberek tobb szabadideje f6ként az emberi munkaer6-megtakaritod
gépek hasznalatanak tulajdonithaté.

Ugyanakkor nem igaz, hogy minden technoldgiai Ujitas tobb munkahelyet teremt, mint amennyit
megszlntet. Az ipari robotok példaul nem nyujtanak Uj szolgaltatast, csupan magukat a
munkasokat helyettesitik. Az automata szerszamgépek kivaltjak a gépkezeléket. Az automata
felvondék a liftkezel6ket teszik feleslegessé. A banki pénzkiadd automatak lehetdvé teszik, hogy
akar éjjel is pénzhez jussunk, de csupan a pénztarosokat helyettesitik. Valéban az a helyzet,
hogy az utébbi évek szamos munkaerd-megtakarité ujitasa ilyen jellegli: emberi munkaerét
helyettesitenek koltségcsokkentés reményében. A jelentds mértéki leépités a kozépszintd
menedzserek soraiban nagyrészt bizonyara a hivatali szamitogépesitésbél és informacio-
technoldgiabdl szarmazd kései termelékenység-nyereségnek tulajdonithatd.™ A f6
haszonélvez6k a munkaaddk. Kevesek gazdagodasa sokak rovasara valosul meg.

Az utdbbi években ugy tlinik, hogy a tudomany és a technoldgia inkabb csak a termelékenységet
novelte, de az életminéség tekintetében kevésbé jarult hozza a fogyasztdk altalanos jolétéhez.
De mit kell most nyugaton tenniink, hogy a GDP fokozott ndvekedésébdél hasznunk szarmazzon?
Az életminbség nem teljesen fliggetlen a gyartott termékek, valamint az infrastruktura aratél és
hozzaférhetéségétdl, ugyanakkor egyikkel sincs egyértelmi kapcsolatban, miként azt a kérdés
felszines megkozelitése esetén hajlamosak vagyunk feltételezni.

Mi tortént a méltanyossaggal?

14 Legutobb 1990-ben tartott az OECD technoldgiaval és gazdasagi ndvekedéssel foglalkozo nagy konferenciat
az ugynevezett ,,Solow paradoxon” megfejtése érdekében. Ezzel az elnevezéssel illetik azt a tényt, hogy a
szamitogépes technologiaba 1960 ota végrehajtott nagy beruhazasok ez ideig nem jartak a munka
termelékenységének semmiféle mérhetd javulasaval a gazdasag legtobb szegmensében (a pénziigyi szektor
jelenti az egyetlen kivételt). A foglalkoztatas terén mar akkor is hatalmas leépitések voltak, de a hivatalos
statisztikakban ezek még nem tiikrozodtek.



Ebben a részben a jovedelem-elosztas megszokott értelmezése alapjan kivanom targyalni a
méltanyossag kérdését. Mieldtt folytatnam, hadd jegyezzem meg, hogy nem partolom a
jovedelem-egyenl&séget; és a gazdasagi esélyegyenléséget sem tamogatnam olyan mértékig,
hogy az mar jelentésen sértse a civil szabadsagjogokat. (Lehetetlen egyidejlileg maximalizalni
két vagy tobb célfliiggvényt.) Mindazonaltal hatarozottan tdmogatom a méltanyossagot néveld
politikakat, és ellenzem a méltanyossag ceteris paribus csokkenését eredményezd
célkit(izéseket. Altalanosan elfogadott gondolat, hogy a gazdasagi ndvekedésnek elsébbsége
van a méltanyossaggal szemben, mert ,,a dagaly minden csénakot felemel”. Kérdés azonban,
hogy még mindig dagaly van-e, és csakugyan felemel-e minden csénakot?

Az Egyesiilt Allamokban az utébbi néhany évtizedben allandéan emelkedett az egy fére juté GDP,
noha mérsékelt Utemben. Jobb anyagi korilmények kdzott vannak-e az emberek? Minél
magasabb a jovedelem, annal inkdbb. Az Egyesiilt Allamokban az igazan gazdagok és a felsé
kozéposztaly (a fels6vezetbk és a szakérték) szabadon felhasznalhaté jovedelme az 1970-es
évek kezdete 6ta jelentésen nétt. Ok vasarolhatnak (és vasarolnak is) nagyobb autdkat, nagyobb
hazakat, hétvégi uduléket, el6keld éttermi kulonlegességeket és igy tovabb. Ezenkozben a
legtobb munkas realjovedelmének novekedése mar egy nemzedéknyi idd 6ta megallt.

Objektiv tény, hogy a jovedelmi egyenlétlenségek nének.'® Nyugaton minden(tt — a ,,szocialis
biztonsagi halok” ellenére is — a legfiatalabbak, legszegényebbek és legképzetlenebbek
jelenésen rosszabb anyagi helyzetben vannak, mint elédeik husz évvel ezel6tt. A jovedelem-
egyenlétlenség Amerikdaban 1929-t6l 1969-ig altalaban csokkent. 1969-ben az amerikai
haztartasok fels6 20%-a 7,5-szer kapott tobbet az alsé 20% jovedelménél. Azéta a trend
megfordult. 1992-re a szorzd 11 (6sszehasonlitasképpen: Japanban 4,5; Svédorszagban és
Belgiumban 5; Hollandiaban és Németorszagban 5,5; Olaszorszagban és Franciaorszagban 6
korul van). Ezen tulmenden a legszegényebbek nyilvanvaléan rosszabb anyagi helyzetben
vannak. 1973 és 1992 kozott a haztartasok legszegényebb 10%-anak realjovedelme 11%-kal
csokkent, mig a leggazdagabb 10%-¢é 18%-kal nétt. Ha a tarsadalmat szegmensenként
vizsgaljuk, akkor a kiildonbségek még nagyobbak: az érettségizett férfiak 1979-ben 30%-kal
kerestek tobbet (realértékben) 1994-hez képest. A tobbi nyugati orszagban a legszegényebbek
jovedelem-névekménye ellenére is a leggazdagabbak nyerték a legtdbbet. igy példaul a Thatcher
korszakbeli Angliaban a legszegényebbek jovedelme 10%-kal nétt, mig a leggazdagabbaké 55%-
kal.

Miért n6étt az egyenldtlenség? Ennek tobb oka van. Néhany tudomanyos vizsgéalat szerint -
bizonyos intuicidkkal ellentétben — nem a koltségvetési politika és a legmagasabb addkulcs
leszallitasa jelentették a f6 okokat. Sokkal inkabb a piaci szabalyozérendszer megszlintetése
(deregulécio) volt a valtozasok legfébb oka az Egyesiilt Alamokban és Nagy-Britanniaban
(csakugy mint Ausztralidban, Uj-Zélandon és Kanadaban), nem igy azonban a kontinentélis
Eurdépaban. A masik f6 ok a szakszervezeti mozgalom meggyengulése, kiilondsen az Egyesult
Allamokban. 1970 6ta a szakszervezeti tagsag a dolgozdk 30%-arél 12%-ra esett vissza az
Egyesiilt Allamokban, és a bérkiilonbségek meredeken néttek. Nyugat-Németorszdgban ezzel
ellentétben a szakszervezeti tagsag 40%-nyi maradt, és a bérkulonbségek csekély mértékben
csokkentek. Ténylegesen kimutathatd, hogy az OECD-orszagokban a jovedelem-egyenlétlenség
nagysaga forditott aranyban all a szakszervezeti tagsaggal.

15 A kovetkezd két bekezdés adatai foként a The Economist 1994. november 5-iki szamébol szarmaznak (19-21.
old.).



A novekvl egyenlétlenség harmadik oka — melyet a The Economist nem emlit — csaknem
bizonyosan a redlkamatlabakat emeld antiinflacids politika, amelyik nagyjabdél 1980 és 1991
kozott érvényesdlt. A vietnami haboruval kezd6dé inflacids idészakban (,,vaj és agyu”), mely az
1970-es évek elején az arab olajbojkott alatt felgyorsult, a redlkamatlab alacsony, sét olykor
negativ volt. Ez a kornyezet nagyon kedvez8tlen volt az értékpapirpiac szamara, de erételjesen
0sztonozte a hitelfelvételeket. A csokkend értékpapirpiac sok befektetdt arra késztetett, hogy
megtakaritasait fix jovedelmet biztosité szamlakra tegye at, de a negativ redlkamatlab valdjaban
a vagyont a hitelez6ktél — a megtakaritasokkal rendelkez6ktdl — a hitelfelvevékhoz iranyitotta at.
A nettd hitelfelvevék kozott sok fiatal lakastulajdonos volt, akik jél jartak, mert nagyobb
jelzalogkolcsont vettek fel, és az ingatlanarak inflaciés novekedésében bizva értékpapirokba
fektették a felvett tobblethitelt. A legszegényebbek — nem tudvan kihasznalni az ingatlanarak
emelkedését — ebbdl nem huztak hasznot. Az inflacié azonban a vagyon nagy részét a
megtakaritasokkal rendelkezd id6sebb generacioktdl a fiatalabb kdzép- és fels6kdzép-
osztalybeli lakastulajdonosokhoz vitte at.

Az ingatlanok értékgyarapodasa 1979-80-ban megallt (midén a jelzalogkamatlabak meredeken
emelkedni kezdtek), és igy hosszu és fajdalmas visszarendez6dés kezd6dott el. 1980-ban az
inflacids varakozasok megsziintetése érdekében a Jegybank nagyon hirtelen, addig példa nélkul
allé szintre emelte a rovid lejaratu kamatlabakat (maximuma 23% korul volt). Azéta — egészen
1991-ig — a megtakaritdsokkal rendelkez6k és befektetdk élvezték a magas redlkamatlabakbdl és
a novekvd értékpapirpiacbol fakadd elényoket, még ha fokozatosan csokkend mértékbenis. Ez a
jelenség megforditotta az idésebb generacidktdl a fiatalabbak felé torténé vagyonaramlas
iranyat. Azonban azok, akik az ingatlanhitelekb&l az 1960-as évek masodik felében és az 1970-es
években tébkehaszonra tettek szert az inflacid kovetkeztében, az 1980-as években
értékpapirokba fektettek, mialtal mas jellegi értékallanddsagot biztositd vagyonra tettek szert.
Akik az Egyesiilt Allamokban — magamat is beleértve — a nyugdijkorhatar kézelében vannak,
pusztan azzalis jol jartak, hogy a megfelel6 id6ben a megfeleld korcsoportban voltak. Ezzel
szemben az Ugynevezett ,,bébi-boom” generacio bajban van.

A legujabban kozzétett adatok ezt az egyenlStlenséget szamszerlen is alatamasztjak. A 30 000 $
vagy annal tobb (nagyjabdl a median) jovedelemmel rendelkez6 haztartdsok atlagosan 66 000 $
vagyonnal rendelkeznek (beleértve az ingatlantis), ha a csaladfé a 35-44 éves korcsoportba
tartozik. Eme csoport nettd pénztékéje kevesebb mint 8000 $. Az ugyanekkora jovedelemmel
rendelkez6 haztartasok viszont, ha a csaladfé a 65-74 éves korcsoportba tartozik, atlagosan
netté 222 000 $ vagyonnal rendelkeznek, amib6l a pénztéke 77 000 $. Ugyanakkor ez az id6sebb
korosztaly tarsadalombiztositasban és egészségligyi ellatasban is részesul, melyet a fiatalabb
korcsoportnak kell megfizetnie.

Avallalati fels6vezetbk és a népesség leggazdagabb egy szazaléka — akik végképp aranytalanul
nagy részét birtokoljak az Egyesiilt Alamok vagyonénak — szintén j6l jartak az utébbi években,
meégpedig messze a legnagyobb mértékben. Ugyanakkor a ,,nOvekedésért” és piaci
részesedésért folytatott eme kiméletlen versengés sulyos megrazkddtatast jelent a vallalati
hierarchia alsdbb szintjein lév6 dolgozék szamara. Els6ként a gyari munkasok és adminisztrativ
dolgozdk, majd azutan a kozépvezetdk vesztik el fokozatosan statusukat, elémeneteli
lehetbségeiket, egészségbiztositasi fedezetuket, nyugdijjogosultsagukat és végul az allasukat is.
Az utébbi hét évben — 1994-et is beleértve — a ,Fortune 1000”-ben szerepld nem pénzigyekkel
foglalkozé cégek 85%-a végzett leépitéseket. Hatmillid munkahely tlint el eme folyamat soran.
Az American Management Association 1992. évi felmérése szerint a vizsgalt vallalatok 43%-a 6t
év alatt legalabb két nagyobb leépitést hajtott végre, 24% harmat vagy tobbet, mig az 1992-ben



dolgozokat elbocsatd cégek 65%-a 1993-ban szintén elbocsatasokat végzett. Az allami
tulajdony, illetve allami irdnyitas alatt 4llé szdmos nagy eurdpai cég privatizdldsa bizonyara
felgyorsitja ezt a folyamatot.

A fejl6d6 orszagokban a gazdagok és a jo politikai kapcsolatokkal rendelkezék ugyancsak
gazdagabbak lettek. Ezt azonban f6képp allami szerz6désekre vonatkozé monopdliumok
megszerzésével, allami irdnyitas alatt allé bankoktdl szarmazd olcsé hitelekkel és a természeti
er6forrasok kizsakmanyolasanak engedélyeztetésén keresztll érték el. E tekintetben az emirek
és sejkek, Afrika Mobutujai, a Marcos csalad és Kina ,vords hercegei”, valamint a Suharto familia
(mely a nagy indonéziai vallalat-egyesilések jorészét ellenérzi) jelentenek hirhedett példakat. A
kozéposztaly jol képzett része és a leghatékonyabban gazdalkodé farmerek ugyancsak
gazdagabbak lettek egy kicsit. A vidéki szegények tobbségét azonban - kiildndsen Azsia és Latin-
Amerika kisbérlgit és nincstelen mezégazdasagi munkasait — kiméletlenil megfosztottak
foldjuktdl és ellldozték otthonukbol. Az XVIII. szazadi angol bekeritési mozgalom gonoszsagai
ismétlédnek meg ma szamos fejl6d6 orszagban.

Az elméleti kozgazddszok és a gazdalkodasi karok professzorai (pozicidik elvehetetlenségének
biztos tudatdaban) még mindig azon vitatkoznak, hogy ez az er6teljes valtozas gazdasagilag
elényos-e a ,,novekvd versenyképesség” szempontjabdl avagy sem. E tekintetben azonban a
profit nem minden. Szamomra ugy tlnik, hogy senki sem teszi fel azt a fontosabb kérdést, hogy a
névekvé versenyképesség elényds-e a tarsadalom szamara? Az eddigi tények alapjan ugy vélem,
hogy a nyugati tarsadalmak keveset nyertek és sokat veszitettek. A versenyképesség elsé latasra
olyannyira nyilvanvaléan fontosnak latszik, hogy senki sem tartja érdemesnek annak
megkérdbjelezését. Ez a ,,kereskedelem globalizalasa”. Ha a globalizacié az élet ténye, akkor a
tulélés érdekében a cégek — és a nemzetek — versenyképessége kényszeritd szlikségszer(iség.'®
Azonban valéban sziikség van-e a globalizacidra, avagy ez csupdn valasztas kérdése? Egyaltalan
j6-e ez a gondolat? (Van-e ruha a csaszaron?)

Elkeriilhetetlen-e a globalizacié?

A GATT-r6l és az Uruguay Forduldrol szolé hosszantartd vita nem kovetkezett volna be, ha
mindenki egyetértett volna a globalizacié nagyszer(iségével. A Vilagbank és a multinacionalis
vallalatok — néhany elméleti kdzgazdéasszal egyetemben — vezették a NAFTA (Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Megéllapodas) 1993-as, illetve a WTO (Vilagkereskedelmi Szervezet) 1994-
es létrehozasat célzd kampanyt. Azt allitottak, hogy a globalis szabad kereskedelem a recesszid
és a munkanélkuliség megsziintetéséhez sziikséges csodaszer (miként 1991-92-ben azt
allitottak, hogy az eurdpai ,egységes piac” Uj ndvekedési hullamot fog meginditani). A NAFTA-rél
feltételezték, hogy az Egyesiilt Allamokban haromszazezer munkahelyet teremt 1995-re.
Ehelyett a bizonyitott munkahely-veszteség mar harmincezerre rug, és ez csak a jéghegy csucsa.
AVilagbank azt allitotta, hogy a kereskedelmi korlatok lebontasa fajdalommentesen noveli évi

16 Paul Krugman érvelése szerint ,,a nemzetek nem versenyeznek egymaéssal”. E tekintetben meg kell emliteniink
a World Economic Forum altal évente kiadott ,,World Competitiveness Report”-ot (Vilagjelentés a
versenyképességrol), melyet az évenként megrendezett Davosi Konferencia szponzoral. Kévetkezetesen Japan
volt éveken at az elsé. 1994-ben lekeriilt az elsé helyrél, s az Egyesiilt Allamok 1épett elébe. Krugman
megjegyzése szerint a versenyképességi mutatd hasznalhatatlan a jovébeni gazdasagi teljesitmény mutatdjaként
(Krugman [1995]). Az Egyesiilt Allamok mostani jobb helyezése alapjan gondolhatjuk-e azt, hogy
,,versenyképesebb”, mint barmely mas orszag? Kétlem.



néhany szazmilliard dollarral a brutto vilagterméket (gross world product = GWP)."” Ezek a
remények ugyancsak szertefoszlottak.

A szabad kereskedelem tényleges tamogatdi, a multik és lobbistaik, valamint a
kormanyzatokban Gl6 tigynokeik. Ok a legkdzvetlenebb haszonélvezdk, s a nyugati vildgban taldn
az egyeduliek is. A multik egyre szabadabban viszik at t6kéjliket és gyartasi miveleteiket az
alacsony munkabér( és addzasu orszagokba, mikdzben nyereségesen adjak el végtermékeiket a
magas munkabéri orszagokban, ahol tulajdonosaik és menedzsereik élnek, egészen az
addéparadicsomot jelentd nyugdijba vonuldsukig (legalabbis mindaddig megtehetik ezt, amig
nyugati vasarléik allassal rendelkeznek). Profitjukat ugyancsak oda viszik, ahol részvényeseik a
legkevesebb addt fizetik. A multik néhany évtizede a magas munkabér( orszagokbél fokozatosan
Azsiaba telepitik at gyartasi és 6sszeszerelési miiveleteiket. Ezeket kdveti a miszaki- és
formatervezés, valamint a kiegészit6 szolgaltatasok. Ez a novekvé nyugati munkanélkiliség egyik
alapvet6 oka.™

Clinton elndk 1995 nyaran az APEC (Azsiai-Csendes-6ceani Gazdasagi Konferencia) talalkozé
tamogatésat igazolando azt mondotta, hogy az Azsiaba irdnyuld export 2000-re harommillié
amerikai szamara teremt munkahelyet. Ugyanakkor az Egyesiilt Alamok kereskedelmi deficitje
1995-re meghaladta a 157 milliard dollart, s csekély mértékben maradt el az 1994. évi valaha
volt legrosszabbtél — mindez a dollar értékének japan jennel és német markaval szembeni
jelentés mérték( 1995-6s csokkenése ellenére. A trend — hellyel-kézzel — idestova mar két
évtizede kedvezbtlen.

A kereskedelmi deficit annyit tesz, hogy az amerikaiak sokkal tobb kulfoldi munkasok altal
eléallitott arut vasarolnak, mint 8k télunk. A Kereskedelmi Minisztérium olyan htvelykujjszabalyt
hasznal, miszerint egymillidard dollarnyi export tizenkilencezer munkahelyet teremt. Ebbél azis
kovetkezik, hogy egymilliardnyi import legalabb ennyi munkahely elvesztését jelenti (az
elvesztett munkahelyek inkabb a bérskala alsé végén lévé munkahelyeket érintik). igy tehat, ha
harommillié amerikai gyari munkahelyet tdmogat az export, akkor a folytatddo kereskedelmi
deficit (import) tobb mint hatmillié alacsony javadalmazasu allas kiszoritasat jelenti. Ezek az
elvesztett munkahelyek a mezégazdasagi bérmunkasoktol, a textilipari és cipdipari munkasokon
at egészen az elektronikai 6sszeszerelé6 munkéasokig terjednek. A képzettség és szakértelem nem
jelent védelmet. India nagymértékben exportal szamitégépes szolgaltatasokat nyugati vallalatok
szamara. A Swissair helyfoglald szolgaltatasat ma Indidbdliranyitjak. Még a Boeing is — az
Egyesiilt Allamok legnagyobb exportdre — Kindval tervez alvallalkozasi szerzédést kotni a kinai
megrendeléseket biztositandd, mindezt azonban tdébb egyestilt allamokbeli munkahely
elvesztése aran. A nettd hatas az, hogy tovabbi jelentés vagyon aramlik at a legalacsonyabb
fizetésl amerikai és eurdpai dolgozdktdl a legmagasabb jovedelmU nyugati fels6vezetbkhoz,
menedzserekhez és részvényesekhez.

17 A Vildgbank 1993-ban a GATT egyezmény potencialis hasznat évi hdromszazmilliard dollarnyi GNP-
novekedésre becsiilte. 1994-ben maga a GATT hozta nyilvanossagra az 0j, immar 6tszazmilliard dollarra ragd
becslését. Mindkét becslés alapja a jo 6reg Salter-ciklus. Roviden szo6lva az a koncepcid, hogy a szabad
kereskedelem megnoveli a piacok méretét, és igy nagyobb méretgazdasagossagot tesz lehetévé. A GATT
modellezk egyszeriien nagyobb mértékii méretgazdasagossagot feltételeztek, mint a Vilagbank modellezéi.
18 A feldicsért eurdpai szocialis biztonsagi halo azaltal csokkentette az allasvesztés kdzvetlen terhét, hogy ezt
magasabb tarsadalombiztositasi jarulékok formajaban teritette szét a még allasban lévok kozott. Ezek viszont
tovabb emelik a munkaerd koltségét, még inkabb csokkentve Eurdpa versenyképességét. Ezzel szemben az
egyesiilt allamokbeli kevésbé bdkezii tarsadalombiztositasi rendszer — mely megkimélte a munkaerékdltséget az
ily gyors emelkedéstdl — egyre tobb és tobb amerikai munkas, kiilondsen a legkevésbé képzettek, valos
életszinvonalanak csokkenését nézi tétleniil.



Természetesen az azsiaiak szamara is érvényesul begylriiz6 hatas. A nyugati beruhazas a lehet6
legjobb Ujsag Hong Kong, Szingapur, Tajvan és Dél-Korea szdmara. Manapsag Malajzia,
Indonézia, Thaifold és a kontinensnyi Kina szintén gyorsan noveli exportjat. Mindez az utdbbi
néhany évben a vildg ama részén jelentds fellendullést okozott, ami sokakat a folyamat
onfenntarto jellegérél gy6zott meg. Kina gazdasagi novekedése 1992-ben és 1993-ban egyarant
13% volt, 1994-ben 11,5%, 1995-ben 10,2%. Mindez viszont a multik részérél jelentés
beruhdzasokat vonzott: 1994 decemberéig 57 milliard dollarral kdtelezték el magukat, s ez az
1993-as évhez képest 49%-kal tobb. A multik Azsidban egy hatalmas méret(l és névekvé piacot
latnak, ahol nagyobb hozamokat remélnek, mint Eurépa és Eszak-Amerika ,,kifaradt” piacain.

Fognak-e McDonald's hamburgert, Gillette borotvapengét, Unilever mosogatdszert és Coca
Colat vasarolni a kinaiak? Bizonnyal fognak. Amde mindezen termékeket helyileg Azsidban
allitigk elé, s nem pedig Amerikaban vagy Eurépaban. Még rosszabb, hogy eme termékek
tobbségét kaldzlizemekben hamisitjak és még jogdijat sem fizetnek értiik. Ezek jérészét mar
vissza is exportaltak hozzank — kozvetlentil vagy az utazék poggyaszaban. Ha Kinat ra lehetne
beszélni az altala is elfogadott szerz8i jogi torvények betartatasara, akkor a multinacionalis
anyavallalatok bizonyos mértékid nyereségre vagy jogdijakra tennének szert, és ez
elégedettséggel toltené el a részvényeseket. De a , kinai kereskedelem” nem teremt Uj
munkahelyeket Birminghamben, Chicagdban, Mildandban vagy Stuttgartban.

Ismerem az ugynevezett szambavételi szabalyt, miszerint az importalt arukért fizetett dollarok
~befektetésekként” térnek vissza az Egyesiilt Allamokba. Ez akkor lenne igaz, ha a szambavételi
rendszernek csak két kategériaja lenne. De a pénzbeli hozamok legnagyobb része egyesult
allamokbeli allamkotvények vasarlasaba aramlik, finanszirozando az allandé koltségvetési
deficitet. Az Egyesiilt Allamok szdvetségi deficitiének csokkentése sajnos nem szilkségképpen
jelent segitséget. A pénz ugyanis spekuldcids vagyontargyak vasarlasara is fordithatd, mint
példaulingatlanokra vagy értékpapirokra. Ez alighanem hozzajarul az értékpapir-hosszhoz. Az
USA-dollar, lévén a vilag tartalékvalutdja, ugyancsak hajlamos offshore bankokban vald
felhalmozddasra, ahol egyéb pénznemben adott kdlcsonok biztositékaként hasznaljak. Eme
tevékenységek egyike sem hoz létre munkahelyeket az Egyesiilt Allamokban.

Mi a helyzet a méltanyossaggal Kelet-Azsiaban? A Kinai Statisztikai Hivatal altal kozzétett
legujabb adatok szerint Kinaban 6tmillié olyan haztartas van, melynek évi jovedelme otvenezer
juan (hatezer dollar) folott van, s ezek kozil egymillié haztartas éves jovedelme egymillio jian
(szazhuszezer dollar) feletti (International Herald Tribune, 1995. oktéber 31.). Eme
jovedelemcsoport tényleges vasarloereje nagyobb az atvaltasi arfolyamnak megfelelénél. E
gazdag csoport, persze, gyarapszik. Tekintettel e piacra, az Audi most évi huszezer gépkocsit allit
elé Kinaban. A minap a General Motors nyert meg egy versenyt a Forddal szemben, melyben egy
évi kétszazezer kozép-kategoridju Buickot eldallitd uj gyar kinai felépitése volt a tét. Ezek olyan
gépkocsik, melyek az Egyesiilt Allamokban tizenét-huszezer dollarba keriilnének.

Ugyanakkor azonban a kinai varosi haztartasok 6t szazalékanak jovedelme évi kétezer juannal is
kevesebb (240 dollar), mely a szegénységi kuiszobot jelenti (i.m.). A becslések valtozoak, de
legalabb szazmillio, de valdszinlileg szaznyolcvanmillio lakéhelyérél kiszoritott paraszt vandorolt
az orszag bels6 részébdl a kinai tengerparti tartomanyokba, féként a nagyvarosokba. Sokan
munkanélkuliek. A gazdasagtalan allami vallalatok ugyancsak munkahelyeket fognak
megszuntetni az elkvetkez6 években bekdvetkez6 ,racionalizalas” soran. A munkanélkuliek
szama 2001-re varhatdan eléri a 268 millio f6t, ha folytatddik a jelenlegi trend (New York Times,
1995. januar 3.). India és a tobbi dzsiai orszag hasonlé jelenségeket mutat, valamivel kisebb
mértékben. A munkanélkuli falusi munkaeré névekvd allomanyat csaknem lehetetlen felszivni,



kulonosen a modern tékeintenziv iparagakban. Ez az azsiai iparban uralkodo béreket alacsonyan
fogja tartani a belathaté jovében. S ami még rosszabb, le fogja szoritani a nyugati béreket, s
egyre tobb és tobb nyugati céget fog Azsidba vonzani.

Roviden szélva — szemben az elmélettel —, a ,,szabad kereskedelem” jelenlegi gyakorlata nem
mindenki szamara egyforman kedvezd. A ,nyertesek” listaja meglehetésen rovidnek tlnik,
legalabbis Amerikaban és Eurépdban. A vesztesek listaja sokkal hosszabb.

Méltanyossag és névekedés kizarjak-e egymast?

A legtobb kozgazdasz Ugy hiszi, hogy az Ujraelosztas allami beavatkozast igényel a szabad piac
mikodésébe, és ez elkerllhetetlenul csokkenti a hatékonysagot. A kisebb hatékonysag kisebb
novekedést jelent, s ennélfogva kevésbé gyors a valamennyi csénakot megemelé dagaly
novekedése. Q.E.D. (quod erat demonstrandum = ezt kellett bizonyitani).

A tapasztalat torténetesen ennek az ellenkez6jét mutatja. Egy 6tvenhat orszagra kiterjedd
vizsgalat erés negativ korrelaciét allapitott meg a jovedelem-egyenlétlenség és az egy fére jutd
GDP kozo6tt (Persson and Tabellini [119941[1). Egész egyszer(ien a kisebb egyenlétlenséget mutatd
orszagok jobb novekedési eredményekkel rendelkeznek, mint amelyekben nagyobb az
egyenlétlenség. Mas vizsgalatok is hasonld eredményekre vezettek. Miként magyarazhaté ez?

Két lehetéség van. Az egyik az, hogy a kisebb allami beavatkozas feltételezett hatékonysagi
elényei latszélagosak. igy példaul lehetséges, s6t valdszind, hogy a megfigyelt egyenlStlenségek
egyaltalan nem a szabadpiaci mikodés szamlajara irhatok, hanem éppenséggel a piaci
kudarcéra. Mas széval, a leggazdagabbak képesek vagyonukat kedvez pozicidik biztositasara
felhasznalni politikai befolydsoldssal vagy mas eszkozokkel. A politikai kampéanyok tamogatasat
szolgald — szervezetek altal nyujtott — ériasi pénzmennyiség bizonyara egyfajta sajatos vasarlast
jelent. igy példaul a jogaszok uraljak a torvényhozast, és — az ligyvédek allandé munkajat
biztositandd — pereskedésre 0sztonz6 torvények megfogalmazasara képesek. A birdsagi
ugyvédek voltak Clinton kampanyanak legjelentdsebb kilsé munkatarsai; bizonyara nem
véletlenil. A cs6dtorvény az ligyvédek aranybanyajava valt, minthogy 6ket kell minden mas
hitelez6 el6tt kifizetni, s jorészt 6k allapithatjak meg sajat dijazasukat. Sok cs6dbe ment
vallalatot az Ugyvédek csontig lekopasztottak, mielétt a tobbi hitelezé egy fillért is kapott volna.
Szamos multinacionalis cég fels6vezetdi sajat maguk allapithatjak meg munkabériket az
igazgatdtanacs bennfentes iranyitasa utjan. Sok Wall Street-i bennfentes képes volt a
kolcsonvett pénzt arra hasznalni, hogy tékeattételes kivasarlas révén nagy cégeket vonjon
ellenérzése ala, és igy lehetévé valt szamukra, hogy a vallalati vagyontargyakat sajat személyes
tulajdonukka tegyék részvényopcidkat adva sajat maguknak, és hogy ,,atstrukturalas” és
megnovelt osztalék révén nyomjak fel a részvények arat. A fenti ,piaci kudarcokon” tilmenéen a
gazdagok képesek gyermekeik szamara is elényt biztositani méregdraga maganiskolakba
jaratasukkal, illetve olyan draga egyetemekre, jogi, orvosi és kozgazdasagi karokra kuldve 6ket,
melyek elérhetetlenek az alacsonyabb jovedelm(i rétegek szamara.

A nagyobb egyenléséggel rendelkez6 tarsadalmak magasabb teljesitményének masik
lehetséges magyarazata egészen kézenfekvd. Ez pedig az, hogy a gazdagoktél a szegények felé
iranyuld uUjraelosztas mindig megnoveli a javak és szolgaltatasok belfoldi fogyasztasat. Masrészt
az Ujraelosztas a megtakaritasok és befektetések csokkentésére is hajlamosit. Ez elméletileg a
hosszu tavi ndvekedés lassuldsat okozza. Az Egyesiilt Allamokban az alacsony belfoldi
megtakaritasi és befektetési hajlanddsag okait és gyogymadjat illetéen sokat vitatkoztak.
Ugyanakkor a megtakaritasok - még a jovedelem-egyenlétlenségek fokozodasa ellenére is — a



korabbinal alacsonyabb szintre estek vissza. Talan a klasszikus novekedési elméletet kellene
felUlvizsgalni, mely kérdés figyelmet érdemel.

Nemzetko6zi kereskedelem, megtakaritasok, befektetés és novekedés

A szabad kereskedelem irdanyadé elmélete szerint a gyartas és az eladas soran minden orszag a
szamara természett6l és adottsagtol fogva legjobbnak mindsilé termékre fog specializalédni. A
régmultban az az elgondolas érvényesiilt, hogy a tropusi orszagok trépusi termékekkel, a
természeti er6forrasokban gazdag orszagok természeti er6forrasokkal, a jo t6keadottsagokkal
rendelkez6 orszagok téke-intenziv termékekkel, a nagy munkaerdkészletekkel rendelkezé
orszagok munka-intenziv termékekkel stb. kereskednek. A t6ke- és arupiacok felszabaditasaval
a helyzet megvaltozott. Ma a tékével ellatott orszagok az olcsé munkaerével rendelkezd és a
kornyezetvédelmi eléirdsok megsértését lazan szankcionald (vagy ilyen eléirdsokkal egyaltalan
nem rendelkez®) orszagokba iranyithatjak eré6forrasaikat. Szamos ilyen orszag legalabb néhany
kivalé oktatdsi intézménnyel rendelkezik, és nagy szamban képeznek ki szamitdgép-
programozoékat, mérnokoket, tuddsokat. Immar értelmetlen a termékek zomét magas
munkabérkoltségl orszagban eléallitani. A kereskedelmi elméletben semmi sem zarja ki annak
lehetdségét, hogy Kelet-Azsia keményen dolgozé népe allitsa eld a vilag dsszes termékét.

Az import kifizetése érdekében rendelkezni kell valamiféle cserealappal. A kereskedelmi elmélet
szerint Eurépa és Amerika — a magas munkabér( orszagok — tovabbra is olyan termékeket fognak
gyartani és exportalni, melyekkel kapcsolatban elidegenithetetlen “komparativ elénnyel”
rendelkeznek. Ezek feltételezhet6en olyan “high tech” termékek, mint a mikroprocesszorok,
szoftverek, szuperszamitdgépek, telekommunikacids rendszerek, fejlett haditechnika, gépipar,
utasszallité repulégépek, sugarhajtémuivek, vegyszerek és gyodgyszerek, illetve pénzugyi,
biztositasi, oktatasi, szérakoztato és idegenforgalmi szolgaltatasok.

Csakhogy ezzel két bokkené is van. El6szor is Eurdpa és Amerika nem rendelkezik
elidegenithetetlen elénnyel a “high tech” termékeket illetéen. S6t, ezeken a terlileteken szamos
esetben a japanok erételjesen behatoltak a nyugati piacokra, mikozben védik a sajatjukat.
Kutatast és fejlesztést végezhetnek — és végeznek — Azsidban, és az 4zsiaiak a fejlett
technolégiakat illetéen nem kivannak 6rok fuggéségben maradni Europatol és Amerikatol.

A masodik bokkend szerint pedig elképzelhetetlen olyan gazdasag, mely a
szuperszamitégépeket, az utasszallité repulégépeket, a sugarhajtomiveket vagy a szamitogep-
vezérelt szerszamgépeket kizarélag importalt anyagokbdl és 6sszetevékbél allitja elé. Komolyan
gondoljak a szabad kereskedelem elméletének hivei, hogy Japan vagy Tajvan hozza fog jarulni a
részegyseégek — szamitégép chipek, turbinalapatok és fogaskerekek — Boeingnek és IBM-nek
torténd olcso eladasahoz, majd a késztermékek magas aron torténd visszavasarlasahoz? Ez
csak addig lehetséges, amig a Boeingnek vagy az IBM-nek monopdliuma van a technologidkra
vonatkozdan. De az efféle monopélium fenntarthatatlansaga nyilvanvalé. Ajézan ész és a
legujabb tapasztalatok egyarant azt sugalljak, hogy ha az azsiaiak az alkatrészek miénknél joval
olcsébb elballitasara képesek — ami egyre inkdbb igaz —, akkor bizonyara 6ssze is tudjak rakni
azokat. (Valéjaban a személyi szamitogépek végsé dsszeszerelésének zome mar most is
Délkelet-Azsidban torténik). Ha az Egyesiilt Allamok és Eurépa nem képes eme kifinomultan
bonyolult javak kritikus alkotéelemeinek legtobbjét — ha nem is az 6sszeset — versenyképes aron



eléallitani, akkor képtelenek leszlink sajat eléallitasu késztermékek létrehozasara, azok
exportjarél nem is beszélve. *°

Hasonlé problémak meriilnek fel a szolgaltatdsok esetében. Mig ma az Egyesiilt Allamok GDP-
jének 70%-at a szolgaltatasok adjak, ezek tobbsége nem exportalhatd. Amelyek mégis —
magasabb szint( képzés, kifinomultan 0sszetett orvosi kezelés, szdrakoztatas,
telekommunikacié és pénzligyi szolgaltatdsok —, azok az egésznek joval kisebb hanyadat
alkotjak. Es nincs semmi ok annak feltételezésére, hogy Kina, India, Indonézia és més alacsony
bérid orszagok ne tudnak eme szolgaltatasokat is eléallitani, legalabbis sajat hazai
szukségletikre. A komparativ elényok elmélete nem sok vigaszt nyujt.

A kozgazdaszok jellemzdben kerllik a fenti feltételek alapjan torténé gondolkodast. A nemzetkozi
fizetések egyenlege, illetve a belfoldi megtakaritdsok és koltségvetési tobblet 6sszege kdzotti
klasszikus egyenléség alapjan érvelnek.?® A fizetések negativ egyenlege nettd hazai
tulkoltekezésnek felel meg (azaz az allami koltségvetés hidnya tulszarnyalja a magan-
megtakaritast). Ebbél latszolag az kovetkezik, hogy a kereskedelem és a kifizetések
egyensulyhianya a megnovelt hazai megtakaritasok és a leszoritott koltségvetési hiany altal — és
csakis ezek altal — szlintetheté meg (altalanos feltétel, hogy a megtakaritdsok tobbé-kevésbé
automatikusan belfoldi beruhazasokka valjanak, mely nem teljes mértékben vagy
szlkségszerlen igaz, de alighanem masodlagos kérdés).

A konzervativ (azaz libertarianizmusra hajlamos) kozgazdaszok a rendelkezésre allé
megtakaritasok 6sztonzését elésegitd politikai lehetdségek alkalmazasara egyre inkabb ugy
tekintenek, mint a koltségvetés egyensulyba hozatalahoz sziikséges olyan feltételre, mely
elsésorban a kormanyzati kiadasok csokkentése és magan-megtakaritasokat 6sztonzé
addcsokkentések altal valdésul meg. Az addcsokkentés kedvenc terulete természetesen a
tékehozadék-ado (capital gains tax — a t6kevagyon eladasabodl szerzett nyereségre kivetett add).
Mig a kormanyzat koltségvetési hidnya nyilvanvaléan a kormanyzati politika terliletén jelentkezik,
Ugy ez a magan-megtakaritasokra kevésbé jellemzé. Ezeket — természetesen csak bizonyos
mértékig — 6sztonozni lehet az addpolitika segitségével.

A tarsadalombiztositdsi juttatdsok megnyirbaldsa bizonyos fokig szintén megtakaritdsokra
0sztonozhet. Ezek a mddszerek azonban rendkivil méltanytalannak tekintheték, amennyiben a
jolétet a szegényektdl (akik elvesztik a tamogatasokat) a gazdagok javara (akik megtakaritanak)
csoportositjak at.

De a koltségvetés egyensulyban tartasa és az addcsokkentés csupan a legnyilvanvalébb
eszk6zok nemzeti megtakaritas generdldsara. A nettd megtakaritdsok és a netté nemzetkozi
kifizetések kozotti egyenléség a netté hazai megtakaritasok és beruhdzasok névelésének mas
megkozelitését sugallja. Ha a kereskedelmi hidny tulkoltekezést jelent, akkor a kereskedelmi
tobblet megtakaritasnak felel meg. Eszk6zok sora all a kormanyzatok rendelkezésére, melyekkel
a kereskedelmi mérleg egyenlegét a kivanatos iranyba manipulalhatjak — ezért nevezik ezt
“iparpolitikanak”. A kormanyok a kozponti bankokon keresztul a devizak folott is felligyeletet

1% Immar nincsenek nyugati “komparativ elénydk™ a termelésben. Amit a kinaiak nem tudnak maguk eldéllitani,
azt bizonyara meg tudjak venni Japantdl vagy Koreatol. Mindkét orszag joforman mindent jobban és olcsobban
tud eldallitani, mint az amerikaiak vagy az eurdpaiak. Ez azért valt lehetségessé, mert a japanok kovetkezetesen
megsértik a GATT-féle szabad kereskedelemi alapelveket: még veszteség elszenvedése aran is inkabb az otthoni
eléallitas elsajatitasat részesitik elényben, mintsem hogy nyugati orszagokbol importaljanak.

20 Ezt az azonossagot szamos tankdnyv levezeti. Intuitiv médon is belathatd, ha valaki elészor deficitekben
gondolkodik, melyek — a kiilonbozetre vonatkoztatva — megegyeznek a negativ megtakaritassal. De a tobbletekre
— természetesen — éppigy €rvényes az azonossag.



gyakorolhatnak, s befolyasolhatjak az anyagi eszk6zok orszagon kivili aramlasat, valamint a
felhasznalasukra vonatkozo szandékot.

Japan a Kiilkereskedelmi és Ipari Minisztériuma (MITI) altal kiilonféle médokon manipulalja
kereskedelmi egyenlegét, kezdetben tarifakkal, majd Ujabban az Ugynevezett nem-tarifalis
akadalyok dzsungelével. Az import-korlatozasok kirivobb esetei kozul néhany kézismertté valt.
Az Egyesiilt Allamokbdl szarmaz6 alma, rizs, marhahus és aluminium baseball iit6k importjanak
allitélagos “mindségi” okokbdl torténd japan tiltasa a jol ismert példak kozll vald. Az importalt
autdoknak olyan biztonsagi ellenérzések bonyolult soran kell atesniuk, melyek alél a hazai japan
kocsik felmentést élveznek. A japan kozszféra tendereit kizardlag japan vallalkozéknak itélik
(gyakran korrupt médon). A japan telekommunikaciés monopdlium (NTT) berendezéseit -
tekintet nélkll az arra (és a Motorola panaszara) — kizardlag japan cégektél vasarolja. A japan
konglomeratumok (rendszerint azonos keirecuba tartozd) japan szallitéktol vasarolnak
szuperszamitdégépeket a Cray altal ajanlott arnal jelentésen dragabban. Ezt a politikat
alkalmaztak a katonai szektorban is, ahol a japanok még a két-haromszoros koltségek dacara is
sajat harci repulégép megépitését valasztottak (az Egyesiilt Allamok engedélyével), az amerikai
gyartoktol torténd késztermékvasarlas helyett.

A hirhedt Japan belfoldi elosztorendszer az importkorlatozas masik eszkoze. A fogyasztoi
termékek japan gyartéi szdmara megengedett — sét tanacsolt — kizarélagos megallapodasok
hazai kiskereskeddkkel tortén6é megkotése.?' A folyamat miikodését a Kodak nagy japan
versenytarsa, a Fuji Film esete illusztralja. A Fuji termékeit arusitani kivané helyi kiskereskedelmi
egységeket akadalyozzak — ha éppen szerz6déses formaban meg nem tiltjdk — a versenyzé
markak értékesitésében. Kevés a nagy kereskedés, s ezek nem a Searshez, K-Marthoz vagy a
WalMarthoz hasonlé mallok vagy hatalmas lancok, melyeknek elegendé piaci erejuk lehetne a
gyartoval torténé szembeszallasra. A kilfoldi cégeket az Gizletek helyére vonatkozé
korlatozasokkal (szinte minden bolttulajdonos jogosult a potencialis versenytarssal szembeni
tiltakozasra) és a rendkivil magas telekarakkal akadalyozzak sajat elosztasi csatorndik Japanban
torténd kiépitésében.

Az import szadmos formajanak jéforman teljes kizarasaval folyamatosan biztositotta valt a
kedvez6 kereskedelmi egyenleg, mellyel a japan pénzigyminisztérium (a Bank of Japannal
karoltve) képes volt a bedramlé kereskedelmi hasznok kivant célokra torténd felhasznaldsara.
Japan esetében az exportbdl szarmazoé tobbletdollarokat tobbnyire Gjra kilfoldon fektették be,
az Egyesiilt Allamokban piaci hozzaférést biztosité marketingszervezetek kiépitésére, valamint
fold és nyersanyagforrasok megszerzésére. Egy részliket amerikai kormanykotvények
megvasarlasara forditottak, részint a yen dollarral szembeni tul gyors ingadozasat
megakadalyozandé. Mindekodzben a hazai személyes megtakaritasokat alacsony kamatozasu
postatakarék-szamlakra terelték, melyeket viszont kereskedelmi bankoknak adtak kdlcson, s
ennél fogva alacsony kamatozasu kolcsonként az iparhoz kerliltek hazai beruhéazasi célokra. Az
1980-as évek kozepéig a yen nem volt szabadon atvalthatd, mellyel a japan polgarok kulfoldon
helyezhették volna el magan-megtakaritasaikat magasabb kamatok reményében.

Diéhéjban elmondhato, hogy a hazai megtakaritasokat és beruhdzast névelni kivdnd kormanyzat
manipulalhatja kereskedelempolitikdjat, és korlatozhatja a hazai megtakariték pénzeszkozeinek

21 A rendszer majdnem ugyanaz, mint ami egykor az Egyesiilt Allamokban miikodott a gépjarmii-kereskedelem
teriiletén. Minden amerikai gyartonak sajat kereskedelmi szallitohalozata volt, mig az Igazsagiligyi Minisztérium
haldzatuk felszamolasara nem kényszeritette 6ket. A korabbi rendszer nyilvanvaléan roppant mértéki belépési
akadalyt jelentett. Az 1970-es évek Ota az importalt autok amerikai piacon tapasztalhaté ndvekvé aranya
rengeteget koszonhet az Egyesiilt Allamok trosztellenes torvényeinek.



kiilfoldon torténd elhelyezését. Az utdbbi negyven évben Japan, és Gjabban Kelet-Azsia mas
orszagai, sikeresen példazzak ezt a megkozelitést. Az allandé kereskedelmi egyenlétlenségbél
fakado automatikus arfolyam-kiigazitasi joghoz ragaszkodé nyugati kozgazdaszok nem
forditanak figyelmet erre.

Mindekdzben az Egyesult Allamok politikéja a japan politika csaknem teljes forditottja volt.
Inkabb a fogyasztd, mint a termeld volt a “kirdly”. Az Egyesiilt Allamok &ltal vezetett nemzetkozi
“szabad kereskedelmet” célzé kampany beszlkitette a kereskedelempolitika hazai
megtakaritasokat és beruhazast 6sztonzd szerepét. A tarifalis akadalyok gyorsan leomlottak, a
nem-tarifalisak pedig viszonylag alacsonyak az Egyesiilt Allamokban.? Sok mindent tettek a
kulfoldi verseny hazai piacon torténd tényleges erésitése érdekében, részint a fogyasztdk hazai
oligopodliumokkal szembeni elényben részesitése, részint pedig Japan és Németorszag
antikommunista védébastyakénti kiépitése érdekében. A keynesi hagyomany a koltségvetési
tulkoltekezést hosszu ideig a belfoldi kereslet — és ezen keresztul a keresleti oldalrél torténd
beruhazas-6sztonzés — fajdalommentes erdsitésének tekintette, mely csupan inflacids
nyomasnak van kitéve. A belféldi monetaris politika targya els6sorban az emelkedé
kamatlabakbdl fakadé inflacié elleni kiizdelem. Azonban mindeme politikai médszerek nettd
hozadéka az - elsésorban Azsiabdl szarmazé — import éridsi névekményében, a j6formén
minden szektorban intenzivebbé valé versenyben, a stagnald vagy csokkend bérekben és, no
nem jolét, hanem a sz(ikolkodés novekedésében érhetd tetten.

Emellett, amint korabban mar emlitettem, megkérddjelezem a gazdasagi novekedés
hagyomanyos értelemben vett j6létnoveld hatasat. Két téma merul fel ezzel kapcsolatban:
Talalhatunk-e olyan jélétnovelé6 megoldasokat, melyek nem jelentenek automatikus GDP
novekedést? Vannak e médszerek a GDP és a jolét novelésére a kornyezet egyidejl védelme,
vagy akar annak javitdsa mellett? Ebben az 6sszefliggésben a kereskedelem problémajaval kell
szembenézni.

Kereskedelem és kornyezet

Egyfajta hittétel a kereskedelmi elméletesek és a fejlédés kdzgazdaszai kdzott (ez két, egymast
jelentés mértékben atfed6 csoport), hogy az erételjesebb gazdasagi fellendlilés — az egy f6re jutd
GDP értelmében — automatikusan kedvez6 a kornyezet szamara. Ez az érv els6sorban naiv
empirizmuson és egy némileg leegyszer(isitd elméleti magyarazaton alapul. Az érvelés elméleti
része lényegében azon alapszik, hogy az emberek jovedelmuik novekedésével valdszin(ileg
viszonylag nagyobb értéket tulajdonitanak az olyan “magasabb” javak szamara, mint példaul a
kornyezetvédelem. Az érvelés empirikus oldala tomoren a “lefelé forditott U-gorbében”
foglalhatd 6ssze, miszerint — a szennyez&anyagok egy részére vonatkozéan — az atlagos GDP/f8
érték novekedésével eleinte ndvekszik a szennyezés nagysaga, majd ezt kdvetéen — a jovedelmek
tovabbi novekedésével — csokken. A gorbe emelkedd szakaszat az iparositassal tarsitjak, mig a
csokkend szakaszt a gyartasrol a szolgaltatasokra torténé attéréssel magyarazzak. A
kereskedelem szerepe ebben a rézsas elképzelésben nem mas, mint a gazdasagi ndvekedés
meggyorsitasa, mialtal lerovidiul az egész vilag szamara szukséges id6 a “lefelé forditott U-gorbe
pupjan” torténd athaladast illetéen.

Az érvelés harom sebbdl vérzik. El6szor, minthogy a vilag népességének 4/5-e az er6teljes ipari
fejlédést épp most megkezdd orszagokban él, a globalis szennyezésnek 6riasi mértékben a

22 Meg kell hagyni, hogy jol ismert kivételek is vannak. Ezek kozé tartoznak az olyan tdmogatott termények,
mint példaul a cukor és a f6ldimogyord, a dohany, a tejtermékek és néhany iparag, melyek bonyolult
kvotarendszert fogadtattak el (példaul a textil- és vegyiparban).



jelenlegi szint folé kell emelkednie, mielétt barmiféle javulas kezdédhetne meg, amennyiben ez
a forgatékonyv valésul meg. Masodszor a “lefelé forditott U-gorbe” féként olyan helyi
relacidkban érvényesul, mint példaul a varosi lég- és vizszennyezés. Ezt jérészt a nagyon szegény
orszagokban hianyzo viz- és szennyvizkezeléssel, valamint az altaluk haztartasi célokra hasznalt
olyan gyenge min6ségl tlizeléanyagok hasznalataval magyarazzak, mint a tragya, a faszén, a
t6zeg vagy a lignit. Némi gazdasagi fejlédéssel — kiilonosen az elektromos aram és a gaz helyi
elosztorendszereken keresztuli elérhet6ségével — csokken az efféle szennyezés. A lefelé forditott
U-gorbe azonban nem sziikségszer(ien érvényes minden szennyez6 esetében. Kiilondsen a
globalis jelentdséggel bird szennyez6ék korében nem érvényesil (példaul a CFC-k [klor-fluor-
szénhidrogének, melyek az 6zonréteget pusztitjdk — a ford.] és mas Uveghdazgazok esetében).

Harmadszor, a kornyezetvédelem “magasabb rend( jészag” mivoltara vonatkozé érv —
szembeallitva az életben maradashoz sziikséges alapvetd szliikségletekkel — leegyszer(isitd.
Bizonyara egybevag George Bush és a Nemzeti Lovészegylet (National Rifle Association)
kornyezetszemléletével: a kornyezet a vadaszat, a haldszat és a hajézas helyszine. Szintén
O0sszeegyeztethetd azon kornyezetgazdaszok nézeteivel, kiknek legfébb gondjuk az olyan
veszélyeztetett fajok védelme, mint a pandak, az orrszarvuk és a tigrisek. Azonban mindez
figyelmen kivul hagyja a klima szabdlyozasaban, a hulladék-asszimilacios képességben, a
méregtelenitésben és a tapanyag-korforgalomban megtestesild sokkal alapvetébb és massal
nem helyettesithet6 kornyezeti szolgaltatasokat, melyeket fenyegetlink, s melyek nélkul a fold
sz6 szerint lakhatatlanna valna.

A kereskedelem vitathatatlanul fontos szerepet tolt be a piacok 6sszekapcsolasaban és a
méretgazdasagossag megvaldsitasanak megkonnyitésében, legalabbis regionalis léptékben. A
készaruk tavolsagi kereskedelmének (és a turizmusnak) gazdasagi hasznai azonban mar
kevésbé egyértelmiek. A korabbiakban hosszasan érveltem amellett, hogy a kozéps6 és az alsé
jovedelmi csoportok szamara képz8dd gazdasagi hasznok legaldbbis eltulzottak — és
valdszinlleg negativak —, mig az Eurdpa és Amerika szamara fellépd tarsadalmi kdvetkezmeények
nagymértékben aldbecslltek. A kereskedelem eme formaja jelentds mértékben szallitasfuggo. A
nagy tavolsagokat athidalé forgalom és turizmus egyarant rendkivil energia-intenziv és
kérnyezetrombold.?

Utészo

Miel6tt befejezném, szeretnék valaszolni a nézeteimet illeté azon elkertilhetetlen vadra, mely
szerint azok — implicit médon - tdlzottan Eurdpa és Amerika-centrikusak, illetve hogy a gazdag
orszagokkal kapcsolatban olyan allaspontot kivannék igazolni, miszerint “az irigy kutya azt is
irigyli mastoél, amire maganak sincs szuksége”. Beszéljlink tehat nyiltan e témakrol! Vitatom,
hogy az (altalam felvazolt) “stratégiak” azsiaiak millidrdjait karhoztatnak “6rokos szegénységre”.

Sohasem javasolnam komolyan, hogy Azsianak vagy Afrikanak le kellene allnia a (helyesen
értelmezett) “gazdasagi fejlédéssel” Eurépa vagy Amerika kivaltsagos helyzetének védelme
érdekében. Mas oldalrdl, vajon allitdlagos kritikdAm csakugyan olyan kereskedelempolitikakat
tamogatna, melyek a sz6 szoros értelmében szétromboljak a nyugati tarsadalmat az azsiai
szegények nevében, anélkll hogy szegénységlik hosszu tavu felszamoldsara barmiféle garanciat
(a haszonlesésbdl szarmazo igéreteket leszamitva) nydjtana? Ugy vélem, hogy a nyugat
tonkremenetele inkabb mostani liberaldemokrata formajaban jelent igazan fenyegetd
veszedelmet.

23 Példaul Nepalban a turizmus a térékeny helyi 6koszisztéma komoly problémajava valt.



Oszintén bevallom, hogy nem fogadom el azt az “erkdlcsi” érvelést, miszerint “egy ember — egy
szavazat” alapon az azsiaiaknak ugyanannyi joguk volna a fogyasztéi tarsadalom javaihoz, mint a
nyugatiaknak. Masok, persze, lehetnek ezen utébbi allasponton. Rengeteg eurdpai értelmiseégi
osztja azt a gyakorta hangoztatott nézetet, miszerint szamos harmadik vilagbeli problémaért az
egykori eurdpai gyarmatositas a felelds. Véleményem szerint ez a kiilonos jelenség egy
helytelen, masodkézbél szarmazd blintudatot tukroz, melyet a fasizmus 1930-as években
torténd felemelkedésének ellenhatasaként atvett marxista ideoldgia itat at értelmiségi

koérdkben.

Elfogadom, hogy az eurdpai torténelem telitett a mas embereket illet6 kifogasolhaté és
erkdlcstelen banasmaéddal (csakugy mint az Egyesiilt Allamok torténelme, eltekintve attél, hogy
a mi helytelen magatartasunk aldozatai egyazon kontinensen éltek, és tuléléik leszarmazottai
most amerikai allampolgarok, némi honfitarsi jogorvoslathoz valé hozzaféréssel).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Eurépa vagy Amerika a vilag tobbi részének
kizsakmanyolésa altal fejlédott gazdasagilag. Epp Nyugat-Eurdpa és Amerika egykori ipari
fejlédése a varatlan — majdhogynem csoda —, s nem az, hogy masutt ez nem kovetkezett be. A
fejlédés motorjat nem az ezusttel, borssal, cukorral vagy teaval torténd kereskedelem, hanem a
tudomany felbukkanasanak, a reformacidénak, a vilagi filozéfianak (“felvildgosodas”), a
kapitalizmusnak és a monarchiarél parlamentaris demokracidra torténé atalldsnak szerencsés
egybeesése jelentette. A Japanban kezd8d6 azsiai gazdasagi fejlédés az alkotéelemek némileg
eltéré keverékén nyugszik, kevesebb demokraciaval és tobb dirigizmussal, de az oktatas, a
szekularizacio és a kapitalizmus mindig is egyértelmien fontos 6sszetevék voltak. Ugyanezen
megfontolasbol kovetkezik, hogy a mUiveletlenség és a fundamentalis vallasok (melyek
hajlamosak kéz a kézben jarni) akadalyozzak a gazdasagi fejlédést.

Roviden, azt gondolom, hogy a vilag nagy részében a fejlédés XIX. szazadi elmaradasa
(Eurépaval és Amerikaval ellentétben) els6sorban nem az eurépai gyarmatositds szamlajara
irhaté. Thaifold és Etidpia — mely orszagokrol megfeledkeztek a gyarmatositdk — szintén kudarcot
vallottak a fejlédést illetéen.?* Az angol imperializmus bizonyara hatranyos hatdssal volt India
XVIIl. szazadi (haziipari jelleg(i) textiliparara, az angol uralom ugyanis akadalyozta a brit exporttal
versenyz6 helyi termelést. De India 1950 6ta tapasztalhaté szegényes gazdasagi teljesitményéért
sokkal inkdbb az angolok altal kiképzett szocialista kozgazdaszok és a kdzponti tervezés
ideoldgidja (mely kétség kivil nyugati eszme) a felelés, mint a XIX. szazadi gyarmati preferencia
barmiféle maradvéanya. A nyugati imperializmus hibaztatasa Azsia, Afrika és Latin-Amerika
fejletlenségéért a torténelem félreértelmezése. Egész egyszerlien tévedés olyan latszatot kelteni
(vagy képzelni), mintha a gazdasagi fejlédés olyan természetes folyamat volna, mely a vilagon
mindendtitt felbukkan az lizletemberek pénz és javak mozgatasara vonatkozd puszta
szabadsdganak kell6 mértékd biztositdasaval.

E ponton inkabb amellett kardoskodnék, hogy a szuverenitas ellentmondasos
kovetkezményekre vezet. A konzervativok szerint a fogyasztéknak szuverénnek kell lennilk. Ez
azonban azt jelentené, hogy a termeléknek szabadon ki kellene elégiteniiik minden fogyasztoéi
igényt, tekintet nélkll azok tarsadalmi vagy kdrnyezeti artalmaira. A kovetkezetesség jegyében
ezt a szabalyt kellene alkalmazni a kabitdszerekre — legalabbis az olyan “lagy drogokra, mint a
marihuana” — és a pornografiara. Hasonléképpen, a konzervativok ugy érvelnek, hogy “semmi
koéziink ahhoz”, ha szuverén kormanyok labbal tiporjdk az emberi jogokat, zaklatjak és elkergetik

24 Etiopia végiil felkeltette Mussolini figyelmét, és ezt kdvetden torténelme tragikussd valt, mindez azonban nem
érinti az altalam kifejtetteket.



a nem kivant kisebbségeket (miként Szerbia és Horvatorszag teszi és Indonézia tette), eldzonlik a
gyengébb szomszédokat (amint India tette Goa-val, Kina Tibettel, Indonézia Kelet-Timorral és
Irak Kuwaittal), semmibe veszik a terhes megallapodasokat, lopjak a szellemi tulajdont (miként
azt a legtobb azsiai orszag rendszeresen teszi, klilondsen Kina és Korea), és pusztitjak a globalis
kornyezeti er6forrdsokat. Ha mindezek nem a “mi” tigytinket képezik, akkor dolgozdink és
fogyasztéink védelme bizonyara a mi kotelességlink, s nem az “6” lgyuk. Az azsiaiak
panaszkodnak, hogy a nyugat kornyezeti aggodalmai egyfajta “Ujragyarmatosité 6sszeeskivést”
jelentenek, melyet az 6t megilleté megvetéssel kellene visszautasitani.

A nyugat 6nos érdekében all-e a harmadik vilag gazdasagi fejlédésének elémozditdsa?
Nyilvanvaldan igen, ha a “fejlédés” sz6t helyesen értelmezziik. Ugyanazon kisméret(i bolygén
élink, és nem lesz lehetéségink 6nmagunk allando elszigetelésére, sem a globalis
szennyezésboél és felmelegedéshbdl, sem pedig a szegénységhdl, tulnépesedésbdl és a polgari
rend 6sszeomlasabol szarmazoé problémaktél. Azonban, véleményem szerint, nem kellene a
gazdasagi novekedés olyan tipusat tdmogatnunk, mely alapvetéen noveli a tarsadalmi
egyenlétlenséget. A “fogyasztdi szuverenitas” érvét sem kellene elfogadnunk, tartalmanak
alapos vizsgalata nélkul. A nyugati autégyarté cégeket sem kellene kinai (vagy indiai, indonéziai)
befektetésre 0sztondznink annak tudataban, hogy a kéolaj kifogydban, és hogy a legjobb és
legtermékenyebb foldek kerlilnek orszagutakkal és elévarosokkal beépitésre. A fogyasztoi
szuverenitas sem lehet mentség rabszolga- (vagy gyermek)munkaval eléallitott, illetve
kornyezetkarosito eljarasokkal létrehozott termékek megvéasarlasara.?®

Semmi ok az olyan nyugati befektetékkel szembeni tiltakozdasra, akik t6két exportalnak azsiai
gyarak felépitését célzd beruhazasokra — nyugati tékejavak és technolégia, valamint azsiai
munkaerd alkalmazasaval —, s az azsiai piacra akarnak termékkinalatot biztositani. Azonban
egyaltalan nem vagyok boldog az olyan nyugati cégek latvanyatol, melyek azsiai lizemekben
kivannak nyugati piacra termelni. Puszta vagyalom az a nézet, hogy ennek ellensulyozasara a
nyugati exportérok elegendd munkahelyet fognak létrehozni. Minden bizonyiték ellentmond
ennek. Ha ez “protekcionizmus”, akkor protekcionista vagyok.

A hagyomanyos életbolcsesség szerint hitlinket a folyamatos “gazdasagi ndvekedésbe” kell
vetnunk. De ami ma Kindban torténik, az elsésorban nem bels6 technoldgiai fejlédésre és
beruhazasra épulé névekedés. Nem is méltanyos. Eme novekedés erbteljesen kulfoldi
befektetés altal gerjesztett, melyet részben tengerentuli kinaiak, részben pedig japan, amerikai
és eurdpai multinacionalis cégek hajtanak végre. Ez utébbi okat a multinacionalis cégeket
uldoz6 versenykényszer jelenti, mely a magas koltségli munkaerétél valé szabadulasra
0sztonoz. Ennek nyugati tarsadalomra vonatkozé pusztité hatasa miatt kétlem, hogy ez a
folyamat még egyszer ennyi évig folytatddhat (illetve fog folytatédni). Egy szd, mint szaz: enyhén
szoblva is kétségeim vannak a hagyomanyos ndvekedési és kereskedelmi modelleket illetéen.

HIVATKOZASOK

25 Nem latom semmiféle sziikségét a tokéletes szimmetrianak. Nem ellenzem a DDT tropusi hasznalatat a
malaria lekiizdése céljabol, még ha ez be is van tiltva az Egyesiilt Allamokban, ahol nem jelent problémat a
maléria. A Greenpeace-szel sem értek egyet, miszerint az Egyesiilt Allamoknak meg kellene tiltania az odahaza
nem hasznalhaté mérgez6 vegyszerek exportjat, ha okkal feltételezhetd, hogy a termelés ekkor egyszeriien csak
olyan mas orszagokba fog attelepiilni, ahol lazabbak a kdrnyezeti és biztonsagi eldirasok. Mellesleg a Bognorban
létesitett DDT {izem a sz6 szoros értelmében Kaliforniabol telepiilt 4t 1983-ban. A Montrose Chemical volt az
utolsé DDT gyart6 az Egyesiilt Allamokban.
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