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BORBELY MATYAS

A KULHONI MAGYARSAG TARSADALMI-GAZDASAGI POZICIOIT
VIZSGALO KUTATASOK TERULETI VONATKOZASAI

1. Bevezetés

A Karpat-medencével, valamint a kiilhoni magyarsaggal kapcsolatban végzett kutatasok az utobbi egy-két
évtizedben egyértelmiien megélénkiiltek. Ahogyan azonban arra néhanyan mar ramutattak (Kiss 2010a) (PETI £S
SzABO 2016a), a nagyszamu etnodemografiai (BADIS 2012) (Kiss ES BARNA 2012) (KAPITANY 2013) (KOCSIS ES
TSAI 2015) (TATRAI ES TSAI 2019), valamint oktatasi (BoDO 2013) (BARNA ES TSAT 2016) (PUSZTAI ES MARKUS
2017) fokusza kutatas mellett joval kisebb szerep jutott a céliranyosan a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi
pozicioit megragadni szandékoz6 vizsgalatoknak. E kutatasok jelentds része raadasul egyes vélemények szerint csak
korlatozottan tudta megragadni a magyarsag tényleges pozicioit (PETI ES SZABO 2016a).

A Karpat-medence etnikai térszerkezetével, a magyarsag telepiilésteriiletével foglalkozo szakirodalmak
ravilagitanak arra is, hogy a kiilhoni magyarsag tarsadalmi pozicidinak megismerésében nagy szerepe van a
terliletiségnek is. Kifejezetten fontos tehat a kiilhoni magyarsag tarsadalmi pozicidinak teriiletileg differencialt
vizsgalata. Mindez még hangsulyosabb a magyarok dltal tébbségben lakott térségek, telepiilések kapcsén,
amelyekben a magyar k6zosségek jelentds, akar dominans szerepben vannak jovoképiik, fejlesztési torekvéseik
kialakitasaban és megvaldsitasaban. Ezeknek a térségeknek raadasul kiemelt jelentdsége van a magyarsag hosszu
tavu megmaradasa szempontjabol is, ezért tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik célzott kutatasa nemzetstratégiai
szempontbol alapvetd fontossagu.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicioit a kozelmultban (leginkabb az
utdbbi két évtizedben) vizsgald kutatasoknak egyrészt milyen teriileti vonatkozasai vannak, masrészt mennyiben
tudtak ezek a vizsgalatok nyilatkozni ténylegesen a magyarsdag poziciéirél? Vannak-e olyan kutatasok, amelyek
egyrészt érdemben meg tudtak ragadni a magyarsag pozicioit, masrészt tett€k mindezt feriiletileg differencialt
modon, a magyarsag altal lakott térségeket, térségtipusokat allitva a fokuszba? E kutatdsok kozott vannak-e
olyanok, amelyek kimondottan a magyarsdg altal tobbségben lakott térségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetét,
pozicibit vizsgaltak?

Jelen tanulmany a fenti kérdésekre keresi a valaszt. Ennek érdekében el6szor ismertetjiik a Karpat-medence
etnikai térszerkezetével, valamint Kkifejezetten a magyarsag telepiilésteriiletével kapcsolatos legfontosabb
tudnivalokat, kiilonds tekintettel a magyarsag altal tobbségben lakott térségek fobb etnodemografiai jellemzdire.
A tanulmany masodik felében pedig kisérletet tesziink a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak
vizsgalata szempontjabol fontos szakirodalmi eldzmények szambavételére, feltarasara, valamint a kutatasi
kérdések mentén torténd vizsgalatara.

Tanulmanyunkban ehhez egyrészt a demogrdfia, valamint az (etnikai) foldrajz targykorébe tartozo, a Karpat-
medence etnikai térszerkezetével, valamint a magyarsag telepiilésteriiletével foglalkozo szakirodalmak fobb
vonatkozo megallapitasait vizsgaljuk. Masrészt kisérletet tesziink a Karpat-medence, illetéleg a kiilhoni
magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicioit elsdsorban a foldrajz, a regiondlis tudomany, valamint a szocioldégia
tudomanytertileti fokuszaival — az utobbi két évtizedben — megragadni kivanoé legfontosabb szakirodalmak
kifejezetten a magyarsagra érvényes megallapitasainak, valamint teriileti vonatkozdsainak a feltarasara.

A tanulmany ehhez elészor a fébb vonatkozo teriileti szempontu kutatasokat €s tervdokumentumokat veszi
szamba, majd kitér az egyéb kapcsolddo tarsadalmi-gazdasagi és tarsadalomstatisztikai kutatasokra is. Az iras
végezetiil a kiilhoni magyarsadg pozicioit kifejezetten teriiletileg differencialt médon vizsgald kutatasok f6bb
megallapitasait foglalja 6ssze. ®

2. A magyarsag altal tobbségben lakott térségek fobb etnodemografiai jellemzd6i

A magyarsag telepiilésteriilete, és ezzel egyiitt a magyar tobbségli térségek kore a Karpat-medencében a
honfoglalas ota folyamatosan valtozik, a valtozas dinamikdja pedig koveti a jelentdsebb torténelmi eseményeket.
Kincses (2019) szerint a Karpat-medence etnikai térszerkezetét a demografia, a migracid és az ezekre hato
hatalmi z6nak {itk6z6pontjaban levé centralis fekvése mindig is meghatarozta. Ezek alapjan a Karpat-medence,

3 Jelen publikaci6 az Eurdpai Uni6, Magyarorszag és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasa altal biztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-
VEKOP-16-2017-00007 azonositészamu ,, Tehetségbdl fiatal kutatd - A kutatdi életpalyat timogato tevékenységek a felsGoktatasban” cimii
projekt keretében jott 1étre.
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és benne a magyarsag etnikai térszerkezetének valtozasa négy f6 szakaszra bonthatd. A honfoglalastél a 15.
szazadig tartd elsé szakaszt az expanzié jellemezte, ez a fazis ugyanis féként a gyéren lakott medence
benépesitésének iddszaka volt. A masodik, 18. szazadig tart6 szakaszt az orszag haromfelé osztasa, a felszabadito
harcok, valamint a nemzetiségek térnyerése dominaltak. A harmadik, Trianonig tartd szakasz f&bb jellemz6i a
magyarsag ujboli térnyerése és a nemzetiségi asszimilacié voltak. Az utolso, maig tartd szakasz folyamataira a
csonka Magyarorszag teljes nemzeti homogenizalddasa, ezzel inverzidban az elcsatolt teriiletek magyarsaganak
(nagyobb mértékben a szorvanybol, valamivel kisebb mértékben a kiilhoni tdmbmagyarsag teriiletén)
népességcsokkenése jellemz6 (KINCSES 2019).

A magyarsag szallasteriiletéiil feltételezések szerint a honfoglalas utani szazadokban féként az akkori félnomad
¢életmodjuknak leginkabb megfeleld erdds (foként tdlgyes) sztyeppek, a stratégiai fekvésii folyovolgyek, valamint
az alacsony dombvidéki teriiletek szolgaltak. Ugyanakkor az alféldi arterekre, a homokvidékekre és a hegy-,
valamint a dombvidéki zartabb erd6ségekre a magyarsag szallasteriilete tobbnyire nem terjedt ki (KOCSIS 1996).
Erre (és az egész 19. szazad el6tti) iddszakra ugyanakkor a magyarsag szamat és ezzel egyiitt a telepiilésteriiletét
is nehéz pontosan meghatarozni — bar ezt tobben megkisérelték —, hiszen adatok hijan klasszikus demografiai
vizsgalat nem végezhetd. A 11. Jozsef altal elrendelt, 1784 és 1787 kozott végrehajtott népszamlalas el6tti elsd és
egyetlen igazi fogddzo az 1495-6s Ernuszt-féle adodsszeirds, azonban e két adatforras (legfoképp a korabbi)
pontossaga ¢€s részletessége jocskan elmarad a térségben 1880-t0l rendszeressé vald népszamlalasokétol. Az
Arpad-kori népességbecslési kisérletek atfogo kritikajat és elemzését add miivében mindazonéltal Vékony (2001)
valoszin(isiti, hogy — Kubinyi vonatkozd szamitasaira alapozva — a 15. szazad végén koriilbeliil 3 millié f6 volt
a Magyar Kiralysag népessége (VEKONY 2001).

Kubinyi (1996) klasszikus szamitasaibol indultak ki Kocsisék is a Karpat-medence etnikai térszerkezetének a 15.
és a 21. szazad kozott bekovetkezett valtozasait bemutatd tanulmanyukban. Kocsisék (2015) kozlése alapjan a
térségben a magyarsag aranya a Mohacsi vész utan tobbé soha nem érte el az azt megel6z6 id6szakra becsiilt 2/3-
os aranyt. Ennek megfeleléen a magyarsag Karpat-medencei telepiilésteriilete is a 15. szazad végen volt a
legnagyobb — a térség tobbi etnikumahoz viszonyitva mindenképpen, de minden bizonnyal kiterjedését tekintve
is (KOCsIS ES TSAI 2015).

A torok hodoltsag idején a magyarsag aranycsokkenésének egyik legfobb faktora pont a Karpat-medence etnikai
térszerkezete volt: a harcok foként a magyarok altal stiribben lakott, nehezebben védhet6 alfoldi telepiiléseket
sujtottak, melynek kovetkeztében a térség egyes vidékei teljesen elnéptelenedtek. A Partiumban, Székelyfoldon
és Erdély egyéb teriiletein bekovetkezett népességesokkenés szintén a magyarsagot stijtotta nagyobb aranyban.
A folyok mentén, alacsonyabb térszinen él6 magyarsag korében nagyobb pusztitast okoztak az arra vonuld
hadseregek, mint a hegyvidéken él6 romansig korében. A magyarsag ekkorra mar a Karpat-medence
lakossaganak legfeljebb a felét tette ki (SZABO 1941).

A t6rok hodoltsag utani (spontan és iranyitott) vindormozgalmak ismét gyokeresen atrajzoltak a Karpat-medence
etnikai térképét, aminek kovetkezményeként a magyarsag aranya a szazad végére a teljes népesség (9,4 millio
f6) harmadara csokkent (KocsIS £S TSAI 2015). Ez a magyar telepiilésteriilet dsszezsugorodasat is jelentette:
Kocsis¢k (2015) szamitasai alapjan a 15. szazad végi 6.785-r6l a 18. szazad végére 4.418-ra csokkent a magyar
tobbségii telepiilések szama (KOCSIS ES TSAT 2015).

Az 1784-es népszamlalast kovetden kovetden a magyarsag statisztikai aranya egészen az elsé vilaghabortig
folyamatos novekedést mutatott, 1910-re elérve az 50%-ot. Ez a kedvezd folyamat — a népszamlalasi modszertani
okok mellett — tobb okra vezethet vissza. Koszonhetd tobbek kozott a féleg mas nemzetiségek altal lakott
kivandorlasi hajlandosaganak. Koszonhetd a — tobbnyire magyar nemzetiségii — fold nélkiili munkasok
munkavallalas céljabol varosokba torténd vandorlasanak is, mely sok telepiilésen megforditotta a nemzetiségi
aranyokat (KOCSIS ES TSAI 2015). K6szonhet6 tovabba a német, szlovak, valamint a zsidd népesség nagyaranyu
asszimilaciojanak is (HANAK 1974). Elmondhaté ugyanakkor, mivel az aranyndvekedés jobbara a Karpat-
medence magyar tobbségli belsd teriileteit, valamint a nyelvsziget jellegli varosokat érintette, ebben az
idGszakban a magyarsag telepiilésteriilete érdemben nem novekedett (KOCSIS ES TSAI 2015).

A magyarsag 19. szazadi aranynovekedését a 20. szazad eseményei visszaforditottak, melynek eredményeképpen
2011-ben a Karpat-medence 28,2 millio lakosanak 37%-a, mintegy 10,4 millio f6 vallotta magat magyarnak.
Kapitany (2013) szerint azonban a Karpat-medencei magyarok szama 2011-ben a népszamlalasok
moédszertanabodl fakado torzitasok korrigalasaval koriilbeliil 12 milli6 fére becsiilhetd. A korrekcid ugyanakkor
leginkabb a magyarorszagi lakossagot érinti: a kiilhoni magyarok szama korrekcié nélkiil 2,1 milli6 fére, mig
korrekcidval mintegy 2,2 millio fére teheté (KAPITANY 2013).

A 20. szazad elsé felének valtozasai ismét a magyar telepiilésteriilet — kisebb mértékii — zsugorodasaval jartak,
az allamszocializmus idészakaban viszont a magyar etnikai teriilet kiterjedése nem csokkent érdemben: az etnikai
szerkezet valtozasa — a felgyorsult bels6 migracié és asszimildcié miatt — csupan a varosok €s nyelvszigetek
esetében volt szamottevd (KOCSIS ES TSAI 2015).
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Ez a trend a rendszervaltas utan is folytatodott: a 2001 és 2011 kozotti idészakban — hasonléan a korabbi
évtizedhez — a felvidéki, erdélyi és vajdasagi szorvanymagyarsag szama kozel negyedével csokkent egy évtized
alatt, mig e régiok tombmagyarsaga csak 8%-kal fogyott. A kiilhoni magyarsag csokkenése tehat egyértelmiien
terililetileg differencialtan ment végbe: minél magasabb egy térségben a magyarok aranya, anndl kisebb mértékii
a magyarok létszam- és ardanycséokkenése (KOCSIS ES TSAI 2015).

Ezt megerdsiti, egyben arnyalja a Nemzetstratégiai Kutatdintézet munkatarsainak a Karpat-medencei magyar
telepiilésteriiletek valtozasara iranyuld vizsgalata, mely szerint a legjelentdsebb visszaszorulds a tombdokon kiviili
magyar tobbségii telepiilések szamdban tapasztalhato (PETI ES TSAI 2015). Az ilyen, 1930-ban még magyar
(abszolut vagy relativ) tobbségii telepiilések haromnegyede 2001 -re elvesztette magyar tobbségét, mig ebben az
iddszakban a tombokben csak 15%-kal csokkent a magyar tobbségii telepiilések szama. Pétick megallapitottak
azt is, hogy minél tobb telepiilésbdl all egy tomb, annal kisebb mértékii benne a magyarsag visszaszoruldsa (PETI
ES TSAT 2015).

Ezek az eredmények egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy a magyarsag hosszii tavii megmaraddsaban a
tombteriileteknek kiemelt jelentosége van, ezert tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik célzott kutatasa nemzetstratégiai
szempontbol alapveto fontossagu. E mellett érvelnek egy masik munkéjukban a Nemzetstratégiai Kutatointézet
munkatarsai is, akik szerint érdemes megfontolni a kiilhoni magyar tamogataspolitika differencialt kezelését a
szOrvany- és a tombkozosségekben (PETI ES SZABO 2016a).

Megallapithatdé ugyanakkor, hogy a magyarsag telepiilésteriileteire iranyuld kutatasok eltérd célkitizéseibdl,
valamint kiilonboz6 elméleti és modszertani kereteibdl adodoan a magyarsag tombés telepiilésteriileteinek
lehataroldsa sem egységes, melynek kovetkezményeképp a rajuk vonatkozo észrevételek kozott is lehetnek
eltérések. Fontos kérdés tehat, hogy a kapcsolodo szakirodalmi el6zmények milyen mélységben foglalkoztak a
kiilhoni magyarsag telepiilésteriileteivel és ezen beliil is a tdombteriiletekkel, illetdleg milyen fobb
megallapitasokat tettek a tombok, valamint a tombmagyarsag (tarsadalmi-gazdasagi pozicidi) kapesan.

3. Jelentosebb Karpat-medencei vonatkozasu teriileti kutatasok

A hazai tudomanyos életben Kelet-K6zép-Europa, a szomszédos orszagok, s benne kifejezetten a Kdrpdat-
medence térségi szemléletii vizsgdlatanak komoly hagyomanya van. Az utobbi évtizedekben is szamos
tudomanyos és szakmai miihely végzett célzottan ilyen iranyt kutatasokat. Koziiliik is kiemelkedik hazank két
legnagyobb, teriileti kutatasokkal foglalkoz6 tudomanyos miihelye, a Foldrajztudomanyi Intézet®®, valamint a
Regionalis Kutatasok Kozpontja’®. A Magyar Tudomanyos Akadémia két eltérd szemléletii és profil
térségkutatd mithelye ugyanakkor természetesen a Karpat-medencei 1éptékii és vonatkozast kutatasai kapcsan is
igyekezett megOrizni a sajat identitasat. Ennek eredményeképp, mig a Foldrajztudomanyi Intézeten beliil — a
kiillonféle természetfoldrajzi vizsgalatok mellett — foként népesség-, etnikai-, vallas- és politikai foldrajzi,
illetéleg térképészeti kutatasok* zajlottak, a Regionalis Kutatdsok Kdzpontja leginkabb a térség regionalis
folyamatait, valamint az azokat befolyasolo tényezéket vizsgilé kutatisokat*? timogatott.

A Foldrajztudomanyi Intézet Karpat-medencét célzd kutatasi projektjei koziil kiemelkedik a Kocsis Karoly altal
vezetett Magyarorszag Nemzeti Atlasza® projekt, mely az 1967-ben megjelent elsd, valamint az 1989-ben
megjelent masodik — alapvet6en az allamhataron beliili teriileteket abrazolé — nemzeti atlaszok modern, a teljes
Karpat-medencére kiterjesztett, négykotetes utddjat hivatott Iétrehozni egy harmadik Nemzeti Atlasz formajaban
(Kocsis 2018). Az atlaszok a tervek szerint alapvetéen kartografiai és tematikus térképezési modszerek
segitségével abrazoljak a Karpat-medence fébb természeti, tarsadalmi és gazdasagi és politikai viszonyait, azok
térbeli jellemzdit.

Ugyancsak fontos A Kdrpat-Pannon-térség valtozoé etnikai arculata® cimii kiadvany, amely a
Foldrajztudomanyi Intézet 1990-es években elinditott etnikai térképsorozatdnak Osszefoglalasaként indulva
2015-ben mar a harmadik kiadasat élte meg (KocsIS ES TATRAI 2015). A kiadvany alapvetden térképes
formatumban mutatja be a Karpat-medence etnikai térszerkezetének valtozasait a 15. szazadtol a 21. szazad
elejéig, azonban tartozik hozza egy 6nallo tanulmanyként is értelmezhetd térképmagyarazo szoveg is, amely — a
térképek értelmezésének segitése mellett — roviden ismerteti a térség etnodemografiai folyamatait, kiilon
hangsulyt fektetve az ezredfordulo utani id6szakra (KOCSIS £S TSAI 2015).

% Jelenleg: E6tvds Lorand Kutatasi Halozat Csillagaszati és Féldtudomanyi Kutatokdzpont Féldrajztudoményi Intézet

40 Jelenleg: Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi Kutatékdzpont Regionalis Kutatdsok Intézete

4 Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont Foldrajztudomanyi Intézet. ,,Kutatési teriilet” Elérés: http://www.mtafki.hu/kuttema.html
Utolso letoltés ideje: 2020. oktober 12.

42 Horvath Gyula (2010) Az MTA RKK eredményei a hatdron tili magyar regionalis tudomany fejlesztésében és a Karpat-medence
térszerkezeti kérdéseinek kutatdsaban.

43 Magyarorszdg Nemzeti Atlasza. ,,Nyitélap” Elérés:

http://lwww.nemzetiatlasz.hu Utolsé letdltés ideje: 2020. oktober 12.

4 Csillagészati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont Féldrajztudoményi Intézet. ,,A Kérpat—Pannon-térség véltozo etnikai arculata” Elérés:
http://www.mtafki.hu/konyvtar/karpat-pannon2015 Utolso letoltés ideje: 2020. oktober 12.
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Témajabol adéddan a tanulmany természetesen szamba veszi az egyes etnikai csoportok telepiilésteriiletének
foldrajzi jellegti kategoridit (tomb, nyelvsziget, szorvany), valamint az ezeket érintd jelentdsebb valtozasokat (és
ezek okait), igy a magyarsdg telepiilésteriiletének fontosabb valtozdsait 1. Az emlitett foldrajzi kategoriakat
ugyan pontosan nem definidlja, a tanulmany ekdzben azonosit néhdany tombmagyar teriiletet is, melyeket
leginkabb etnikai szempontbol jellemez. Emellett felhivja a figyelmet arra a kapcsolodo statisztikai tényre is,
hogy a nemzetiséghez tartozdst szamos szubjektiv tényezO, tobbek kozott pont az etnikai csoportok
telepiilésteriiletének foldrajzi jellege is befolyasolhatja (KOCSIS ES TSAI 2015). Mindemellett a tanulmany
leginkabb nagyobb 1éptékii térszerkezeti 6sszefiiggéseket ismertet, és az egyes etnikai foldrajzi kategoriak kdzotti
kiilonbségek bemutatasat, a kategoriak altalanos jellemzését, valamint az egyes kategoriakhoz tartozo térségek
(igy a tombmagyar teriiletek) szisztematikus szambavételét mar nem ambicionalja.

A részletesebben bemutatott kotetek mellett természetesen szamos egyéb, a Foldrajztudomanyi Intézethez
kapcsolodé munka foglalkozik a Karpat-medence kiilonbozé térségeivel, kiilonds tekintettel azok
etnodemografiai jellemzodire. A legfrissebbek koziil érdemes megemliteni Tatrai és szerzotarsainak Karpatalja
vonatkozdsdaban végzett hianypotlé munkdjat (KOVALY ES TSAT 2017) (TATRAI ES TSAT 2018) (TATRAI ES TSAI
2019). A karpataljai magyarsag népesedési folyamatait befolyasolod tényezéket vizsgald tanulmanyukban
hogy a tombdkben joval lassabb a magyarsag visszaszoruldsa, mint a szorvanyban (TATRAI ES TSAI 2019).

A Karpat-medencei 1éptékii és vonatkozasu tevékenységek a Regionalis Kutatasok Kozpontjaban is évtizedek
ota kulcsszerepet toltenek be. Ezt részben az is indokolja, hogy az intézet hivatalos kdzfeladatai kozott szerepel*®
a Karpat-medencei magyar regionalis tudomany fejlesztése és a térség telepiilési, regionalis gazdasagi és
tarsadalmi viszonyainak elemzése és értékelése. Ennek megfelelden a szervezet — a hatarokon ativelé mithely-
és rendezvényszervezési tevékenységek mellett — jelentds eredményeket tud felmutatni a Karpat-medencei
léptékli kutatasi programok és kiadvanyok tekintetében is. Az utobbi két évtized kutatasi témai elsdsorban a
Karpat-medence regionalis atalakuldsanak torvényszeriiségeit, a regiondlis €s a hatar menti egyiittmikodéseket,
a hataron tali régiok fejlédésének sajatossagait, valamint a telepiiléshalozat atalakulasanak tendencidit vizsgaltak.
E kutatasok legf6bb és legmarkansabb eredményei — a tekintélyes mennyiségli és mindségii egyéni publikacio
mellett — a Kdrpdt-medence régiéi*® monografiasorozat formajaban 6ltottek testet (HORVATH 2003, 2004, 2006,
2009) (NAGY 2007) (BARANYI 2009). A Horvath Gyula altal szerkesztett konyvsorozat kotetei alapvetéen a
regionalis tudomany keretrendszerében, részletesen és atfogd jelleggel ismertetik a Karpat-medence
magyarorszagi és hataron tali régidinak természeti, valamint tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit, az egyes régiok
eurdpai gazdasagi térben elfoglalt poziciojat is bemutatva. A sorozat kiilhoni régiokkal foglalkozo kotetei ennek
megfelelden, bar targyaljak az adott térségek etnodemografiai jellemzdit, részletekbe menden nem foglalkoznak
az egyes etnikai csoportok (igy a magyarsag) telepiilésteriiletének foldrajzi jellegii kategoridgival (tomb,
szorvany), illetdleg ezek tarsadalmi-gazdasdgi jellemzésével sem. Emellett a kotetek — bar tartalmaznak szamos
kapcsolddo 1ényegi informaciot — a magyarsag adott térségen beliil elfoglalt tarsadalmi-gazdasdagi pozicidinak
feltarasara sem vallalkoznak.

Ha nem is explicit médon, de a témbmagyarsag telepiilésteriiletének egy jelentis része ugyanakkor mégis régota
a hazai regionalis kutatasok fokuszaban van, mégpedig a hatartérségek vizsgalata kapcsan. Ahogyan a Karpat-
medence régioi monografiasorozat vonatkozd fejezetei, gy szamos kapcsoldodd egyéni publikacid is arrél
tantskodik, hogy a hazai regionalis tudomanynak (igy a Regionalis Kutatasok Intézetében jelenleg is miikodo
Karpat-medence horizontdlis munkacsoportjanak i) kiemelt feladatai kozé tartozik a hatdartérségek, hatdar menti
egyiittmitkodések vizsgalata. E munka soran tekintélyes mennyiségii, a gyakorlatban is hasznosithat6 tudas gytlt
Ossze a tombmagyarsag telepiilésteriiletére és magéra a magyarsagra vonatkozoan is (lasd elsdsorban Baranyi
Béla, Hajdu Zoltan, Hardi Tamas, Kugler Jozsef, Mezei Istvan, Siili-Zakar Istvan, valamint Nagy Imre munkait).
Ezek a kiadvanyok ugyanakkor sem a témbmagyarsag telepiilésteriileti egységeinek szisztematikus
szambavételét, sem a térségek, illetoleg a benne élé magyarsag datfogo tarsadalmi-gazdasagi jellemzését nem
ambicionaltak.

A hatdrtérségek és hatar menti egyiittmitkidések kutatasinak jelentés hazai miihelye a Hataron Atnyuld
Kezdeményezések Kozép-europai Segitd Szolgalata (CESCI), valamint kutatokdzpontja, az esztergomi
székhelyli Eurdpa Intézet is. Kutatasi tevékenységeik mellett a CESCI munkatarsai raadasul a kutatasi
eredményeken alapuld stratégiai tervezési, fejlesztési és koordinacids tevékenységeket is végeznek. A sajat
kiadvanyok mellett a CESCI szakértdinek 6nalld publikaciodi is jelentek meg a témaban (JASCHITZ 2010)
(JASCHITZ ES OCSKAY 2010).

4 Horvath Gyula (2010) Az MTA RKK eredményei a hataron tuli magyar regionalis tudomany fejlesztésében és a Kdarpat-medence
térszerkezeti kérdéseinek kutatdsaban.

4 Kdzgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Regionalis Kutatasok Intézete. ,,A Kéarpat-medence régioi”
Elérés:http://mww.rkk.hu/hu/kiadvanyok/magyar_nyelvu_kiadvanyok/a_karpat_medence_regioi.html Utolso letoltés ideje: 2020. oktober 12.
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4. Kapcsolédo tervdokumentumok

A hazai fejlesztés- és nemzetpolitikai tervdokumentumok egy jol beazonosithatd kore szintén tartalmaz olyan
tarsadalmi-gazdasagi helyzetfeltarasokat, amelyek vonatkoztathatok a népesebb nemzetrészek magyar
lakossagéara, azon beliil pedig egyes esetekben a magyarok altal tobbségben lakott térségekre is. Ezek a
tervdokumentumok a kovetkezok: Erdély: Miko Imre Terv (2013); Dél-Szlovakia: Baross Gabor Terv (2014);
Karpatalja: Karpatalja gazdasagfejlesztési stratégiai terve (2013), Egan Ede Terv (2014); Vajdasag: A vajdasagi
magyar kozosségek teriilet- és gazdasagfejlesztési stratégiaja (2015).

Bar készitésiik soran ugyancsak jelentds mennyiségii, a gyakorlatban is hasznosithato informacio gyiilt éssze a
tombmagyarsdagra vonatkozoan, fontos latni, hogy ezek a dokumentumok elsGsorban szintén nem arra
torekednek, hogy kifejezetten a magyarok daltal t6bbségben lakott tombdés telepiilésteriiletek, valamint a benniik
élo magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicioit megragadjak. Ettol egy kissé eltér a vajdasagi dokumentum,
amely deklardltan és differencialtan kizdrolag a magyarok dltal lakott térségekkel (tombok, nyelvszigetek,
szorvanyok) foglalkozik, am e térségek pontos lehatarolésa itt is elmarad. Hangsulyozand6 ugyanakkor az is,
hogy ezek a dokumentumok kifejezetten a kiilhoni magyar lakossdg tamogatdsat céloztak meg, az altaluk javasolt
helyi gazdasagfejlesztési forrasok elsddleges fokuszaban pedig deklaraltan a t6mbmagyar térségek voltak.

A tdmbmagyarsag kutatisa szempontjabol érdekes, hogy a Baross Gabor Terv emellett elvi javaslatot ad a
szlovakiai kozigazgatdsi beosztas magyarok telepiilésteriiletét jobban figyelembe vevd reformjdra is, melynek
alapjaul a jelenlegi jarasi egységnél kisebb, de a telepiiléseknél nagyobb kozigazgatasi egységet jelolik meg. Bar
az 0j kozigazgatasi egységek pontos lehatarolasara mar nem tesznek javaslatot, érdemes megjegyezni, hogy ez a
logika keretet adhat a szlovdkiai tombmagyar teriiletek azonositisahoz is. A terv emellett részletes elemzésekkel
hivja fel a figyelmet az érvényben 1év6 kozigazgatasi teriileti beosztasnak a Szlovakia magyarlakta térségeit
hatranyosan érint6 hatasaira is.

A kiilhoni magyarsagra vonatkozé fejlesztési tervdokumentumok gazdasagfejlesztési €s nemzetstratégiai
iizeneteit a kozelmultban a Nemzetstratégiai Kutatoéintézet munkatarsai is vizsgaltdk egy strukturalt
dokumentumelemzés keretében. Elsésorban arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy mennyiben érhetd tetten a
kiilhoni magyarsag kiilonb6z0 teriileti szintekre (helyi, varosi, térségi és teljes nemzetrészi) vonatkozo fejlesztési
tervezési tevékenységeiben a teljes magyar nemzetben valdo gondolkodas, mennyiben tekintik e kdzdsségek
terveikben magukat a magyar nemzetstratégiai torekvések megvalositoinak. A szerzok az eredmények alapjan
megallapitottak, hogy tobb teriileti szinten is erdteljesen jelenlevé magyar nyelvl fejlesztési tervezési kultara
1étezésére csak székelyfoldi és vajdasagi tervdokumentumok utalnak (PETI ES MOzZGA 2019).

5. Egyéb kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi kutatasok

A fent emlitett atfogd tudomanyos és fejlesztési dokumentumok jelentds része leginkabb a szomszédos orszagok
kézigazgatasi teriiletegységeire értelmezett killonféle tarsadalom- és gazdasagstatisztikai adatokra épitve ad
informaciokat a kiilhoni magyarsag helyzetére vonatkozoan. Ezek az elemzések jobbara nem tudtak céliranyosan
megragadni a kiilhoni magyarsag pozicidit, hiszen e kozigazgatasi teriiletegységek sajnos csak kivételes
esetekben esnek egybe a magyarok altal lakott térségekkel. Teriileti adatelemzés eredményeként tehat a kiilhoni
magyarsag tényleges tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl a legpontosabb képet akkor kapjuk, ha kifejezetten a
magyarok dltal tobbségben lakott térségeket vizsgdljuk. Ezt pedig — néhany kivételtdl eltekintve — szinte csak
telepiilési szinten, telepiilésteriileti tombdk formajaban lehet kijelolni. Ezért a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-
gazdasagi pozicidirdl realis képet — a teriileti adatok vonatkozasaban — csakis az alacsony térségi szintli adatok
elemzésével kaphatunk. Sajnos azonban a kdzségi, de még inkabb telepiilési szintii adatok hozzaférése nehézkes,
mert a legtobb tarsadalmi-gazdasagi mutato esetében vagy nem kesziil ilyen alacsony teriileti szintekre adatbazis,
vagy nehezen hozzdférhetéek ezek az adatok. Ezzel egybecseng a Nemzetstratégiai Kutatointézet munkatarsainak
kozlése is, akik a kiilhoni magyarsag gazdasagi pozicidinak meghatarozasat célzo kutatasuk részeredményeként
kijelentik, hogy teljes korii vizsgalat kivitelezésére nem volt lehetéségiik, ugyanis a téma (teriileti)
adatellatottsaga, illetve ennek feltarasa er6sen hianyos (PETI ES SZABO 2015).

Ennek ellenére a kiilhoni magyarsag etnodemografiai (FARKAS 2002) (GYURGYIK ES SEBOK 2003) (MOLNAR ES
MOLNAR D. 2005) (GABRITY M. 2008) (DuPkA 2011) (Kiss 2012) (BADIs 2012) (MOLNAR D. 2013) (SZILAGYT
2018) (TATRATI Es TSAI 2019), illetve tarsadalmi-gazdasagi (HUSZKA ES BAKO 2007) (RAVASz 2012) (PETI ES
SzABO 2015) (SzUGY12017) folyamatait alapvetden teriileti adatelldtottsagra épitve vizsgadlo kutatdsok kozil a
legtobb valamilyen szinten foglalkozott az adott nemzetrészen beliilli, a magyarok telepiilésteriiletéhez
szorosabban kapcsolodo kozségi vagy telepiilési szintii teriileti bontéssal is.

Ezek a miivek azonban nem atfogoan, hanem egy-egy szitkebb témdahoz (leginkabb a népességvaltozdishoz)
kapcsolodoan tették mindezt, altalaban erésen korlatozott adatkészlettel. Ez alol kivételt képez Huszka és Bako (2007)
tanulmanya, akik a vajdasdgi tombmagyar térseg atfogo és részletes tarsadalmi-gazdasagi elemzését nyujtjak.
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A kapcsolodd tarsadalmi-gazdasagi kutatasok koziil ki kell még emelni az Eurépai Osszehasonlitd
Kisebbségkutatasok Kozalapitvany gondozasaban megjelent, Kozeledo régiok a Karpat-medencében cimet
visel6 tanulmanykoteteket. A két kotetes kiadvany tanulmanyai kifejezetten a kiilhoni magyarsag szemszogébol
vizsgaljak a gazdasagi integracio esélyeit a 21. szdzadban, harom szomszédos orszagban (Szlovakia, Szerbia,
Roménia). Osszehasonlitd elemzésre torekedve a tanulmanyok a nemzetgazdasigok makro- és
mikrogazdasagdnak jellemzésével inditanak, majd az egyes megyékre ¢és a magyarlakta tertiletekre
Osszpontositanak. A két kotet 6sszesen 17 tanulmanyt tartalmaz: nyolcat Erdélyrél, hatot Felvidékrol és harmat
a Vajdasagrol (RETI 2004, 2005).

6. Tarsadalomstatisztikai kutatasok

A fentebb emlitett, els6sorban a teriileti szempontokra fokuszalé és modszertanilag is ehhez igazodo
vizsgalatokkal ellentétben a témahoz kapcsolodd szocioldgiai hatteri kutatdsok — a sziikséges, etnikailag
differencialt tdrsadalomstatisztikai adatok birtokaban — mar kifejezetten a kiilhoni magyar népesség tarsadalmi-
gazdasagi pozicioit vizsgaltak, elsdsorban a képzettségi és foglalkoztatdsi viszonyokon, a tarsadalom
rétegzettségén keresztiil (VERES 2006, 2014, 2015) (PAPP Z. és VERES 2007, 2013) (BADIS 2008) (GYURGYIK
2008) (PaPP Z. 2008) (Kiss 2010a, 2010b, 2014) (CsATA 2017, 2019a). E kutatasok jelentGs része a hazai
Kisebbségkutatd Intézethez, valamint a romaniai Nemzeti Kisebbségkutatd Intézethez és a szlovakiai Forum
Kisebbségkutatd Intézethez kothetd.

Ezek a — kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak megismerése szempontjabol alapveté fontossaga
— kutatasok jobbara a vizsgalt nemzetrészek dsszmagyarsdgdara vonatkozoan tesznek érvényes megallapitdsokat,
ugyanakkor néhany kérdés mentén a legtobbjiikre jellemz6 bizonyos foku teriileti differencialas is. Ez azonban
altalaban kimeriil az adott nemzetrész kdozépszintii kozigazgatdsi teriiletegységeinek (jarasok, megyék)
tarsadalomstatisztikai elemzésében, illetbleg egy-két kivételes esetben a régid tombmagyarsaganak ¢és
szérvanymagyarsaganak elkiiloniilt elemzésében. Részletesebb teriileti bontasu elemzéseket, illetdleg a
tombteriiletek azonositdsat és differencidltabb elemzését daltalaban nem ambiciondljak ezek a kutatasok. Ennek
oka nagy valosziniiséggel leginkabb az lehet, hogy etnikailag differencidlt tarsadalomstatisztikai adatok ilyen
teriileti részletességgel és reprezentativitassal csak korlatozottan érhetéek el, eldallitasuk pedig igen koltséges.
Az atfogo, részletes teriileti bontasu tarsadalomstatisztikai elemzések elkészitése tehat komoly korlatokba
titkozik.

Félig-meddig kivételt képez ez alol Csata (2019b) az etnikai polarizacid és a jolét Osszefiiggéseit Erdély és
Partium teljes teriiletén, kozségszinten vizsgalé munkaja, amely azonban kellen részletes tarsadalomstatisztikai
adatok hijan az LHDI* mutat6t hasznalja, mint fiiggd valtozot. A vizsgalt adatok alapjan Csata rAmutat arra,
hogy Erdély varosaiban és kozségeiben a jolét csupdn kis mértékben fiigg az etnikai Osszetételtdl: leginkabb
azokban a térségekben alacsonyabb a human fejlettség helyi mutatéja, ahol nagyobb aranyban élnek
hatranyosabb gazdasagi helyzetl kisebbségek, elsésorban romak. Ez azonban hangstilyosan nem jelenti azt, hogy
ne lennének olyan helyszinek Erdélyben, ahol az etnikai diverzitds negativan vagy pozitivan befolyasolja a
jollétet. Ennek megallapitasahoz azonban Csata szerint az adott helyszineken alkalmazott, terepkozelibb
modszerekre van sziikség (CSATA 2019b).

llyen helyi fokuszi, terepkozelibb modszereket (is) alkalmazé kutatasok is zajlottak szigetszeriien az elmult
években a kiilhoni magyarsag pozicidi kapcsan, azonban ezek szambavétele meghaladja jelen tanulmany kereteit.
Ezek a kutatasok ugyanakkor nem potoljik az atfogo, dsszehasonlithatosagra is torekvd, részletes teriileti
bontasu tarsadalomstatisztikai elemzéseket.

A Csata altal vizsgalt kérdéshez kapcsolodik a Nemzetstratégiai Kutatdintézet munkatarsainak friss elemzése is,
akik hét komplex mutaté mentén vizsgaltadk meg a magyar tobbségili varosok fejlettségét a teljes romaniai kis- €s
kozépvarosi haldézaton beliil. Az eredmények vegyesek: mig a népesebb székely varosok atlagon feliili, a vizsgalt
partiumi telepiilések atlagon aluli fejlettségi mutatokkal rendelkeznek (MEGYESI £S PETI 2019).

A Karpat-medencei Iéptékii tarsadalomstatisztikai elemzések terén fontos szerepet tolt be a Kdzponti Statisztikai
Hivatal Népességtudomanyi Kutatointézete is. Az intézet egyrészt kifejezetten Karpat-medencei vonatkozasu —
elsésorban a népszamlalasokhoz, valamint kiilonféle mintavételezési eljarasokhoz kotheté — statisztikai
modszertani tanulmdnyokkal (KAPITANY 2010, 2013), masrészt demogrdfiai elemzésekkel (KAPITANY 2015)
(TOTH 2018) és prognozisokkal (HABLICSEK ES TSAI 2005) jarul hozza a tarsadalomstatisztikai kutatasokhoz.

4" Local Human Development Index: Dumitru Sandu, romén szociologus 4ltal, kifejezetten a roméniai kdzségszintii adatellatas figyelembe
vételével kidolgozott komplex fejlettségi mutato.
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7. A kiilhoni magyarsag pozicidinak teriiletileg differencialt kutatasa

Végezetiill, azonosithaté néhany olyan szakirodalmi el6zmény is, amely kimondottan a magyarsag dltal
tobbségben lakott térségek lehatdroldsdaval ésivagy jellemzésével foglalkozik. Ezek az els6sorban Erdélyben
sziiletett munkak ugyan alapvetden demografiai szempontbdl kdzelitették meg a tomboket, dm segitségiikkel
kozelebb juthatunk a magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicidinak megértéséhez is.

E vizsgalatok kozott kivételes helyzetben van Székelyfold kutatasa, amely — a kiilhoni magyarsag mas
telepiilésteriileteitdl teljesen eltéréen — a Hargita és Kovaszna megyei szinti teriileti statisztikai adatokkal is jol
elemezhetd. Bar a székelyfoldi élet bizonyos szegmensei (pl. turisztika) jol megkutatott témanak szamitanak,
igazan atfogd székelyfoldi tarsadalmi-gazdasagi elemzomunkabol viszonylag kevés sziiletett meg az utobbi
évtizedekben. Ilyen atfogé munka volt Székelyfold fejlesztésének és fenntarthatosagi tényezdinek a
Nemzetstratégiai Kutatointézet altal koordindlt vizsgalata, melyben a tdrsadalmi-gazdasagi helyzetfeltaras
mellett a térség fejlesztési lehetdségeinek felmérése is jelentds szerepet kapott (NAGY és PETI 2015). Székelyfold
kiilonleges helyzetére a Nemzetstratégiai Kutatointézet egy masik publikdcidjaban is felhivtak a figyelmet,
kiemelve annak a jelentGségét, hogy a térség az egyetlen, a kisebb eurdpai dllamokhoz is mérhetd nagysdgu
magyarlakta tomb, amely komplex gazdasagi rendszert alkot (PETI ES TSAI 2016).

A tdmbos telepiilésteriiletek vonatkozasaban a Nemzetstratégiai Kutatointézet szakmai miihelyében egy Karpat-
medence egészére kiterjedd, telepiilési szintli kutatds is zajlott a kiilhoni magyar varosok helyzetével
Osszefliggésben. Az elemzés arra mutatott ra, hogy mig a témbmagyarsag dontéen videkies jellegii telepiiléseken
lakik a kiilhoni nemzetrészek mindegyikében, a szorvanymagyarsag esetében jellemzéen varosi szorvanyokrol
beszélhetiink (PETI ES SZABO 2016b).

Kifejezetten olyan tanulmany is sziiletett mar, amelyben egy adott nemzetrész (jelen esetben Erdély)
magyarsaganak alapvetden demografiai jellegli vizsgalata soran — a telepiiléstipus mellett — a t6mb-szorvany
relacio is kozponti elemként jelent meg (KISS ES BARNA 2012). A szerzék a 2011-es romaniai népszamlalasi
adatok els6 kords elemzésén keresztiil tobbek kozott arra hivtak fel a figyelmet, hogy a szorvanyteriiletek
viszonylag gyors felszamolodasa miatt az erdélyi magyarsag egyre nagyobb hanyada él tombvidékeken,
jellemzden a Székelyfoldon €s a Partium egyes teriiletein. Széleskorti elemzésiik ravilagit arra is, hogy a tomb-
és szorvanyteriiletek kozotti kiilonbségek minden egyes demogrdfiai folyamat esetében megmutatkoznak: pl. a
kedvezobb kordsszetétel miatt a tdombdokben a természetes népmozgalmi egyenleg is kedvezobb, mint a
szorvanyteriileteken. Fontos nemzetstratégiai vonatkozasa még az emlitett folyamatoknak, hogy az asszimilacié
mértéke jelentsen kisebb a tombokben (KISS ES BARNA 2012). E nagyobb szabdsi munka el6zményének
tekintheté Kiss 2012-es cikke, amely — ha csak érint6legesen is — mar szintén foglalkozott a tomb-szorvany
relacioval a 2011-es romaniai népszamlalasi adatok kapcsan (Kiss 2012).

A vajdasadgi magyarsag vonatkozasaban is késziilt mar a tdomb- és szorvanyteriiletek kozotti — elsGsorban
demografiai — kiilonbségeket bemutatd tanulmany (GABRITY M. 2005). Bar a munka elsésorban a vajdasagi
szorvanymagyarsag egyre gyengiilé pozicidirdl szol, ezzel parhuzamosan ramutat a tombdés teriiletekre jellemz6
— elébbiekhez képest — alapvetéen kedvezdbb feltételekre is.

Kimondottan a vegyes etnikumu térségek etnikai térszerkezetét vizsgalé doktori disszertacio is késziilt az elmult
évtizedekben. Az alapvetden a Lévai jarast vizsgald munkajaban Farkas (2002) atfogoéan és részletesen
A szerzd szerint egy etnikai tomb leginkabb telepiiléscsoportként, mikrorégiokeént értelmezhets, még abban az
esetben is, ha a telepiiléscsoportnak egyetlen valddi koézpontja sincsen. Farkas a tombteriiletek legfontosabb
sajatossagaként egyértelmiien az etnikai beolvadassal szembeni sikeres védelmi poziciokat jel6li meg:

., Egy etnikai tomb legfontosabb ,, tulajdonsdaga” ugyanis okkal feltételezhetd térszerkezeti hatdsaiban, annak
kulcsa pedig a kérnyezethez valo hasonulds, vagyis az asszimilacios folyamatok és a tomb jellegii térszerkezet
,,viszonydban” rejlik. Egy-egy etnikai tomb egy adott, kisebbségi helyzetii kozdsség szamdra a tdgabb
kérnyezethez valo teljes hasonulassal szembeni védelemnek, egyszeriibben szolva puszta fonnmaraddsanak az
egyik legerdsebb zaloga lehet. S ha mindezen foltételezéseket helytalloknak fogadjuk el; megallapithatjuk, hogy
az onmagukat nemzeti kisebbségként meghatarozni és fenntartani térekvé nagyobb kozdsségek sorsanak
alakuldsaban az elterjedés tombszerii térszerkezete és a k6zosség jovobeni kilatasai kozti Osszefiiggés, ha lehet,
még erdteljesebben érvényesiil.” (FARKAS 2002, 24)

Az asszimilacios folyamatokkal parhuzamosan Farkas bevezeti és alaposan korbejarja a tombdsédés fogalmat is,
amely arra a folyamatra utal, mely soran egy adott térség lakossdga etnikailag egyre homogénebb lesz. Farkas
szerint egy térségben a tombosodés iddszaka az asszimildcids folyamatok térnyerésének valodi ideje — Sszemben
a keveredés id6szakaval. Ebben az id6szakban ugyanis a népességfejlodési folyamatok nincsenek kitéve erds
kiils6 hatasoknak. Ekkor alakulnak ki, és szilardulnak meg fokozatosan a helyi kozosségek, illetve jon 1étre azok
sajatos belsd hierarchikus tagozodasa is (FARKAS 2002).

Az erdélyi magyarsag lélekszamanak, valamint tarsadalmi-gazdasagi poziciojanak valtozasa kozotti
osszefiiggéseket is vizsgalta mar kutatas, kifejezetten a tomb- és szorvanyteriiletek vonatkozasaban. Ennek
megallapitasa szerint az erdélyi magyarok tarsadalmi pozicidinak fokozatos gyengiilése szorosan dsszefiigg a
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magyar etnikumu népesség foldrajzi koncentralodasdval azokon a teriileteken, ahol relativ tobbségben vannak —
vagyis a tombosodési folyamatokkal. Ennek oka elsdsorban az, hogy ezek a térségek altaldban a kevésbé
urbanizalt, szegényebb infrastruktiraval rendelkezd, gazdasagilag fejletlenebb teriiletek kozé tartoznak. Az
erdélyi magyarsdg tombteriiletekre vald koncentrdcidja tehdat meghatdirozza a fokozatos poziciovesziésiiket is
(Ki1ss 2014).

A tombdosodési folyamatoknak ugyanakkor mutatkoznak pozitiv gazdasagi dsszefiiggései és hatdsai is, melyekkel
szintén foglalkoztak a kdzelmultban. Ezek kozott lehet emliteni példaul az er6s6do tarsadalmi szolidaritas miatti
alacsonyabb tranzakcios koltségeket, az etnikai régiotudatot, illetve az ebbdl fakadd, gazdasagfejlesztéssel
Osszefliggd komparativ eldnyoket. Ennek példajaként az emmikai vdllalkozdsok és az etnikai marketing szerepét
emeli ki a szerz6 (CSATA 2019a).

8. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a nagyszami etnodemografiai, valamint 4ltalanos tirsadalmi-gazdasagi
fokuszu kutatds mellett joval kisebb szerep jutott a célirdnyosan a kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi
poziciéit megragadni szandékozo vizsgalatoknak (ldsd: 1. tabldzat).

A kutatds ramutatott arra is, hogy ezek koziil még kevesebb az alapvetden térségi szemléletmoddal késziilt,
illetleg a magyarsag altal lakott térségeket, térségtipusokat fokuszba allitd kutatas. A kiilhoni magyarsag
tarsadalmi-gazdasagi pozicidit érdemben leginkabb vizsgalni tud6 néhany tdrsadalomstatisztikai vizsgdalat kozott
pedig valoban minimalis azok szama, amelyik részletesen foglalkozott a jelenség teriileti 6sszefiiggéseivel is.
Masrészt kiderlt az is, hogy a kiilhoni magyarsdg pozicidinak teriiletileg differencialt kutatdsa altalanossagban
is egy szakirodalmilag kevéssé feltart teriiletnek szamit — a tarsadalomstatisztikai vizsgalatoknal tagabb
értelmezési keretben is. E kutatasokrol Osszességében elmondhatd, hogy nem kifejezetten a magyarsagra
vonatkoz6 tarsadalomstatisztikai adatokkal dolgoztak, igy a magyarsag tarsadalmi pozicioiban fennadllo teriileti
kiilonbségeknek és osszefiiggéseknek jobbara csak egy kisebb szeletét tudtak igazan jol megragadni.
Elmondhat6 tehat, hogy a kiilhoni magyarsag pozicidinak teriiletileg differencialt kutatasara az indokoltnal joval
kevesebb példa van. Atfogo, a teljes Karpat-medencei magyarsagot egységesen és mélyrehatoan vizsgalo, mégis
részletes teriileti megfontolasokat is alkalmaz6 munka pedig még nem volt.

Azt is nagyon fontos latni, hogy bar a Karpat-medence etnikai térszerkezetével, €s a magyarsag telepiilésteriiletével
foglalkozo szakirodalmak ravilagitanak magyarsag altal tobbségben lakott térségek alapvetd fontossagara a kiilhoni
magyarsag megmaradasaban, ez idaig nem valosult meg egyetlen atfogd, kifejezetten e térségek tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét vizsgald kutatas sem.

1. tablazat: A kiilhoni magyarsag tarsadalmi-gazdasagi pozicidit vizsgalo kutatdsok tematikus fokusza és
teriileti vonatkozasai

Egy nemzetrész Tobb nemzetrész vagy a teljes Karpat-medence

Tematikus fokusz . . . teriiletileg differencialt , . 3 teriiletileg
atfogo6 elemzése - atfogo elemzése . o .
elemzése differencialt elemzése
UA: DUPKA 2008; RO: KISS ES BARNA GYURGYIK (szerk.) KUBINYI 1996
KOVALY ES TSAI 2017; 2012; KISS 2012 2003 KOCSIS 1996
TATRAI ES TSAI 2018 SK: FARKAS 2002 HABLICSEK ES TSAI | ORI 2001
RS: PALUSEK 2017 RS: GABRITY M 2005, | 2004 VEKONY 2001
Etnodemografia 2008, 2015; BADIS 2012 | GYURGYIK ES TSAI | KOCSIS ES TSAI
UA: MOLNAR ES 2010 2015
MOLNAR D 2005; KAPITANY 2013, 2015 | PETIES SZABO
TATRAIES TSAI2019 | TOTH 2018 2016b
KINCSES 2019
RO: HORVATH (szerk.) RO: NAGY 2015; PETI | HORVATH 2006 HORVATH ES
Altalanos 2003, 2006, 2009 ES TSAI 2016 RACZ (szerk.) 2006 LELKES 2010
tarsadalmi- SK: HORVATH (szerk.) 2004 | SK: MEZEI ES HARDI BARANYI 2015
PPV bl e 1) Ol RS: NAGY (szerk.) 2007 2003 SZIRMAI 2016
UA: BARANYI (szerk.) 2009
RS: SZUGYI12017 RO: CSATA 2019a, RETI (szerk.) 2004, 2005 | PETI ES TSAI 2015
J— SK: RAVASZ 2012 2019b; MEGYESI ES PETI ES SZABO 2015 | PETI ES SZABO
P UA: KOVALY 2016 PETI 2019; SZILAGY1 2016a
tarsadalmi= 2019
G BRIt RS: HUSZKA ES BAKO
2007
RO: VERES 2006, 2014, RO: KISS 2014 PAPP Z ES VERES -
A magyarsag 2015; PAPP Z 2008; KISS (szerk.) 2007, 2013
tarsadalmi 2010a, 2010b; CSATA 2017
rétegzédése SK: GYURGYIK 2005, 2008
RS: BADIS 2008

45

Forras: sajat szerkesztés




MULTIDISZCIPLINARIS TANULMANYKOTET A KARPAT-MEDENCE ES MAGYARSAGANAK EGYES
TARSADALMI, GAZDASAGI, KORNYEZETI JELENSEGEIROL ES KIHIVASAIROL

9. Kovetkezetések

A tanulmany ramutat arra, hogy a kiilhoni magyarsdg pozicidinak teriiletileg differencidlt kutatasara az
indokoltnal joval kevesebb példa van. Ezért tovabbi vizsgalatokra van sziikség a témaban — mind az egyes
nemzetrészek, mind pedig a teljes Karpat-medence vonatkozasaban. Kiilondsen igaz ez a magyarsag altal
tobbségben lakott térségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetét vizsgald kutatasok esetében.
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