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A térsadalomtudomdnyi teriileten megjelend tudoményos publikdcidk egyre in-
kabb hasonlévd vilnak egymdshoz. Cikkiink célja, hogy megvizsgaljuk ezt a trendet,
feltirjuk okait és kovetkezményeit. Elméleti keretként az intézményi szocioldgia
makroinstitucionalista megkdzelitését alkalmazzuk. Széles kdr(i tapasztalatunk sze-
rint a tudomdnyos folydiratok szerkesztdi és birdléi arra torekszenek, hogy a cikkek
azonos formai standardoknak feleljenek meg, ennek kovetkeztében pedig a cikkek egy-
ségesiilnek tartalmuk, logikdjuk és felépitésiik szempontjibdl is. Ezen szerkesztdsé-
gi torekvéseket kiilondsen erdsiti az, hogy a tudomdanyossdg kritériumai objektivnak
ttinnek, holott ezek az intézményi szocioldgia megkdzelitése szerint egy tudomanyos
kozosség tarsas konstrukcidjaként jonnek létre. Akdr a tudomdnyossig mitoszdnak is
tekinthetjiik azokat a kritériumokat, amelyeket a szerkesztdk és birdlok elvirnak, és
amelyek az izomorfizmus irdnydban hatnak.
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Publications in the social sciences are becoming increasingly similar. The purpose of
our paper is to examine this trend and explore its causes and consequences. We use
the macro-institutionalist approach of institutional theory as a theoretical framework.
In our extensive experience, editors and reviewers of scientific articles strive to ensure
that papers meet the same formal standards and thereby also work towards unification
in terms of content, logic, and structure. These editorial aspirations are particularly
reinforced by the fact that the criteria of being scientific seem objective, even though,
from the perspective of institutional theory, these criteria are social constructs of the
scientific community. We may consider that some of the requirements of editors and
reviewers are no more than myths of being scientific that contribute to the isomorphism
of publications.
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Bevezetés

kutatds és publikdl4s fontos része a felsdoktatdsban zajlé munkanak. Bdr min-

dig is 1éteztek azzal kapcsolatban elvirdsok, hogy a tudomdnyos kdzdsség tagjai

publikaljik kutatdsi eredményeiket és tudomdanyos érveiket, az utébbi idében
azt tapasztalhatjuk, hogy egyrészt fokozédé publikicids nyomds nehezedik a felss-
oktatds minden szerepldjére, mdsrészt az is megfigyelhetd, hogy a publikicids lehets-
ségek — noha szdmossidgukban béviilnek — formailag, és ezaltal részben tartalmilag
is, egyre kotdttebbek. Sok kezdd és szenior kutatd is azt élheti meg, hogy a szaklapok
elvirdsai egyre inkdbb egységesek, és nem vagy nehezen lehet az adott id8szakban szten-
derdként kialakult formatumtdl eltérd stilust, tartalmid, médszertant cikkeket pub-
likdlni, kiildnosen magasabb presztizsti lapokban. E kdzds élmény alapjdn lényegében a
tudomdnyos publikdcidk egységesiilését figyelhetjitkk meg.

A tudominyos publikicidk egységesiilése mdgott egyfeldl olyan dlealdnos okok 4llnak,
mint a tudomdny tdmegesedése. A kutatdk globdlis szimanak rohamos névekedésével
és az informdacidcsere felgyorsuldsaval a tcudomdny egyszersmind egyre toredezettebbé
is valik, egyre nagyobb foku és mélyebb specializdciét kivin meg miivel8it8l. A tdmege-
sedéssel és a talspecializaléddssal pirhuzamosan pedig értékelési problémak keletkez-
nek, hiszen az egyedi kutatdk egyre kevésbé képesek tudomanyteriiletiik egészée 4tlaeni,
tarsteriiletek kutatdsi eredményeit tudomanyosan megitélni. Ennélfogva kuleskérdéssé
vilik az értékelés (keresés és kivilasztds) probléméja: az elolvasandd, felhasznilandé
cikkek szelekcidjat segitd értékeld mechanizmusok és metrikdk szerepe felértékelddik.
A publikicidk egységesiilésének folyamata azonban nem magyardzhaté meg teljes egé-
szében a tdmegesedés és a specializicié trendjeivel, érdemes hit tudomdnyszociolégiai
szempontbdl is megvizsgilnunk e jelenséget.

Cikkiinkben abbél a kérdésbdl indulunk ki, hogy hogyan lehetséges megéllapitani
a tudomdnyossig kritériumait, és az intézményi szociolégia elmélete alapjin értelmez-
ziik a tudomdanyos publikdcidkat érint8 megfigyelhetd jelenségeket. Gondolatmenetiink
az izomorfizmus fogalmdn keresztiil mutatja be, hogy miként zajlik az egységesiilés a
publikicidk teriiletén. E kérdést hirom olvasatbél vizsgaljuk meg: szerz8i, szerkesztdi-
biraléi és olvaséi szempontbdl is értékeljiik, hogy a publikicids elvirdsok intézménye-
siilése milyen pozitiv és negativ hatdssal bir az érintett szerepl8k szamdra. Ezek alapjan
konkltzidinkban arra jutunk, hogy a kialakult normék kedveznek azoknak, akik mir
meghatidrozé szerepldi a tudomanyos életnek; a valddi tudomanyos tjdonsigot hordozd,
és potencidlisan formabonté munkdknak azonban csokken az esélyiik a megjelenésre.

Elméleti megfontoldsok

A racionalitds kézponti fogalom a tudomany vilagaban, és a racionalitdsra torekvés legi-
tim cél a tudomanyossdg kritériumai kozétt. Ugyanakkor mér Kubn (1979) rdmutatott,
hogy az, ami raciondlisnak, jénak, igaznak vagy tudomanyosnak tiinik egy id8szakban,
paradigmavéltds utin mir tudomdnytalannak vagy akar irracionalisnak is ttinhet egy
miésik tudomdanyos korszakban. Feyerabend (2002) ramutatott, hogy a kutaték gyak-
ran a racionalitis nevében, de nem racionélisan viselkednek tudoményos munkassaguk
alatt, és ugyand amellett érvelt, hogy a tudomdinyos el8relépések, 4ttdrések egy-egy
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tudomdnyos szabily megszegésével szoktak térténni, igy a szabalyokhoz valé merev ra-
gaszkodds nem is szolgilja a tudomanyos fejlédés érdekeit. Az intézményi szocioldgia
(Walgenbach 1999) arra is rimutat, hogy a tirsadalom szerepldi tdrekszenek a raciona-
litdsra, s igy példdul igyekeznek a kornyezethez is alkalmazkodni, amelyet objektiven
adottnak tekintenek — bar tirsas konstrukcié eredménye, ami persze az adott pillanat-
ban objektiv és megviltoztathatatlan kériilménynek tiinik.

Az intézményi szocioldgia kdzponti fogalma, amelyrdl a nevét is kapta, az intézmé-
nyesiilés. Berger és Luckmann (1966) valésiagkonstrukciés fogalmara épitve az intézmé-
nyek a tirsadalom tagjai kdz5tti interakcidkban keletkeznek, ezeket a szerepl8k — leg-
aldbbis externalizicidjukat kdvetden — objektivnek tartjék, és ezaltal az egyénen kiviil
4llénak tekintik. Az intézmények igy tdrténelmileg tartdssd valnak, azaz kozds jelen-
tésrendszereket alkotnak. Az intézményesiilésnek szdmtalan kévetkezménye van: a tér-
sadalmi szereplSk nagy része adottnak, helyesnek tekinti, nem kérddjelezi meg ezeket;
igy a tdrsadalmilag konstruilt jelenségek (példdul ok-okozati viszonyok) természetessé
vilnak és objektivizdlédnak; az intézményesiilt jelenségek objektivnek, de legalabbis
tdrténelmileg kialakultnak ttinnek, igy indokoltnak is ldtszanak; végezetiil a tdrsadalmi
problémik csak ugy keriilhetnek teritékre, ha beilleszkednek a fennill6 intézményesiilt
szabalyrendszerbe (Walgenbach 1999). Noha objektivnek tiinnek a szereplék szdmara,
az intézmények tirsas konstrukcidk eredményeként jonnek létre (Suddaby 2015). Ahogy
a ,cselekvés sablonjaként” mitkédnek, az intézményesiilt elemek akkor is reprodukéléd-
nak, ha lenne jobb megoldas: mert a szerepl8k nem l4tjik az alternativékat, a bevilt ke-
retek kdzott maradnak; s6t még ha ltjak is az alternativikat, gyakran maradnak a t6r-
ténelmileg kialakult megolddsok mellett, mert errdl van tapasztalatuk. Széls8séges, de
nem ritka helyzet, hogy az intézmények akkor is fennmaradnak, amikor a miikddésiik
mér senkinek sem 4ll az érdekében (DiMaggio—Powell 1983). Ebbdl fakadéan a szerep-
18k a sajit cselekvéseiket raciondlisnak tekintik, mikézben valéjéban nem mindig azok,
hiszen az objektivnek feltételezett keretek kényszeritik ket bizonyos térténelmileg ki-
alakult palydra, és maga a racionalitds is konstrukcié eredménye (Walgenbach 1999).

Az intézményi szociol6gia irdnyzatai koziil a makroinstitucionalistik kiemelték,
hogy az intézményi kdrnyezet befolydsolja a szervezeteket, a szervezetek adoptiljik a
kérnyezetiik intézményesiilt elemeit, és a legitimaci6 igazoldsdra hasznilhatjdk ezeket.
Az intézményesiilt elemek adopticidjival a szervezet demonstrélja, hogy a tirsadalom
alrendszere: ezek az intézményesiilt elemek megteremtik a szervezet elismertségét arra
vonatkozdan, hogy a tirsadalmi kovetelményeknek megfelel, racionilisan szervezett és
modern. A legitimitds kulturalis alap, azaz értelmes magyarazattal szolgal a szervezet
létére, miikodési médjira, illetékességére. Ezen til az intézmeényesiilt elemek a leirtakon
ttl novelik a belsd és kiilsd szervezeti kapcsolatok stabilitdsdt; igy biztositjik a szervezet
tovabbélését és a sziikséges erdforrdsok bedramldsat. Ez vezet az izomorfizmushoz, azaz
ahhoz, hogy a tirsadalmi szerepldk és szervezetek, tudtukon és akaratukon kiviil egyre
hasonlébbakk4 valnak (Walgenbach 1999).

Az intézményi izomorfizmus arra sarkallja a szerepl8ket, hogy mis, a sajitjukkal
megegyezd kornyezeti feltételekkel szembesiild egyedekhez hasonlévd viljanak. E kész-
tetésnek tobb forrasa is lehet, péld4ul a kényszer, a masolds vagy a normativ nyomds.
A kényszer éltal létrejovd izomorfizmus olyan esetekben jelentkezik, amikor szabalyok,
irott normdk, el8irdsok, példdul jogszabalyok bizonyos kikeriilhetetlen elvarisokat té-
masztanak. Példdul nem lehet valaki egyetemi tanir tudomanyos publikiciék nélkiil.
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A misoldsalapt izomorfizmus az, amikor a szervezetek legitimaldsuk érdekében masol-
jék a jonak tartott gyakorlatokat. Péld4ul egy feltdrekvd egyetem megvizsgalja a kivald
nemzetkdzi egyetemek gyakorlatit, és azt tallja, hogy a kollégdkat 6sztdnzik arra, hogy
bizonyos folyéiratokban publikiljanak, akkor ezt lemdsolja, és hasonld vagy ugyanolyan
folyéiratlistat allit a kutaték szdmdra, és az ezen szerepl§ folyodiratokban tdrténd publi-
kalast timogatja. Végiil a normativ nyomds alapjén tgy alakulhat ki izomorfizmus, hogy
a szervezet szerepldi szakmai férumokon, konferencidkon, tovibbképzéseken, esteleges
munkahelyviltisokkor megismerik egymds gyakorlatait, és ezek elterjednek. Altals-
nossigban is megfigyelhetd, hogy a szakmav4 vélds, a professzionalizdcié normativ nyo-
mdst helyez a szerepl8kre (Walgenbach 1999). Péld4ul a kivalé iizleti iskoldkat toméritd
CEMS-hélézat oktatéi rendszeres szakmai taldlkozéikon megbeszélik az egyetemeik
publikiciés elvarasait, és ezt hazaviszik a sajit szervezetiikbe, és ott a kulcsszereplket
meggydzve, bevezethetik maguk is.

Az izomorfizmus megjelenésének okai a tudoményos publikiciékban

Az intézményi szocioldgiai elméletek 4ltal a fentiekben megvildgitott jelenségek a tu-
domdnyos kozdsség miitkddésében is felfedezhetdk. Ahogyan barmely emberi kozosség,
a kutaték miikddése is bizonyos cselekvési sablonokat kovet, amelyek nemcsak a kutatis
mddszereiben, de mér a vizsgilhat6 kutatdsi kérdések megvélasztisiaban, majd az ered-
mények kozzétételének méddjéban is tetten érhet8k. A tudomanyos kézdsség szdmara
kiilonésen fontosak ezen intézmények, hiszen djra és tjra meg kell vilaszolniuk azt a
kérdést, hogy mi tekinthetd tudomdnyosnak, e torekvésiikben pedig épp az elfogadott
cselekvési mintak szolgilnak sorvezetdiil. A kérdés tétje nem pusztin filozéfiai jellegii:
a tudomdanyossig pecsétjével hitelesitett munkakat és személyeket fogadja el legitimnek
a tarsadalmi kérnyezet, ezeknek juttat forrasokat, illetve ezek befolydsoljik sikereseb-
ben a déntéshozokat és a kdzvéleményt.

Az e problémaval foglalkozé tudomanyfilozéfiai diskurzus az tigynevezett demar-
kaciés vita, amelynek tétje a tudomény és nem tudomdny hatérainak kijelclése. E kérdés
az 6kori gérdg gondolkoddk éta olyan tudés filozéfusokat foglalkoztatott, mint Kuhn,
Popper, Feyerabend, Lakatos vagy Thagard (Kutrovdtz—Ldng—Zemplén 2008). A de-
mark4cids problémara azonban azéta sem sziiletett mindenki 4ltal elfogadott megoldas.
Laudan példdul amellett érvel, hogy a tudominy-nemtudomdny dichotémia felvetése
is érvénytelen, s valdjiban a megbizhaté és nem megbizhaté tudds kozétt érdemes kii-
l6nbséget tenni (Resnik 2000). Allispontunk, hogy e kérdés tekintetében érdemes lehet
mds szabdlyt megfogalmazni a természettudomdnyok és a tirsadalomtudomanyok ese-
tében. Utébbiak esetében a tudominyossdg kritériumaként aligha talilhatunk 4ltald-
nosabb és id8t4llébb allitast, mint hogy az a tudomdnyos, amit a tudomanyos kdzosség
annak tart.

A tudomdnyos kdzdsségben kialakult 8sszes intézmény kéziil kiiléndsen fontosnak
tartjuk azokat, amelyek a publikdcidk tartalmit, formdjic és megjelenési folyamatit
szabdlyozzik. Ertelmezésiink szerint a felvilagosodas éta tartd, a benniinket kériilvevd
vilig szisztematikus megismerésére inditott modern tudomdnyos villalkozds értel-
mezhet8 Ggy, mint t5bb parhuzamos, a kutatdk kézdtt zajlo, inkrementélisan fejléds,
aszinkron diskurzus. Ezen értelmezésbél pedig kovetkezik a publikicidk kiemelt sze-
repe: az, ami a tudomdnyos koz3sség 4ltal elismert feliileteken (példdul folydiratokban,
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szakkdnyvekben) megjelenik, a tudomanyos korpusz részévé vilik, a diskurzus épits-
kéve lesz. A megjelenés puszta tényébdl ugyanakkor nem kévetkezik az adott munka
jelent8sége: ezt befolydsolja, hogy hol jelenik meg, hinyan olvassik, hdnyan hivatkoz-
z4k, és hogyan viszonyulnak hozz4 a tudomdanyos kéz8sség més képviseldi.

A publikicidk esetében az intézményesiilt elvirisrendszerek, vagyis a tudomanyos-
sdg mércéjének érvényesitdi a folybiratok szerkesztdi és biralsi. Kimondott feladatuk
a kapudr szerep betoltése, azaz annak eldontése, milyen munka felel meg a kdzosség
elvirdsainak, milyen munka érdemes arra, hogy a tudomdnyos diskurzus részévé valjon.
Tuvenalis, a rémai szatirakoled kérdésée parafrazealva kérdezhetjiik: ki 8rzi a kapudrs-
ket? A szerkeszt8ségek ugyanis nem pusztin dSnmaguk beldtdsa szerint dontenek kapu-
8ri min8ségiikben, hanem tbbé-kevésbé maguk is kiils8 elvirisrendszereknek igyekez-
nek megfelelni.

Az angolszasz kutatdk (és 8ket kovetve egyre tSbb orszdg tudomdnyos kdzdsségei)
kiildnb6z8 listikba rendezik a folyéiratokat, Magyarorszagon pedig egyszerre fontosak
az MTA vonatkozé doktori bizottsigdnak A-B-C-D besoroldsai vagy a nemzetkdzi
adatbizisokban (példdul Scopus és Web of Science) valé megjelenés (Krajcsdk—Szabé
2021; Sasvdri-Bakacsi—Urbanovics 2021). A besorolas elvileg azt tiikrdzi, hogy milyen
mindségli tudomanyos kozleményeket fogadnak el és jelentetnek meg a lapban. A tudo-
ményos kdzsség a magasabb besoroldsi lapokat megbizhatébbnak tartja tudomanyos
kérdésekben, igy ezeket tobben olvassik, eziltal a szerz8k, akik szeretnék, hogy kuta-
tisi eredményeik szélesebb kdrben ismertté viljanak, igyekeznek a magasabb besoro-
l4st lapokban publikdlni. A folyéiratok sajit presztizsiik, kiadéi fenntartdsuk, illetve
szerz4i és birdléi utdnpdtlisuk érdekében 4ltaldban igyekeznek tigy alakitani sajit elvé-
résaikat, hogy a tudoményos kdzosség objektivnek tartott elvirdsainak megfeleljenek,
és ennek érdekében tdrekednek a kiildnboz8 listakon valé jobb besoroldsra, és véllaljak
a meghatirozé adatbizisokhoz csatlakozast, és annak kiilsé mérdrendszerét. Ezekbe
a kiemelt adatbazisisokba valé bekeriilés nem automatikus, a lapokat szisztematiku-
san 4tvildgitjik eldre lefektetett szempontrendszer alapjdn (ldsd pl. Scopus és Web of
Science folyéirat-akkrediticidk szempontrendszere az 1. tdbldzatban.). A csatlakozis
azzal jir, hogy a ,tudomdinyossdg” megéllapitisinak szempontjait részben aldrende-
lik a listdk esetleges nyelvi és intézményi-politikai céljainak vagy a kiadéi adatbdzisok
sok esteben kvizi-piaci tudominymetriai szempontrendszerének (Sasvdri-Bakacsi—
Urbanovics 2021).

1. tdbldzat: A Scopus és Web of Science folyéirat-akkrediticiok szempontrendszere

Scopus ‘Web of Science

Kiiszobkovetelmények

Szerkesztdségi politika  meggy8z8 szerkeszt8ségi politika  elérhetd ISSN szim és cim,
(szabélyzat), birdlati folyamat tipu- meghatdrozott a kiadé, a biralati
sa, szerkeszt8k foldrajzi diverzitd-  folyamatot ismertetik, elérhetdek
sa, szerz8k foldrajzi diverzitdsa a szerkesztd8ségi tagok, etikai nyi-

latkozatok és szabalyok, szerz8k és
szerkeszt8k foldrajzi diverzitdsa
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Scopus

‘Web of Science

Tartalom

tudomanyos hozzajirulds a
szakteriilethez, absztraktok egy-
értelmiisége, a folydirat céljainak
és tartalmédnak val6 megfelelés,
cikkek olvashatésiga

tudomdnyos tartalom min8sége,
megfelelés a lap deklaralt céljainak
és tartalmanak, latin bets hivat-
kozésjegyzék elérhetd a cikkeknél,
vilagos nyelvhasznalat

Szerkesztdségi presztizs

folyéiratcikkek hivatkozottsiga
més Scopus-indexilt lapokban,
szerkesztk szakmai presztizse

szerkesztdk affilidci6ja és szerzék
affilidcidja ismert, szerkeszt8ség
Ssszetétele

Rendszeresség

késések és kihagydsok nélkiil,

folyamatosan megjelenik a lap

folyamatos, id8ben rendszeres
megjelenés kihagyasok nélkiil

Online elérhetéség

teljes folyoirat-tartalom elérhetd
online, van angol nyelvii honlap,
honlap mindsége, szerkezete

online elérhetd a tartalom, angol
nyelvii cimek és absztraktok, finan-
szirozé feltiintetése

Besorolasi kovetelmények

Hivatkozottsdg onhivatkozasi réta, teljes hivatko-  8sszehasonlité elemzés a hivat-

z4si rata, CiteScore kozésok alapjén (6nhivatkozds,

impake)

Forrds: Elsevier (2022) és Clarivate (2022) alapjén sajit szerkesztés

A publikicidkhoz kapcsoléddan a tudomany egészében és az egyes kutatdsi dram-
latokhoz tartozé tudomdnyos diskurzusokban is egyre tdbb szabily és intézmény (cse-
lekvési sablon) alakul ki. Mikézben a tudominyos eredményeket kdz18 folyéiratok az
tjdonsdgokat keresik, dvatosak is: a meglevd tudomdnyos tuddstél jelentdsen eltérd
tartalmu vagy tilsdgosan formabonté felépitésii cikkektdl tartanak (vagyis az ,4jdon-
sdgok” megjelenitését csak bizonyos keretek kozott engedik), hiszen a bevett intézmé-
nyektdl valé tilsdgosan nagyfoku eltérés sajit legitimitdsukat is megkérddjelezné (de
legaldbbis kockdztatnd) a tudomdnyos kozdsségben. A folydiratok elvarasai gyakran
meghatdrozzak az ,elfogadhaté” cikkek jellegét (példaul szakirodalmi 4ttekintés vagy
empirikus kutatds besoroldssal), tartalmi felépitését és gondolati ivét (példdul bizonyos
kotelezd fejezetek el8irdsdval), illetve formajit is (példdul bizonyos szakkifejezések,
széfordulatok, megfogalmazdsmddok preferdlisival). Kovetkezésképpen, a tudomi-
nyos kdzlés intézményesiilésével pirhuzamosan fokozatosan csdkken az egyéni cselek-
vés szabadsigfoka is.

A kiilonb8z8 tudoményos diskurzusok koriil szervez3d8 kutatdi kozdsségek elvirds-
rendszerei nem egységesek, azonban ezek intézmeényesiilése — részben a folydiratokat
akkreditdlé szervezetek azonos elvidrdsrendszere miatt — konvergencia jeleit mutatja
(v6. Clarivate 2022; Elsevier 2022 és Hladchenko—Moed 2021). Az izomorfizmus hit-
terében itt is éppuigy 4llhat a mdsolds, mint a normativ nyomds vagy a kényszer. Azok
a diskurzusok, amelyek valamilyen okbél alacsonyabb stitusziak (péld4dul gjabbak),
gyakran torekszenek a mar elismert diskurzusok bels§ szabilyainak mésoldsira an-
nak érdekében, hogy sajit létezésiiket legitimaljdk, illetve hogy hasonlésiguk alapjan

228

Brought to you by Corvinus University of Budapest | Unauthenticated | Downloaded 12/10/25 01:22 PM UTC



—— PRIMECZ HENRIETT — BAKSA MATE: IZOMORFIZMUS A TARSADALOMTUDOMANYIL... ——

nagyobb sikerrel részesiilhessenek a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet erdforrdsaibdl.
A magasabb stituszi diskurzusok koré szervez8d8 tudoményos kozosségek ugyanak-
kor 4ltalaban nagyobb sikerrel befolydsoljik az erdforraselosztisért felelds tarsadalmi
vagy szervezeti ddntéshozdkat, akik igy példaul jogszabalyok, elémeneteli szabalyzatok
vagy pélydzati kiirdsok megfogalmazdsakor az 8 intézményesiilt normarendszeriiket
tekintik mintaértékiinek, és szerepiikbdl ad6dé hatalmuk segitségével ebbe az irdnyba
terelik a tobbi diskurzus résztvevdit is. Ez azt jelenti, hogy a természetes rendszerekbdl
ismert M4té-hatds (,akinek van, annak adatik”) a tudomdnyos vildgban is érvényesiil,
azaz aki mar bizonyitotta kutatdsi kivdlésdgdt megjelend publikiciéval, kénnyebben
tud @jabb publikiciét megjelentetni hasonlé presztizsti lapban, vagy lapok koziil a j6
idézettségi adatokkal bird kiadvinyok nagyobb mennyiségii cikkbenytjtdsbdl nagyobb
szelekciéval ki tudjik valogatni az igazdn kivilé (értsd elvirdsoknak megfeleld), 4j
eredményeket titkr6z8 cikkeket. Ennek eredményei mind az egyéni kutatéi karrierek-
ben (Feichtinger et al. 2021), mind pedig a kutatisfinanszirozdsban (Liao 2021) meg-
mutatkoznak.

Az izomorf intézményesiilési folyamat alternativdja gyakran a marginaliz4lédds: a
f8sodor és az inkumbens szerepl8k elvirdsainak ellenalld diskurzusok kdzdsségei ma-
gukba zirédnak, mis diskurzusukba valé atjardsi képességiik csdkken. Példdul a f6-
sodortdl eltérd kutatdsok nehezebben jelennek meg magas presztizsii lapokban, hiszen
bdven tudnak a szerkeszt8k a vélt tudomdanyos elvirdsokat teljesitd szakcikkekbdl vé-
logatni. Ezért létrejonnek olyan folydiratok, példdul kizdrdlag kvalitativ kutatdst meg-
jelentetd szaklapok, amelyek teret adnak azoknak a cikkeknek, amelyek a médszertan
miatt hittérbe szorulnak a vezetd lapoknil. Ugyanakkor a kvalitativ lapok a sziikebb
mddszertani fékusz miatt kevésbé tudnak élre torni, a kutatdk tdredékée vonzza, hogy
rendszeresen olvassa ezeket és publikdljon az ilyen lapokban, igy végsd soron a f8sodortdl
eltérd kutatasok kapnak teret, de alacsonyabb presztizsii lapokban. Barmilyen kifinomult
elvirisrendszert alkalmaznak is ezek a lapok, a f64ramu (példdul kvantitativ mddszere-
ket alkalmazo) kutaték gond nélkiil figyelmen kiviil hagyhatjik ezeket a folyéiratokat,
amelyek igy a listdkon sem tudnak el8rébb lépni. A publikiciés elvirdsok izomorfizmusa
ezért az intézményesiilés tényén til is tovabb sziikiti az egyéni cselekvés szabadsigit,
hiszen ha a szerzdk a sajit kutatdsi eredményeiket széles kdrben szeretnék megismer-
tetni, akkor ald kell vetniiik magukat a f8sodor elvirdsainak, ellenkez8 esetben kisebb
kézdnséghez tudnak szélni.

A publikicidk izomorfizmusdnak kovetkezményei
a tudomdnyos kozosség kiilonb6z3 nézdpontjaibol

Az eddigiek alapjén kiindulépontként elfogadtuk, hogy a tudomanyossig végs8 mércé-
je a tudomanyos kozdsségnek, illetve ez intézményesiilt elvirdsainak valé megfelelés. A
tudoményos kozdsségben kutatéként tbbféle szerepben jeleniink meg; e szerepek ko-
ziil tanulmdnyunkban hirom jelent8sebbet azonositottunk témank szempontjdbol: 1) a
szerz8ét, 2) a szerkeszt3ét és birdléét, illetve 3) az olvaséét. A kovetkez8kben ezen szere-
pek néz8pontjabdl vizsgaljuk a publikiciék izomorfizmusinak kovetkezményeit. Példdk
segitségével mindegyik szerep esetében bemutatjuk az adott néz8pontbél értelmezett
pozitiv és negativ hatdsokat is.
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Szerz6i nézépont

Pozitiv hatisok

A szerz8k szdmira a publikdcids elvirdsok intézményesiilése, illetve ezen elviris-
rendszerek izomorfizmusa bizonytalansigcsokkentd hatist. Mind a kutatds, mind
pedig a publikalas kockdzatos vallalkoz4sok, amelyek jelent8s inveszticiét (id8-, pénz-
és energiabefektetést) kivinnak meg a kutatéktdl, mikdzben kimenetiik, sikerességiik
lényegiikbdl adéddan bizonytalan (vé. Pruschak 2021). A publikaciés elvardsok izomorf
intézményesiilése lehetdvé teszi a szerz8k szdmdra, hogy mintékat kévessenek, a min-
takdvetés pedig nem csupin egy-egy tudomdanyos outlet (folyéirat) esetében miiksdd
stratégia, de ezek kdzote is dtjarhatdsigot teremt, minden esetben csokkenti a szerz8k
bizonytalansigat. Ilyen, a folydiratok kdzott 4tivelden intézményesiild elvaras péld4ul
a szakirodalmi 8sszefoglalé és eredeti kutatdst bemutatd cikkek belsd felépitése vagy
a standard hivatkozasi stilusok hasznalata, amelyek esetében jellemz8, hogy néhany,
az adott tudomdnyteriileten aktiv tudomdnyos tdrsasig ajénldsain alapulnak (példdul
American Psychological Association, American Sociological Association).

A publikicids elvarisok intézményesiilésének tovabbi el8nye, hogy ennek készon-
hetden ezen elvirisok dltaldban explicitté vdlnak, s kénnyebben dtadhaték a kezd8 kuta-
ték szdmara. Ennek folyomanya, hogy a ,publik4lasi tudds” megragadhatéva, leirhatéva
valik (pl. Zuckerman 2008; Berk—Harvey—Hirshleifer 2017). Noha vitathaté, hogy ,j6”
cikket meg lehet-e tanulni irni, kdnnyen beldthatd, hogy a szerkeszt8ségek 4ltal dek-
lardlt szempontoknak megfeleld cikk készitése elsajitithaté. E tekintetben a publikacids
elvirdsok intézményesiilésével a cikkek veszitenek misztikus, mialkotds jellegiikbél, s
lényegében sorozatban legyirthatd, adott paramétereknek megfeleld iparosmunkdvd
vilnak. E folyamat kétségtelen eldnye, hogy a publikdciés tapasztalattal még nem ren-
delkezd, kezd8 kutatdk szdméra csokkenti a belépési korlatot. A cikkirdsnak egyrészt
elsajitithatovd vilnak egyetemi kurzusokon, konferencia workshopokon oktathaté
csinjai, masrészt kordbban akir nem ismert folydiratokban is lehetdvé valik a publikalds.

Negativ hatdsok

A publikiciés elvirdsok intézményesiilése mindezekkel egyiitt a szerz8k (legalabbis
egyes szerz8k) szempontjibol negativ kovetkezményekkel is jirhat. Az elvdrisok ala-
kuldsira a tudomanyos koz8sség magasabb presztizzsel, magasabb stitusszal (hatalom-
mal) rendelkezd szerepldi nagyobb hatdssal vannak. Ennek kovetkeztében az intézmé-
nyek kialakuldsa (és hasonlév vildsa, izomorfizmusa) olyan médon tdrténik, hogy az
elvirdsok e szerepl8k szokdsos gyakorlatait tiikrdzik, s ennek kdvetkeztében a fennalls
hatalmi strukeiira Gjratermelésében is szerepet jitszanak. Az izomorfizmus kévetkez-
tében kialakulé f8sodor a magasabb stitusza (mert példdul régebbi, bedgyazottabb,
a tarsadalmi ddntéshozok 4ltal ,tudomdnyosabbnak” tartott, pl. kvantitativ vagy a fenn-
4ll6 tarsadalmi-gazdasigi renddel szemben nem kritikus, funkcionalista) kutatéi dis-
kurzusoknak kedvez. Az izomorfizmus kévetkezménye azonban az is, hogy az ettdl el-
térd hagyoményokkal rendelkezd és hasonulni nem hajlandé tudominyos diskurzusok
kénnyebben kiszorulnak a f8sodorbdl. Ezzel egyrészt azt kockaztatjék, hogy a tudomé-
nyos kdzdsség tobbsége ,tudomdnyosnak” tartsa 8ket, masrészt azt veszélyeztetik, hogy

230

Brought to you by Corvinus University of Budapest | Unauthenticated | Downloaded 12/10/25 01:22 PM UTC



—— PRIMECZ HENRIETT — BAKSA MATE: IZOMORFIZMUS A TARSADALOMTUDOMANYIL... ——

kiszorulnak a kézos diskurzusbdl, esetleg karanténba keriilnek. Megfigyelhetd, hogy
bizonyos témdk szerz8i (példdul a kritikai megkdzelitésti kutatdk) sajat kozdsségiik
dltal fenntartott folydiratokba szorulnak vissza, amelyekre a f8sodort képviseld lapok
kevésbé vagy egydltalin nem hivatkoznak. Ennek kévetkeztében a f8sodortdl eltérd tu-
domdnyos kézosségek kozdtt csdkken a kapesolat, az atjarhatdsdg, ugyancsak csskken
vagy egyirdnyuva vilik a kommunikicié (l4sd a f8sodor cikkeire mindenki hivatkozik,
ha més céllal nem, akkor azzal, hogy kritizaljik).

Szerzdi szempontbdl az elvirisok intézményesiilésének tovabbi negativ hozadéka,
hogy az elvirdsok kézdtt a formai szempontok gyakran elsébbséget kapnak a tartalmi
szempontok felett. Mivel a formai elvdrdsoknak valé megfelelés vagy meg nem felelés
ldtvdnyosabb, kénnyebben ellendrizhets, a szerkeszt8ségek is konnyebben tudjik be-
tartatni ezeket. Ez azonban gyakran azt is jelenti, hogy hidba kivilé egy cikk tizenete,
érdekes a mondanivaléja, ha a szerz8k nem tigy mutatjdk be és szerkesztik meg a cikket,
ahogyan az az elvdrdsoknak megfelel, valdsziniileg nem tudjik megjelentetni munkaju-
kat — ezzel jelentdsen csdkken egyéni dnkifejezési és intellektudlis szabadsiguk. Rész-
ben e jelenséggel foglalkozik a kézgazddsz Bruno Frey (2002) szindékosan nem tudo-
ményos folydiratban publikilt mithelytanulmédnya, amely azt a problémét veti fel, hogy
a birédlati folyamatban valé részvétellel, a biraléi elvirdsoknak valé megfeleléssel a kutaté
szellemi prostiticidra kényszeriil. Frey gyakran idézett érvelése szerint a kutaté annak
reményében mond le sajit gondolatmenete egy részérdl, illetve szabad dnkifejezésérdl,
szabad formavilasztisirdl, hogy munkdja megjelenhessen az adott folydiratban. Ezzel
részben a szerz8k kiszolgaltatott helyzetére, részben az — elvileg csak tanicsaddsi, nem
pedig déntési joggal felruhazott — kapudr szerepben miikdds birdlok tilhatalméra hivja
fel a figyelmet.

Szerkeszt6i és birdléi nézépont

Pozitiv hatisok

Az izomorfizmus hatdsira a birdlék munkdja egyszeriisédik, az elvirdsok standardi-
z4lédnak, ugyanolyan vagy legalabbis hasonlé formai, médszertani, tartalmi elvirdst
tamasztanak a cikkekkel, kutatdsokkal kapcsolatban. Ezaltal a vitds kérdéseket kony-
nyebb eldonteni. Ugy tlinik, hogy az elvirdsok objektivak, igy az annak valé megfelelést
a szakmailag jértas kutatok, akik birdléként és szerkeszt8ként vesznek részt a folyamat-
ban, kdnnyen eldénthetik. A szerkesztdk kapudr szerepe egyszerlisddik, az elvarasokat
kommunikaljik a lapok honlapjin vagy a ,meet the editor” alkalmak sordn, a szerkesztdi
levelekben ugyanazokat kérik a szerz8kedl. Mivel a biralék és szerkesztsk t5bb lapban
is lektoralnak, illetve maguk is szerzdk, a més lapokndl tanult elvirdsokat tovabbviszik.
Ezt az a gyakorlat is megerdsiti, hogy nemzetkozi lapoknal egyre gyakoribb, hogy a bi-
ralék megkapjik a tobbi birdls értékelését, és igy 8k maguk is ldthatjik, hogy sajit el-
virisaik mennyibben hasonlitanak, illetve mennyiben kiildnb6znek a tdbbiekétsl. Ahol
ilyen gyakorlat nincs, a szerzdk ott is sokszor kdzds valaszlevélben fogalmazzik meg
a kiilésnb6z8 birdloknak adott visszajelzéseiket, és ilyenkor a birdlék szintén szembe-
siilhetnek azzal, hogy mennyiben egyezik meg vagy tér el a szakmai véleményiik mis
biralékétol. Kévetkezésképpen, a birdlék egyre inkdbb egységes szempontokat érvénye-
sitenek, fiiggetleniil attdl, hogy a birdlatukat mely folyéiratnak készitik.
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A szerkeszt8knek érdeke a vitds helyzetek elkeriilése, igy arra tdrekszenek, hogy az
elvirdsok transzparensek legyenek, és ennek megfelelen legitimiljak a miikddésiiket.
A kinyilvanitott cél a lapban megjelend publikdcidk min8ségének emelése vagy legalabb-
is megtartdsa. Ez a legitim cél segitséget nyujt a szerkeszt8knek abban, hogy egy esetle-
ges nyomdsgyakorlast (példaul olyan cikkek megjelentetésére vonatkozdan, amelyek az
akadémiai koz8sség szerint esteleg nem elég j6 min8ségtliek) elhdrithatnak azzal, hogy
az explicitté tett mindségi elvirdsokat minden szerz8tdl elvarjik, mikdzben kiilsd szem-
pontrendszernek valé megfelelésre (példdul akkrediticiéra) hivatkoznak. Ez4ltal a szer-
kesztdk sikeresebben fiiggetlenithetik magukat az intézményi hatalmi viszonyoktdl.

Negativ hatdsok

Az egységesedés sok terhet levesz a szerkeszt8k és a biralék vallardl, ugyanakkor ennek
a folyamatnak vannak negativ aspektusai is. A nemzetkézi akkrediticidkat végzd sze-
repl8k dltalaban a tudomdnyos vildg kdzpontjabdl, angolszdsz, illetve nyugati orszdgok-
bél jonnek, és sokszor profitorientilt miikddésii kiadokra szabtik azon elvdrdsaikat és
szempontjaikat, amelyek alapjan akkrediticiés kritériumaikat kidolgoztik. A folyéira-
tok akkrediticidja (amelyeknek eredménye kiilonbdz8 adatbizisokban valé indexelésiik
vagy példdul a Scopus-féle Q-besorolds) alapvetden meghatirozza azt, hogy mely szer-
z8k és mely munkdjukat igyekeznek az adott lapban publikalni. A szelekcié tehat két-
szintli: nem csupédn a birdlok és szerkesztdk szelektaljik a tudomanyos cikkeket, de a fo-
lyéiratok kdzott is megjelenik egy szelekcids verseny — azonban ennek 4dgensei (vagyis,
hogy pontosan kik végzik a szelekciét), kevésbé transzparensek. Az olyan akkreditorok,
mint a Scopus-indexet iizemeltetd Elsevier vagy a Web of Science adatbazist miikddtetd
Clarivate ismeretlen 8sszetételii biralé bizottsagok kezébe helyezi a dontést.

A cikkek és az adott tudominyos eredmények mindségét nehéz megitélni, azon-
ban az olvasottsigot ennél kdnnyebb. A konkrét min8ségi elvdrdsnal fontosabb, hogy
a cikkeket hivatkozzik, és a lap olyan szerkeszt8ségi miikddést folytasson, amely to-
vabbi hivatkozdsokat generdl. A jél hivatkozott lapokra tébben akarnak el8fizetni
(kiilondsen intézményi adatbdzis-el8fizetésre érdemes gondolnunk), és tobben akarnak
benne publikdlni, ami lehetdvé teszi a szerkesztdknek, hogy még inkdbb kivalogassik
az altaluk j6 min8ségiinek tartott cikkeket, amelyeket virhatéan majd sokan hivatkoz-
nak. A tudomdnymetria ezen a ponton 6ncélivd vilhat: lényegtelen lesz a tartalom,
ha csak a hivatkozidsgeneralds a cél. Emellett elvirds az egységes formai megjelenés,
amely megkdnnyiti a cikkek keresését és késébbi hivatkozisat. Igy végsé soron a kiilsé
akkreditorok a hivatkozési statisztikdk és formai megfelelés alapjin soroljik be a szak-
lapokat az 4ltaluk létrehozott mindségkategéridkba (pl. Q-besoroldsok, listdk).

A birdlok és szerkeszt8k kapudrként nemcsak élhetnek a hatalmukkal, de vissza is
élhetnek vele, amikor nem engednek be a lapjukba olyan cikkeket, amelyek nekik nem
tetszenek, amelyeket nem tartanak tudomanyosnak. Ezt a hatalmi helyzetet oldja, hogy
rendszerint minden témaban tobb szaklap miiksdik, bir az adott témdban legjobb
lapok kapudrei igy is kiemelked8 hatalommal birnak. A tudomanyossig kritériumait
azok a szerepl8k diktaljik, akik hatalmi pozicidban vannak. Nem véletlen, hogy az an-
golszdsz vagy nyugati magorszdgok kutatéi kénnyebben publikilnak a j6 mindségtinek
tartott lapokban, ahogy az sem okoz nekik gondot, ha a periféridn vagy a félperiférian
kiadott lapokba szeretnének publikdlni, ahova egyébként eléfordul, hogy meghivjik

232

Brought to you by Corvinus University of Budapest | Unauthenticated | Downloaded 12/10/25 01:22 PM UTC



—— PRIMECZ HENRIETT — BAKSA MATE: IZOMORFIZMUS A TARSADALOMTUDOMANYIL... ——

8ket. Ha pedig idejiik engedi, akkor publikdlnak olyan lapba is, amely nekik nem sz4-
mit a kutatéi teljesitményitk mérésekor. Magas szinten beszélik a tudomany nyelvét,
ismerik az angolul megjelent szakirodalmat, mddszertanilag felkésziiltek. Emellett a
f8aramu paradigmékban sziiletett cikkek is ugyanezen ok miatt élveznek elényt: a ha-
talmi pozicidban levd szerkeszt8k és birdlok szivesen beengedik a dominans pozitivista,
funkcionalista kutatdsokat, mig az alternativ paradigmakban sziiletett kutatdsoknak
nehezebben lehet publikicids feliiletet taldlni. (Ldsd Primecz [2020] vizsgilatit, amely
kimutatta, hogy nemzetkdzi emberierdforrds-menedzsment teriileten a meghatirozé
szaklapokban messze dominal — a vizsgilt publikicidk kozel 80 szdzalékdban — a f6-
sodorhoz tartozé pozitivista kutatds.) Sokszor csak niche lapokban vagy nehéz biri-
lati korskon 4tjutva lehet ezeket megjelentetni, esetleg a médszertanvalasztist vagy az
eredményeket kell olyan szempontokkal legitimalni, amelyek a vilasztott paradigman
kiviiliek, a f8sodor elvdrdsaihoz tartoznak (vd. Bruno Frey [2002] idézett munkdja).

Olvaséi nézépont

Az olvasét az aldbbiakban ugy értelmezziik, mint a kutatéknak az el8bbiekben bemu-
tatottakon feliil megjelend szerepét: vagyis kutatétirsként, szakért8ként, a tudomanyos
vallalkozasban és a publikicids viligban érdekelt személyként, nem pedig laikusként
tekintiink ra.

Pozitiv hatisok

Mint szinte koriildttiink minden, igy a tudomdnyos munka tempdja is gyorsuléban
van: egyre kevesebb lehet8ség van elmélyiilni, tudomdnyos kérdéseken hosszan gon-
dolkodni. A tudoményos elvirdsok egységesiilésével mégis olyan eljirdsok véltak elfo-
gadottd, amelyek t3bb kérben biztositjik a tudomdnyos eredmények megbizhatdsagit.
N az elvaris a feldolgozott szakirodalom mennyiségével és min8ségével kapcsolatban;
mind kvalitativ, mind kvantitativ kutatdsokban egyre nagyobb mintakkal dolgoznak a
kutaték, és az eredményeket mind tobbszér ellendrzik tirskutaték. Konferencidkon,
belsd szakmai vitik sordn, egyre tobb birdlati kordn atesve késziilnek a cikkek, mikdz-
ben a kutaték id8hidnyrdl panaszkodnak. A szakirodalomolvasis forméja is megvilto-
zott: a kutaték pontosan tudjak, hogy a céljaikhoz a cikk mely részeit kell elolvasni, igy
sokszor nem az egész cikket, hanem annak kiemelt részeit (példaul absztraktjit, konk-
laziéit, esetleg egyes esetekben a szakirodalmi vagy médszertani 8sszefoglalét) olvassdk
el, a tbbit atfutjak vagy meg sem nézik. Ezt az olvasisi stilust kétségteleniil segiti az
egységesedett cikkstruktira, a j6l bevilt fordulatok, valamint az absztrakt és konkluzié
kvizi egységes megfogalmazdsa. Ez4ltal az olvasok kdnnyebben és gyorsabban jutnak a
cikk 1ényegét jelentd ismeretekhez, 0j kutatdsi eredményekhez, és igy persze konnyebb
hivatkozni is az 4 cikkeket.

A standardizicidé az olvasdkat ugyantgy segiti, ahogyan a szerzdket. Ezzel egyiitt
meg kell tanulni olvasni a tudomdnyos szdvegeket, azonban ez nem til magas belépé-
si kiisz8b, doktori iskoldk, mithelyek tanitjik az 1j belépSket, hogy sikeresen dekédol-
jék a bevett széfordulatokat, megfogalmazasokat, tabldzatokat, 4brikat, szdmitdsokat.
Fiatal kutaték vagy egy adott szakteriilet 11 szerepldi ezt ugyanigy megtanulhatjik,
mint més szakmai fogdst. Rdad4sul nyelvileg sem olyan nehéz ez, mint példaul a szép-
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irodalom, igy végs8 soron azon kutatdk, akik szdmdara az angol nem anyanyelv, ezt vi-
szonylag kdnnyen elsajétithatjik (Jackson—Primecz 2019).

Negativ hatdsok

A sztenderdizilt cikkek latszolag sok pozitivuma mellett kétségtelen hitrinya, hogy
az olvasis méir nem feltétleniil jelenti azt az élvezetet, amit kordbban; az olvasis gé-
piessé, monotonnd, akar felejthetdvé vilhat. Csokkenhet a valédi érdeklddés, amig az
olvasis taktikai célokat szolgdl. Felmeriilhet benniink, fogja-e a szerz8 idézni a cikket,
aldtdmasztandé a sajt gondolatmenetét. Ilyen kériilmények kdzott ritka az igazdn fel-
fedezd, ricsodilkozé értelemzés, sokkal inkdbb azt jelenti az olvasis, hogy a cikkbdl
hivatkozhaté eredményeket, adatokat, esetleg a sajit kutatds legitimitdsit tdmogaté
elméleti vagy médszertani megolddsokat keresi az olvasé.

Konklazié

Cikkiinkben azt mutattuk be, hogy a tudomdnyossig nemes céljit kdvetve, hogyan egy-
ségesedik a publikdcidkkal kapcsolatos elvdrdsrendszer. Noha ez jelenthetné azt is, hogy
a tudomdnyos kdzosségek el8bb-utdbb elérik azt az egységes és kozmegegyezésen alapu-
16 tudomanyos elvarasstrukeirit, amelynek lehet8ségét tudomanyfilozéfiai munkdiban
t3bb kutatd (példiul Feyerabend, Kuhn vagy Lakatos) vitatott; a gyakorlatban ez sokkal
inkabb formai egységesiilést jelent, amely kevés hatdssal van a tudomanyos tartalomra.

Gondolatmenetiinkben azt jirtuk korbe, hogy a tudomanyos publikicidk szerepldi
(szerz8k, birdlok és szerkesztdk, olvasék) hogyan jirulnak hozz4 ehhez a folyamathoz,
és szamukra milyen kdvetkezménye van ennek. Arra jutottunk, hogy mind szerz8ként,
mind birdloként és szerkesztdként, mind pedig olvaséként vannak pozitiv hozadékai
a folyamatnak. B4r cafolhatd, hogy az objektivnek tartott kritériumok valéban objek-
tivek tudomanyos szemszgbél, az atlithaté elvirdsok minden szerepld életét megkony-
nyitik. Az e jelenség kapcsin is megfigyelhetd M4té-hatds annyiban jelentkezik, hogy a
kialakult normdk kedveznek azoknak, akik mar meghatirozé szerepldi a tudomanyos
életnek, mig az 4j vagy periférikus szereplék alkalmazkodni kénytelenek. Ugyan min-
den lap hangstlyozza, hogy tjdonsigokat kivin megjelentetni, s igy az enciklopédistak
idealjit folytatja, a valédi tudoményos névumoknak kevés az esélyiik, hogy ebben az
egyre inkabb standardiz4l6dé folyamatban sikerrel jussanak el a megjelenésig.
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