BOD PETER AKOS

HETERODOX GAZDASAGPOLITIKAK KORSZAKA?

A vildg fejlett pénziigyi piacainak vdlsdgdt kévetden onvizsgdlatra kénysze-
rilt a kozgazdasdgtudomdny, amelyet nemcsak az alternativ és heterodox
irdnyzatok képuiseldi, a média és a nagykézonség, hanem a gazdasdgi don-
téshozok részérol is erds Rritikdk értek. Egyidejiileg gyors vdltozdsokon ment
dt a gazdasdgpolitikai gyakorlat, Riilonosen a vdlsdg dltal erésen érintett
orszdgokban, megszaporodtak a kordabbi mérvado kormdnyzati gyakorlat
(best practice) ajdnldsaitol tdvol allo, nem szokvdnyos megolddsok, heterodox
politikdk. Az esszé szerzdje meghatdrozo személyiségek véleményének, vezetd
intézmények dlldspontjanak és kormdnyzati gazdasdgpolitikdknak az ditte-
kintése alapjan egyfeldl azt a kérdést vizsgdlja, hogy kérvonalazodik-e 11j gaz-
dasdgelméleti iranyzat, amely doktrindlis alapul szolgdlhatna a gazdasdgpo-
litikai dontéshozatalhoz, mdsodsorban pedig: dtmeneti jelenség-e az egymds-
t6l alapvetden kiilonbézé felfogdsu, logikdji gazdasdgpolitikdk egyidejii meg-
léte, avagy vdrhato-e egy tj konszenzus Rialakuldsa.

1. LEHETSEGES-E GAZDASAGPOLITIKAI KONSZENZUS GLOBALIS PENZUGYI
KRIiZISBEN?

Vezetl jegybankok sora folyamodott nem szokvanyos eszkozokhoz 2008-t6l. Hosz-
szu id6 oOta ujra megjelent a leplezetlen protekcionizmus szandéka fejlett allamok-
ban is, noha végiil is fennmaradt a nemzetkozi kereskedelmi rend. Am az addig
bevett gyakorlattol nagyban eltérd, nem szokvanyos kormanyzati intézkedésekre
lathattunk szamos példat, mint amilyen a kotelezd magannyugdijpénztari megtaka-
ritasok allamhaztartasba valo bevonasa, pénzintézetek allamositasa. Fordulat allt be
a nemzetkodzi pénziigyi szervezetek aktivitasaban €s a hitelre szorul6 tagallamok
foldrajzi megoszlasaban: immar a vilag legfejlettebb egynegyedébe sorolt nemzetek
allnak az €len a hivatalos forrasokat igényldk listajan. Olyan europai orszagok jutot-
tak gazdasigi sziikséghelyzetbe vagy annak széléig (Izland, Irorszig, Portugilia,
Gorogorszag, Spanyolorszag), amelyek tobbsége korabban sikeresnek latszo felzar-
ko6zasi palyan haladt. Gyors mandverekre kényszeriiltek mas orszagok is, amelyek
gazdasagpolitikaja a megel6z06 iddszak ,€lenjaro gyakorlatanak” szamitott.

Mindezen fejleményeket a globalissa valo pénziigyi krizis idézte eld, vagy leg-
alabbis a pénzugyi vilag fordulatai hoztik miikodésbe. E sorok irasakor a valsag
végét még korai lenne kimondani, de mar elég id6 telt el annak kitorése ota a kér-
dés feltevés€hez: vajon csupan atmeneti jelenség a korabbi gazdasagpolitikai nor-
mak felbomlasa? Amennyiben nem is all vissza a status quo ante, de fél-egy évtized-
del a zavarok elhatalmasoddsa utin szamithatunk-e #j norma kialakulasara? Avagy
fel kell készilntink arra, hogy jo darabig nem lesz ilyen, €s tartOsul a sajatos, egyéni
(heterodox) gazdasagpolitikai gyakorlat?
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A magyar kontextusban kiilonos jelentdséget ad a kérdésnek az, hogy 2010-t61 a
kormany vallaltan sajat utas gazdasagpolitikat folytat, sok nem szokvanyos dontést
hoz. Ez nem egészen uj; a kiilonutas politikanak ndlunk megvannak a maga el6zmé-
nyei [Bod 2011a: 261, Bod 2011b: 333, Csaba 2011]. Am nem a magyar kormanypo-
litika értelmezése képezi ennek az esszének a f6 témajat, inkabb az altalanosabb
jelenséghalmazt vizsgaljuk, noha természetesen nem marad kommentar nélkil a
tanulmany irasanak idépontjaban kovetett magyar gyakorlat sem. A f6 kérdés azon-
ban az, hogy a kozgazdasagtan, a gyakorlati gazdasagpolitika, a tarsadalompolitikai
elemzés befolyasos miuveldinek nézetei, tovabba empirikus ismereteink alapjan
miként vélekedjiink az utobbi idOk gazdasagpolitikai valtozatossagarol: haladunk-
e egy tij normadlia felé, vagy huzamos ideig egymds mellett élnek a kiilénféle sajd-
tos irdnyzatok, improvizativ gyakorlatok, egyéni megolddsi kisérletek? A kiindu-
lopont a globalis pénziigyi valsag stilizalt bemutatasa lesz, majd kitekintiink a gaz-
dasagpolitika doktrinalis alapjait érinté valtozasokra. Az irast a dontéshozatali gya-
korlat sokszintiségének kilatasait €érinté kovetkeztetések zarjak.

2. VALSAGBOL VALSAG FAKAD

A nemzetkodzi pénziigyi valsig harom szakaszt futott be 2007 nyaratol. Az elsé alap-
vetden a vilaggazdasig magorszagainak, valamint a szorosan kapcsoldodo gazdasagi
térségeknek a pénzpiacait, tézsd€it razta meg - de kezdetben viszonylag mérsékelt
hatdsunak litszottak a zavarok.! A Lehman Brothers 2008. szeptemberi csGdjével a
mdsodik szakasz vette kezdetét: pénziigyi turbulenciikbol hirtelen bizalmi valsag,
sOt panik fejlodott ki, amelynek kovetkezményei azonnal atterjedtek a realgazdasag-
ra. Ez esetben is a centrum orszagai keriiltek els6ként recesszioba, a visszaesés
nagymértékben fiiggott a kiilsé pénziigyi nyitottsagtol €s a pénzigyi kozvetités
mélységétdl.? A 2009-es év szinkronizalt visszaesést hozott a kiilkereskedelmi és
pénziigyi vonatkozdsokban erésen interdependens fejlett tridszban (Egyesiilt Alla-
mok, Nyugat-Europa, Japan), de még enné€l is mélyebb lett az illetd térségekhez szo-
rosan kotddo peremhelyzetii orszagok recesszidja, mint hazanké, vagy az ugyan-
csak igen nyitott szlovak, szlovén, ir gazdasagé.

Az aggregalt kereslet hirtelen mély visszaes€sét szamos fejlett orszagban koltség-
vetési élénkitéssel és monetaris lazitassal tompitottik. A torténelem igy nem ismé-
telte meg Oonmagat: bar 2008 €s 2010 kozott majdnem olyan mértéki lett az ipari

1 Frederic Mishkin elemzése 2007 augusztusa €és 2008 augusztusa kozé teszi azt a szakaszt, amelyben az
Egyesiilt Allamok egy viszonylag kis szegmensében ugyan zavarok timadtak, de az amerikai GDP 2008
masodik negyedévéig tovabb noétt, €s az eldrejelzések igen enyhe recessziorol vagy alig-novekedésrdl
szoltak [Mishkin 2010: 1].

2 Az adatok elemzése azt mutatta, hogy az dtlagosndl kisebb ardnyii visszaesést azok a gazdasigok szen-
vedték el, amelyekben:a bankszektor tokeellatottsaga az atlagnal magasabb volt a krizis el6tt; a megels-
z6 két évtizedben atestek bankvalsigon (€s abbdl tanultak); a bankszektor hitel/betét aranya nem volt
til magas; a fizetési mérleg tobbletet mutatott mar a valsag elétt is; a kils6é pénziigyi nyitottsag elma-
radt az atlagostol; a maganszektor hitelallomanya az dtlagnal kisebb volt; jelentds devizatartalékot hal-
moztak fel; kisebb GDP-ardnyos dllami kiaddsok €s bevételek, azaz alacsonyabb jovedelemcentralizaci-
6s mutatok jellemzdéek [Cecchetti et al. 2011].
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termelés csokkenése, mint az 1930-as vilagvalsig kezdetén, de ezuttal az egyéni
fogyasztas a valsag alatt csekély mértékben gyengiilt vagy €éppen stagnalt a fejlett
gazdasagokban, és a munkanélkiiliségi rata sem tObbszoroz6dott meg [Bordo &
Landon-Lane 2010]. Figyelemre mé€lt6 azonban, hogy a valsag eloétti foglalkoztatott-
sagi szintet nem sikeriilt visszanyerni ott sem, ahol a kibocsatas 2010-re vagy nem
sokkal az utan elérte a krizis eldttit. A kozponti bankok és a kormanyok rendkiviili
akcioik révén megfékezték ugyan a globalis pénziigyi valsigot, im - amint azt elére
lehetett latni - az érintett gazdasagokban az dllamaddssag mértéke megugrott. Id6-
vel az valt a f6 kérdéssé, hogy miként tudjak a hatésagok maguk mogott hagyni a
rendkiviili intézkedéseket [Mishkin 2010: 23]. Es valéban, 2010 elejétdl szamithato
a harmadik szakasz, amelyben a tOkepiaci szerepldk kezdték megkérddjelezni a
gazdasagpolitikak fenntarthat6sagat, néhany orszag esetében az illet allam kozép-
tavu fizetOképességét is.

Az eseményeknek ez a stilizdlt leirdsa azonban csak erésen aggregalt szinten
helytallo, mivel mind a fejlett orszagok csoportjan beliil, mind a kozvetlentl €s a
kozvetve érintett f€lperiferidlis €s periferialis orszagokban a kormanyok egymastol
nagyban eltérd gazdasagpolitikai irinyokat kovettek a valsag alatt €és utan, s6t még
egy €s ugyanazon orszagban is hirtelen gazdasagpolitikai fordulatokat lathattunk.
A konkrét gazdasagpolitikai intézkedések sokfélesége természetesen érthetd,
hiszen mindhiarom szakaszban kulonbo6z6 karakter( aszimmetrikus sokk érte a
gazdasagokat. Az els6 a pénziigyi mélységnek €s a tokepiac relativ mértékének ari-
nyaban vezetett karos kovetkezményekhez, viszont alig igényelt gazdasagpolitikai
reagalast a kevésbé monetizalt orszagokban, illetve ott, ahol a pénziigyi kozvetitd-
rendszerben a tékepiaci intézmények szerepe csekély. A masodik szakasz a nemzet-
kozi pénziigyi, kereskedelmi nyitottsdg mértékében okozott visszaesést. Igy eshe-
tett meg az, hogy a tridszon kiviili térségek korabban sok sulyos vilsagot atéld orsza-
gai (Latin-Amerikaban, Afrikaban, az azsiai kontinensen) legfeljebb titemcsokkenés
formidjaban érzékelték a fejleményeket, mig mondjuk Németorszig a 2009-es évben
4 szazalékos GDP-esést szenvedett el (Magyarorszag pedig 6,5 szazalékosat). Ugyan-
akkor a kevésbé nyitott, dinamikus belsé piaccal biré Lengyelorszag gazdasaga a
valsagévben is tovabb novekedett. A harmadik krizis pedig féleg a nagy dllamados-
sdggal és/vagy kiilso adossdggal jellemezhetd orszagokat érintette sulyosan.

A kilonféle aszimmetridk miatt az orszagonkénti gazdasagpolitikai reagalas
akkor is eltéré lenne, ha a dontéshozok azonos doktrinalis alapon allnanak. Ez azon-
ban nincs igy. Vagy ha lI€tezett is egy bizonyos makrogazdasagi f6sodor (amint errdl
kés6bb sz0 lesz), a valsagos idokben annak korlatozo-tereld hatisa meggyengiilt.
Sziikséghelyzetben a politikai vezetdk konnyen félreteszik az addig elfogadott elve-
ket. Ami a tényleges gyakorlatot illeti, nagy formagazdagsagot hozott 2008-2009:
bizonyos kormanyok hajlamosak voltak visszanyulni korabbi, mar elfeledettnek
gondolt piacvédo praktikakhoz, mashol folytattak a megel6z6 iddszak ovatos, szin-
te ortodox koltségvetési €s pénziigyi politikajat, mig megint mashol egyéni vona-
sokkal kevert megoldasokkal probalkoztak [Botos 2009, Bod-Németh-Nova 2011].

Esetiinkben azonban van még egy tovabbi tényezd, ami magyarazhatja a valsag
alatti gazdasagpolitikai gyakorlat sokszintliségét: addigra nagyot esett a gazdasagel-
méleti fésodort alkotd nézetrendszer renoméja €s intellektuadlis fegyelmezo ereje.
LegkésObb a valsag masodik szakasza a maga hirtelen kifejlédésével €s meglepben
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mély gazdasagi visszaes€sével kikényszeritette a kdozgazdasagi elmélet Onvizsgala-
tat. A kozgazdasigtudomanyi kindlat roppant er8s foldrajzi koncentrdciot mutat, és
igy kuillonos jelentdségre tett szert az a tény, hogy ezuttal nem a harmadik vilagban
vagy a (tul) gyorsan novekvd feltorekvd piacokon kovetkezett be a visszaesés,
hanem a fejlett gazdasigokban, els6ként az Egyesiilt Allamokban, majd hamarosan
az Egyesilt Kiralysagban, Nyugat-Eurépaban. Ezen orszagok akadémiai intézmé-
nyei egyben a kozgazdasagtudomanyi normik meghatarozoi voltak (és maradtak),
kormanyaik a gazdasagpolitikai €lenjaro gyakorlat (best practice) hirdetdi €s képvi-
sel6i. Ezen orszagok a nemzetkozi pénziigyi szervezeteken beliili szavazati stlyuk
€s iranyitoi pozicidik révén meghatiarozo befolyassal voltak - €s maradtak maig -
azok hitelkondicidinak, gazdasagpolitikai ajanlasainak, eljarasrendjének karakterét
illetéen. A fejlemények felvetik a kérdést: vajon csak az eltéré helyzetii kormdmny-
zatoknak a vdlsdg(ok) sordn tanusitott eltérd vdlaszreakcioirol van szo, vagy
valoban fellazult, netdan felbomlott az a gazdasdgpolitikai fésodor, amely t6bbé-
kevésbé jellemezte a fejlett piacgazdasdgokat és a hozzdjuk kotédo régiokat?
Amennyiben ugyanis ez a helyzet, akkor tart0s jelleggel nyilik tér a nem szokvanyos
¢és heterodox gazdasagpolitikaknak.

3. HETERODOXIA A KOZGAZDASAGTANBAN ES A GAZDASAGPOLITIKABAN

Heterodoxia: e ritkan definialt kifejezés alatt a kozgazdasagi elméletben rendsze-
rint a korszak elfogadott, meghatarozo, f6sodort alkot6 irdnyzatan tali egyéb szak-
mai irdnyokat értik.> A gazdasdgpolitikai szovegkornyezetben pedig a szokdsosan
alkalmazottol eltérd, esetleg ellentmondasos intézkedésekbdl 4llo, vagy koherens
logikai rendszer nélkiili gyakorlatra utal, rendszerint enyhén lebecsiilé éllel.
Hivhatjak megértébben az ilyet mdsodik legjobb (second best) megoldsnak.*
Dani Rodrik, a Harvard professzora - aki a témavalasztasaival és a mainstream koz-
gazdasagtan tObb megallapitasiaval vitazo irasai miatt megkaphatnd a heterodox
mindsitést - a gazdasagpolitikai dontéshozatal elsé legjobb és masodik legjobb
gondolati kerete kozotti killonbséget az amerikai fegyverviselési vitak két f6 irany-
zatan illusztralta. Az elsé legjobb nézetrendszer hivei ellenzik a fegyverviselés kor-
latozasat azon az alapon, hogy ,nem a fegyverek, hanem az emberek 6lnek”. Amin
azt értik, hogy a vétkesek megbiintetésével, azaz a normat megsértdkkel szemben
kell csak fellépni, egyébként nincs ok a hatosagi intervenciora. A fegyvertartas szi-

3 Kevés eligazitast ad, ha egy jelentds konyvkiado katalogusit feltitjiik. Az Edward Elgar Publishing 2013-
as Economics katalégusaban példiul a hét fejezetcsoport egyike a Heterodox Economics: az idesorolt
konyvek kozott négynek a cime vagy tartalma postkeynesi, egy a marxizmussal foglalkozik, talalhato
kozottiik Kaleczki €s Schumpeter ihlette konyv a fenntarthato fejlédésrol, egy a gazdasagi antropologi-
arol, de olyan munka is, amelynek cime és témdja alapjin (Gazdasagi névekedés nyitott fejl6ds gazda-
sagban) a mainstreamben lenne helye, de a szokasos makrogazdasigi modellek hianyossagaival (is)
foglalkozik. A cimek attekintése alapjan az latszik, hogy a vezet6 egyetemeken oktatott mikro- és mak-
rookonomiahoz mint ‘ortodoxiahoz’ képest soroltak be a szerzoket, illetve olyan témak tartoznak ide,
amelyeknek a fésodor szerzdi kevés figyelmet szentelnek.

4 Lasd Rodrik kommentarjit a Lane (szerk): Financial Globalisation and the Crisis c¢. BIS-tanulmanyban
(34. old). A masodik legjobb intézmény kifejtése Rodriknal: Rodrik [2008].
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goritasat koveteldk allaspontja viszont az, hogy ,mivel nincs eszkoziink az emberi
cselekvés ellenbrzésére, €s a vissza€léssel jaro tarsadalmi koltség tul nagy, kozvetle-
niil kell korlatozni a fegyverviselést”. A masodik legjobb Rodrikndl lathat6an valo-
ban nem inferior, inkabb az uralkod6 nézetrend (ortodoxia) viszonylataban tekint-
heté masodlagosnak.

A lényeg: a heterodoxia a kor kialakult gyakorlatatol, az elfogadott gondolkodasi
sémaktol, a ,hivatalostol” eltérd megoldasra vagy megoldasi kisérletre utal.

Amint a 2007-2008-as nemzetkodzi pénzigyi valsig makrogazdasagi tanulsiagai-
nak szentelt cikkében a Blanchard-Dell'Ariccia-Mauro szerz6i kozosség talaldéan
jegyzi meg: a krizis elStt szinte dogmava merevedett tézisek sokkal inkabb jellemez-
ték az akadémiai koroket, mint az altaliban pragmatikusabb dontéshozokat [Blan-
chard-Dell'Ariccia-Mauro 2010: 200]. Nyilvanval6an a gazdasagpolitikai gyakorlat-
ban is 1€tezik elfogadott gyakorlat, amihez képest kiillondsnek vagy rendhagyonak
mindsiil valamely gazdasagpolitikai iranyzat. Ismeretes tovabba a nagy tOkeerejd
pénziigyi intézmények ajanlasaibol kiolvashat6 gazdasagpolitikai minta: a washing-
toni Ronszenzus.” Azonban a nagy és fejlett allamok gyakran mas gazdasagpolitikat
folytattak, mint amit az altaluk dominalt nemzetkdzi szervezetek hirdettek és kép-
viseltek. Igy val6jaban nem egyszerti megmondani, hogy mi is a gazdasagpolitikai
mértékadod gyakorlat, amihez képest heterodox valamely szakpolitikai dontés. A
jelz6 gyakran csak a logikailag inkonzisztens gazdasagpolitizalas udvariasabb meg-
fogalmazasa.

A gazdasagpolitikai gyakorlatot ugyan sosem determinadlja a kor kozgazdasagtana,
de ahhoz sok szalon kotddik. A kozgazdasagtan mint tudomany €s a gazdasagpoliti-
ka mint gyakorlati tevékenység (,muivészet”) kozotti bonyolult viszonyrol sokban
eltérd értékelést ad ugyanazon amerikai gyakorlatbdl vett példak alapjan Blinder (a
Princeton professzora, a Clinton-kormany valamikori gazdasagi f6tanacsadoja) €s a
FED-hez kothetS Chari-Kehoe szerzéparos [Blinder 2005, Chari-Kehoe 2006].
Az els6 vélemény szerint itt két kultara elkeriilhetetlen titk6zésérdl van szo, mivel a
politikai dontéshozatal idékorlatai, a gazdasagpolitikai sikeresség kritériumainak
bizonytalansigai, a politikai elfogadhatdsig miatti kompromisszumok €s még egy
sor tartalmi ok miatt valojaban alkalmazhatatlan a kozgazdasagi optimalizalas logika-
ja a politikai dontések meghozatalaban. Az utobbi iras viszont azt hangsulyozza,
hogy a modern gazdasagelmélet szamos lényeges 1j fejleménye (a Lucas-kritika, a
diszkrecionalis dontéshozatalnak az idébeli inkonzisztencia miatti kritikaja, a sza-
balyalapu dontési politikak preferilasa, a dinamikus sztochasztikus egyenstlyi mo-
dellek elterjedése) rengeteg valtoztatott a gazdasagpolitikai gyakorlaton, féleg a
monetaris politika, valamint a koltségvetési politika tertletén.

Kovetkezésképpen nem szabad eltekinteni a korszak gazdasagelméleti ajanlasa-
inak, meghatarozo iskolainak kozvetett vagy kozvetlen hatasatol. Emiatt van gyakor-
lati jelentésége annak, ha magaban a kozgazdasag-elméleti f6sodorban kovetkezik

5 Az eredeti megfogalmazas (nevezetesen: ,Amit Washington ‘policy reform’ alatt ért”) a John William-
son altal szerkesztett Latin American Adjustment: How Much Has Happened? c. konyv masodik fejeze-
tébdl szarmazik. A fejlédé orszagokra vonatkoztatott téma dttekintését lasd pl. Charles Gore irdsaban
[Gore 2000]. Mas eleve Briisszel-Frankfurt-Washington konszenzusarol ir, igy Fitoussi-Saraceno
[2004]. ijabban mar a pekingi konszenzus fogalma is megjelent - a kritikdkkal egyiitt: Yang [2010].
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be elbizonytalanodas vagy paradigmatikus valtozas. Erre tekintettel a kiindulo kér-
déstinket ugy is megfogalmazhatjuk: vajon megudltozott-e (meguvdltozik-e) a gaz-
dasdgpolitika szempontjdbol relevdns kozgazdasdgtan fosodra, és ezzel bsszefiig-
gésben vagy ettol fiiggetleniil tartos jelenségként szdmolhatunk-e a (kordbbi) gaz-

dasdgpolitikai fésodorhoz képest heterodoxnak mindsitheté gazdasdgpolitikai
gyakorlattal?

4. VITA A KOZGAZDASAGTANROL

Nem sokkal a krizis kitorése el6tt a kozgazdasagtan fésodranak reprezentiansai
magabiztosan szoltak a valsaigmentes gazdasagpolitika, a piacgazdasagi folyamato-
kat j6l kézben tarté makrodkonémia vivminyair6l® 2008 végén, 2009 elején
viszont a sokkolo tények ismeretében mar az a kérdés mertilt fel, hogy ki vagy mi
felel a mély krizisért, sét vitatéma lett: vajon megmarad-e a globdlis Rapitalizmus.”
A feleldsség tigy€ben az elemzések tobb tényezd kolcsOnhatasat mutattak ki, f6 sze-
repet tulajdonitva a pénzigyi kozvetitOrendszer miikodési zavarainak, 0sztOonzési
rendszerének, az intézményeket miikodteté személyek motivacidinak és dontési
rutinjainak.® Noha a mértékad6 magyarazatok egyarant tartalmaztik az dllami sza-
balyozo intézmények kudarcait, valamint a piaci szereplok (fO6ként a pénzintéze-
tek) hibazasat, a kormanyok gyorsabbnak bizonyultak a felel6sok megnevezésében
és a verdikt kimondasaban.” A hitelintézetek, biztositok eleve hatrinyba kertltek a
felel6sok keresésének (€s a felel¢sség atharitisinak) jatszmajaban, mivel szamos
kritikus fontossigu pénziigyi szervezet tOkeemelésre vagy egy€éb kormanyzati
tamaszra szorult. Ez a politikai helyzet azt eredményezte, hogy a vdlsdg kévetkezté-
ben megndtt a fejlett orszdgokban a kormdnyzatok gazdasdgpolitikai mozgdste-
re: olyan intézkedések is lehetségessé vdltak, amelyek kordbban fel sem meriiltek.

Az 10j viszonyokbol kovetkezden két okbdl is konnyebbé valt a nem szokvanyos
gazdasagpolitikai megoldasok alkalmazasa: az egyik a gazdasagivalsig-komponens,
a masik a kozgazdasag (f6sodranak) elbizonytalanodasa. A heterodox gazdasagpoli-
tika vonzereje megerdsodik, ha a bevett gazdasagpolitikai gyakorlat mogottesét

6 Példaul Robert Lucas, a Chicagdi Egyetem Nobel-dijas professzora fél évtizeddel a stlyos visszaesés
elétt még igen sikeresnek mindsitette a makrookonomiit, azon az alapon, hogy annak ,kézponti prob-
1émadja, vagyis a depressziomegel6zés gyakorlatilag mar évtizedek 6ta megoldddott” [Lucas 2003 ].

7 A Financial Times honlapjan Future of capitalism blog cim alatt egyetlen hénap (2009 marciusa)
sordn olyan neves szerzOk irtak a mai kapitalizmus problémairol, mint Amartya Sen, Paul Kennedy,
Robert Shiller, Gary Becker, Alan Greenspan, Mario Monti. Lasd: http://blogs.ft.com/capitalismblog/

8 Példaul: EU [2009], Gordon [2008].

9 R. Rajan elemzése ugyan nem emeli ki polemikus éllel az amerikai hatosagok dontéseinek a sub-prime
valsag kifejlédésében betoltott felelsségét, de utal arra, hogy a kongresszus dltal hozott un. Federal
Housing Enterprises Financial Safety and Soundness Act nyoman gyorsult fel az adossagviselésre valo-
jaban képtelen fogyaszt6i kor jelzaloghitelekkel valé6 bombadzasa. Ez is jol példazza, hogy a politikai sz6-
hasznalat soran milyen konnyen fordul ellentettjére egy sz6 eredeti jelentése: itt is a pénziigyi bizton-
sig €s soundness (jozansiag, megbizhatésag) nevében hozott jitékszabalyok juttattik egyéb okokkal
egyutt a nagyfoku bizonytalansag é€s irraciondlis kockdzatvallalas dllapotiba a pénziigyi rendszert
[Rajan 2012].



TANULMANYOK 95

képezd gazdasagelméleti fé6aram meggyengil. A krizis els6 szakasza erre kell okot
adott, legalabb is ez volt ez elsé kovetkeztetése a véleményformaloknak.1©

A kezdeti kritikai és Onkritikus megszolalasokat kdovetéen azonban sokkal vissza-
fogottabb hangokat hallhattunk. Ricardo Caballero (MIT) érvelése szerint a
modern makrogazdasagi elmélet magjat képezd - erdsen stilizalt - DSGE-modellek
a pontossag illuziojat keltett€k, mikdzben a makroelmélet perifériajan izgalmas j
kutatasok sziilettek a pénziigyi buborékokrol, a pénzpiaci fertdz€srdl €s mas krizis-
mechanizmusokrol, anélkiil azonban, hogy egységes modellé alltak volna Ossze az
eredmények; de egyébként is lehetetlen a bonyolult gazdasagi valosagrol kiel€gitod
ismeretet szerezniink [Caballero 2010]. Jellemz6nek tekinthet6 Colander és az un.
Dahlem-csoport tézise: eszerint a mainstream kozgazdasagtannal a baj nem a tul-
zott matematizalas miatt van, inkabb azért, mert az akadémiai elérejutas és a tudo-
manyos publikalds hibas 0sztonz6i miatt a kutatok jo ideje olyan modelleket cizel-
lalnak, amelyek a bonyolult tarsadalmi rendszer bonyolultsagatol kritikus ponto-
kon elvonatkoztatnak, és igy irrelevanssa vilnak [Colander 2010].11 Véleménye sze-
rint azonban a fésodorban nem lesz mélyrehato valtozas, annak heterodox kritiku-
sai ugyan megkapjak a maguk ,negyedoras hirnevét”, de a gazdasagelméleti hetero-
doxia nem lesz képes megingatni a 6 iranyzat pozicioit.

Mivel a valsag pénziigyi jelleget 0ltott, a gazdasagpolitikai szakmanak pontosan
azt a szeletét diszkreditalta leginkabb, amely meghatarozo személyiségein keresztul
mindaddig a legszorosabban kotédott fogalmilag, gondolati sémait illetéen az aka-
démiai vilag vezetd koreihez: ez a jegybankarokbdl, pénziigyminiszterekbdl, a nem-
zetkoOzi pénziigyi szervezetek vezetdibdl €s f6bb szakértdibdl allo kozosség. Mig a
realgazdasagot iranyit6 dontéshozok a nyugati demokraciakban viszonylag tavol
allnak az akadémiai k6z0ss€gtdl, addig a monetaris politikat illetéen egy ideje erd-
sek mind az intellektualis kotelékek, mind a kdzvetlen munkakapcsolatok a dontés-
hozok és az elemzdk/tanacsadok kozott, sOt kétiranyu karrierutak is 1éteznek. Ez a
szakmai k6zosség nem kertlhette el annak bevallasat, hogy az 1980-as évektdl a leg-
utobbi krizisig evidencidnak tekintette a gazdasdgi-pénziigyi folyamatok kézben
tarthatosdgdt.’?

10 Csaba Ldszlo a Crisis in Economics kotetében bemutatja az Gjabb évek Nobel-dijasainak munkdssa-
gan, hogy a korabbi erésen matematizald, €s a gyakorlati alkalmazasra kevésbé tigyel$ fé6sodor mar
joval a vilsag elétt belsd, tudomanyfejlédési okokbol kezdett bomlani, tagozodni, a ,széleken” forma-
16d6 irdnyzatokbdl Gj tendencidkat befogadni, igy akar a heterodoxia tjraéledésérdl is beszélhetiink
[Csaba 2009: 42-43].

11 Vita a magyar szakmai blogoszféraban is zajlott a kozgazdasagtan felel6sségérdl; a bekapcsolodo
kozgazdaszok sok részkritikat fogalmaztak meg, de nem valoszinisitették és tobbségiikben nem is
igényelték a kozgazdasagi féirany ,levaltiasat”, generalis megujitasat:
http://eltecon.blog.hu/2009/04/20/valsag_es_makrookonomia_vitaindito_a_szakma_felelossegerol
A gazdasagelmélet felgyiileml6 hidnyossagait részletesen elemezte Csaba Laszlo fent idézett miivé-
ben [Csaba 2009].

12 A kozgazdasagi fésodor vilagképe €s a gazdasagi valosag kozotti ollo kinyildsa természetesen nem
maradt rejtve a kritikus szemek elétt, és a gazdasigelmélet elismert mivelSi kozott is voltak, akik
ovtak az elbizakodottsagtol. A dontéshozok is id6rdl idére figyelmeztetést tettek kozzé, mint a FED
€lén A. Greenspan, aki a tokepiacok szarnyalasa idején 6vott az ,irracionalisan talarado” optimizmus-
tol [Greenspan 1996]. De mias dolog helyenként utalni a piacgazdasag kockazatainak elvi eseteire,
idonként 6vni az egymast elére hajszolo gazdasagi szerepléket az elbizakodottsagtol, és megint mas
alkalmazni a fékez6 eszkozoket. Voltak, akik mar kordbban altalanos jellegi ellenvetésekkel €ltek a
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A nemzetkozi szervezetek, globalis intézmények is rakényszerultek addig hirde-
tett elveik feliilvizsgalatira, kovetett gyakorlatuk megvaltoztatisara. Igy az Europai
Kozponti Bank (EKB) is kénytelen lett nem szokvanyos eszkozoket alkalmazni,
hiszen a legalapvet6bb, leginkabb modellezett hatasmechanizmusu eszkoze
(kamatlab) kezdett hatastalanna valni. A zér6hoz kozelitd iranyado kamat elégtelen-
nek bizonyult a befagy6 pénzpiacok megmozditasara, ezért mas, kozvetlen likvidi-
tasnoveld eszkozoket kellett alkalmazni.!3

Amikor a jegybanki kamatszint mar igen alacsony, és nem maradt tér a tovabbi
lazitashoz, értelemszertien akkor kertilhet sor a nem hagyominyos monetaris poli-
tikai eszkozok igénybevételére. Am ami a hagyomanyos eszkoztar meghaladisinak
filozofiajat illeti, érdekes megkiilonboztetést exponalt az EKB akkori elnoke, Jean-
Claude Trichet [Trichet 2010]. Ugy litja, az egyik felfogis szerint a hagyomanyos
eszkozOk hatastalanna valasa kovetkeztében a kozponti bankok természetszertien
folyamodnak nem hagyomanyos eszkozeikhez az arstabilitasi céljuk szolgalataban
(amelybe beletartozik a gazdasagnak a deflaciotol valo megvédése is). Trichet
hasonlata szerint ennek a felfogasnak az felel meg, mintha az Gtviszonyok romlasa
miatt a jarmivezets a négykerék-meghajtasra térne at. Ezzel szemben az 6 felfoga-
saban az EKB a nem hagyomanyos eszkozoket az utat lezar6 akadalyok eltavolitasa-
ra vetette be, am mihelyt jarhato az 1t, a szokasos vezetési eszk6zOkhoz tér vissza.

A hasonlat mogott meghuzodo felfogasbeli kiillonbséget az magyarazza, hogy
Trichet szerint a nem megszokott eszk6zok alkalmazasarol nincs kell6 mélységu €és
alapos ismerete a dontéshozonak, ezért a rendkiviili eszkozoket csak addig kell
alkalmazni, amig a pénziigyi piacok vissza nem nyerik mikodoképességiiket (,az
utakadalyokat eltavolitottak”). Az EKB elnokének érvelésébdl kiolvashato, hogy
milyen erdsen tamaszkodik a tényleges dontéshozatal a makrogazdasagi és pénz-
iigyi modellekre, azok megbizhaté miikodésére. Erdekes a bevett kozgazdasagi
modellekre vonatkozo - csucsdontéshozoktol ritkan hallhato - éles kritika: |, Ami-
kor a vdlsdg bekovetkezett, a meglevd gazdasdgi és pénziigyi modellek komoly
hidnyossdgai nyilvdnvalévd vdltak. Szdmos piaci szegmensen ledllt az arbitrdlds,
mivel a piacok befagytak és a piaci szereplok pdnikba estek. A makromodellek
nem voltak képesek elore jelezni a vdlsdgot, és képtelennek bizonyultak annak
értheté megmagyardzdsdra, hogy mi ment végbe a gazdasdgban. Magam, mint
dontéshozo, a vdlsdg alatt nem sok segitséget kaptam a meglevé modellektél. St
tovabb mennék: a vdlsdggal szembesiilve gy éreztiik, a szokdsos eszkbztdr cser-
benhagyott minket.” [Trichet 2010: 3]

szakmat domindlo szerzOk téziseivel szemben, mint Robert A. Shiller. 1984-ben kritika tirgyava tette
a piaci hatékonysag hipotézisét (efficient market hypothesis), amely az ésszeri gazdasagi szerepl6k
¢€s a definicio szerinti piaci hatékonysagra €piti steril, dontési szempontokat mell6z6 modelljeit [Shil-
ler 1984]. A kozgazdasagi fésodor fokozatos irrelevanssa valasarol lasd Csaba Laszlo idézett konyvét
[Csaba 2009].

13 Az ugynevezett nem hagyominyos intézkedések zomiikben egyébként tulajdonképpen nagyon is
hagyomanyosak, hiszen akdr a kozvetlen tizleti hitelnyujtdst, a vallalati valtok leszamitolasat, az dllam-
papirokkal val6é aktiv masodpiaci jegybanki kereskedést, a nem sajat valutiban nyujtott hitelezést
vessziik, ezek korabbi idészakokban bevett eljarasok, amelyektdl a monetaris politikai elmélet €s a
jegybanki gyakorlat rég megvilt (akkor ugy nézett ki: 6rokre).
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A kritika sulyat az adja, hogy kutatasi kapacitasokkal kival6an ellatott intézmény
vezetdje fogalmazta meg azt, amit mastol talan kioktatoan utasitana el a kozgazda-
sagi fésodort alkoto kutatoi kozosség. Témank szempontjabol kiilonodsen fontos az,
amivel Trichet folytatta elemzését: a valtozo korilmények kozott, amikor az addig
kovetett modellekre és teoriakra nem lehet hagyatkozni, a gazdasagpolitikusnak a
tapasztalataira és judiciumdra kell timaszkodnia, noha rogton hozzitette: véle-
ményalkotasukban a dontéshozok szamithatnak a kozgazdasagi irodalom egy fon-
tos dgdra, a gazdasiagtorténeti elemzésre.’ A bankelnok szavaibol nem kovetkezik,
hogy a dontéshozo6 judiciuma feleslegessé tenné a kozgazdasagtan elméleti tudas-
anyagat; inkabb a tualsagosan specifikalt makromodellekkel valé elégedetlenség
olvashat6 ki, valamint annak nyilvanvalova tétele, hogy valsagos id6ben, trendfor-
dulok idején megnd a dontéshozatal improvizativ elemének jelentdsége.

A jegybanki vezetOk véleményénél maradva, érdekes az, ahogy a FED elnoke, B.
Bernanke tekint a valsag kapcsan a gazdasagelmélet allapotiara: véleménye szerint
ugyan a kozgazdaszoknak van mit tanulniuk a valsagbol, de a szaktertlet radikalis
feliilvizsgalatara vonatkozo felszolitasok til messze mennek [Bernanke 2010]. Maga
megkiilonbozteti a kozgazdasdgtudomdny (economic science) és a gazdasdgi
‘engineering’ fogalmat (amit a magyar elézményekre tekintettel itt ‘gazdasagi
mechanizmusnak’ forditanék), valamint a gazdasdg irdnyitdsdt (economic mana-
gement). A kdzgazdasagtan f6képpen az egyének, intézmények, piacok és nemzet-
gazdasagok viselkedésére vonatkozo elméleti és empirikus altalanositasokkal fog-
lalkozik, mig a gazdasigi mechanizmusok a konkrét gazdasagi célok eléréséhez
sziikséges keretek megtervezésére €és elemzésére iranyulnak. A gazdasagiranyitas az
adott keretek jelen idejii mikodtetését végzi; ilyen feladat példaul a maganszektor-
ban a pénziigyi szervezetek iranyitasa, az allami szektor részérdl pedig ezek feltigye-
lete. A pénziigyi valsag Bernanke szerint sokkal inkabb a gazdasigi mechanizmusok
€s a gazdasagiranyitasi dontések kudarcairdl szol, mint a kozgazdasagtanérol. Ebbol
a nézetbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a gazdasagelmélet {6 iranyzatanak pozi-
cioit egyeldre nem fenyegeti vesz€ly, viszont az intézményekkel mélyebben kell fog-
lalkozni, €és az elméleti modellt alkotd6 nem ragadhat le olyan redukalt formanal,
amely relevans valos feltételekt6l vonatkoztat el.

5. LESZ-E UJ NORMALIA?

A kozgazdasagi fésodor elbizonytalanoddsa tehat nem vezetett el Gj paradigma
megjelenéséhez. A kozgazdasagi elmélet azonban elég impulzust kapott ahhoz,
hogy koribban mellékesnek itélt témakorokkel gazdagodjon. Mint Csaba Ldszlo
részletesen kifejtette [Csaba 2009], a gazdasagelmélet f6sodra mar a valsagot meg-
el6z6en tobbféle kiils6 irdnyzatot volt képes befogadni. Igy is megmarad a ,gazda-
sagelméleti mag” - Caballero szohasznalatat kdvetve - a maga stilizalt gazdasagi sze-
repléivel, a gazdasagi racionalitds szoros értelmezésével, intézményektdl megtiszti-

14 ,Judgement and experience inevitably played a key role. In exercising judgement, we were helped
by one area of the economic literature: historical analysis.” [Trichet 2010: ]
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tott (redukalt) fogalomkészletével, ami elvontsagi szintje miatt valoban gyengén
tiikkrozi a tényleges gazdasagi valosag komplexitasat, Am szaporodnak a makrooko-
nomia periféridjan folyo kutatasok, még ha ezeket Caballero szerint nem is lehetsé-
ges egyszeriien integralni a magba [Caballero 2010: 4].

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mindaddig, amig Gjabb szintézis ki
nem alakul, fennmarad a fesziltség a bevett makroOkonOmia és a tigan vett fGso-
dorhoz tartozd, de a technicista maghoz képest periferialisnak minésithet6 kutata-
si iranyzatok kozott. Ez azonban hangsulyozottan azonos fogalmi rendre és mod-
szertani alapokra épiuil6, csak éppen eltérd témavalasztisu €s eltérd elvontsagi szin-
td iskolak, iranyzatok kozotti szakmai fesziltség, amely igéretes szakaszt nyithat
tudomanyunk fejlédésében. E belsé fesziiltségen tul 1étezik a szakad€k egyrészt a
tagan vett fésodor és masfeldl a radikalis és alternativ kozgazdasagtan kozott - itt
mar kevésbé€ varhato az a fajta vita, ami a verifikalhatosag és falszifikalhatosag kozos
ismérvei szerint zajlik le egy adott tudomanyagon beliil. Ami heterodoxianak mind-
sult a valsag elStti magabiztos szakaszban, annak egy része bizonyara beépult mar
az Gjabb - €s tagabb - f6sodorba: 6nmagaban a gazdasagelméleti mag téziseinek a
valosagos viszonyokkal valo utkoztetése nem nevezhetd (pline lekicsinylé hang-
sullyal) heterodoxianak, amint erre még hozok példat. Az is varhat6 azonban, hogy
a meghatarozo gazdasagelmélet kozponti magjaval valo elégedetlenség felerdsiti a
szokasosan heterodoxnak é€s alternativnak nevezett kozgazdasagi iranyzatok szak-
mai vonzerejé€t; ami - a médiaban valo megjelenést tekintve - €szlelésem szerint
amugy is tobbségben van. Mindez nem fiiggetlen attol, hogy az akadémiai kozgaz-
dasagtan - amint az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag keretében végzett friss ameri-
kai felmérések mutatjak - mérsékelten €s csokkend mértékben hat a kozvélemény-
re gazdasagi tigyeket illetéen [Sapienza-Zingales 2013].

A makrogazdasagtan allapota azonban - ugy vélem - nem meghatarozo a gazda-
sdgpolitikai fosodor megléte vagy hidnya tigyében. A tényleges dontéshozatal
ugyanis mindig intézményi jellegd, hiszen minden egyes dontés konkrét jogi és
intézményi keretek kozott tevékenykedo hus-vér személyek bonyolult, sokszor nem
gazdasagi motivumokkal teli interakcioibol sziiletik. Az persze kivanatos, hogy a
gazdasagpolitikai dontéshozo6i kozosség viligos kozgazdasagi elméleti hattérre
tamaszkodhasson. Am a gondolati keretek intellektuilis tisztizottsiga és a tudoma-
nyos igazsag levezetésének szakmai esztétikaja masodlagos a politikai értelemben
vett sikerességhez képest. Vegyunk példat a mait megel6z6 nagy valsag idejébdl: a
keynesi fordulat bekovetkeztében sem elsGsorban az iranyzatta valé nézetrend két-
ségtelen intellektualis érdekessége €s Gijszerlisége jatszotta a meghatarozo szerepet,
hanem az érintettek szemében bizonyossa val6 sikeressége (illetve az addig elfoga-
dott paradigmahoz kapcsolodo sikertelenségérzet).

Egyébként a nemzetkozi szervezetek dontési gyakorlatarol talzas lenne somma-
san kimondani, hogy elszakadt az elméleti alapjaitol, vagy megforditva: a gazdasag-
elméleti mainstream nem rezonal a valds folyamatokra. Szimos teriileten mutatha-
to ki, hogy az alkalmazasorientalt kozgazdasagi kutatas igenis reagalt a gazdasagi
folyamatokban bedllo - az eldre jelzettdl sokban eltérd - valtozasokra. Vegytiik pél-
danak az orszagok nemzetkozi pénziigyi nyitottsdganak ugyét: korabban a makro-
gazdasagi fésodor részének szamitott az a tétel, miszerint az ebbdl szarmazo el6-
nyok meghaladjak a hatranyokat, ezért nem érdemes a tékemozgasok utjaba akada-
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lyokat dllitani (pl. bizonyos tékemérleg-tételek allami korlatozisaval). Ujabban
viszont a mainstream részeként is megjelent ezzel ellentétes akadémiai kutatasi
eredmény, torténetesen az IMF kutatasi részlegének tanulmanysorozataban [Kori-
nek 2011]. Szintén nemzetkozi pénziigyi szervezet konferenciakotetében olvashato
alapos elemzés az optimalis nemzetkozi nyitottsag ismérveirdl - ami azzal egyenér-
ték1, hogy létezik az adott orszagra érvényes optimalis szintet meghalado, és mint
ilyen, azt gazdasagpolitikai eszkozokkel keriilend6 nyitottsagi mérték [Lane 2012].
Mivel a nemzetk6zi tOkearamlasokhoz externalis hatasok tarsulhatnak (mint ahogy
a valos gazdasiagokban bdséges példa hozhato fel karos kiilsé hatasokra), igy nem
tekinthet6 sem varatlan, sem forradalmi kovetkeztetésnek az, hogy egyenstlyi
modellekben joléti veszteség mutathato ki mind a devizakorlatozas, mind pedig a
korlatozas nélkiili massziv t6kemozgasok esetére, €s igy feltételes optimum hataroz-
hat6 meg. Mégis van nyilvanval6é gazdasagpolitikai jelentésége annak, ha az IMF, a
BIS vagy egyéb normamegszab6 nemzetkozi szervezet €gisze alatt korabban nem
ajanlott eszk6zOk helyes kalibrdldsdrol folyik kutatas.

Mi kovetkezik a fentiekbdl a magyar gazdasagpolitikai kiillon ut, €s altalaban véve
avilaggazdasag periféridjara, félperiféridgjara meglehetdsen jellemzd gazdasagpoliti-
kai heterodoxia megitélésére? A konkrét nem szokvanyos intézkedések értékelését
itt nyugodtan elkeriilhetjiik, hiszen egy adott sajatos helyzetben kovetenddé gazda-
sagpolitikai iranyvonal vagy dontés kritikai elemzésében kikertilhetetlen a gazda-
sagszerkezeti feltételek, a konjunkturdalis viszonyok €s a politikai lehet6ségek szam-
bavétele. Lehet természetesen doktriner modon ragaszkodni a bevett gazdasiagpoli-
tikai megoldas erdltetéséhez, vallalva az adottsagokkal valé inkonzisztencia kovet-
kezményeit, de ez valoban ritka eset a tényleges gazdasagpolitikai dontéshozatal-
ban. Valamilyen heterodoxia - nézetem szerint - elkeriilhetetlen, de nem a gazda-
sagelméletben, hanem abban, amit Bernanke nyoman gazdasigi mechanizmusnak
és gazdasagi vezetésnek (engineering + management) nevezhetiink.

Hogy egy egyszeri példaval €éljink a bonyolult viszonyok megyvilagitasara: a fizi-
ka és annak részdiszciplindi (példaul a statika) torvényszertiségei, mértékegységei
nem kiilonbozhetnek attol fliggden, hogy egy €piiletet a vilag fejlett vagy kevésbé
fejlett felében terveznek meg. De ha a tervezd tudatiban van annak, hogy az utob-
bi kornyezetben el6fordulhat az, hogy a kivitelezOk kisporoljak a cement egy részét,
vagy a munkasok megdézsmaljak, akkor nyilvin masként kalibralja a tartoelemeket.
Még igy is megeshetnek nem vart kellemetlen fejlemények, ezért tobb ellen6rzé
mérésre lehet majd sziiksé€g az épitkezés menetében - de mindennek nincs koze a
fizika alaptételei igaz vagy nem igaz voltahoz.

A konkrét magyar gazdasagpolitikai esetben a gond kettds: gyakran a gazdasag-
elméleti alapok megértésével, elfogadasaval és tiszteletben tartasaval van baj;
masodszor - €és a gyakorld gazdasagpolitika tertiiletén ez az igazi gond - a kiilon ut
hatékonysagaval. Ha a kitaposott 0svény helyett valasztott keriilé tton nemcsak
nehezebb, de lassabb is a haladas, akkor a masodik legjobb megoldast helyesebb
tévatnak nevezni.
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