SZABO ZSOLT

A ,KIVONULAS, TILTAKOZAS, HUSEG” KONCEPCIO
ES A ,KAPITALIZMUS VALTOZATAI” ELMELET KOZTI KAPCSOLAT

Tanulmdnyunkban az Albert 0. Hirschman dltal kialakitott ,kivonulds, tiltako-
zds, hiiség” koncepcié metaelméleti felhaszndldsdval a ,kapitalizmus vdltoza-
tai” elméletet vessziik birdlat ald. Egyrészt arra mutatunk rd, hogy mdr a Riilon-
b6z6 piacgazdasdgi modellek tipologizdldasdhoz haszndlt vdllalatelméleti
dimenziojii elemzések is épitkeznek a Hirschman-trilemmdbol, mdsrészt arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy olyan sajdtos eszkozrol van szo, amely a toke- és
munkaero-piaci folyamatok elemzésére tamaszkoduva 1ij perspektivdt is kindl a
kapitalista gazdasdgok komparativ vizsgdlatdhoz. A dolgozat terjedelmi okok-
bol az empirikus kutatdsokat megalapozo elméleti alapozdsra szoritkozik.

BEVEZETES

A piacgazdasagok kiillonb6z6 tipusainak vizsgilatok modszertana, elemzési fokusza
jelentds atalakulason ment at az elmult fél évszazad soran. Osszességében elkiilo-
nitheté egy dllami szerepet kutaté [pl. Gerschenkron, 1962], egy a tdrsadalmi sze-
replok hatasat vizsgalo [pl. Katzenstein, 1985], és egy vdllalatkézpontil iranyzat
[pl. Hall-Soskice, 2001a], amelyek koziil az 1990-es évek vége ota alapvetéen az
utobbi valt meghatirozo6 sulyava a kozgazdasagi irodalomban.

Dolgozatunkban arra vilagitunk ra, hogy a vallalatcentrikus, un.  kapitalizmus
valtozatai” (Varieties of Capitalism - VoC) teoria felépitése a hirschmani ,kivonu-
las, tiltakozas, hiiség” (Exit, Voice, and Loyalty - EVL) koncepciora timaszkodik,
mivel ez a tény viszonylag kisebb hangstlyt kap az irodalomban. Irisunk masik
c€lja az, hogy a Hirschman altal kialakitott gondolati keretre timaszkodva munka-
erd-piaci €s tokepiaci oldalrdl is felvazoljunk egy vizsgalati modszert a kapitaliz-
musvaltozatok elemzés€hez. A két elmélet mélyebb kritikaja helyett a koztiik 1€vo
kapcsolatra €és a tovabbi 0sszefiiggések lehetdségeire koncentralunk.

1. A, KAPITALIZMUS VALTOZATAI” ELMELET DIOHEJBAN

A komparativ kapitalizmus irodalman belil a sziiken értelmezett ,kapitalizmus val-
tozatai” elmélet kozponti munkajanak Hall és Soskice [2001b] azonos cimu tanul-
manykotete tekinthetd. Hall és Soskice [2001a] azt elemezték, hogy hogyan visel-
kednek a vallalatok az €rintettjeikkel, s a kapcsolatok alapjan milyen makroszint(
gazdasagi modell bontakozik ki.

A tanulmany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében késziilt.
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Ot dimenziot - a pénziigyi rendszert, a vallalatirdnyitast, a vallalatk6zi kapcsola-
tokat, az innovaciot és a képzés-oktatast - vizsgaltak részletesebben,! s ezek alapjan
két gazdasdgi alaptipust kulonboztettek meg: egyrészt a liberdlis piacgazdasdgok
modelljét (liberal market economies - LMEs), ahova tobbek kozott az Egyestilt Alla-
mok, Nagy-Britannia tartozik, masrészt a Roordindlt piacgazdasdgokat (coordina-
ted market economies - CMEs), amelynek klasszikus példaja Németorszag. A két
varians alapvondisait analitikusan, dichotom modon, s nem torténeti attekintés
alapjan definialtak, ami lényegében hasonlit a komparativ rendszerek gazdasagta-
naban a kapitalizmus €s a szocializmus 6sszehasonlitdasa soran alkalmazott ,szembe-
allitasos megkozelitési modhoz” [Szentes 2003: 392]. Az LME-modell f6 vonasai:
rovid tava forrasokra épiuilé vallalati finanszirozas, amely tipikusan a tékepiacot
jelenti; liberalizalt munkaerdpiac; altalanos készségeket fejlesztd oktatasi rendszer;
vallalatok kozti intenziv verseny. A CME tipus jellemzdi koz€ tartoznak ezzel szem-
ben a hosszabb lejaratu finanszirozasi formdk, azaz a bankrendszer kiemelt szere-
pe, a munkaadok €és munkavallalok kozti egyeztetések, az erds szakképesitést nyuj-
to oktatasi rendszer, valamint a vallalatok kozti K+F egyuttmiikodések. Hall és Gin-
gerich [2001] a vegyes intézményi orszagokat (pl. Franciaorszag, Olaszorszag, Spa-
nyolorszag, Portugalia) a koztes kategoriaba soroljak, s a csoportot kevert piacgaz-
dasagoknak (mixed market economies - MMEs) nevezik.

A koncepcid egyik kdozponti eleme az instituciondlis komplementaritds, ami
alatt az értendd, hogy egy modellen beliil az intézmények egymassal fiiggdségi
viszonyban vannak, az egyik intézménytipus a gazdasag tobbi dimenzidjaban meg-
hatarozott intézménytipusok megerésodésének kedvez. A CME esetében a hosz-
szabb lejarata forrasokhoz valo hozzaférés lehet6vé teszi a vallalatok kozott a ver-
seny helyett/mellett az egyuttmikodést, a munkaerd-allomany mélyebb szintd
(iparag-, ill. vallalatspecifikus) képzését. A kevésbé konvertalhato tudassal rendelke-
z6 munkavallalok az intenziv munkaerd-piaci fluktuacio helyett a tartés munkaval-
lalasban érdekeltek, akarcsak a jelentOs szakismeretekre igényt tarto vallalati
menedzsment, ami a munkaadok €és munkavallalok kozti egyeztetéseknek kedvez,
mig a modell életképességét a hosszabb tavi innovaciora valé 0sztonzés biztositja.
Ezzel szemben az LME-modellben a révidebb tavon forrasokat biztosito részvény-
piac a gyors vallalati Gjitasoknak kedvez, ami €lezi a vallalatok kozti versenyt, s
rugalmassigot kovetel meg télik, igy azok a flexibilis munkaer6-piaci szabalyozas
felé nyitottak, s széles alapkészségekkel rendelkezé6 munkaerdt keresnek elsdsor-
ban, a munkavallalok is rugalmasabbak, €s sokréti alapképzettségiikre tamaszkod-
va konnyebben €s batrabban mozognak a liberalizalt munkaerdpiacon az egyes
allashelyek kozott.

A komplementaritds egyik kovetkezménye az instituciondlis 1tfiiggdség, s az
intézmények kozti kapcsolat magyarazatot ad arra, miért valtoznak maguk az intéz-
mények. A komplementaritas feltevésnek eleget téve egy gazdasagon beliil a kiilon-
b6z6 dimenzidkban 1évl intézmények kozott vagy az el6bb bemutatott harmonia
van, ami az idealtipikus gazdasagok (USA, illetve Németorszag) jellemzdje, vagy
amennyiben koztes helyzetl egy gazdasag (azaz nem mutathato ki az intézmények

1 Estevez-Abe [Estevez-Abe et al. 1999], Hall és Gingerich [2004] ezt kiegésziti két tovabbi dimenzioval:
a szocialis védelemmel, valamint az arupiaci szabalyozassal.
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kozott az eldbb leirt szinkron), akkor az intézmények elindulnak vagy a liberalis,
vagy a koordinalt piacgazdasagra jellemzd iranyba, s a valtozas eredményeként a
modosulasok a tobbi intézmény megerdsddéséhez vezethetnek. A komplementari-
tasbol adodoan vezeti le Hall €s Soskice [2001a], hogy a legjobb gazdasagi teljesit-
ményre a koherens intézményi konfiguraciot felmutaté LME és CME tipusu orsza-
gok képesek, mig a vegyes intézményi hatter(i gazdasagok novekedését lassitjak az
intézmények kozti 6sszhang nehézségei. Goodin szemléletesen ugy fogalmaz, hogy
a koztes struktiraju orszagok a hermafrodita 1€tiikért azzal fizetnek buintetést, hogy
gyengébb gazdasagi teljesitményre képesek [Goodin 2003: 206].

2. A HIRSCHMANI MODELL ESSZENCIAJA

A kivonulas, tiltakozas, hiliség” koncepcié - amelyet az angol roviditésre tamasz-
kodva EVL-paradigmanak neveziink a tanulmanyban - legkOnnyebben az azonos
cimi konyv alappéldajan, egy termeld tevékenységet folytato, am egy id6 utan a
megszokottnal gyengébb mindségu arut gyarto vallalaton keresztiil mutathato be.
A verseng6 piacot feltételez6 mikrookonomiai felfogas szerint ilyen esetben az
adott arucikk fogyasztoi két lehetdség koziil valaszthatnak: vagy felhagynak a ter-
mék vasarlasaval (ezt nevezi Hirschman kivonulasi opcionak) €s valamely hasonlo
(azaz helyettesit6) aru fel€ fordulnak, vagy pedig romlé mindség mellett is a termék
hiiséges vdsdrloi maradnak [Hirschman 1995: 12]. A vallalat ebben az esetben
indirekt modon, a kereslet valtozasan keresztiil érzékeli a fogyasztoi elégedetlensé-
get, s annak mértékét.

Hirschman arra mutat ra, hogy a vasarlok dontésének hagyomanyos kozgazdasa-
gi modellezése (a termékek kozotti valtas lehetdsége, azaz kivonulas vagy hiiség)
egy a neoklasszikus mikrookonémia fokuszan kivili valasztisi alternativat hagy
figyelmen kiviil. A vevOk a termék mindségével kapcsolatos nemtetszésiiket ugyan-
is explicit modon (pl. panaszkonyvben valo bejegyzés, fogyasztovédelmi hatosag
felkeresése, kozvélemény-kutatds soran az adott vallalatot elitél$ valasz, internetes
blogon valo kritikus bejegyzés, levéliras a vallalat vezetdinek, lobbizas a vallalati
menedzsment befolyasoldsa c€ljabol stb.) is kifejezhetik. Ezekben a 1épésekben az
a kozos, hogy a vasarlok a menedzsmentet megcélzo tiltakozassal [Hirschman 1995:
12] jobb, vagy az eredeti mindségiivel azonos aruk gyartasara probaljak rakénysze-
riteni a vallalatot. Hirschman a tiltakozdsi alternativa jelent6ségét a masik két don-
tési opcioé rangjara emeli, s egylttesen kezeli azokat, ami a megkozelités egyik
ujdonsagat jelenti, mivel lehetOvé teszi a kiilonféle kozgazdasagtani alapkérdések
(pl. adott termékkel kapcsolatos mindségi problémak fogyasztoi kezelése, romlo
munkakorulményekre adott munkavallaloi reakciok, gyenge eredményeket produ-
kalo részvénytarsasagok tulajdonosainak valaszai, kiilfoldi tOkebefektetést végzo
beruhazok valasztasi lehetdségei romlo tzleti kornyezetben stb.) 0j iranybdl és
modszerrel valo értelmezését.

A kivonul6 és tiltakozo fogyaszt6i csoportok eltérdé mechanizmusokon €s csator-
nikon keresztiil torekszenek mindségjavitisra rabirni a vallalatot, mik6zben a hiisé-
ges kuncsaftok szerepe a konstruktiv, mindségjavito vallalati valaszlépésekhez
sziikséges fogyasztoi €s pénziigyi tartal€k, bizalmi téke biztositasa szempontjabol
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fontos. Igy adott esetben az a paradox helyzet is el6allhat, hogy az arucikk minésé-
gét javito vallalati lI€pésekre a gyartdi szandék megléte ellenére sem Kkertl sor,
amennyiben a cég termékei mellett nehéz idékben is kitarté vevok szama a vallalat
szempontjabol kritikus szint ala siillyed, aminek kovetkeztében nem lesz képes a
vallalat a tervezett mindségjavitas véghezvitelére.

A villalati analogia 6sszefoglaloan jelzi a Gassler [2003: 168] altal Hirschman-tri-
lemmdnak nevezett modell elvi mikodését. Az alkalmazas potencidlis lehetdségei
azonban joval szé€lesebbek - amire maga Hirschman [2000] is felhivja a figyelmet
-, ugyanis a koncepcio atiltethetd egyéb szervezetek mikodésének vizsgalatara is,
igy p€ldaul kulonféle kihivasokkal, problémakkal jellemezhetd, ezért a ,fogyasztok-
nak” csOkkentett hasznossiagot nyujto iskolai képzés, parkapcsolat, egyhaz, part,
munkahely, lakohely, stb. esetén is adaptalhaté a tagok, résztvevok reakcidinak
modellezésére. Raadasul Barry [1974] és Kassing [1997] tovabbi mélyitette az
alkalmazasi lehetGségeket. Barry [1974] kritikdja szerint akkor is analitikus keret-
nek szamit a Hirschman-trilemma, amikor:

1. eleve alacsony minGségu termékrdl van sz6 a piacon, vagy

2. amikor egy uj, az eredetileg fogyasztott cikknél jobb mindségl aruval jelenik

meg egy vallalat a piacon, vagy

3. amennyiben a kinalati oldal helyett a keresleti oldalon torténik valtozas, mint

amikor példaul valaki egy termékrdl a ténylegesnél jobb mindséget tételez fel,
majd annak megvasarlasat kovetéen szembesiil a valosaggal.

Kassing [1997] ezt tovabb bdvitette azzal, hogy az €rintett felek kozti vélemény-
eltérés, a felmeriild probléma €rtelmezése koriili nézetkiilonbség esetében is elem-
zési fogo6zkodot kindl a Hirschman-trilemma. Barry és Kassing felvetése kulcsfon-
tossagu abbol a szempontbol, hogy ramutattak az eredetinél is rugalmasabb hasz-
nalhatosagra, igy 0sszességében szinte valamennyi gazdasagi €és tirsadalmi konflik-
tushelyzet vizsgalatira eszkozt kinal a hirschmani modell. A hirschmani koncepcio
sz€les kord tudomanyos €rtéke alapvetden abbdl ered, hogy lényegében egy a leg-
kulonfélébb tarsadalomtudomanyi kérdések vizsgalatahoz felhasznalhato metael-
méletrdl vagy ,kvazialelméletrdl” van sz6 [Novoszath 2008: 55], viszont a metael-
méleti absztrakcios szint megmagyarazza azt is, hogy miért nem valt a mainstream
kozgazdasagtan részévé.

3. A KET ELMELET OSSZEKAPCSOLASA

A hirschmani gondolati keret és a gazdasagi modellek tipizalasa kozotti kapcsolat
egészen az 1970-es évekre nyulik vissza. Hirschman szerint az altala felvazolt appa-
ratus a kapitalista €és a szocialista gazdasagok leirasara is hasznalhatd, azonban az
alternativ piaci javak szamossaga alapjan el6bbiben inkabb a kivonulast, utobbiban
inkabb a tiltakozast tartotta relevansnak [Hirschman 1995: 41-42, Hirschman
2000: 93-94]. Ehhez hasonléan itélte meg a helyzetet Averitt, aki szerint az ameri-
kai gazdasagot és tarsadalmat annyira athatja a kivonulas eszkozének alkalmazasa,
hogy gyakorlatilag uralkodo, mondhatni rendszeralakitdé viselkedési formaként
tekintenek ra az amerikai polgarok [Averitt 1972: 26-28]. Az EVL-paradigma kapi-
talizmuson kivili alkalmazasanak korlataira mutatott ra ugyanakkor, hogy a valosag-
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ban a szocialista modellek esetében a fogyasztok gyengesége kovetkeztében a visz-
szacsatolasi mechanizmusok - igy a felvetett tiltakozas - sem miikddnek megfelel
hatékonysaggal [1. Kolarska-Aldrich, 1980; Kornai, 2010a, 2010b].

3.1. VALLALATELMELETI HiD AZ ELMELETEK KOZOTT

A kovetkezOkben egyrészt amellett érveliink, hogy hirom Iépcs6t megtéve 1ényegé-
ben a VoC kialakulasara is termékenyitéen hatott a hirschmani metaelméleti keret,
s nem csupan véletlen egybeesés a kiforrott VoC €s az EVL-koncepcio kozotti logi-
kai parhuzam, masrészt arra mutatunk ra, hogy a két elmélet 1j intézményi kozgaz-
dasagtanig visszanyulo gyokerei még jobban megerdsitik a koztiik 1évo kapcsolatot.

Elemzésiink szempontjabol elsd 1épésben az 1980-as €vek legvégén, az 1990-es
évek elején a vallalatgazdasagtanra, szervezetelméletre hatott termékenyitéen a
Hirschman-trilemma. Az autoipari beszallitoi kapcsolatok [Helper 1990], s egyéb
beszallitoi haldzatok vizsgalata [pl. Lane-Bachmann, 1996] sordan ugyanis elGkerult
a megrendeldk €s beszallitok kozott a lazabb, gyakrabban cserélddd, piaci jellegd
viszonyokat leir6 kivonulas, valamint a mélyebb, hosszabb ideig tarto, lassabban fel-
bomlo kapcsolattal azonositott tiltakozas mint modelljellemz6 az amerikai, illetve a
japan vallalatok kapcsan.

A kozeledés masodik fazisa az 1990-es évek kozepén kovetkezett be, amikor a
beszallitoi halozatokban felfedezett hirschmani parhuzamot a vallalatok €rintettjei-
re vonatkozolag szélesebb értelemben kezdte hasznilni a VoC-elmélet egyik kozvet-
len elSfutaranak tekinthet$ Gelauff és den Broeder [1996], valamint Nooteboom
[1999]. Ok mindannyian hirschmani eszkozokkel (kivonulas - angolszasz, tiltako-
zas - német, japan modell) jellemezték a vallalatok kiilsé és bels6é kapcsolatait, igy
a beszallitokkal, a munkavallalokkal, a versenytarsakkal, a vallalati mikodést finan-
szirozo aktorokkal val6 viszonyt.

Mielott az ezredfordulot kovetd érintkezéssel folytatnank, megjegyezziik, hogy
véleménylink szerint a hirschmani modell metaelméleti funkcioja mellett a  kapita-
lizmus valtozatai” elmélettel valé kapcsolat masik oka a k6zos gyokerekben, az
intézményi kozgazdasdgtan (azaz neoinstitucionalizmus) hagyomanyaiban kere-
sendd. A neoinstitucionalizmus iskolateremtéjeként Coase [1937] ugy tekintett a
vallalatokra, hogy azok a tranzakcios koltségek nagysaga alapjan valasztanak ako-
zOtt, hogy a mikodés soran mit allitanak el6 sajat maguk a szervezet hatarain beliil,
s mit szereznek be a piacrol, azaz a villalat hatarain talrol. Williamson [1975] ezt
azzal egészitette ki, hogy a vallalatkozi tranzakciok bonyolultabba, koltségesebbé
valasa noveli a villalatok egybeolvadasanak, a tranzakciok szervezeten beliili, hie-
rarchikus kialakitisanak val6szintségét, mivel ezaltal tranzakcios koltség takaritha-
to meg. A VoC az 4j intézményi kozgazdasagtan feldl indulva arra koncentral, hogy
a vallalatnak mennyire szoros a viszonya a kiilsé partnereivel, azaz kompetitiv vagy
kooperativ-e a kapcsolatok jellege (angolszasz, ill. koordinalt modell)?, mig Hirsch-

2 A  kapitalizmus valtozatai” elmélet és a neoinstitucionalizmus kozti kapcsolat tovibbfejlesztése kap-
csan lasd pl. Mendelski [2009] irasat.
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man olyan irdnyba I€pett tovabb, hogy az adott vallalattal kapcsolatban allo szerep-
16knek milyen eszkozeik vannak a vallalat befolyasolasara: kivonulas (piaci jellegti
reakcio), illetve tiltakozas (amely lényegében egyuittmiikodési szandékot €s képes-
séget jelent).?

A két elmélet kozeledésének harmadik fazisa az ezredfordul6 utan Hall és Gin-
gerich [2004, 2009] nevéhez fliz6dik, akik mintegy mellékesen hirschmani eszko-
zOk segitségével is Osszefoglaltak az LME- és a CME-modell dinamikajaban rejlé
kilonbséget. Megfogalmazasuk szerint liberalis piacgazdasagokban kiilsé sokk
hatasara a befektetéseket végz6 villalatok igyekeznek minél el6bb gyorsabb megté-
rulést, magasabb hozamot igérd projektekbe kezdeni, azaz eszkozeik atcsoportosi-
tasaval (kivonulassal) reagalnak. Hasonl6 esetben a koordinalt piacgazdasagok
hosszabb tavon biztositott banki forrasokkal bird, nehezebben elbocsithaté mun-
kaerdvel rendelkezd villalatai a kiilsé €s belsé érintettjeikkel egyeztet€sek utjan
probaljak kivédeni a megrazkodtatast (azaz a tiltakozasi formakat részesitik elény-
ben) [Hall és Gingerich 2004: 32]. Hozzajuk hasonléan Hyman is észrevette a
hirschmani elmélet és a kapitalizmuskutatasok kozotti parhuzamot, azonban 6 az
Albert [1993] altal megfogalmazott (de a Hall-Soskice-modelltdl 1ényegében nem
kilonboz0d) rajnai €s angolszasz modellekig nyult vissza, s a szerzédéses kapcsola-
tok dimenzi6jaban mutatott ra a logikai analégiara [Hyman 2004: 417-418].

Hall és Gingerich piacgazdasagi kategorizalasat Schneider [2008], majd Eller-
man [2012] bdvitette tovabb. Schneider megitélése szerint a kivonulas jellegd libe-
ralis angolszasz €s a tiltakozas jellegt koordinalt piacgazdasag mellett az azsiai gaz-
dasagok bizalomra épuild rendszerének is megtalalhato a hirschmani parja, amely a
lojalitassal azonosithaté [Schneider 2008: 6], mig Ellerman [2012] szerint a kinai
gazdasagban a munkavallalok és munkaadok k6zotti kompromisszum - amit elko-
telez6désnek nevez - jelentette a sikeres dzsiai modell egyik alapjit.* Ez azt jelenti,
hogy a hirschmani és VoC-elmélet kozti kapcsolat absztrakcios szinten 2008-t0l
tekintheto teljesnek a megfelelé parok (kivonulds - angolszasz, tiltakozas - konti-
nentalis eurdpai, hiliség - azsiai) osszeillesztésével.

A felvetés megfogalmazasa ellenére viszonylag sziiknek mondhat6é azonban a
kapitalizmus kilonb0z06 valtozatainak hirschmani eszkozokkel valo szisztematikus
attekintésével foglalkoz6 irodalom, s még inkabb hidnyoznak a két elmélet kozotti
rokon sémakat igazolo empirikusan alatimasztott eredmények. Bar tobb probalko-
zas is érintette a VoC iranyabdl a hirschmani fogalmak beépitését [l. Aguilera-
Jackson, 2003; Cioffi, 2003; Vitols, 2004; Brewster et al., 2007], azonban megallapit-
hatjuk, hogy egyrészt sokkal inkabb a VoC kapott hangsulyt benntik, mint a Hirsch-
man-trilemma, masrészt nem sikeriilt formalizalt modon 0sszevetni az Gjitasokat a
VoC addigi eredményeivel, harmadrészt megmaradt a vallalatcentrikus megkozeli-
tés, negyedrészt ezek a kisérletek is alapvetéen nyugat-eurdpai orszagokra koncent-

3 A williamsoni és hirschmani elmélet kiillonbségeire és parhuzamaira vilagit ra Williamson [1976]
hirschmani teoria kapcsolatat érinti ugyancsak pl. Ellerman [2012].

4 Ugyanakkor Hancké és szerzGtarsai arra is felhivjak a figyelmet, hogy bar a VoC-elmélet lehetséges
tovabbfejlesztésének hirschmani iranyat elfogadjak, de sziikségesnek tartjak azon koriilmények tiszta-
zasat is, amelyek megszabjak, hogy mikor viselkednek kivonulis, tiltakozas, ill. hiiség logika szerint a
vallalatok [Hancké et al. 2007].
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ralnak. Hall és Gingerich [2004, 2009] csupan binaris, azaz liberalis vs. koordinalt
(LME vs. CME) piacgazdasagi modelljiik jellemzésére hasznaltak a kivonulas, ill. til-
takozas tipusu jelzét, de nem hirschmani eszkozokkel jutottak a két idealtipikus
gazdasagi modell szintetizalasara.

Az egyetlen forditott iranyt (azaz az EVL feldl a VoC iranyaba tarto) megkozelités
Ellerman [2005] nevéhez fiz6dik, raadasul tanulminyanak érdekessége, hogy lénye-
gében é€s feltételezhetden a VoC eldismerete nélkl jutott el a két tedriat osszekap-
csol6 megallapitasaihoz,> amelyek lényegében a VoC-elmélet hirschmani gyokereit
vilagitjak meg. Mivel tanulmanyunk szempontjabol az egyik kulcsfontossagu irasrol
van sz0, ezért roviden bemutatjuk a cikk erre vonatkozo f6 allitasait.

Ellerman a Hirschman-trilemmat rendkiviil alkalmas eszkodznek taldlta a kiilon-
boz6 biologiai, technologiai €s tarsadalmi események vizsgalatara. A targyalt pél-
dakkal (utodok szama az allatvilagban, repulégépek biztonsagi berendezése stb.)
arra probalt ravilagitani, hogy mikoddképes rendszerekben vagy a kivonulds, vagy
a tiltakozds tipusu elemek domindlnak, azaz a két varidci6 egyfajta sarokmegoldds-
ként valo alkalmazasa, s nem azok keveréke a miikoddéképes, ami a VoC azon meg-
allapitasaval mutat hasonldsigot, miszerint a kevert intézményd orszagok gyen-
gébb novekedési teljesitményt €érnek el, mint a komplementer intézményi rendsze-
ri gazdasagok. Ellerman gazdasagi példaként a tavol-keleti feltorekvé azsiai gazda-
sagok 1997-es keser1 tapasztalatait emliti: mikozben fejlédési modelljiik, kulturalis
szokasaik miatt hosszu tavra tervezd (azaz a kivonulas magas tranzakcios koltsége
miatt legfeljebb a tiltakozas eszkozével €16) miikodotékére volt sziiksége a térség-
beli allamoknak, ehelyett a liberalizacio révén jelentés mennyiségu, s az FDI-hoz
képest 0sszehasonlithatatlanul mobilisabb porifoliétéke aramlott be a gazdasagok-
ba, ami heterogenizacios folyamatot inditott el az intézményrendszerben. Ebbdl
fakadoan az 1997-es azsiai valsag elindulasakor nem voltak képesek kezelni a hosz-
szu tavu befektetésekre berendezkedett tavol-keleti gazdasagok a gyors €s jelentOs
tékekivonast, igy a hibrid gazdasiagok bukasaként aposztrofalhaté a krizis - ami
alapvet6en hasonl6 Hall és Soskice [2001a] megallapitasaihoz, akik az idealtipikus
LME és CME gazdasagoktol varnak azok homogenitasa, egymassal valé komplemen-
ter intézményeik révén atlag feletti gazdasagi teljesitményt.

Ellerman [2005] a sarokmegolddsok iranti vonzodasa révén két idealtipikus val-
lalat elméleti definidlasat is elvégzi: az egyiket kivonulas tipusunak nevezi, és az
angolszasz gazdasagok jellemzdjének tekinti, mig a masikat elkotelezédés (tiltako-
zas) tipusuként aposztrofilja, s Japanra illének tartja azt. A 1. tabldzatban Ossze-
gyujtott jellemzOk alapjan felttind a VoC két alapmodelljével, a liberalis, ill. koordi-
nalt piacgazdasaggal valo hasonlatossag.

3.2. TENYEZOPIACOKRA KONCENTRALO KAPCSOLATOK
Ugy véljiik, hogy a liberilis és koordinalt piacgazdasag felosztast érdemes a kivonu-
las é€s tiltakozas tipusu vallalat gondolatkor felhasznalasaval 4j dimenzioba helyez-

ni, €s a fokuszt a munkavallalok €s a téketulajdonosok, azaz a két meghatarozo ter-

5 Ellerman [2005] egyetlen VoC-ba tartoz6 vagy ahhoz illeszthetd szerzGt sem emlit irdsaban.
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melési tényezd magatartisira, intézményformal6 hatasara koncentrilni. A munka-
vallalok munkaerdpiaci viselkedése hirschmani szemszogbdl lehet munkavallalas
(lojalitas), migracio, munkanélkiiliségi statusz valasztasa, arnyékgazdasagba valo
menekiilés (kivonulas), sztrajk, tiintetés (tiltakozas) [Szabo: 2010], mig a téketulaj-
donosok reakciojaként megkiilonboztethetiink tékeberuhazast (lojalitas), tGkeme-
nekitést (kivonulas), ill. az adott gazdasagpolitika iranyitoit megcélzo lobbizas, koz-
vetlen befolyasolas (tiltakozas) [Szabd: 2012].

1. tablazat: A kivonulas és tiltakozas jellegi vallalattipus

Kivonulas logikaju vallalat

Tiltakozas logikaju vallalat

Hatékonysag

allokativ hatékonysag: eréforrasok valto-
70 mennyiségu felhasznalasa a legmaga-
sabb megtériilés érdekében (eréforras-
ok magas mobilitasa)

adott er6forrasokbol kinyerhet6
maximalis megtériilésre valo torek-
vés (eréforrasok alacsony mobilita-
sa)

Viltozas stratégidja

lecserélni azt, ami jobbal helyettesithet

atalakitani azt, amit jobban lehet

Rugalmassag
€s hatékonysag forrasa

kivonulas (csere),
a hiba cseréhez vezet

tiltakozas (atalakitas),
a hiba tanulashoz vezet

Munkaer6 mobilitasa

magas (altalaban képzettebb dolgozok
veszik at el6deik helyét)

alacsony (tanulds révén kertl 4j
tudas birtokaba a vallalat)

Szerz6déses
kapcsolatok

tavolsagtarto

kapcsolat €piil ki a szereplék kozott

Menedzser szerepe

a részvényesek kiildotte

a k6z0Osség tapasztalt vezetdje

Részvényesek szerepe

tavoli befektet6k

a villalat érintettjeibdl 4ll

Részvényesek érdeke

a vallalat profitjainak maximalizalasa

a villalat eloljaroiva valas

Részvényesekkel valo
kapcsolat

indirekt, ,ttizfal” valasztja el a menedzs-
mentet a részvényesektol

kozvetlen, a vallalati mikodés ter-
mészetes része

Beszillitoi kapcsolatok

standardizalt cikkeket beszallité szerep-
16k kozti verseny, amelyrdl a piac ad
visszacsatoldst

egyuttmiikodés a néhany, nem piaci
alapon kivalasztott beszillito €és a
vallalat kozott

Fogyasztoktol érkezd
visszacsatolas

piaci alapu

fogyasztok véleménye ad visszajel-
zést

Kapcsolatok stabiliza-
tora

alacsony foku bizalombol fakadéan
részletekre kiterjed6 szerzédések a
partnerekkel

magas foku bizalomra épiil, ezért
keretszerzddések, s a bizalmi halo
apolasa

Interperszonalis
kapcsolatok

standardizalt, professzionalis uizleti kap-
csolatok

csaladi jellegt, intim viszony

Munkaer6 képzése

a munkaer6 €rdeke, hogy sajat piaci
értékét novelje, a vallalat szamara a
munkaerd csupin munkaerépiaci kér-
dés

a villalat érdeke, hogy immobil
munkaeré-allomanyanak tudasat
bovitse; a munkavallalé = human
eroforras

Munkakoérok
megfogalmazasa

részletes munkakori leirds az opportu-
nizmus elkeriilése végett

rugalmas munkaleiras, alacsony
foku ellenérzés mellett

Munkaeré motivalasa

egyénre szabott célkittizések (onérdek-
re épit)

kooperaciora 6sztonzé célok, a
munkavallalot a vallalattal valé azo-
nosulds miatt nem kell 6sztondzni

Dolgozo6i szakszervezet (szembenill6 munkaadoi- vt e (s G
érdekképviselet munkavillaloi érdekek)

Valasz a szervezeti 1étszamleépités, koltséglefaragas a pro- |munkaerd megtartisa, munkaido-
hanyatlasra fit érdekében csOkkentés, dolgozok atképzése

Forras: Ellerman [2005]: 163-164, Ellerman [2012]: 2.
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Igy feladjuk ugyan a VoC perspektivéjit, azaz a vallalati rendezéelv szerepét,
azonban a termelési fliggvény két klasszikus dimenzidjat valasztva, a téke- €s mun-
kaerd-piacok szerepét felértékelve a mikro- €s makroszint gazdasagi folyamatok, a
piacgazdasagi modellek értelmezésének j szintjét sikertiil megragadnunk. Ezzel
egylitt a kapitalizmusok vizsgalatanak olyan intézményi metszetét tudjuk adni a
munkaerdpiaci €s tOkepiaci szerepldk viselkedésének bemutatasaval, ami beleillik
a piacgazdasagi modelleket tanulmanyozo irodalomba, illetve annak kritikai
tovabbgondolasiba.

A tényezOpiacokra koncentrilé elemzés lehetdségeinek a VoC-teoriaval vald
Osszevetése elott Osszefoglaljuk a  kapitalizmus valtozatai” elmélet hianyossagait,
gyenge pontjait részben Hancké [Hancké et al. 2007], részben sajat véleményiink
alapjan:

m tulzott mértékben vallalatkdzponta,

m az dllam szerepe rendkiviil passziv,

m az dllamokat egymastol fiiggetlen entitasként kezeli,

m az érdek szerepe a vallalatra koncentralodik,

m kétiranyu fejlédést tételez fel,

m szektorokat tekintve rendkiviil iparcentrikus,

m hatékonysag tekintetében a tiszta liberalis és a tiszta koordinalt piacgazdasagi

modellt helyezi eltérbe,

m a munkavallalok passziv szereplOk.

A kapitalizmus valtozatainak tényezOpiacokra tamaszkodé kutatasa, a hirsch-
mani koncepcio alkalmazasaval, ezzel szemben sok tekintetben eltér a hagyoma-
nyos VoC megkozelitéstdl. A két koncepcio Osszehasonlitidsat tartalmazza a 2. tdb-
ldzat.

2. tablazat: A ,kapitalizmus valtozatai” és a hirschmani kapitalizmusvaltozatok

Szempont VoC Hirschmani kapitalizmusok
Termelés fokusza vallalat piac
Allamfelfogis a modellen kivil esik, passziv aktiv és passziv szerepe is van
Allamok kozti " . . .
kapcsolat fiiggetlen allamok interdependens allamok

a tékések, a munkavallalok és az
Dinamika komplementaritds irdnyaba van mozgas |illam reakcioja folytonosan
lendiiletet ad neki

Vallalatfelfogas passziv toke-munka optimalizalas

Szektor iparcentrikus szektorfiuiggetlen

tobbféle intézményi mix

Hatékonysag két sz€ls6séges modellben jelenik meg lehet eredményes
Elemzési dimenziok 5-7 2

Koordinicio piac vagy hierarchia piac és hierarchia
Munkavillalok passziv szereplok aktiv szereplok
Komparativisztika allamok allamok

Forras: sajat szerkesztés
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m A hirschmani ihletést kapitalizmuskutatis sorin a fokusz - megfogalmazott
kutatdsi célunknak megfelel6en - a villalatok helyett a t6ketulajdonosokra,
illetve a munkavdllalokra terel6dik. Mind a tékepiacon, mind a munkaerépi-
acon az a kérdés mertil fel a szerepldk eldtt, hogy érdemes-e belé€pni az adott
piacra (hiiség), vagy praktikusabb azt mas orszagok piacaira ,lecserélni” (kivo-
nulas), vagy esetleg c€lszerl-e szO0t emelni az érdekeik kifejezése érdekében
(tiltakozas). Ezzel egy 1€pést tesziink a VoC feldl a Streeck [2010] altal javasolt
iranyba, azaz a kapitalizmus marxista felfogasa (t6kés-munkas ellentét) iranya-
bol kozelitiink a kérdéshez.

m Az allam funkcidja nem feltétleniil passziv a hirschmani koncepcioban, sét
akar aktiv, kezdeményezd feladatokat is végezhet az dllam. Passzivitds alatt azt
értjik, ha a piacokon végbemend ,kivonulas, tiltakozas, hliség” reakciokra az
allam intézményi valtoztatasokkal (befektetésosztonzé lépések, munkaerd-
piacot €lénkitd intézkedések, munkaerd-piaci szabalyozas valtoztatasa, adok
modositasa, stb. reagil). Ugyanakkor autoném modon is kdozbeavatkozhat az
iménti eszkozokkel az dllam, amennyiben a sajat cé€ljait el akarja érni.

® A hirschmani modellben a piaci megkozelitésbdl adodik, hogy a nemzetgazda-
sagok nem fiiggetlenek egymdstol (a tbkemozgas mind a donor, mind pedig a
recipiens félre hatast gyakorol, s hasonlé a helyzet a munkaer6 nemzetkozi
aramlasa soran), s6t ez a viszony aszimmetrikus interdependenciahoz is vezet-
het.

m A tOkések és munkavillalok is érdekérvényesité szereplokként 1épnek fel
(amolyan marxi €értelemben felmeriild osztalyérdek vezérli 6ket), ami sziikség-
szertien, immanens modon vezethet konfliktusos helyzetekhez. A VoC-modell-
ben a komplementaritas logikaja révén rendezddnek az intézményi anomali-
ak, de kevés sz06 esik a kiillonboz6 érdekekrdl, s 1ényegében a vallalatok profit-
maximalizalo célja keriil a centrumba.

m A hirschmani megkozelitésben a piaci szereplSk érdekeinek valtozasa, az elért
eredmények folytonos mérlegelése, 0sszevetése ad lendiiletet a folyamatos
hirschmani koltség-haszon elemzésnek (kivonulas, tiltakozas vagy hiség), s
végeredményben egy dinamikus modellt eredményez. A VoC ezzel szemben
az érdek vallalatra valo sztlikitése révén sokkal statikusabb: az LME- és CME-
modellt valtozatlannak tekinti, mig a koztes tipust modellek mozgasat a két
sz€lsGséges varians koziil az egyik felé valo lassu kozeledésben latja. A hirsch-
mani kapitalizmusmodellben folyamatos valtozas van jelen, ezzel szemben a
VoC-ban a végcél adott, s ennek van alirendelve a valtozas iranya. Mig a hirsch-
mani modellben ciklikus mozgasok is elképzelhet6ek, addig a VoC-ban a
kilonboz6 gazdasagoknak az LME, illetve a CME fel€ valo kozeledése a jellem-
z0. A Hirschman-trilemma alkalmazasaval a valtozasok bels6 hajtoereje a piaci
szerepl6k valtozo preferencidi €s érdekellentétei, s nem az intézményi komp-
lementaritas, vagy a vegytiszta LME, illetve CME iranyaba valo intézményi
alkalmazkodas.

m A VoC alapvetden az ipari vdllalatokra koncentral, mivel az innovacio szere-
pét ebben a szektorban véli hangstlyosnak, emiatt azonban alulbecsiili a terci-
er szektorban végbemend valtozasok jelentdségét €s sulyat. A t0ke-munka kap-
csolat révén a hirschmani felfogasban szektor- €s iparigsemleges az innovacio,
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s6t a humant6kének a munkaer6hoz hasonld modon a modellbe torténd
beépitése révén az elméletet a valosaghoz kozelitjuk, s a fizikai mellett felérté-
kelddik az egyre fontosabb szellemi munka.

m Mig a VoC a két sz€éls6séges modell hatékonysagbeli elénye mellett foglal allast,
amely az intézmények 0sszecsiszolt miikodésébdl fakad, addig a hirschmani
elv alapjan korbejart kapitalizmusfelfogasban nincs ilyesfajta prekoncepcio.

m A VoC mintegy fél tucat dimenziot tekint at (vallalati forrashelyzet, munkaval-
lalokkal valo vallalati kapcsolat, foglalkoztatottak képzése, beszallitok, innova-
cio, arupiaci szabalyozas, joléti rendszer). Ezzel szemben a hirschmani kon-
cepcio alapvetéen csupan a téke- €s a munkaerdpiacra koncentril, igy semati-
kusabb a modell.

m A VoC a piaci és nem piaci koordinicio beépitését egy-egy idealtipikus modell-
be rendezi, mig a hirschmani ihletésti koncepcioban nincsenek €les hatarok a
kilonboz6 gazdasagi modelleken beliil, adott esetben jol megfér egymas mel-
lett a piaci €s nem piaci elem, azaz a kivonulas é€s a tiltakozas, igy példaul elmé-
letileg elképzelhetd a kivonulas tipusu tékepiac €s a tiltakozas tipusi munka-
erdpiac kombinicioja is.

m A két felfogas kozos jellemzdje ugyanakkor, hogy lehetdséget biztositanak a
piacgazdasagi modellek nemzetk6zi 6sszehasonlitasara, azaz komparativ gaz-
dasagtani relevanciaval rendelkeznek.

ZARO GONDOLATOK

A kapitalizmuskutatasok féaramat a XXI. szazad elején a  kapitalizmus valtozatai”
elmélet jelenti, amely vallalatcentrikus oldalrol kozeliti a piacgazdasagi modelleket.
Amint ramutattunk, mar a vallalati alapokon nyugvo elmélet is épit a hirschmani
eszkozokre a kivonulas” tipusu liberalis €s a ,tiltakozas” tipust koordinalt piacgaz-
dasag megkiilonboztetésével, amit az Gjabb elemzések az azsiai gazdasagok ,lojali-
tasra” épuild modelljével egészitenek Kki.

A hirschmani metaelméleti keret hasznalata azonban nem feltétleniil korlatozo-
dik a vallalati mikodés kozéppontba allitasara, hanem - amint bemutattuk - meg-
kozelithet6 a munkavallalok és a téketulajdonosok viselkedésével is. A tanulmany-
ban bemutatott tényezdpiacokra koncentralo elemzési keret alapvetéen a VoC meg-
kozelités gyenge pontjait kiiszOboli ki, igy €rtékes kiegészitdjét jelenti az utobbi-
nak. Az eurdpai tényezdpiacok hirschmani szemléletti komparativ elemzése [pl.
Szabo, 2010] igéretes lehetdséget mutat a felvazolt modszer mélyebb alkalmazasa
szamdra, s varhatoan a kozeljovOben ez jelenti a modszer valodi probajat.
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