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A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL KAPCSOLATOS
ATTITUDSZEGMENSEK MAGYARORSZAGON - AVAGY

A SZEMELYES ERTEKREND SZEREPE A TECHNOLOGIAVAL
SZEMBENI VISZONYULAS MEGHATAROZASABAN

AI-RELATED ATTITUDE SEGMENTS IN HUNGARY - HOW PERSONAL
VALUES INFLUENCE THE WAY WE PERCEIVE THE TECHNOLOGY

A mesterséges intelligencia (MI) alapu technolégidk terjedése egyszerre teremt Uj lehetéségeket és kihivasokat a tarsada-
lom szdmara, ennek hatdsa a felhasznaléi attitidok tertletén kiemelten érzékelhetd. A kutatas célja a General Attitudes
Towards Al Scale (GAAIS) alkalmazhatésaganak empirikus tesztelése a magyar lakossag kérében, valamint disztinkt atti-
tidalapu szegmensek azonositasa és értékrendalapu profilozasa. Az adatfelvétel 2024 6szén tortént, az elemzéseket egy
n=415 elemU mintan végezték el a szerzék. Az online megkérdezés soran a demografiai kérdések mellett validalt skalakat
(GAAIS, PVQ21) alkalmaztak. Az eredmények alapjan harom eltéré attitlidszegmenst azonositottak, melyek az egyéni ér-
tékrendek mentén vildgosan elkiiléniilnek. Mig a Pozitiv szegmensbe tartozok esetében az Univerzalizmus, az Osztdnzés,
valamint a Hedonizmus jelentik a f6 értékeket, a Negativ szegmens tagjainal az Onall6sag és a Hagyomanyok domborod-
nak ki. Az Ambivalens szegmensnél elsésorban a Hatalom, a Biztonsag, a Konformitas és a Hagyomanyok értékdimenziok
dominalnak. Az eredmények tovabbi elemzések és célzott stratégidk alapjat képezhetik, s hozzajarulhatnak az Mi-attitt-
doket illeté akadémiai diskurzus szinesitéséhez is.
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The diffusion of Al-based technologies generates both new opportunities and challenges for society, which directly
affects user attitudes. The aim of this study is to empirically test the applicability of the General Attitudes Towards Al
Scale (GAAIS) in the Hungarian population and to identify attitude-based segments, along with their value-oriented
profiles. Data collection took place in autumn 2024, resulting in a sample of n=415. The online questionnaire included
demographic items and validated scales (GAAIS, PVQ21). The findings reveal three distinct attitude segments, which differ
along individual value orientations. Among members of the Positive segment, the core values are Universality, Stimulation,
and Hedonism, whereas in the Negative segment, Self Direction and Tradition emerge as the primary value dimensions.
In the case of the Ambivalent segment, the dominant values are Power, Security, Conformity, and Tradition. These results
provide a basis for further analyses and strategy development, while enriching the academic discourse on Al attitudes.
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mesterséges intelligencia (MI) napjaink egyik leg-

meghatarozobb technologiai vivmanyanak tekint-
hetd, amely mélyrehatd és diverz valtozasokat idéz el
a gazdasagi, a tarsadalmi és a maganszféra kiilonbozo
aspektusaiban (Makridakis, 2017; Pan et al., 2022; Singla
et al., 2025). Az MI-technolégiak folyamatos fejlodése
Uj lehetdségeket és kihivasokat teremt mind a vallalatok,
mind a fogyasztok szamara, igy az MI-vel kapcsolatos
attitidok megértése kiemelkedd jelentéségii. A fogyasz-
toi attitidok nem csupan az Uj technoldgiak elfogadasa-
nak alapjat képezik, hanem szignifikans hatastényezok az
innovaciok piaci sikerességében is (Borwein et al., 2024;
Davis, 1989; Orhan et al., 2024; Westaby, 2005). Ennek
megfelelden a fogyasztoi attitidmérések, az MI-vel kap-
csolatos célpiaci viszonyulasok explicit vizsgalata kri-
tikus stratégiai feladatnak tekinthetd. A mesterséges
intelligenciaval szembeni attitid mérésére tobb validalt
skala is a rendelkezésiinkre all. Ezek koziil kiemelendd
a Schepman ¢és Rodway (2020, 2023) altal kifejlesztett
General Attitudes Towards Artificial Intelligence Scale
(GAAIS), amely a mesterséges intelligenciaval szembeni
altalanos attitidok differencialt vizsgalatat teszi lehetove.
A skala 12 pozitiv és 8 negativ allitas segitségével vizs-
galja az egyének altalanos MI-attitiidjének természetét. Az
egyének attitiidjére hato tényezdk korére szamos korabbi
kutatas alapjan kovetkeztethetiink (Babiker et al., 2024;
Barnes et al., 2024; Bergdahl et al., 2023; Gnambs et al.,
2025; Kaya et al., 2024; Kim, 2025; Kovacevic & Demic,
2024; Neudert et al., 2020; Ozbey & Yasa, 2025; Salem
et al., 2024; Schepman & Rodway, 2020; Sindermann et
al., 2022; Stieglitz et al., 2023), ezek azonban a személyes
értékrend hatasanak vizsgalatara jellemzéen nem terjed-
nek ki. Ugyanakkor az egyéni értékek attitiidre, valamint
fogyasztoi magatartasra gyakorolt hatasanak vizsgalata a
tarsadalomtudomanyok teriiletén egy széles korben kuta-
tott teriilet, az egyes konstrukciok kozotti dsszefiiggeése-
ket tobb izben is empirikusan megerdsitették (Nazirova &
Simonovits, 2024). Mindezek alapjan a mesterséges intel-
ligenciaval kapcsolatos attitlidok vonatkozasaban kiemel-
ten fontosnak tartjuk a személyes értékrend hatasanak
vizsgalatat.

A jelen tanulmany keretében végzett empirikus kuta-
tas célrendszerét harom alapvetd perspektiva mentén
hataroztak meg. Elsédleges célkittizésként egy validalt
attitidmérési skala, a General Attitude Towards Al Scale
(GAAIS) alkalmazhatésaganak vizsgalatara torekedtiink
a magyar lakossag korében, kiilonds tekintettel a skala
adaptalasi lehetéségeinek és korlatainak feltarasara (Cl).
Masodsorban a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
fogyasztoi attitlidok alapjan azonosithato, jol koriilha-
tarolhatd szegmensek feltérképezése ¢€s jellemzése allt a
kutatas kozéppontjaban (C2). Harmadrészt célunk volt a
szegmensek értékrend mentén torténd részletes profilo-
zasa, amely lehetdséget nyujt a kiilonbozo fogyasztoi cso-
portok mélyebb megértésére (C3).

E célok mentén a kutatas harom kulcskérdésre keresi
a valaszt:

» K1: Alkalmazhato-e a General Attitudes Towards Al

Scale (GAAIS) a magyar lakossag MI-attittidjének
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feltarasara? Melyek az alkalmazhatosag f6 korlatai
¢s feltételei?

» K2: Azonosithatok-e jol koriilhatarolhato fogyasztoi
szegmensek a mesterséges intelligenciaval kapcsola-
tos attitidok alapjan?

» K3: Milyen értékrend jellemzi az egyes mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos attitlidok alapjan megha-
tarozott fogyasztoi szegmenseket?

A kovetkez6kben bemutatott empirikus kutatas fokuszat
tehat a fent meghatarozott célok és kutatasi kérdések rend-
szere hatarozta meg, amelyek szerves egységet képezve
segitik el a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
fogyasztdi attitidok és az ezek mentén meghatarozott
szegmensek atfogo vizsgalatat.

A tanulmany strukturajaban az alabbi felosztast
koveti. A bevezetést kdvetd részben a relevans szakiro-
dalmakban fellelhetd kutatasi eredményeket szinteti-
zaljuk, ezzel torekedve kutatasunk elméleti kereteinek
adekvat felallitasara. Ezt kdvetden a kutatas soran alkal-
mazott modszertan részletezésére keriil sor a harma-
dik részben, majd eredményeinket a negyedik részben
Osszegezziik. A kapott eredmények kritikus értékelése,
korabbi tudomanyos megallapitasokkal torténd dsszeve-
tése az 6todik részben szerepelnek. Végezetiil 6sszegez-
ziik a tanulmany legfontosabb megallapitasait és széles
kort implikacioit.

A kutatas eredményei potencialisan hozzajarulhatnak
az MI elfogadasanak eldsegitéséhez Magyarorszagon,
valamint gyakorlati iranymutatast nyujthatnak a tech-
kapcsolatos attitlidok vizsgalata lehetdséget teremt a tech-
nologia iranti bizalom erdsitésére, a fogyasztdi igények
pontosabb megértésére, valamint célzott stratégiak kidol-
gozasara az innovacios folyamatok megannyi vonatkoza-
saban.

Szakirodalmi elemzés

A mesterséges intelligenciaval (M) szembeni
attitddok

Az attitiid a tarsadalomtudomanyok egy széles korben
taglalt koncepciodja, a témaban sziiletett tudomanyos érte-
kezések attekintésekor a fogalmi meghatarozasok széles
spektrumaval talalkozhatunk (Katz, 1960; Ajzen, 2001;
Haddock & Maio, 2008; Doroszewicz, 2014, Hamlin,
2016). Az attittidkoncepcid esetében kulcsmotivumként
azonosithatjuk az értékitéletet (Ajzen, 2005; Ajzen &
Fishbein, 1980; Edwards, 1957, Haddock & Maio, 2008;
Osgood et al., 1957), melyet polarizaltsagat tekintve a
szakirodalom tulnyomo részt dichotom megkdozelitések
mentén (pl. kedvezé — kedvezétlen, pozitiv — negativ)
kezel. Ugyanakkor az attitlid lehet neutralis is (Edwards
& Ostrom, 1971), ami akar az adott attitidobjektummal
szembeni kdzombdsség (Vaughan-Johnston et al., 2025),
vagy ambivalens, disszonans benyomasok, vélemények
(kognitiv disszonancia, lasd Festinger, 1962) eredménye
is lehet. A legnépszerlibb attitidklasszifikacios meg-
kozelités harom f6 kategoriat (attitidkomponenst, 1asd
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Rosenberg & Hovlés, 1960) kiillonboztet meg, melyek a
kognitiv (ismereti komponens), affektiv (érzelmi kom-
ponens) ¢és konativ (magatartasi komponens) valasz-
reakciok (lasd Allport, 1954; McGuire, 1985). Ajzen
(2005) alapjan az egyes attitidkomponenseket érdemes
a megnyilvanulas forméja (verbalis vagy nonverbalis)
szerint tovabbi alcsoportokra bontani. Chaiklin (2011)
teoretikus tanulmanyaban az attitlidét két dimenzid
mentén értelmezi, kiilonbséget téve a pszichologiai és
a szociologiai definicios megkozelitések kozott. A cikk
az attitid explicit kinyilatkoztatasaként azonositja a
verbalis megnyilvanulast, a kiilonbségtétel a verbalitas
egy magatartasi formaként, addig a szociologiai iranyzat
egyfajta viselkedési szandékként, mentalis prediszpozi-
ciokeént értelmezi az egyének attittidjét. A mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos fogyasztoi (felhasznaloi)
attitlidok vizsgalataval a technologia terjedésével, illetve
gazdasagi, tarsadalmi relevancidjanak fokozatos eréso-
désével egyre tobb tanulmany foglalkozik (Kovacevic &
Demic, 2024; Martin et al., 2020; Montag et al., 2024;
Park & Woo, 2022; Vasiljeva et al., 2021). A vonatkozo
kutatasok elsddlegesen az MI-technologiahoz fliz6do
affektiv és kognitiv valaszreakciokat mérik, alapvetden
dichotom sémak mentén (Hadlington et al., 2023; Park &
Woo, 2022; Schepman & Rodway, 2023). A mesterséges
intelligencia megannyi iparagban adaptalhato technolo-
giai megoldas, alkalmazasa a gazdasag szamos teriile-
ten jelentds hatékonysagndvelési potenciallal kecsegtet,
melyet a témaban irddott kutatasok sokrétiisége is rep-
rezental: az oktatastol kezdve (Almaraz-Lopez et al.,
2023; Balasa et al., 2025), a kereskedelmen (Arachchi
& Samarasinghe, 2023; Chen et al., 2022; Zhao et al.,
2022), az egészségiigyon (Mousa et al., 2023; Reffien et
al., 2021), a termeld agazatokon (Adebayo et al., 2024)
at egészen a kreativ és divatiparig (Liang et al., 2020)
talalkozhatunk a fogyasztok MI-attitiidjének vizsgala-
tara fokuszald tanulmanyokkal. E tanulmanyok ko6zds
nevezdje, hogy adott kontextusban, ugyanakkor alta-
lanos értelmezésben vizsgaljak az Ml-vel szembeni
fogyasztoi attitiidoket. A kontextualis alkalmazasokon
tal az MI-attitlidvizsgalatok fokuszteriilete konkrét
MI-eszkozokre (Graham & Stough, 2025; Sung et al.,
2023) adott demografiai, szociokulturalis csoportokra
(Grassini & Ree, 2023; Vinichenko et al., 2020), illetve
a technoldgia segitségével megoldhaté mindennapi spe-
cifikus feladatok, problémak korére (Xu et al., 2020)
is kiterjed. Iranyultsagukat tekintve a témaban sziile-
tett tanulmanyok jelentds tobbsége feltaro jelleggel, az
elézéekben ismertetett koncepciok mentén torekszik a
vizsgalati alanyok aktualis MI-attitiidjének felmérésére
(Adebayo et al., 2024; Chen et al., 2022). Jellemzdek
tovabba az attitidot befolyasolo tényezdk azonositasara
iranyul6 kutatasok (Grassini & Ree, 2023; Kumar et
al., 2024), valamint az MI-attitiid fogyasztoéi magatar-
tasra, dontéshozatalra gyakorolt hatasanak vizsgalatara
fokuszalo, az attitiidot valamely magatartastudomanyi
modell latens konstrukciojaként integraldé (Arachchi &
Samarasinghe, 2023; Na et al., 2022) tanulmanyok is.
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Az Ml-attitiGdmérési skalak

Az attittid egy latens, hipotetikus konstrukcio, s mint
olyan, kozvetlen vizsgalata nem kivitelezhetd, ugyan-
akkor kiilonb6z6 mérhetd valaszreakciok elemzése altal
kovetkeztethetiink ra. Az attitid mérésére szolgalo eszko-
zokkel szembeni altalanos kovetelmény, hogy az attitiid
értékalkotasi jellegébdl fakadoan az attitiidobjektum-
mal kapcsolatosan pozitiv vagy negativ viszonyulasokat
tiikrozzon (Ajzen, 2005). A mesterséges intelligenciaval
szembeni attitiidok értékelésére szamos validalt skala
all a rendelkezésiinkre. A legelsdk kozott kell emlite-
niink a Grassini (2023) altal kifejlesztett MI-attittidskalat
(Artificial Intelligence Attitude Scale, AIAS-4), ami
fokuszaltan, minddssze négy allitas mentén vizsgalja az
egyének MI-attittidjét. Szintén altalanos megkozelitést
alkalmaz Schepman és Rodway (2020, 2023) General
Attitudes Towards Artificial Intelligence Scale (GAALIS,
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos altalanos atti-
tidskala) néven fémjelzett skalaja is. A GAAIS pozitiv és
negativ alskalak integralasaval 20 allitas (12 pozitiv és 8
negativ tételmondat) mentén vizsgalja az egyének MI-vel
kapcsolatos benyomasait, ezaltal sokkal differencialtabb
képet nyujtva a megkérdezettek altalanos attittidjérdl. Az
altalanos megkozelités mellett talalkozhatunk specifikus
alskalakkal is. Ilyen példaul a Measurement of Attitude
in Language Learning with AI (MALL:AI) skala (Yildiz,
2023), ami az MI nyelvtanulasi folyamatba torténé integ-
ralasaval kapcsolatos attitlidoket méri. Emlithetnénk
tovabba az MI honvédelmi kontextusokban valé alkalma-
zasara fokuszalo Attitude towards Al in Defense (AAID)
attitidskalat (Hadlington et al., 2023), valamint az MI
cepciok mérésére szolgald Attitudes towards Artificial
Intelligence at Work (AAAW) skalat (Park et al., 2024)
is. A kiilonbozé Ml-attitiidskalak jelentds eltérést mutat-
nak pszichometriai tulajdonsagaik, dimenzionalitasuk,
az adaptalt elméleti konstrukciok szama és mindsége
szerint. Kiilonboznek tovabba megkozelitésiikben (alta-
lanos — specifikus), a vizsgalt attitlidkontextus univerza-
litasaban (kotott — konnyen interpretalhato), valamint a
vizsgalni kivant érzelmi és funkcionalis szempontokban
is. Tekintettel arra, hogy kutatasunk f6 fokusza a magyar
lakossag MI-attittidjének minél szélesebb korii vizsgalata
volt, a felmérés soran a Schepman és Rodway (2023) altal
kifejlesztett GAAIS-skala alkalmazasat lattuk a legcél-
szertibbnek.

Az MI-attitidot befolyasol6 tényezék

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos egyéni attitii-
doket befolyasolo tényezok vizsgalataval szamos korabbi
tanulmanyban talalkozhatunk. Az attitlidformalasban
kiemelt szerepet tulajdonithatunk az egyének demog-
rafiai karakterisztikainak, kivalt nem, életkor, oktatasi
hattér és jovedelemi viszonyok mentén elemezve az
adott ismérvek hatasat. Osszességében megallapithato,
hogy a fiatalabb korosztaly, a férfiak, a magasabb iskolai
végzettséggel, illetve kedvezobb jovedelmi viszonyok-
kal rendelkezdk sokkal nyitottabbak a technologiara és
optimistabban vélekednek az MI hasznalatabol fakado



hatasokrél (Centeno-Martin et al., 2023; Kovacevic &
Demic, 2024). Ezzel szemben a ndk, az idésebb korosz-
taly, valamint az alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk
és szerényebb anyagi koriilmények kozott ¢lok sokkal
ovatosabbak, szkeptikusabbak a technologia hasznalatat
illetéen és az MI tarsadalmi-gazdasagi hatéasait is érzéke-
nyebben itélik meg (Centeno-Martin et al., 2023; Grassini
& Ree, 2023; Moravec et al., 2024). A pszichologiai ténye-
z0k is alapvetd szerepet jatszanak az MI-vel kapcsolatos
attitidok formalasaban, amelyek elsdsorban kognitiv,
affektiv és személyiségbeli valtozok mentén mérhetdk.
Kognitiv szempontbol az MI-rendszerek 6nmagukban
vizsgalt attekinthetdsége, s az ehhez szorosan kothetd
Ml-vezérelt dontéshozatali folyamatok atlathatosaganak
értékelése, valamint az ennek hianyabol fakado bizalom-
hiany tekinthetd relevansnak (De Freitas et al., 2023).
Kiemelt szerepe van tovabba az MI-miveltségnek is (Al
literacy — Schiavo et al., 2024), ami a technologia adek-
vat megértésének és hatékony hasznalatanak fokmérdje.
Az érzelmi tényezok, Ggymint az MI negativ tarsadalmi
hatasaival kapcsolatos aggalyok, az ebbdl fakadd szoron-
gas (Santos et al., 2024), vagy az olyan érzelmi reakciok,
mint a félelem és szomorusag (Montag et al., 2024) szo-
ros kapcsolatban allnak az MI-vel szembeni alapattitid-
del, esetleges szkepticizmus kialakulasaval. Ugyanakkor
a technologiaba, illetve az autoritasba, intézményekbe
fektetett altalanos bizalom magasabb, erdsebb szintje
ellenértéket képezhet a negativ hatasoknak (Schepman &
Rodway, 2023). Az egyének dominans személyiségjegyei
is befolyasoljak, hogy hogyan viszonyul a mesterséges
intelligenciahoz. A frekventaltan kutatott téma elsddle-
gesen az 0t f6 személyiségdimenzio (Big Five Personality
Traits, nevezetesen: lelkiismeretesség, készségesség,
érzelmi stabilitas, nyitottsag, extraverzid) mentén azo-
nositja a jellemzd személyiségjegyeket, s azok kapcso-
latat az MI-attitiddel (Babiker et al., 2024; Giilirmak
Giiler & Sen Atasayar, 2025; Martin et al., 2020; Park
& Woo, 2022; Schepman & Rodway, 2023; Sindermann
et al., 2022). A vizsgalati eredmények azonban sokszor
ellentmondasosak, a kutatasi fokuszteriiletek, az alanyok
Osszetétele szerint eltérhetnek, ami az altalanos érvényl
megallapitasok megfogalmazasat is megneheziti. Kiemelt
szerepet tulajdonithatunk tovabba az egyének kompe-
tencidinak (Galindo-Dominguez et al., 2024; Kim, 2025;
Valle et al., 2024; You et al., 2024), személyes innovacios
képességiiknek (Erciyas et al., 2024; Kumar et al., 2024),
szociokulturalis helyzetiiknek (Gherhes & Obrad, 2018;
Grassini, 2023; Kozak & Fel, 2024; Ma et al., 2024), vala-
mint az MI hasznalatat befolyasolo szervezeti és kdrnye-
zeti tényezoknek is (Brink et al., 2024; Fousiani et al.,
2024; Vasiljeva et al., 2021). Mindezek alapjan megal-
lapithato, hogy ez egyének mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos attitiidje egy olyan konstrukcio, amely meg-
annyi tényezo egyiittes, parhuzamos hatasanak eredmé-
nyeképp dinamikusan formalodik. A vizsgalati kontextus
kiemelt szerepe gyengiti a kapcsolodo kutatasi eredmé-
pedig a magyar lakossag ez irany0 vizsgalatanak sziik-
ségszerliségét is alatamasztja.
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Egyéni értékek és szereplik az
attitiGdformalasban

Schwartz (1994, p. 21) definicidja alapjan ,,...az értékek
eltérd fontossagu, altalanos érvényii (transzszitudcios)
célok, amelyek iranyado elvként szolgalnak egy személy
vagy mas tarsadalmi entitas életében”. A kiillonb6zo érté-
kelemek természetét, kozos €s eltérd vonasaikat, az érték-
struktira motivacioés kontinuumat Schwartz az emberi
értékek elméletében (Human Value Theory) Osszegzi
(Schwartz,2003; Schwartz, 1994, 2012; Schwartz & Bilsky,
1987). Az elmélet szerint a kiilonb6zo értekek egymassal
dinamikus kapcsolatban allnak, vagyis az egyes értékek
érvényesiilése bizonyos értékelemekkel parhuzamba allit-
hato, masokkal viszont ellentmondasos viszonyba keriil
(Schwartz, 2012). A tiz alapérték (joakarat, univerzaliz-
mus, Onallosag, Osztdonzés, hedonizmus, teljesitmény,
hatalom, biztonsag, konformitas, hagyomany) a kiilon-
boz6 kultirakban univerzalisnak tekinthet6. Az orien-
taciok kozotti eértekegyezdségek és értékkonfliktusok
két ortogonalis dimenzid, masszdoval négy felsdbbrendii
értékkategoria (6nérvényesités — onmeghaladas, nyitott-
sag a valtozasra — megdrzés) mentén képezik az ugyneve-
zett integralt értékstrukturat (Schwartz & Bilsky, 1987). E
tiz alapérték, valamint négy felsébbrendi értékkategoria
mérését teszi lehetdvé a Schwartz (2003) altal kifejlesztett
21 elemi Portrait Value Questionnaire (PVQ21) is. skala
végs6 soron aformak is magyarazzakBar az értékek atti-
tlidre gyakorolt hatasat tobb tarsadalomtudomanyi kuta-
tas, elméleti modell is bizonyitja (Nazirova & Simonovits,
2024), a korabbi fejezetben ismertetett szakirodalmi
eredmények alapjan megallapithatd, hogy az egyének
személyes értékrendjének, illetve a dominans értékek
MI-attitiidre gyakorolt hatasanak explicit vizsgalata kuta-
tasi hianyteriiletnek tekinthetd. Allport (1961) szerint az
értékprioritasok egyfajta uralkodd eréként determinal-
jak az egyének valosagrol alkotott képét, s jelolik ki azt
a ,,magatartasi koordinatarendszert”, melyben mozogva
kisérletet teszlink céljaink elérésére. Allport (1961) tehat
az értekeket az attitlid és a magatartas f6 mozgatorugo-
jaként azonositja. Az érték-attitiid-magatartas triad kap-
csolodasait tobb értelmezésben kezelhetjiik. Ilyen példaul
a fogyaszt6i dontéshozatal megértését célzo Gutman-féle
(1982) mean-end-elmélet is, amely az objektiv terméktu-
lajdonsagok és az egyének értékei kozotti kapcsolodasi
pontokat keresi a fogyasztasbol szarmazo hasznokon
keresztiil. Homer ¢és Kahle (1988) elmélete szerint az érté-
kek, az attitlid és a magatartas kozott egy kotott hierarchia
van, miszerint az egyének értékei az attitidon keresztiil
befolyasoljak a fogyasztok viselkedését. A harom konst-
rukci6é kozotti kapesolatot Ajzen 1988-ban publikalt raci-
onalis cselekvés elmélete (Theory of Reasoned Action)
is alatamasztja, ugyanakkor modelljében az értékeknek
egyfajta implicit, kizardlag az attitidre és mas latens
valtozokra gyakorolt hatasan keresztiil érzékelhetd indi-
rekt szerepet tulajdonit. Mindezeken tul érdemes meg-
emliteniink Katz (1960) funkcionalis attitGdértelmezését
is, melynek egyik agat az értékkifejezé funkcid (value
expressive function) jelenti. Katz (1960, p. 170) alapjan
az értékkifejezd funkcid mogotti motivacid nem mas,
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mint az dnazonos, vagyis az egyén értékeinek, dnmaga-
rol alkotott képének megfeleld megnyilvanulasbol (atti-
tid kifejezésbdl) szarmazé megelégedettség. Nazirova és
Simonovits (2024) a szisztematikus szakirodalom-elem-
z¢s segitségével szintetizaltak az érték-attitiid-magatartas
harmaskapcsolatot vizsgalo empirikus kutatdsok ered-
ményeit, alatamasztva az értékek attitlid- és végso soron
magatartasformalo képességét. Mindezek alapjan megal-
lapithatjuk, hogy az értékek MI-attitlidformalo hatasanak
vizsgalata tudomanyos szempontbdl indokolt, s az ennek
megfelelden kivitelezett, a kovetkezd fejezetben részle-
tezett empirikus kutatasunk eredményei a hazai és nem-
zetkozi szakirodalmak viszonyaban egyarant relevansnak
tekinthetok.

Modszertan

A vizsgalati médszer

A kutatasi célkitiizések megvalositasa érdekében online
megkérdezést hajtottunk végre, amely soran az alkalma-
zott kérd6iv harom részbdl allt (lasd online valtozat, 1.
melléklet).

Az elso részt a Schepman és Rodway (2023) altal kifej-
lesztett General Attitudes Towards Al Scale (GAAIS)
jelentette. A General Attitudes Towards Artificial
Intelligence Scale (GAAIS) egy olyan pszichometriai
eszkoz, amely az emberek mesterséges intelligenciaval
(AI) kapcsolatos altalanos attittidjeit méri. A skala két
dimenzié mentén vizsgalja az egyes valaszadok attitiid-
jének polaritasat, melyek a pozitiv attitlidoket vizsgalo
(pe¢ldaul az Al hasznossagat és lehetdségeit értékeld) €s
a negativ attitidoket mérd (példaul az etikai aggalyokat
¢és biztonsagi kockazatokat feltard) alskalak. A skala 12
pozitiv és 8 negativ allitast tartalmaz, melyeket egyetér-
tésiik fliggvényében a valaszadoknak egy 1-7-es skalan

A kérd6iv masodik részében az egyéni értékek koz-
vetlen vizsgalatara kertiil sor, méghozza a PVQ21 (ESS21)
alapjan (Schwartz, 2003). A mérési eszkdz alapja a
Portrait Values Questionnaire (PVQ) 40 indikatoros alap-
valtozatanak egy 21 tételre roviditett alternativaja, mely a
szerzO sajat meglatasa alapjan hatékonyabb a gyors, kie-
gészitd jellegli vizsgalatok elvégzésére (Schwartz, 2021).
A PVQ21 tomér, konkrét személyleirasokat hasznal az
egyéni értékek indirekt feltérképezésére. A valaszadoknak
az egyes kérdéseket egy 1-6-ig terjedd skalan kell értékel-
nilik egyetértésiik fliggvényében. A modszer biztositja a
skala széles korii alkalmazhatosagat a kiillonbozé popula-
cidkban, ideértve az alacsonyabb iskolai végzettségii cso-
portokat is. Az eszkdz megbizhatd, kulturalisan validalt,
¢s alkalmas az értékek hataselemzésére kiilonbozo tarsa-
dalmi, gazdasagi és pszichologiai dimenziokban.

A kérd6iv harmadik részében a demografiai kérdések
kaptak helyet, mint példaul a nem, az életkor, a lakohely, a
legmagasabb iskolai végzettség vagy a szubjektiv anyagi
helyzet.

Osszességében az online megkérdezés sordn alkal-
mazott kérdéiv segitségével atfogod képet szerezhettiink a
valaszadok demografiai jellemz6irdl, valamint attitiidjei-
16l és értékrendi mintazatairdl a mesterséges intelligenci-
aval 6sszefliggésben. Tekintettel arra, hogy az adatfelvétel
anonim ¢s Onkéntes modon tortént, illetve személyazono-
sitasra alkalmas adatokat nem rogzitettiink — melyrdl a
kutatasban részt vevé alanyokat eldzetesen, irasban tajeé-
koztattuk —, jelen tanulmany nem igényelt kutatasetikai
jovahagyast.

Kutatasi alanyok

Az alapsokasag, a kutatds soran alkalmazott kvota és a
sulyozott minta &sszetételét nem és életkor szerint az 1.
tablazatban foglaltuk &ssze.

1. tablazat
Az alapsokasag és a sulyozott minta 6sszetétele
Alapsokasag Kvota Sulyozott minta
N % n % n %
Nem Feérfi 3 044 511 50,6 203 50,8 210 50,6
N6 2971 868 49,4 197 49,3 205 494
Eletkor 18-29 év 1222 397 20,3 32 20,5 84 20,2
30-49 év 2 820922 46,9 187 46,8 195 47,0
50-64 év 1973 060 32,8 131 32,8 136 32,8
Osszesen 6016 379 100,0 400 100,0 415 100,0

Forrés: sajat szerkesztés

kell értékelniiik. A GAAIS megbizhatosagat magas belsd
konzisztencia jellemzi (Cronbach-alfa: 0,88 és 0,82), és
validalasat meger6sité faktorelemzés tamasztja ala. A
skala jol korrelal mas technologiaelfogadasi eszkozokkel,
ugyanakkor 6nallé mérési tartomanyt kinal. A GAAIS
sokoldalian hasznalhaté tarsadalomtudomanyi kutata-
sokban, technologiaelfogadasi vizsgalatokban, valamint
az Al tarsadalmi és etikai hatasainak elemzésében.
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Ami a lakhely szerinti megoszlast illeti, a valaszadok
18%-a kozségben/nagykozségben, 28%-a varosban,
38%-a megyeszékhelyen, mig 16%-a a févarosban ¢l. A
végzettség tekintetében az alabbi megoszlasokat azono-
sithatjuk: a valaszadok 8%-a alapfoku (altalanos iskolai),
36%-a fels6fokt (egyetemi, foiskolai), 54%-a kdzépfoka
(kozépiskolai) végzettséggel rendelkezik, 2%-a pedig
semmilyen végzettséggel nem rendelkezik. Szubjektiv



anyagi helyzetiiket egy 1-7-ig terjedd skalan értékelték a
valaszadok (1=mélyen a hazai atlag alatti, 4=a hazai atlag-
nak megfeleld, 7=magasan a hazai atlag feletti), az atla-
gos valasz a négyes opciot jelentette, vagyis a szubjektiv
anyagi helyzetiiket a hazai atlagnak megfelelonek értékel-
ték a megkérdezettek.

Adatgylijtés és statisztikai elemzés

A kutatas soran egy keresztmetszeti vizsgalatot végeztiink
a magyar lakossag korében. A valaszadokat a kozosségi
média kiilonb6z6 platformjainak segitségével kontaktal-
tuk és invitaltuk az online megkérdezésben vald rész-
vételre. Az adatgytijtés 2024 szeptembere és novembere
kozott tortént, a két honapos idéintervallum alatt ssze-
sen 415 ember toltotte ki a kérddivet. A reprezentativitas
biztositasara elsddlegesen nem és kor szerint torekedtiink.
Mintavételi keret nem allt rendelkezésiinkre, az alkalma-
zott mintavételi technika nem véletlen, kvotas. A statisz-
tikai elemzéseket az SPSS programban végeztiik el. Az
adatok kiértékelésekor az alkotok altal megfogalmazott
elemzési metddust kdvettiik (Schepman & Rodway, 2023;
Schwartz, 2021), mely alapvetden az egyes mérési téte-
lek csoportatlagainak kalkulacioit jelentette. A késébbiek
folyaman ezen aggregalt mutatok képezték az elemzés
alapjait.

Eredmények

A GAAIS alkalmazhatosaganak tesztelése

A GAAIS alskalait Shepman és Rodway (2023) mdd-
szertana alapjan képeztiik. A pozitiv GAAIS-skala (12
tétel) megbizhatosaga Cronbach-0=0,867, mig a nega-
tiv GAAIS-skala (8 tétel) megbizhatosaga a=0,893. A
negativ GAAIS a mesterséges intelligenciaval kapcso-
latos aggodalmakra és negativ érzelmekre utal, mig a
pozitiv GAAIS a mesterséges intelligencia eldnyeivel
kapcsolatos fogyasztoi benyomasokat, attitidoket méri.
Az alskalakat a negativ skalaértékek forditott pontozasat
kdvetden az egyes tételek szamtani atlagolasaval alaki-
tottuk ki, igy mindkét skala magasabb értékei a mes-
terséges intelligenciaval szembeni pozitivabb attitiidot
jelzik. Az alskalak leiro statisztikai adatait a 2. tablazat-
ban 0sszegezziik.

2. tablazat
A GAAIS-alskalak leiro6 statisztikai jellemzése

Pozitiv GAAIS Negativ GAAIS
Erték |Std.hiba| Erték | Std. hiba
terjedelem 6,00 6,00
minimum 1,00 1,00
maximum 7,00 7,00
atlag 4,86 3,65
szoras 1,14 1,50
variancia 1,29 2,24
ferdeség 0,15 0,34 0,18 0,34
csicsossag -0,50 0,66 -0,55 0,66

Forras: sajat szerkesztés
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Az elvégzett statisztikai elemzések alapjan megallapit-
hato, hogy a GAAIS-skala a magyar lakossag korében is
alkalmazhato, a mérési tételek barmilyen iranyu valtozta-

tasa nem indokolt.

Az Ml-attitidszegmensek

A fogyasztoi szegmenseket a GAAIS-alskalak alapjan
alakitottuk ki. Az egyes alskalakat tovabbi két részre osz-
tottuk. Amennyiben a pozitiv GAAIS-alskalan a valasz-
ado elérte, vagy meghaladta a 4-es értéket, akkor pozitiv
attitiidot azonositottunk nala, az az alatti értékeket pedig
negativ attitlidként jeloltik. A negativ GAAIS-alskala
esetében is a 4-es értek feletti eredményeket pozitiv, a
4-es alattiakat pedig negativ attitlidként azonositottuk.
Schepman és Rodway (2023) alapjan az egyes valaszadok
esetében a pozitiv és negativ attitlidelemek mindkét ska-
lan meg kellene, hogy egyezzenek, igy alkotva Pozitiv és
Negativ szegmenseket. Ugyanakkor a vizsgalat soran sok
olyan helyzetet is azonositottunk, amikor az egyik skalan
pozitiv, a masik skalan pedig negativ értékeket kapott az
adott valaszado. A pozitiv és negativ attitlidelemek parhu-
zamos jelenlétét kognitiv ambivalencianak nevezziik, igy
egy harmadik szegmens meghatarozasat is sziikségesnek
lattuk, amit Ambivalens szegmensnek neveztiink el (1.

abra).

1. dbra

Al-attitidszegmensek a GAAIS-alskalak
koordinatarendszerében
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Forrés: sajat szerkesztés

Ez a GAAIS-skalakat alkalmazo tanulmanyokat tekintve
egy ujszerli eredménynek tekinthetd (Kaya et al., 2024;
Laupichler et al., 2024; Mengi et al., 2024; Tuncer &
Tuncer, 2024). A harom szegmens megoszlasa a kovet-
kez6: Pozitiv szegmens: 28%, Ambivalens szegmens:
66%, Negativ szegmens: 6%. Ebbdl alapvetéen az kovet-
kezik, hogy a magyar lakossag Al-jal szembeni attitiidje
elsddlegesen ambivalens.
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Személyes értékek és az Ml-attittid

Az Al-attitlidalapt szegmensek és az értékek kozotti kap-
csolatokat varianciaclemzéssel (ANOVA) vizsgaltuk, a
csoportok atlagainak Osszevetését pedig post hoc tesztek
(Bonferroni) segitségével végeztiik el. Az elvégzett elem-
z¢és eredményeit a 3. tablazatban foglaltuk ssze.

ugyanakkor kevésbé fontos az Univerzalizmus (M=4,11),
a Biztonsag (3,83) és a Konformitas (M=3,00). Az ambi-
valens szegmens szamara szignifikdnsan fontosabb érték a
Hatalom (M=3,94), a Biztonsag (M=4,62), a Konformitas
(M=4,06) ¢s a Hagyomany (M=3,89), de kevésbé fon-
tos az Onallosag (M=4,55), az Osztonzés (M=3,98) és a

3. tablazat

Az Al-attitidszegmensek és alap értékkategoriak (PVQ21) kozotti kapcsolat

Negativ szegmens Ambivalens szegmens Pozitiv szegmens
Atlag Szoras Atlag Szoras Atlag Szoras
%(zgf(igpo,ss; =016 4,33 2,06 4,36 1,47 4,43 1,48
};J(givflrgﬁiifjggzst):o,oog 411 () 1,05 4,47 1,04 4,74 (+) 0,99
?(3?1411?;?5369; p=0,015 3176 — =20 b 5 L
g(szzytg?zz)éj:’%& - 4,33 0,24 3,98 (-) 1,26 4,36 () 1,24
E(zdﬁlzz)il;ss*ﬂ - 4,17 1,97 4,15 () 1,25 4,54 (+) 1,29
Eféj,ei'fé?fﬁ,ym; p=0,660 4,33 2,06 N 10 i e
E(Zt?}ﬁgl)i?a,SB; p=0,022 400 042 >0 - 20 -
E(izz,t(ﬂsze;i,né; I~ 3,83 () 2,14 4,62 () 1,18 432 1,51
5(31,‘5?5‘323240; p<0,001 3000) L10 H066) 120 29 b
Eégifgiéﬁyzm p<0,001 3,67 () g 3.8 ) g IS Lo

Azokat az értékeket, amelyek szignifikans kapcsolatot (p<0,05) mutatnak a szegmensekkel csillaggal (*) jeldltik. A post hoc tesztek eredményeit plusz (+)
és minusz (-) jelekkel fejeztiik ki. Az egy plusz (+) azt jelenti, hogy az adott atlag szignifikansan nagyobb egy masik csoport atlagatdl. Az egy minusz (-) pedig

azt, hogy az adott atlag szignifikdnsan kisebb.
Forrés: sajat szerkesztés

4, tablazat

Az Al-attitidszegmensek és a fels6bbrend( értékkategoriak (PVQ21) k6zotti kapcsolat

Negativ szegmens Ambivalens szegmens Pozitiv szegmens
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras

g(gmflgz};*jf‘g% G 420 1,44 443 1,13 4,61 1,03
?(g?lflgz‘gilﬁggs; i 4,17 1,20 4,11 1,31 3,84 1,26
gggfﬁzgi’; N 3,50 () 0,84 4,19 (+4) 1,05 3390) 0,77
Ilj(?éi,tztltzsf‘:g ) g;‘;“;zjgrgf o 4,56 1,02 423 () 1,06 4,57 (%) 1,14

Megjegyzés: Azokat az értékeket, amelyek szignifikans kapcsolatot (p<0,05) mutatnak a szegmensekkel csillaggal (*) jeldltiik. A post hoc tesztek eredményeit
plusz (+) és minusz (-) jelekkel fejeztiik ki. Az eqy plusz (+) azt jelenti, hogy az adott atlag szignifikansan nagyobb egy mésik csoport atlagatol. Az egy minusz

(-) pedig azt, hogy az adott atlag szignifikénsan kisebb.
Forrés: sajat szerkesztés

Az Al-attitidszegmensek és az értékek kozott nyolc eset-
ben szignifikdns kapcsolatot allapitottunk meg, egye-
diil a Joakarat és a Teljesitmény volt kivétel az értékek
koziil. A negativ szegmens szamara szignifikansan fon-
tosabb az Onallosag (M=5,17) és a Hagyomany (M=3,67),
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Hedonizmus (M=4,15). A pozitiv szegmensbe tartozok
esetében szignifikansan fontosabb az Univerzalizmus
(M=4,74), az Oszténzés (M=4,36), a Hedonizmus
(M=4,54), de kevésbé fontos a Hatalom (M=3,54), a
Konformitas (M=2,89) és a Hagyomany (M=2,96).



A fenti vizsgalatot a 10 alap értékkategorian kivil a
4 felsébbrendi értekdimenziora is elvégeztiik. A varian-
ciaelemzés €s a post hoc tesztek eredményeit a 4. tablazat
tartalmazza.

A vizsgalt négy értékdimenzié esetében ket-
tonél szignifikans kapcsolatot fedeztiink fel az
Al-attitidszegmensekkel, ezek a Megdrzés ¢és a Nyitottsag
a valtozasra kategoriak voltak. A szegmensek jellemzése
soran az alabbi megallapitasokat tehetjiik: A negativ szeg-
mens szamara szignifikdnsan kevésbé fontos a Megdrzés
(M=3,50). Az ambivalens szegmens szamara szignifi-
kansan fontos a Megérzés (M=4,19), de kevésbé fontos
a Nyitottsag a valtozasra (M=4,23). A pozitiv szegmens
szamara szignifikansan fontos a Nyitottsag a valtozasra
(M=4,57), de kevésbé fontos a Megdrzés (3,39).

Diszkusszio

A GAAIS-skala alkalmazhat6saganak vizsgalata
Kutatasunk els6 szakaszaban a General Attitudes Towards
Artificial Intelligence Scale (Schepman & Rodway, 2023)
alkalmazhatosaganak tesztelésére tettiink kisérletet a
magyar lakossag korében (K1). Tekintettel arra, hogy a
skala megbizhatosaganak vizsgalata mindkét alskala ese-
tében elfogadhato értékeket mutatott (PGAAIS: 0=0,867,
NGAAIS: 0=0,893) a skalat alkalmasnak talaltuk a
magyar lakossag MI-attitiidjének empirikus vizsgalatara.
A GAAIS-skalaval szamos egyéb publikacioban, tarsa-
dalmi és kulturalis kontextusban talalkozhatunk, a skala
adaptalhatosagat ennek megfelelden tobb izben is bizonyi-
tottak (Al-Shumrani, 2025; Huang et al., 2025; Kasinidou
et al., 2025; Kaya et al., 2024; Montag et al., 2024; Tuncer
& Tuncer, 2024; Yi-No Kang et al., 2023). Kutatasi ered-
ményeink mindezen tudomanyos munkak soraba illesz-
kedve tovabb erdsitik az attitidmérési eszkdz univerzalis
¢s altalanos alkalmazasanak lehetdségét.

Az Ml-attitiidszegmensek Magyarorszagon

Eztkovetéen a magyar lakossag MI-attitiidalapt szegmen-
saval (K2). A vart Pozitiv, illetve Negativ szegmenseken
tal (Al-Shumrani, 2025; Schepman & Rodway, 2020,
2023) egy Ambivalens szegmenst is azonositottunk. A
harom szegmens megoszlasa egyenlétlen (Pozitiv szeg-
mens: 28%, Ambivalens szegmens: 66%, Negativ szeg-
mens: 6%), a magyar lakossag alapvetéen ambivalensnek
tekinthetd. Az Ambivalens szegmens jellegzetessége,
hogy a valaszadok ellentétes polaritasu atlagértékkel sze-
repeltek a két alskalan, vagyis egyszerre tekintik szig-
nifikdnsnak az MI-hasznalatabdl szarmazo elonydket és
a potencialis kockazatokat. A jelenségre gyakorta hivat-
kozik kognitiv ambivalenciaként a szakirodalom (Baek,
2010; Guarana & Hernandez, 2015; Schneider et al., 2021;
Stehn & Robert Wilson, 2012). A kognitiv ambivalencia
egy rendkivill dsszetett pszichologiai allapot, amelynek
pozitiv és negativ kdvetkezményei is vannak az egyének
dontéshozatali és pszichologiai folyamatait tekintve. Azok
a személyek, akik ambivalens érzésekkel viseltetnek egy
adott témat illetéen, sokkal kevésbé kitettek a kognitiv
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torzitasokkal (mint példaul a keretezési effektus vagy az
elérhetdség-heurisztika) szemben, amelyek alapvetden
optimalisabb és hatékonyabb dontéshozatali folyamatot
eredményeznek (Guarana & Hernandez, 2015; Schneider
et al., 2021). Szintén a dontéshozatalt tdmogatod hatas,
hogy a kiilonbdz6 informaciok kiegyensulyozott értéke-
Iése révén az ambivalens beallitodas az egyoldali gon-
dolkodas ellen hat (Hohnsbehn et al., 2022). Pszichologia
szempontbol kiemelendd, hogy az ambivalencia tdmogatja
az egyének kreativitasat, adaptalasi képességét és hajlan-
dosagat, s ezaltal az Gj nézépontok és megoldasok felfe-
dezésére 6sztondz (Rothman et al., 2017). Ugyanakkor az
ambivalencia allapotat az egyének sokszor kellemetleniil
¢lik meg, amely érzelemszabalyozasi zavarokhoz, negativ
érzelmekhez ¢és kognitiv karosodashoz vezethet (Burgin et
al., 2015; van Harreveld et al., 2014, 2015). Az ambivalen-
cia kialakulasa mogott rejlé okok feltarasa hozzajarulhat
a kontextualis tudatossag noveléséhez, mely tamogatoan
hat a stratégiaalkotasi ¢és dontéshozatali folyamatokra
(Guarana & Hernandez, 2015, 2016). Az MI-alapu eszko-
z0k vizsgalatakor a kognitiv ambivalencia egy viszonylag
gyakorta azonositott allapot. Példaul Maier et al. (2020)
orvosok korében végzett kutatasa is bebizonyitotta, hogy
az MI egészségiigyi alkalmazasaval szemben alapvetden
optimistan vélekednek a szakemberek, ugyanakkor ezt
arnyalja a munkahelyek elvesztése miatt érzett félelem.
A robotokkal szembeni érzelmek is gyakran ambivalen-
sek, a kutatasi alanyok rendre vegyes értékitéletekrol
adnak szamot (Stapels & Eyssel, 2021). Tekintve, hogy a
GAAIS-skalat alkalmaz6 korabbi kutatasok nem nevesitik
explicit modon a kognitiv ambivalencia jelenlétét — egye-
diil Schepman és Rodway (2020) utal arra, hogy a kutatasi
alanyok tobbsége vegyesen vélekedik a mesterséges intel-
ligenciaval kapcsolatban, maga a jelenség ugyanakkor
nem keriil egyértelmiien azonositasra — kutatasi eredmé-
nyiink Gjszertinek tekinthetd.

Az egyéni értékek Ml-attitGdformal6 hatasa

Végezetiil azegyéni értékek vizsgalatara és attitlidformalo
hatasuk elemzésére torekedtiink a Schwartz (2021) altal
kifejlesztett 21 tételbdl allo Portrait Value Questionnaire
(PVQ21) segitségével (K3). Osszességében megallapit-
hato, hogy az egyes szegmensek jellemzd értékdimenzioi
kozott jelentds eltérés azonosithatdé mind az alap, mind a
felsébbrendii értékkategoriak mentén. Bar a kutatasunk a
kevésbée fontos értékek vizsgalatara is kiterjedt, az ered-
mények értékelésekor elsddlegesen a relevans értékdi-
menziokra fokuszaltunk, tekintettel arra, hogy az adott
innovaci6 széles korli tarsadalmi elfogadasanak eldsegi-
téséhez, végso soron pedig piaci sikerének biztositasahoz
elengedhetetlen a dominans értékelemekre vald refle-
xi6 (Arthaud-Day, 2023; Lichtenstein & Higgs, 2021).
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a kevésbé fontos
célok ismerete is relevans lehet, tekintve, hogy a fejlesz-
tési és kommunikacios stulypontok helyes kijeldlését, az
irrelevans tényezok iddbeni elvetését segitik (Nikoli¢c &
Zlatanovi¢, 2020). A tiz alapérték vizsgalatakor kizaro-
lag a Joakarat és a Teljesitmény értékelemek nem mutat-
tak szignifikans kapcsolatot egyik szegmenssel sem.
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A Negativ szegmens esetében megallapithato, hogy a cso-
portba tartozok szamara az Onallésag és a Hagyomanyok
kiemelten fontos értékek. Az Onallosag esetében az atti-
tid és az értékek vizsgalataval foglalkozo szakirodalmak
attekintésekor ellenkezd eredményekkel talalkozhatunk,
vagyis az Onallosag kiemelt szerepe altalaban pozitiv
attitidot feltételez azon esetekben, ahol az egyének auto-
ném torekvései nem sériilnek, ami végsé soron tamogatja
a magabiztossag ¢és a kreativitas er6sodését (Elizarov et
al., 2025; Zibenberg et al., 2018). Az autonémia iranti erds
preferencia azt is jelenti, hogy a technologiaval szembeni
negativ attitlid az M1 hasznalata felett érzett kontroll hia-
nyabol, vagy épp az eszkdztol, annak gyartojatol valo fiig-
g0ség elutasitasabol is fakadhat. A Hagyomanyok kiemelt
szerepe a megszokott folyamatok, megoldasok atalakulasa
miatti aggodalmat erdsitheti. A Hagyomany értékelem ¢és
a technologiai fejlesztésekkel szembeni negativ attitiid
kozotti kapesolatot Stefanski €s Jach (2022) is megerdsi-
tik. A Negativ szegmens f6 értékrendi elemeinek ismerete
lehetéséget teremt a célzott kommunikacios és termékfej-
lesztési stratégiak megalkotasara. Az eszkdz hasznalatabol
fakado egyéni elonyok hangsulyozasa altal novelhetjiik a
felhasznalok nyitottsagat, célzott edukacio révén tamogat-
hatjuk a technologia felett érzett kontroll, magabiztossag
kialakulasat, illetve atlathato, intuitivan muikodtethetd
(egyszoval felhasznalobarat) rendszerek segitségével
segithetjiik az 6nallosag megerdsodését. Az Ambivalens
szegmens vizsgalatakor a Hatalom, a Biztonsag, a
Konformitas és a Hagyomanyok domborodtak ki f6 érté-
kelemekként. A Hatalom mint érték alapvetden az egyének
tarsadalmi statuszanak, a presztizs kiemelt szerepének,
az emberek ¢és erdforrasok feletti kontrollérzet fontossa-
gat fémjelzi (Schwartz, 2021). Ez alapjan megallapithato,
hogy mesterséges intelligenciaval szembeni ambivalencia
fakadhat a technologia ttlzott térnyerésétdl, az ember-gép
megszokott egyensulyanak felborulasatol valo félelem-
bdl is. A Biztonsag értékének dominanciaja, a harmonia,
valamint az egyéni és tarsadalmi szinten megélt stabili-
tas kiemelt szerepe (vagyis az MI-eszkozok fejlesztése
soran az adatvédelem ¢és az etikus miikddés szempontja-
inak érvényesitése) mellett az MI-expanzi6 tarsadalmi,
gazdasagi hatasainak adekvat, humanus kezelésének
fontossagat hangsulyozza. A Konformitas a tarsadalmi
normaknak val6é megfelelési szandékot jelenti (Schwartz,
2021), melyeknek az MI-alapi rendszerek is meg kell,
hogy feleljenek, amennyiben az Ambivalens szegmens
megnyerése a cél. A Hagyomanyok, a tradicionalis érté-
kek tisztelete szintén jelentds szempont, amely alapvetéen
a technologia feltétel nélkiili elfogadasaval szemben hat.
Az innovaciokkal szembeni attitlidvizsgalatok tilnyomo
tobbsége a Konformitas és Hagyomanyok alapértékeket
a negativ viszonyulassal hozza dsszefiiggésbe (Fedotova,
2016; Lebedeva, 2009), egy irani nék korében elvégzett
kutatas szerint pedig a Konformitas értékének kiemelkedd
szerepe az innovaciokkal szembeni potencialis elutasi-
tas f6 okaként azonosithatd (Zarafshani et al., 2008). A
Biztonsag érték dominancigja is sokszor az innovaciok
pozitiv fogadtatasaval szemben hat, ugyanis az egyé-
nek valtozassal szembeni ellenallasat eredményezheti

(Fedotova, 2016; Lebedeva, 2009). Erdekes mod a
Hatalom értékének kettds szerepet tulajdonit a szakiro-
dalom, egyrészt tamogathatja az innovaciok elfogadasat
(Fedotova, 2016), de ellenérzéseket is sziilhet (Lebedeva,
2009). A Pozitiv szegmens esetében az Univerzalizmus
(tarsadalmi jolét), az Osztdnzés (izgalom, tjdonsag, kihi-
vasok), valamint a Hedonizmus (6rom és érzéki kielé-
giilés) tekinthetdk a meghatarozo alapértékeknek. Ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy az MI tarsadalmi feladatok,
problémak megoldasaban nyujtott szerepe, illetve kre-
ativ alkalmazasai kiilondsen vonzoak a szegmens tagjai
szamara. Az Univerzalizmus fontossdga hangsuilyozza
tovabba, hogy a Pozitiv szegmens hosszl tadvu megtartasa
érdekében az MI intenziv piaci térnyerésébdl természet-
szerlileg fakadd tarsadalmi problémakat (Jahan, 2019;
Sytsma et al., 2021) kezeljiik, ennek hidnyaban ugyanis
fennall annak a veszélye, hogy a Pozitiv szegmens jelen-
legi tamogatasa ellenallasba fordul. Az Univerzalizmus
mint értékprioritas tobb élelmiszeripari innovacio eseté-
ben pozitiv attitiidot eldrejelzdé értékelemnek bizonyult
(Dreezens et al., 2005; Honkanen & Verplanken, 2004),
ugyanakkor Fedotova (2016) pont ellentétes hatast azo-
nositott, amely az érték kulturalis és kontextusfiiggd
jellegére hivja fel a figyelmet. Az Osztonzés és az inno-
vaciokkal szembeni pozitiv attitid kozotti kapcesolatot
tobb tanulmany is megerdsiti (Fedotova, 2016; Lebedeva,
2009). Bardi és Schwartz (2003) szerint ez a hatas kifeje-
zetten er6teljes az olyan helyzetekben, ahol az 0j élmé-
nyek és megoldasok felfedezésén van a hangsuly, amely
az innovacios aktivitasok kulcselemének is tekinthetd. A
Hedonizmus esetében mérsékelt attitlidformalé hatasrol
beszélhetiink (Honkanen & Verplanken, 2004), bar az
¢lvezetek keresése €s az innovacios megoldasok kozotti
kapcsolat egyértelmiien azonosithato (De Oliveira Santini
et al., 2018). A felsdbbrendii értékek esetében a Megdrzés
¢és Nyitottsag a valtozasra kontinuum bizonyult szignifi-
kansnak, az Onmeghaladas és Onmegvaldsitas nem. Mig
az Ambivalens szegmens esetében leginkabb az ovatos-
sag, vagyis a Megdrzés dimenzi6 a leginkabb jellemzd,
addig a Pozitiv szegmens sokkal Nyitottabb a valtozasra.
A Megbrzés értékdimenzidja tobb kutatas alapjan is az
Uj technologidkkal, innovaciokkal szembeni elutasitas-
sal hozhato Osszefiiggésbe, e tekintetben az eredmények
tobbnyire kutatasi kontextustol fliggetleniil megegyeznek
(Dabic et al., 2019; Kwang et al., 2005; Sanchez et al.,
2025). Ezzel szemben a valtozasra valo nyitottsag jellem-
z6en az innovaciok kiprobalasat, a relevans tudas elsaja-
titasat 6sztonzi (Dabic et al., 2019; Kwang et al., 2005).
Az Onmeghaladas attitlidre gyakorolt hatdsa a relevans
szakirodalmak attekintése utan is tisztazatlan marad, mig
egyes kutatasok gyenge pozitiv hatast tulajdonitanak az
értékcsoportnak (Dabic et al., 2019), addig mas tanulma-
nyok a jelen cikkben bemutatott vizsgalat eredményeivel
parhuzamosan nem azonositanak jelentds hatast (Madinga
et al., 2024; Stefafiski & Jach, 2022). Az Onmegvalositas
esetében tobb tanulmany (Dabic et al., 2019; Sanchez et
al., 2025) is negativ kapcsolatot azonositott az értékdi-
menziod relevanciaja és az innovativ megoldasokkal szem-
beni kedvezd viszonyulas k6zott.
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Implikaciok

A kutatas tobb szinten jarul hozza az MI-attitidok, vala-
mintaz egyéni értékrend vizsgalatahoz, melyek mind elmé-
leti, mind gyakorlati, mind pedig tarsadalmi szempontbol
relevansnak tekintheték. El6szor is a kutatas eredményei
megerdsitik, hogy a General Attitudes towards Artificial
Intelligence Scale (Schepman & Rodway, 2023) megbiz-
hatéan alkalmazhaté a magyar populacidé vizsgalatara
is. A korabbi skalaadaptaciok vonatkozasaban a magyar
nyelvi, valamint kulturalis kontextusban torténé validacio
novumnak mondhaté. A tanulmany tehat tovabb erdsiti a
konstruktum univerzalis jellegét, s kiegésziti a témaban
sziiletett empirikus bizonyitékok korét (pl. Al-Shumrani,
2025; Huang et al., 2025; Kasinidou et al., 2025; Kaya et al.,
2024). Masodszor, az Ml-attitiid dichotom értelmezésein
tallépve, a tanulmany egy uj, dominans attitidmintazatot
is azonosit az Ambivalens szegmens esetében. A kognitiv
ambivalencia explicit azonositasa ujszertlinek tekinthetd, s
potencialisan hozzajarul a kiilonb6z6 technologiaelfoga-
dasi, valamint dontéspszichologiai modellek tovabbfejlesz-
téséhez. Mindezeken tal a tanulmany egyfajta hidat képez
az értékelmélet, valamint az attitlidkutatas kozott, hangsu-
lyozva, hogy az MI-alapu innovaciokkal szembeni attitiid
egy mélyen értékalapt jelenség.

Ami a gyakorlati hozzajarulast illeti, a harom szeg-
mens (Pozitiv, Ambivalens, Negativ) vilagos alapot kinal
a differencialt edukacios és kommunikacios stratégiak
kialakitasara. Az Ambivalens szegmens esetében az etikus
¢s attekintheté miikodés egyértelmi biztositasa, a techno-
logia hasznalata felett érzett kontroll erdsitése tekinthetd
kritikus feladatnak. A Negativ szegmensnél a felhaszna-
l6barat, intuitiv rendszerek, valamint a személyes autono-
miat tamogato narrativak lehetnek hatékonyak. A Pozitiv
szegmens megtartasa szempontjabol kiemelt jelentdségii a
tarsadalmi inkluzivitas feltételeinek megteremtése, vala-
mint a kreativitast elotérbe helyezd narrativak és fejlesz-
tési iranyok eldnyben részesitése. Fontos tovabba, hogy az
eredmények egyfajta értékrendi koordinatarendszerként is
szolgalnak a vallalatok, fejlesztok szamara, egyértelmiien
kijelolve azokat a kulcsértékeket, amelyek mentén etikus,
humancentrikus megoldasok lathatnak napvilagot. Az
ellenallas, valamint a kognitiv ambivalencia tudatos keze-
lése végsd soron az MI-alapt innovaciok széles kort tar-
sadalmi beagyazodasat is el6segiti. A magyar tarsadalom
értékalapt profilja tovabbi informacioval szolgal a nem-
zeti fejlesztési stratégiakhoz, kiilondsen az MI-vezérelt
innovacios fokuszteriileteken.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a tanulmany
nem csupan az MI-attitid kutatasi horizontjanak szélesi-
téséhez jarult hozza a modszertani megkozelitései, vala-
mint Gjszert eredményei révén, hanem konkrét gyakorlati
iranymutatassal is szolgal mind a vallalati, mind pedig a
kormanyzati dontéshozok szamara.

A kutatas korlatai

Az erésségek mellett fontos megemliteniink a kutatés kor-
latait is. Konceptualis szempontbol mindenekeldtt a skala-
adaptaciokbol fakado potencialis limitaciokrol sziikséges
szot ejteniink. A tanulmany elsddleges célja a magyar
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lakossag mesterséges intelligenciaval szembeni altalanos
attitidjének vizsgalata, valamint a személyes értékrend
attitidformalasban betdltott szerepének azonositasa volt,
mely célok elérését a GAAIS-, valamint a PVQ21-skalak
optimalis mértékben tamogattak. E méréeszkozok elonye
az egyszeriiség ¢s a széles korli hasznalhatésag, ugyan-
akkor koncepcionalis értelemben korlatozottan ragadjak
meg az MI-hez kot6do, kontextusfiiggd attitidoket (pl.
Ml-alapti diagnosztikai eszkdzok, pénziigyi dontésta-
mogatas, oktatasi eszkdzok stb.). A GAAIS kétpolusu
felépitése bizonyos attitlidtényezdkre kevésbé érzékeny,
a PVQ21 pedig a teljes értékportré egy roviditett, komp-
romisszumos alternativaja. Alternativ skalak varhatoan
tovabbi elemzési és értelmezési perspektivakat nyitna-
nak, s tovabb differencialnak az MI-attitiiddel kapcsolatos
jelenlegi tudasunkat. Tovabbi koncepcionalis korlatként
emlitheté, hogy az ambivalencia a tanulmanyban szeg-
mentacios kimenetként jelenik meg, nem pedig 6nalld
konstruktumként, igy a jelenség belsd szerkezetének,
differencialtsaganak, kivaltdo okainak és kovetkezménye-
inek vizsgalata csak korlatozottan jelenik meg. A kutatas
keresztmetszeti jellegébdl fakadodan is bizonyos korlatok-
kal kell szamolnunk, valamint az esetleges idobeli dina-
mikak (pl. technologiai sokkok, szabalyozasi valtozasok
hatasa) vizsgalata is hiatusnak tekinthetd. Analitikai
szempontbol az alkalmazott mintavételi megfontolasok
(nem véletlen, nem és kor szerint célzott kvotas minta-
vétel) mérsékelhetik az eredmények altalanosithatosagat
a teljes magyar népességre vonatkoztatva. Ezen kiviil az
onbevallasos formatum, valamint az online adatgyijtés is
potencialis torzitasokat eredményezhet.

Joévobeni kutatasi iranyok

A jovobeni kutatasok szamara tobb irany is kinalkozik,
melyek a jelen tanulmany konceptualis és analitikai kor-
latainak feloldasat, valamint a feltart eredmények mélyebb
megértését célozhatjak. Egyrészt érdemes a General
Attitudes Towards Artificial Intelligence Scale (GAAIS)
mellé olyan alkalmazasfokuszu attitiidskalakat illeszteni,
amelyek az MI-adaptacio konkrét teriileteire koncentral-
nak, ezaltal azonositva a kontextusfiiggd tényezok korét.
Masrészt az ambivalencia jelenségének célzott vizsgalata,
onallo konstruktumként térténé modellezése lehetdséget
teremtene a mogottes pszichologiai mechanizmusok ponto-
sabb feltarasara. Tovabbi elérelépést jelentene a longitudi-
nalis vagy panelalapu kutatasi megkozelités alkalmazasa,
amely lehetévé tenné az attitlidok idébeli stabilitasanak,
esetleges valtozasanak nyomon kdvetéseét, illetve a mogot-
tes dinamizmusok vizsgalatat is. Az 6sszehasonlito vizsga-
latok — kiilondsen a régiok kozotti kulturalis kiilonbségek
célzott elemzése — az MI-elfogadasban tapasztalhato elté-
rések okainak mélyebb megértését segitenék.

Osszegzés

A technologia gyors fejlédése altal a mesterséges intelli-
gencia (MI) a globalis innovacios folyamatok meghata-
rozo tényezdjévé valt, alapvetéen formalva a tarsadalom
és a gazdasag kiilonboz6é aspektusait. Az MI sikeres
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elterjedéséhez azonban nem elegendd a technologia fej-
lettsége; a fogyasztok attitiidje és a tarsadalom kollektiv
elfogadasa is meghatarozo szerepet jatszik az MI-vezérelt
piaci innovaciok sikerességében. Az MI-vel kapcsolatos
attitidok feltérképezése a tarsadalmi viszonyulas jelen-
tette kockazatok kezelésében is kulcsfontossagu feladat-
nak tekinthetd.

Jelen kutatas keretein belill els6dlegesen arra tore-
kedtiink, hogy egy atfogd képet nyujtsunk a magyar
lakossag MI-vel kapcsolatos attitiidjeirdl. Az empirikus
vizsgalatot harom célkitiizés mentén valodsitottuk meg,
s ennek megfeleléen harom kutatasi kérdésre kerestiik
a valaszt. A kutatas eredményei alapvetd Osszefiiggé-
sek, s ezek alapjan gyakorlati kovetkeztetések megfo-
galmazasat tették lehetévé a magyar tarsadalom Ml-vel
szembeni viszonyulasat és a dominans értékrendi ele-
mek attitidformalo hatasat illetden. A kutatas igazolta,
hogy a Schepman és Rodway (2023) altal kifejlesztett
General Attitudes Towards AI Scale (GAAIS) meg-
felelé mérési eszkdznek tekintheté a magyar lakos-
sag MIl-attitlidjének feltarasara iranyuld vizsgalatok
terén (K1). A skala megbizhatosagat mutatja a magas
Cronbach-alfa érték mind a pozitiv (0,867), mind a
negativ (0,893) alskala esetében, ami stabil belsé kon-
zisztenciara utal. Validitds szempontjabol a magyar
mintan végzett elemzések eredményei O&sszhangban
alltak a nemzetkozi kutatasokban tapasztaltakkal. A
kutatas soran harom jol korilhatarolhaté fogyasztoi
szegmenst azonositottunk az egyének MI-vel kapcsola-
tos attitiidje alapjan (K2). Az els6 a Pozitiv szegmens
(28%), amely nyitott az MI-innovaciokra és erds pozitiv
attitliddel rendelkezik a technologia kiilonb6zd vonat-
kozasait illetéen. A masodik kategoriat az Ambivalens
szegmens (66%) képezi. Az ambivalens csoport tagjai
egyszerre latjak az MI eldnyeit és kockazatait. E szeg-
mens azonositasa alapvetden Ujszeriinek tekinthetd a
témaban sziiletett kutatasok korében. A harmadik cso-
port a Negativ szegmens (6%), mely olyan egyéneket
foglal magaba, akik alapvetden szkeptikusak az MI-vel
szemben. Végezetiil a szegmensek tovabbi elemzése
altal feltartuk azokat az értékrendi stlypontokat is,
melyek az egyének MI-vel szembeni allaspontjat alap-
vetden befolyasoljak (K3). A Negativ szegmensbe tar-
tozok esetében az Onallosag és a Hagyomanyok, mig az
Ambivalens szegmens tagjainal a Hatalom, a Biztonsag,
a Konformitas és a Hagyomanyok domborodtak ki f6
értékelemekként. A Pozitiv szegmens tagjait az alapérté-
kek koziil elsésorban az Univerzalizmus, az Oszténzés,
valamint a Hedonizmus értékdimenziok vezérlik. Ezek
az eredmények nemcsak a fogyasztoi attitidok megérté-
séhez nyujtanak alapot, hanem iranyt mutatnak a célzott
kommunikacids és oktatasi stratégiak kidolgozasahoz.
Az MI sikeres tarsadalmi integracidja érdekében elen-
gedhetetlen, hogy a kiillonb6zé szegmensek igénye-
ire szabott megkdzelitések sziilessenek. A kutatas az
Ml-elfogadas tarsadalmi aspektusainak mélyebb meg-
értését célzo vizsgalatok megalapozasanak tekinthetd, s
potencialisan hozzajarul a technoldgiai innovaciok szé-
lesebb korii és fenntarthaté bevezetéséhez.
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Az online megkérdezés soran alkalmazott kérdéiv felépitése

1. melléklet

Allitasok/kérdések

Kérdéstipus/ skala

1. szakasz:
GAAIS-allitasok

P1: Rutin tranzakciok esetén inkabb egy mesterséges intelligenciaval 1épnék kapcsolatba, mint egy
emberrel.

P2: A mesterséges intelligencia j gazdasagi lehetdségeket nyithat az orszag szamara.

N3: A szervezetek etikatlanul hasznaljak a mesterséges intelligenciat.

P4: Az MI-rendszerek segithetnek abban, hogy az emberek boldogabbnak érezzék magukat.
PS5: Le vagyok nyligézve attol, amire az MI képes.

N6: Szerintem az MI-rendszerek sok hibat kovetnek el.

P7: Erdekel az MI-rendszerek hasznélata a mindennapjain soran.

N8: A mesterséges intelligenciat baljoslatiinak tartom.

NO: El6fordulhat, hogy az MI atveszi az emberek iranyitasat.

N10: Veszélyesnek tartom a mesterséges intelligenciat.

P11: A mesterséges intelligencia pozitiv hatassal lehet az emberek jolétére.

P12: A mesterséges intelligencia izgalmas.

P13: A rutinfeladatok elvégzésében az MI-eszkoz sokkal hatékonyabb, mint egy alkalmazott.
P14: A mesterséges intelligencianak szamos hasznos alkalmazasa van.

N15: Rossz érzéssel tolt el, ha a mesterséges intelligencia jovébeli felhasznalasara gondolok.
P16: A mesterséges intelligencia rendszerek jobban teljesitenek, mint az emberek.

P17: Egy mesterséges intelligenciaval atszott jovo a tarsadalom nagy részének hasznot hoz majd.
P18: Szeretnék MI-t hasznalni a sajat munkam soran.

N19: A hozzam hasonlé embereket hatranyosan érinti majd az MI intenzivebb elterjedése.
N20: A mesterséges intelligenciat arra hasznaljak, hogy mas emberek utan kémkedjenek.

Hétfoku Likert-skala
(1=egyaltalan nem
értek egyet, 7=teljes
mértékben egyetértek)

II. szakasz:
PVQ21-allitasok

BEI: Fontos szamara, hogy segitse a kornyezetében 1évé embereket. Szeretne mas emberekkel torédni.
BE2: Fontos szamara, hogy hiiséges legyen a barataihoz. Szeretné a hozza kozelallo embereknek szen-
telni magat.

UNI: Ugy gondolja, hogy fontos, hogy a viligon minden ember egyforma banasmédban részesiiljon.
Igazsagot akar szolgaltatni még azoknak is, akiket nem is ismer.

UN2: Fontos szamara, hogy azokat is meghallgassa, akik kiilonboznek t6le. Még ha nem is ért veliik
egyet, akkor is meg akarja érteni az allaspontjukat.

UN3: Meggy6z6dése, hogy az embereknek foglalkoznia kellene a kornyezetiikkel. A kornyezet meg-
o6vasa fontos szamara.

SD1: Az 1j otletek kitalalasa és a kreativitas fontosak szamara. Szereti a dolgokat a sajatos, egyedi
modjan elvégezni.

SD2: Fontos szamara, hogy szabadon rendelkezhessen arrol, hogy éppen mit csinal. Szereti, ha kedvé-
nek megfeleléen tervezhet és valaszthat a kiilonbozo tevékenységek, feladatok kozott.

ST1: Szereti a meglepetéseket és mindig uj dolgok utan kutat. Fontosnak tartja, hogy az életben tobb
kiilonboz6 dolgot csinaljon.

ST2: Keresi a kalandokat és szivesen vallal kockazatokat. Egy izgalmas életet szeretne élni.

HETI: Fontos szamara, hogy jol érezze magat. Szereti ,,elkényeztetni” magat.

HE2: Minden alkalmat megragad, ami szorakozasra ad lehetdséget. Fontos szamara, hogy olyan dolgo-
kat csindljon, amik 6romet okoznak neki.

ACI: Fontos szamara, hogy megmutassa a képességeit. Szeretné, ha az emberek csodalnak, amit csinal.
AC2: A siker kiemelten fontos szamara. Szeret lenyligézni masokat.

POLI: Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Sok pénzt és draga holmikat akar.

PO2: Fontos szamara, hogy 06 legyen a felelds, ¢s hogy megmondhassa masoknak, mit csindljanak. Azt
akarja, hogy masok azt csinaljak, amit mond.

SEl: Fontos szamara, hogy biztonsagos kornyezetben éljen. Minden olyat elkeriil, ami veszélyeztet-
hetné a biztonsagat.

SE2: Fontos szamara, hogy az orszaga biztonsagban legyen a kiilonb6z6 kiils6 és belsd veszélyektol.
Aggodik a tarsadalmi rend védelméért.

COl: Ugy véli, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit mondanak nekik. Véleménye szerint az
embereknek mindig kovetniiik kell a szabalyokat, még akkor is, ha senki nem latja, hogy mit csinalnak.
CO2: Fontos szamara, hogy mindig megfelelden viselkedjen. Igyekszik minden olyat elkeriilni, amit
masok nem néznének j6 szemmel.

TR1: Fontosnak tartja, hogy sose kivanjon tobbet annal, mint amilye van. Szerinte az embereknek
elégedettnek kéne lenniiik azzal, ami megadatott szamukra.

TR2: A vallasos hit fontos szdmara. Keményen igyekszik a valldsa altal el6irt irdanyelveknek megfele-
16en élni.

Hatfoku értékeld skala
(1=egyaltalan nem
hasonlit rdm, 6=nagyon
hasonlit ram)

II1. szakasz:
Demografiai kér-
dések

Nem (férfi, n6)

Szelektiv zart kérdés

Eletkor

Nyitott kérdés
(arany skala)

Legmagasabb iskolai végzettség (alapfoki, kozépfoku, felséfoku)

Alternativ zart kérdés

Szubjektiv anyagi helyzet (1=mélyen a hazai atlag alatti, 4=a hazai 4tlagnak megfelel6, 7=magasan a
hazai atlag feletti)

Hétfoku értékeld skala

Lakohely (févaros, megyeszékhely/megyei jogu varos, varos, nagykozseg/kozség)

Alternativ zart kérdés
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