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A mesterséges intelligencia (MI) alapú technológiák terjedése egyszerre teremt új lehetőségeket és kihívásokat a társada-
lom számára, ennek hatása a felhasználói attitűdök területén kiemelten érzékelhető. A kutatás célja a General Attitudes 
Towards AI Scale (GAAIS) alkalmazhatóságának empirikus tesztelése a magyar lakosság körében, valamint disztinkt atti-
tűdalapú szegmensek azonosítása és értékrendalapú profilozása. Az adatfelvétel 2024 őszén történt, az elemzéseket egy 
n=415 elemű mintán végezték el a szerzők. Az online megkérdezés során a demográfiai kérdések mellett validált skálákat 
(GAAIS, PVQ21) alkalmaztak. Az eredmények alapján három eltérő attitűdszegmenst azonosítottak, melyek az egyéni ér-
tékrendek mentén világosan elkülönülnek. Míg a Pozitív szegmensbe tartozók esetében az Univerzalizmus, az Ösztönzés, 
valamint a Hedonizmus jelentik a fő értékeket, a Negatív szegmens tagjainál az Önállóság és a Hagyományok domborod-
nak ki. Az Ambivalens szegmensnél elsősorban a Hatalom, a Biztonság, a Konformitás és a Hagyományok értékdimenziók 
dominálnak. Az eredmények további elemzések és célzott stratégiák alapját képezhetik, s hozzájárulhatnak az MI-attitű-
döket illető akadémiai diskurzus színesítéséhez is.
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The diffusion of AI-based technologies generates both new opportunities and challenges for society, which directly 
affects user attitudes. The aim of this study is to empirically test the applicability of the General Attitudes Towards AI 
Scale (GAAIS) in the Hungarian population and to identify attitude-based segments, along with their value-oriented 
profiles. Data collection took place in autumn 2024, resulting in a sample of n=415. The online questionnaire included 
demographic items and validated scales (GAAIS, PVQ21). The findings reveal three distinct attitude segments, which differ 
along individual value orientations. Among members of the Positive segment, the core values are Universality, Stimulation, 
and Hedonism, whereas in the Negative segment, Self Direction and Tradition emerge as the primary value dimensions. 
In the case of the Ambivalent segment, the dominant values are Power, Security, Conformity, and Tradition. These results 
provide a basis for further analyses and strategy development, while enriching the academic discourse on AI attitudes.
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A mesterséges intelligencia (MI) napjaink egyik leg-
meghatározóbb technológiai vívmányának tekint-

hető, amely mélyreható és diverz változásokat idéz elő 
a gazdasági, a társadalmi és a magánszféra különböző 
aspektusaiban (Makridakis, 2017; Pan et al., 2022; Singla 
et al., 2025). Az MI-technológiák folyamatos fejlődése 
új lehetőségeket és kihívásokat teremt mind a vállalatok, 
mind a fogyasztók számára, így az MI-vel kapcsolatos 
attitűdök megértése kiemelkedő jelentőségű. A fogyasz-
tói attitűdök nem csupán az új technológiák elfogadásá-
nak alapját képezik, hanem szignifikáns hatástényezők az 
innovációk piaci sikerességében is (Borwein et al., 2024; 
Davis, 1989; Orhan et al., 2024; Westaby, 2005). Ennek 
megfelelően a fogyasztói attitűdmérések, az MI-vel kap-
csolatos célpiaci viszonyulások explicit vizsgálata kri-
tikus stratégiai feladatnak tekinthető. A mesterséges 
intelligenciával szembeni attitűd mérésére több validált 
skála is a rendelkezésünkre áll. Ezek közül kiemelendő 
a Schepman és Rodway (2020, 2023) által kifejlesztett 
General Attitudes Towards Artificial Intelligence Scale 
(GAAIS), amely a mesterséges intelligenciával szembeni 
általános attitűdök differenciált vizsgálatát teszi lehetővé. 
A skála 12 pozitív és 8 negatív állítás segítségével vizs-
gálja az egyének általános MI-attitűdjének természetét. Az 
egyének attitűdjére ható tényezők körére számos korábbi 
kutatás alapján következtethetünk (Babiker et al., 2024; 
Barnes et al., 2024; Bergdahl et al., 2023; Gnambs et al., 
2025; Kaya et al., 2024; Kim, 2025; Kovacevic & Demic, 
2024; Neudert et al., 2020; Ozbey & Yasa, 2025; Salem 
et al., 2024; Schepman & Rodway, 2020; Sindermann et 
al., 2022; Stieglitz et al., 2023), ezek azonban a személyes 
értékrend hatásának vizsgálatára jellemzően nem terjed-
nek ki. Ugyanakkor az egyéni értékek attitűdre, valamint 
fogyasztói magatartásra gyakorolt hatásának vizsgálata a 
társadalomtudományok területén egy széles körben kuta-
tott terület, az egyes konstrukciók közötti összefüggése-
ket több ízben is empirikusan megerősítették (Nazirova & 
Simonovits, 2024). Mindezek alapján a mesterséges intel-
ligenciával kapcsolatos attitűdök vonatkozásában kiemel-
ten fontosnak tartjuk a személyes értékrend hatásának 
vizsgálatát.

A jelen tanulmány keretében végzett empirikus kuta-
tás célrendszerét három alapvető perspektíva mentén 
határozták meg. Elsődleges célkitűzésként egy validált 
attitűdmérési skála, a General Attitude Towards AI Scale 
(GAAIS) alkalmazhatóságának vizsgálatára törekedtünk 
a magyar lakosság körében, különös tekintettel a skála 
adaptálási lehetőségeinek és korlátainak feltárására (C1). 
Másodsorban a mesterséges intelligenciával kapcsolatos 
fogyasztói attitűdök alapján azonosítható, jól körülha-
tárolható szegmensek feltérképezése és jellemzése állt a 
kutatás középpontjában (C2). Harmadrészt célunk volt a 
szegmensek értékrend mentén történő részletes profilo-
zása, amely lehetőséget nyújt a különböző fogyasztói cso-
portok mélyebb megértésére (C3).

E célok mentén a kutatás három kulcskérdésre keresi 
a választ:

• �K1: Alkalmazható-e a General Attitudes Towards AI 
Scale (GAAIS) a magyar lakosság MI-attitűdjének 

feltárására? Melyek az alkalmazhatóság fő korlátai 
és feltételei?

• �K2: Azonosíthatók-e jól körülhatárolható fogyasztói 
szegmensek a mesterséges intelligenciával kapcsola-
tos attitűdök alapján? 

• �K3: Milyen értékrend jellemzi az egyes mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos attitűdök alapján megha-
tározott fogyasztói szegmenseket?

A következőkben bemutatott empirikus kutatás fókuszát 
tehát a fent meghatározott célok és kutatási kérdések rend-
szere határozta meg, amelyek szerves egységet képezve 
segítik elő a mesterséges intelligenciával kapcsolatos 
fogyasztói attitűdök és az ezek mentén meghatározott 
szegmensek átfogó vizsgálatát.

A tanulmány struktúrájában az alábbi felosztást 
követi. A bevezetést követő részben a releváns szakiro-
dalmakban fellelhető kutatási eredményeket szinteti-
záljuk, ezzel törekedve kutatásunk elméleti kereteinek 
adekvát felállítására. Ezt követően a kutatás során alkal-
mazott módszertan részletezésére kerül sor a harma-
dik részben, majd eredményeinket a negyedik részben 
összegezzük. A kapott eredmények kritikus értékelése, 
korábbi tudományos megállapításokkal történő összeve-
tése az ötödik részben szerepelnek. Végezetül összegez-
zük a tanulmány legfontosabb megállapításait és széles 
körű implikációit.

A kutatás eredményei potenciálisan hozzájárulhatnak 
az MI elfogadásának elősegítéséhez Magyarországon, 
valamint gyakorlati iránymutatást nyújthatnak a tech-
nológia hatékony társadalmi integrációjához. Az MI-vel 
kapcsolatos attitűdök vizsgálata lehetőséget teremt a tech-
nológia iránti bizalom erősítésére, a fogyasztói igények 
pontosabb megértésére, valamint célzott stratégiák kidol-
gozására az innovációs folyamatok megannyi vonatkozá-
sában.

Szakirodalmi elemzés

A mesterséges intelligenciával (MI) szembeni 
attitűdök
Az attitűd a társadalomtudományok egy széles körben 
taglalt koncepciója, a témában született tudományos érte-
kezések áttekintésekor a fogalmi meghatározások széles 
spektrumával találkozhatunk (Katz, 1960; Ajzen, 2001; 
Haddock & Maio, 2008; Doroszewicz, 2014; Hamlin, 
2016). Az attitűdkoncepció esetében kulcsmotívumként 
azonosíthatjuk az értékítéletet (Ajzen, 2005; Ajzen & 
Fishbein, 1980; Edwards, 1957; Haddock & Maio, 2008; 
Osgood et al., 1957), melyet polarizáltságát tekintve a 
szakirodalom túlnyomó részt dichotóm megközelítések 
mentén (pl. kedvező – kedvezőtlen, pozitív – negatív) 
kezel. Ugyanakkor az attitűd lehet neutrális is (Edwards 
& Ostrom, 1971), ami akár az adott attitűdobjektummal 
szembeni közömbösség (Vaughan-Johnston et al., 2025), 
vagy ambivalens, disszonáns benyomások, vélemények 
(kognitív disszonancia, lásd Festinger, 1962) eredménye 
is lehet. A legnépszerűbb attitűdklasszifikációs meg-
közelítés három fő kategóriát (attitűdkomponenst, lásd 
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Rosenberg & Hovlés, 1960) különböztet meg, melyek a 
kognitív (ismereti komponens), affektív (érzelmi kom-
ponens) és konatív (magatartási komponens) válasz-
reakciók (lásd Allport, 1954; McGuire, 1985). Ajzen 
(2005) alapján az egyes attitűdkomponenseket érdemes 
a megnyilvánulás formája (verbális vagy nonverbális) 
szerint további alcsoportokra bontani. Chaiklin (2011) 
teoretikus tanulmányában az attitűdöt két dimenzió 
mentén értelmezi, különbséget téve a pszichológiai és 
a szociológiai definíciós megközelítések között. A cikk 
az attitűd explicit kinyilatkoztatásaként azonosítja a 
verbális megnyilvánulást, a különbségtétel a verbalitás 
interpretációján van: míg a pszichológiai megközelítés 
egy magatartási formaként, addig a szociológiai irányzat 
egyfajta viselkedési szándékként, mentális prediszpozí-
cióként értelmezi az egyének attitűdjét. A mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos fogyasztói (felhasználói) 
attitűdök vizsgálatával a technológia terjedésével, illetve 
gazdasági, társadalmi relevanciájának fokozatos erősö-
désével egyre több tanulmány foglalkozik (Kovacevic & 
Demic, 2024; Martin et al., 2020; Montag et al., 2024; 
Park & Woo, 2022; Vasiljeva et al., 2021). A vonatkozó 
kutatások elsődlegesen az MI-technológiához fűződő 
affektív és kognitív válaszreakciókat mérik, alapvetően 
dichotóm sémák mentén (Hadlington et al., 2023; Park & 
Woo, 2022; Schepman & Rodway, 2023). A mesterséges 
intelligencia megannyi iparágban adaptálható technoló-
giai megoldás, alkalmazása a gazdaság számos terüle-
ten jelentős hatékonyságnövelési potenciállal kecsegtet, 
melyet a témában íródott kutatások sokrétűsége is rep-
rezentál: az oktatástól kezdve (Almaraz-López et al., 
2023; Balasa et al., 2025), a kereskedelmen (Arachchi 
& Samarasinghe, 2023; Chen et al., 2022; Zhao et al., 
2022), az egészségügyön (Mousa et al., 2023; Reffien et 
al., 2021), a termelő ágazatokon (Adebayo et al., 2024) 
át egészen a kreatív és divatiparig (Liang et al., 2020) 
találkozhatunk a fogyasztók MI-attitűdjének vizsgála-
tára fókuszáló tanulmányokkal. E tanulmányok közös 
nevezője, hogy adott kontextusban, ugyanakkor álta-
lános értelmezésben vizsgálják az MI-vel szembeni 
fogyasztói attitűdöket. A kontextuális alkalmazásokon 
túl az MI-attitűdvizsgálatok fókuszterülete konkrét 
MI-eszközökre (Graham & Stough, 2025; Sung et al., 
2023) adott demográfiai, szociokulturális csoportokra 
(Grassini & Ree, 2023; Vinichenko et al., 2020), illetve 
a technológia segítségével megoldható mindennapi spe-
cifikus feladatok, problémák körére (Xu et al., 2020) 
is kiterjed. Irányultságukat tekintve a témában szüle-
tett tanulmányok jelentős többsége feltáró jelleggel, az 
előzőekben ismertetett koncepciók mentén törekszik a 
vizsgálati alanyok aktuális MI-attitűdjének felmérésére 
(Adebayo et al., 2024; Chen et al., 2022). Jellemzőek 
továbbá az attitűdöt befolyásoló tényezők azonosítására 
irányuló kutatások (Grassini & Ree, 2023; Kumar et 
al., 2024), valamint az MI-attitűd fogyasztói magatar-
tásra, döntéshozatalra gyakorolt hatásának vizsgálatára 
fókuszáló, az attitűdöt valamely magatartástudományi 
modell látens konstrukciójaként integráló (Arachchi & 
Samarasinghe, 2023; Na et al., 2022) tanulmányok is.

Az MI-attitűdmérési skálák
Az attitűd egy látens, hipotetikus konstrukció, s mint 
olyan, közvetlen vizsgálata nem kivitelezhető, ugyan-
akkor különböző mérhető válaszreakciók elemzése által 
következtethetünk rá. Az attitűd mérésére szolgáló eszkö-
zökkel szembeni általános követelmény, hogy az attitűd 
értékalkotási jellegéből fakadóan az attitűdobjektum-
mal kapcsolatosan pozitív vagy negatív viszonyulásokat 
tükrözzön (Ajzen, 2005). A mesterséges intelligenciával 
szembeni attitűdök értékelésére számos validált skála 
áll a rendelkezésünkre. A legelsők között kell említe-
nünk a Grassini (2023) által kifejlesztett MI-attitűdskálát 
(Artificial Intelligence Attitude Scale, AIAS-4), ami 
fókuszáltan, mindössze négy állítás mentén vizsgálja az 
egyének MI-attitűdjét. Szintén általános megközelítést 
alkalmaz Schepman és Rodway (2020, 2023) General 
Attitudes Towards Artificial Intelligence Scale (GAAIS, 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos általános atti-
tűdskála) néven fémjelzett skálája is. A GAAIS pozitív és 
negatív alskálák integrálásával 20 állítás (12 pozitív és 8 
negatív tételmondat) mentén vizsgálja az egyének MI-vel 
kapcsolatos benyomásait, ezáltal sokkal differenciáltabb 
képet nyújtva a megkérdezettek általános attitűdjéről. Az 
általános megközelítés mellett találkozhatunk specifikus 
alskálákkal is. Ilyen például a Measurement of Attitude 
in Language Learning with AI (MALL:AI) skála (Yildiz, 
2023), ami az MI nyelvtanulási folyamatba történő integ-
rálásával kapcsolatos attitűdöket méri. Említhetnénk 
továbbá az MI honvédelmi kontextusokban való alkalma-
zására fókuszáló Attitude towards AI in Defense (AAID) 
attitűdskálát (Hadlington et al., 2023), valamint az MI 
munkahelyi adaptációjával kapcsolatos személyes per-
cepciók mérésére szolgáló Attitudes towards Artificial 
Intelligence at Work (AAAW) skálát (Park et al., 2024) 
is. A különböző MI-attitűdskálák jelentős eltérést mutat-
nak pszichometriai tulajdonságaik, dimenzionalitásuk, 
az adaptált elméleti konstrukciók száma és minősége 
szerint. Különböznek továbbá megközelítésükben (álta-
lános – specifikus), a vizsgált attitűdkontextus univerza-
litásában (kötött – könnyen interpretálható), valamint a 
vizsgálni kívánt érzelmi és funkcionális szempontokban 
is. Tekintettel arra, hogy kutatásunk fő fókusza a magyar 
lakosság MI-attitűdjének minél szélesebb körű vizsgálata 
volt, a felmérés során a Schepman és Rodway (2023) által 
kifejlesztett GAAIS-skála alkalmazását láttuk a legcél-
szerűbbnek.

Az MI-attitűdöt befolyásoló tényezők
A mesterséges intelligenciával kapcsolatos egyéni attitű-
döket befolyásoló tényezők vizsgálatával számos korábbi 
tanulmányban találkozhatunk. Az attitűdformálásban 
kiemelt szerepet tulajdoníthatunk az egyének demog
ráfiai karakterisztikáinak, kivált nem, életkor, oktatási 
háttér és jövedelemi viszonyok mentén elemezve az 
adott ismérvek hatását. Összességében megállapítható, 
hogy a fiatalabb korosztály, a férfiak, a magasabb iskolai 
végzettséggel, illetve kedvezőbb jövedelmi viszonyok-
kal rendelkezők sokkal nyitottabbak a technológiára és 
optimistábban vélekednek az MI használatából fakadó 
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hatásokról (Centeno-Martín et al., 2023; Kovacevic & 
Demic, 2024). Ezzel szemben a nők, az idősebb korosz-
tály, valamint az alacsonyabb végzettséggel rendelkezők 
és szerényebb anyagi körülmények között élők sokkal 
óvatosabbak, szkeptikusabbak a technológia használatát 
illetően és az MI társadalmi-gazdasági hatásait is érzéke-
nyebben ítélik meg (Centeno-Martín et al., 2023; Grassini 
& Ree, 2023; Moravec et al., 2024). A pszichológiai ténye-
zők is alapvető szerepet játszanak az MI-vel kapcsolatos 
attitűdök formálásában, amelyek elsősorban kognitív, 
affektív és személyiségbeli változók mentén mérhetők. 
Kognitív szempontból az MI-rendszerek önmagukban 
vizsgált áttekinthetősége, s az ehhez szorosan köthető 
MI-vezérelt döntéshozatali folyamatok átláthatóságának 
értékelése, valamint az ennek hiányából fakadó bizalom-
hiány tekinthető relevánsnak (De Freitas et al., 2023). 
Kiemelt szerepe van továbbá az MI-műveltségnek is (AI 
literacy – Schiavo et al., 2024), ami a technológia adek-
vát megértésének és hatékony használatának fokmérője. 
Az érzelmi tényezők, úgymint az MI negatív társadalmi 
hatásaival kapcsolatos aggályok, az ebből fakadó szoron-
gás (Santos et al., 2024), vagy az olyan érzelmi reakciók, 
mint a félelem és szomorúság (Montag et al., 2024) szo-
ros kapcsolatban állnak az MI-vel szembeni alapattitűd-
del, esetleges szkepticizmus kialakulásával. Ugyanakkor 
a technológiába, illetve az autoritásba, intézményekbe 
fektetett általános bizalom magasabb, erősebb szintje 
ellenértéket képezhet a negatív hatásoknak (Schepman & 
Rodway, 2023). Az egyének domináns személyiségjegyei 
is befolyásolják, hogy hogyan viszonyul a mesterséges 
intelligenciához. A frekventáltan kutatott téma elsődle-
gesen az öt fő személyiségdimenzió (Big Five Personality 
Traits, nevezetesen: lelkiismeretesség, készségesség, 
érzelmi stabilitás, nyitottság, extraverzió) mentén azo-
nosítja a jellemző személyiségjegyeket, s azok kapcso-
latát az MI-attitűddel (Babiker et al., 2024; Gülırmak 
Güler & Şen Atasayar, 2025; Martin et al., 2020; Park 
& Woo, 2022; Schepman & Rodway, 2023; Sindermann 
et al., 2022). A vizsgálati eredmények azonban sokszor 
ellentmondásosak, a kutatási fókuszterületek, az alanyok 
összetétele szerint eltérhetnek, ami az általános érvényű 
megállapítások megfogalmazását is megnehezíti. Kiemelt 
szerepet tulajdoníthatunk továbbá az egyének kompe-
tenciáinak (Galindo-Domínguez et al., 2024; Kim, 2025; 
Valle et al., 2024; You et al., 2024), személyes innovációs 
képességüknek (Erciyas et al., 2024; Kumar et al., 2024), 
szociokulturális helyzetüknek (Gherhes & Obrad, 2018; 
Grassini, 2023; Kozak & Fel, 2024; Ma et al., 2024), vala-
mint az MI használatát befolyásoló szervezeti és környe-
zeti tényezőknek is (Brink et al., 2024; Fousiani et al., 
2024; Vasiljeva et al., 2021). Mindezek alapján megál-
lapítható, hogy ez egyének mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos attitűdje egy olyan konstrukció, amely meg-
annyi tényező együttes, párhuzamos hatásának eredmé-
nyeképp dinamikusan formálódik. A vizsgálati kontextus 
kiemelt szerepe gyengíti a kapcsolódó kutatási eredmé-
nyek univerzális interpretációjának lehetőségét, mindez 
pedig a magyar lakosság ez irányú vizsgálatának szük-
ségszerűségét is alátámasztja. 

Egyéni értékek és szerepük az 
attitűdformálásban
Schwartz (1994, p. 21) definíciója alapján „…az értékek 
eltérő fontosságú, általános érvényű (transzszituációs) 
célok, amelyek irányadó elvként szolgálnak egy személy 
vagy más társadalmi entitás életében”. A különböző érté-
kelemek természetét, közös és eltérő vonásaikat, az érték-
struktúra motivációs kontinuumát Schwartz az emberi 
értékek elméletében (Human Value Theory) összegzi 
(Schwartz, 2003; Schwartz, 1994, 2012; Schwartz & Bilsky, 
1987). Az elmélet szerint a különböző értékek egymással 
dinamikus kapcsolatban állnak, vagyis az egyes értékek 
érvényesülése bizonyos értékelemekkel párhuzamba állít-
ható, másokkal viszont ellentmondásos viszonyba kerül 
(Schwartz, 2012). A tíz alapérték (jóakarat, univerzaliz-
mus, önállóság, ösztönzés, hedonizmus, teljesítmény, 
hatalom, biztonság, konformitás, hagyomány) a külön-
böző kultúrákban univerzálisnak tekinthető. Az orien-
tációk közötti értékegyezőségek és értékkonfliktusok 
két ortogonális dimenzió, másszóval négy felsőbbrendű 
értékkategória (önérvényesítés – önmeghaladás, nyitott-
ság a változásra – megőrzés) mentén képezik az úgyneve-
zett integrált értékstruktúrát (Schwartz & Bilsky, 1987). E 
tíz alapérték, valamint négy felsőbbrendű értékkategória 
mérését teszi lehetővé a Schwartz (2003) által kifejlesztett 
21 elemű Portrait Value Questionnaire (PVQ21) is.  skála 
végső soron aformák is magyarázzákBár az értékek atti-
tűdre gyakorolt hatását több társadalomtudományi kuta-
tás, elméleti modell is bizonyítja (Nazirova & Simonovits, 
2024), a korábbi fejezetben ismertetett szakirodalmi 
eredmények alapján megállapítható, hogy az egyének 
személyes értékrendjének, illetve a domináns értékek 
MI-attitűdre gyakorolt hatásának explicit vizsgálata kuta-
tási hiányterületnek tekinthető. Allport (1961) szerint az 
értékprioritások egyfajta uralkodó erőként determinál-
ják az egyének valóságról alkotott képét, s jelölik ki azt 
a „magatartási koordinátarendszert”, melyben mozogva 
kísérletet teszünk céljaink elérésére. Allport (1961) tehát 
az értékeket az attitűd és a magatartás fő mozgatórugó-
jaként azonosítja. Az érték-attitűd-magatartás triád kap-
csolódásait több értelmezésben kezelhetjük. Ilyen például 
a fogyasztói döntéshozatal megértését célzó Gutman-féle 
(1982) mean-end-elmélet is, amely az objektív terméktu-
lajdonságok és az egyének értékei közötti kapcsolódási 
pontokat keresi a fogyasztásból származó hasznokon 
keresztül. Homer és Kahle (1988) elmélete szerint az érté-
kek, az attitűd és a magatartás között egy kötött hierarchia 
van, miszerint az egyének értékei az attitűdön keresztül 
befolyásolják a fogyasztók viselkedését. A három konst-
rukció közötti kapcsolatot Ajzen 1988-ban publikált raci-
onális cselekvés elmélete (Theory of Reasoned Action) 
is alátámasztja, ugyanakkor modelljében az értékeknek 
egyfajta implicit, kizárólag az attitűdre és más látens 
változókra gyakorolt hatásán keresztül érzékelhető indi-
rekt szerepet tulajdonít. Mindezeken túl érdemes meg-
említenünk Katz (1960) funkcionális attitűdértelmezését 
is, melynek egyik ágát az értékkifejező funkció (value 
expressive function) jelenti. Katz (1960, p. 170) alapján 
az értékkifejező funkció mögötti motiváció nem más, 
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mint az önazonos, vagyis az egyén értékeinek, önmagá-
ról alkotott képének megfelelő megnyilvánulásból (atti-
tűd kifejezésből) származó megelégedettség. Nazirova és 
Simonovits (2024) a szisztematikus szakirodalom-elem-
zés segítségével szintetizálták az érték-attitűd-magatartás 
hármaskapcsolatot vizsgáló empirikus kutatások ered-
ményeit, alátámasztva az értékek attitűd- és végső soron 
magatartásformáló képességét. Mindezek alapján megál-
lapíthatjuk, hogy az értékek MI-attitűdformáló hatásának 
vizsgálata tudományos szempontból indokolt, s az ennek 
megfelelően kivitelezett, a következő fejezetben részle-
tezett empirikus kutatásunk eredményei a hazai és nem-
zetközi szakirodalmak viszonyában egyaránt relevánsnak 
tekinthetők.

Módszertan

A vizsgálati módszer
A kutatási célkitűzések megvalósítása érdekében online 
megkérdezést hajtottunk végre, amely során az alkalma-
zott kérdőív három részből állt (lásd online változat, 1. 
melléklet).

Az első részt a Schepman és Rodway (2023) által kifej-
lesztett General Attitudes Towards AI Scale (GAAIS) 
jelentette. A General Attitudes Towards Artificial 
Intelligence Scale (GAAIS) egy olyan pszichometriai 
eszköz, amely az emberek mesterséges intelligenciával 
(AI) kapcsolatos általános attitűdjeit méri. A skála két 
dimenzió mentén vizsgálja az egyes válaszadók attitűd-
jének polaritását, melyek a pozitív attitűdöket vizsgáló 
(például az AI hasznosságát és lehetőségeit értékelő) és 
a negatív attitűdöket mérő (például az etikai aggályokat 
és biztonsági kockázatokat feltáró) alskálák. A skála 12 
pozitív és 8 negatív állítást tartalmaz, melyeket egyetér-
tésük függvényében a válaszadóknak egy 1-7-es skálán 

kell értékelniük. A GAAIS megbízhatóságát magas belső 
konzisztencia jellemzi (Cronbach-alfa: 0,88 és 0,82), és 
validálását megerősítő faktorelemzés támasztja alá. A 
skála jól korrelál más technológiaelfogadási eszközökkel, 
ugyanakkor önálló mérési tartományt kínál. A GAAIS 
sokoldalúan használható társadalomtudományi kutatá-
sokban, technológiaelfogadási vizsgálatokban, valamint 
az AI társadalmi és etikai hatásainak elemzésében.

A kérdőív második részében az egyéni értékek köz-
vetlen vizsgálatára kerül sor, méghozzá a PVQ21 (ESS21) 
alapján (Schwartz, 2003). A mérési eszköz alapja a 
Portrait Values Questionnaire (PVQ) 40 indikátoros alap-
változatának egy 21 tételre rövidített alternatívája, mely a 
szerző saját meglátása alapján hatékonyabb a gyors, kie-
gészítő jellegű vizsgálatok elvégzésére (Schwartz, 2021). 
A PVQ21 tömör, konkrét személyleírásokat használ az 
egyéni értékek indirekt feltérképezésére. A válaszadóknak 
az egyes kérdéseket egy 1-6-ig terjedő skálán kell értékel-
niük egyetértésük függvényében. A módszer biztosítja a 
skála széles körű alkalmazhatóságát a különböző populá-
ciókban, ideértve az alacsonyabb iskolai végzettségű cso-
portokat is. Az eszköz megbízható, kulturálisan validált, 
és alkalmas az értékek hatáselemzésére különböző társa-
dalmi, gazdasági és pszichológiai dimenziókban.

A kérdőív harmadik részében a demográfiai kérdések 
kaptak helyet, mint például a nem, az életkor, a lakóhely, a 
legmagasabb iskolai végzettség vagy a szubjektív anyagi 
helyzet.

Összességében az online megkérdezés során alkal-
mazott kérdőív segítségével átfogó képet szerezhettünk a 
válaszadók demográfiai jellemzőiről, valamint attitűdjei-
ről és értékrendi mintázatairól a mesterséges intelligenci-
ával összefüggésben. Tekintettel arra, hogy az adatfelvétel 
anonim és önkéntes módon történt, illetve személyazono-
sításra alkalmas adatokat nem rögzítettünk – melyről a 
kutatásban részt vevő alanyokat előzetesen, írásban tájé-
koztattuk –, jelen tanulmány nem igényelt kutatásetikai 
jóváhagyást.

Kutatási alanyok
Az alapsokaság, a kutatás során alkalmazott kvóta és a 
súlyozott minta összetételét nem és életkor szerint az 1. 
táblázatban foglaltuk össze.

Ami a lakhely szerinti megoszlást illeti, a válaszadók 
18%-a községben/nagyközségben, 28%-a városban, 
38%-a megyeszékhelyen, míg 16%-a a fővárosban él. A 
végzettség tekintetében az alábbi megoszlásokat azono-
síthatjuk: a válaszadók 8%-a alapfokú (általános iskolai), 
36%-a felsőfokú (egyetemi, főiskolai), 54%-a középfokú 
(középiskolai) végzettséggel rendelkezik, 2%-a pedig 
semmilyen végzettséggel nem rendelkezik. Szubjektív 

1. táblázat 
Az alapsokaság és a súlyozott minta összetétele

Alapsokaság Kvóta Súlyozott minta

N % n % n %
Nem Férfi 3 044 511 50,6 203 50,8 210 50,6

Nő 2 971 868 49,4 197 49,3 205 49,4
Életkor 18-29 év 1 222 397 20,3 82 20,5 84 20,2

30-49 év 2 820 922 46,9 187 46,8 195 47,0
50-64 év 1 973 060 32,8 131 32,8 136 32,8

Összesen 6 016 379 100,0 400 100,0 415 100,0

Forrás: saját szerkesztés



CIKKEK, TANULMÁNYOK

7
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVII. ÉVF. 2026. 3. SZÁM / ISSN 0133-0179 (PRINT); ISSN 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2026.03.01

anyagi helyzetüket egy 1-7-ig terjedő skálán értékelték a 
válaszadók (1=mélyen a hazai átlag alatti, 4=a hazai átlag-
nak megfelelő, 7=magasan a hazai átlag feletti), az átla-
gos válasz a négyes opciót jelentette, vagyis a szubjektív 
anyagi helyzetüket a hazai átlagnak megfelelőnek értékel-
ték a megkérdezettek.

Adatgyűjtés és statisztikai elemzés
A kutatás során egy keresztmetszeti vizsgálatot végeztünk 
a magyar lakosság körében. A válaszadókat a közösségi 
média különböző platformjainak segítségével kontaktál-
tuk és invitáltuk az online megkérdezésben való rész-
vételre. Az adatgyűjtés 2024 szeptembere és novembere 
között történt, a két hónapos időintervallum alatt össze-
sen 415 ember töltötte ki a kérdőívet. A reprezentativitás 
biztosítására elsődlegesen nem és kor szerint törekedtünk. 
Mintavételi keret nem állt rendelkezésünkre, az alkalma-
zott mintavételi technika nem véletlen, kvótás. A statisz-
tikai elemzéseket az SPSS programban végeztük el. Az 
adatok kiértékelésekor az alkotók által megfogalmazott 
elemzési metódust követtük (Schepman & Rodway, 2023; 
Schwartz, 2021), mely alapvetően az egyes mérési téte-
lek csoportátlagainak kalkulációit jelentette. A későbbiek 
folyamán ezen aggregált mutatók képezték az elemzés 
alapjait.

Eredmények

A GAAIS alkalmazhatóságának tesztelése
A GAAIS alskáláit Shepman és Rodway (2023) mód-
szertana alapján képeztük. A pozitív GAAIS-skála (12 
tétel) megbízhatósága Cronbach-α=0,867, míg a nega-
tív GAAIS-skála (8 tétel) megbízhatósága α=0,893. A 
negatív GAAIS a mesterséges intelligenciával kapcso-
latos aggodalmakra és negatív érzelmekre utal, míg a 
pozitív GAAIS a mesterséges intelligencia előnyeivel 
kapcsolatos fogyasztói benyomásokat, attitűdöket méri. 
Az alskálákat a negatív skálaértékek fordított pontozását 
követően az egyes tételek számtani átlagolásával alakí-
tottuk ki, így mindkét skála magasabb értékei a mes-
terséges intelligenciával szembeni pozitívabb attitűdöt 
jelzik. Az alskálák leíró statisztikai adatait a 2. táblázat-
ban összegezzük.

2. táblázat
A GAAIS-alskálák leíró statisztikai jellemzése

Pozitív GAAIS Negatív GAAIS

Érték Std. hiba Érték Std. hiba
terjedelem 6,00   6,00  
minimum 1,00   1,00  
maximum 7,00   7,00  
átlag 4,86   3,65  
szórás 1,14   1,50  
variancia 1,29   2,24  
ferdeség 0,15 0,34 0,18 0,34
csúcsosság -0,50 0,66 -0,55 0,66

Forrás: saját szerkesztés

Az elvégzett statisztikai elemzések alapján megállapít-
ható, hogy a GAAIS-skála a magyar lakosság körében is 
alkalmazható, a mérési tételek bármilyen irányú változta-
tása nem indokolt. 

Az MI-attitűdszegmensek
A fogyasztói szegmenseket a GAAIS-alskálák alapján 
alakítottuk ki. Az egyes alskálákat további két részre osz-
tottuk. Amennyiben a pozitív GAAIS-alskálán a válasz-
adó elérte, vagy meghaladta a 4-es értéket, akkor pozitív 
attitűdöt azonosítottunk nála, az az alatti értékeket pedig 
negatív attitűdként jelöltük. A negatív GAAIS-alskála 
esetében is a 4-es érték feletti eredményeket pozitív, a 
4-es alattiakat pedig negatív attitűdként azonosítottuk. 
Schepman és Rodway (2023) alapján az egyes válaszadók 
esetében a pozitív és negatív attitűdelemek mindkét ská-
lán meg kellene, hogy egyezzenek, így alkotva Pozitív és 
Negatív szegmenseket. Ugyanakkor a vizsgálat során sok 
olyan helyzetet is azonosítottunk, amikor az egyik skálán 
pozitív, a másik skálán pedig negatív értékeket kapott az 
adott válaszadó. A pozitív és negatív attitűdelemek párhu-
zamos jelenlétét kognitív ambivalenciának nevezzük, így 
egy harmadik szegmens meghatározását is szükségesnek 
láttuk, amit Ambivalens szegmensnek neveztünk el (1. 
ábra).

1. ábra
AI-attitűdszegmensek a GAAIS-alskálák 

koordinátarendszerében

Forrás: saját szerkesztés

Ez a GAAIS-skálákat alkalmazó tanulmányokat tekintve 
egy újszerű eredménynek tekinthető (Kaya et al., 2024; 
Laupichler et al., 2024; Mengi et al., 2024; Tuncer & 
Tuncer, 2024). A három szegmens megoszlása a követ-
kező: Pozitív szegmens: 28%, Ambivalens szegmens: 
66%, Negatív szegmens: 6%. Ebből alapvetően az követ-
kezik, hogy a magyar lakosság AI-jal szembeni attitűdje 
elsődlegesen ambivalens.

 



CIKKEK, TANULMÁNYOK

8
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVII. ÉVF. 2026. 3. SZÁM / ISSN 0133-0179 (PRINT); ISSN 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2026.03.01

Személyes értékek és az MI-attitűd
Az AI-attitűdalapú szegmensek és az értékek közötti kap-
csolatokat varianciaelemzéssel (ANOVA) vizsgáltuk, a 
csoportok átlagainak összevetését pedig post hoc tesztek 
(Bonferroni) segítségével végeztük el. Az elvégzett elem-
zés eredményeit a 3. táblázatban foglaltuk össze.

Az AI-attitűdszegmensek és az értékek között nyolc eset-
ben szignifikáns kapcsolatot állapítottunk meg, egye-
dül a Jóakarat és a Teljesítmény volt kivétel az értékek 
közül. A negatív szegmens számára szignifikánsan fon-
tosabb az Önállóság (M=5,17) és a Hagyomány (M=3,67), 

ugyanakkor kevésbé fontos az Univerzalizmus (M=4,11), 
a Biztonság (3,83) és a Konformitás (M=3,00). Az ambi-
valens szegmens számára szignifikánsan fontosabb érték a 
Hatalom (M=3,94), a Biztonság (M=4,62), a Konformitás 
(M=4,06) és a Hagyomány (M=3,89), de kevésbé fon-
tos az Önállóság (M=4,55), az Ösztönzés (M=3,98) és a 

Hedonizmus (M=4,15). A pozitív szegmensbe tartozók 
esetében szignifikánsan fontosabb az Univerzalizmus 
(M=4,74), az Ösztönzés (M=4,36), a Hedonizmus 
(M=4,54), de kevésbé fontos a Hatalom (M=3,54), a 
Konformitás (M=2,89) és a Hagyomány (M=2,96).

3. táblázat
Az AI-attitűdszegmensek és alap értékkategóriák (PVQ21) közötti kapcsolat

Negatív szegmens Ambivalens szegmens Pozitív szegmens
Átlag Szórás Átlag Szórás Átlag Szórás

Jóakarat
F(2, 412)=0,88; p=0,916 4,33 2,06 4,36 1,47 4,43 1,48

Univerzalizmus*
F(2, 412)=4,852; p=0,008 4,11 (-) 1,05 4,47 1,04 4,74 (+) 0,99

Önállóság*
F(2, 412)=4,269; p=0,015 5,17 (+) 0,87 4,55 (-) 1,17 4,82 1,43

Ösztönzés*
F(2, 412)=4,258; p=0,015 4,33 0,24 3,98 (-) 1,26 4,36 (+) 1,24

Hedonizmus*
F(2, 412)=3,557; p=0,029 4,17 1,97 4,15 (-) 1,25 4,54 (+) 1,29

Teljesítmény
F(2, 412)=0,416; p=0,660 4,33 2,06 4,29 1,50 4,14 1,41

Hatalom*
F(2, 412)=3,873; p=0,022 4,00 0,42 3,94 (+) 1,37 3,54 (-) 1,41

Biztonság*
F(2, 412)=5,116; p=0,006 3,83 (-) 2,14 4,62 (+) 1,18 4,32 1,51

Konformitás*
F(2, 412)=44,640; p<0,001 3,00 (-) 1,10 4,06 (++) 1,20 2,89 (-) 1,13

Hagyomány*
F(2,412)=21,818; p<0,001 3,67 (+) 1,46 3,89 (+) 1,29 2,96 (--) 1,19

Azokat az értékeket, amelyek szignifikáns kapcsolatot (p<0,05) mutatnak a szegmensekkel csillaggal (*) jelöltük. A post hoc tesztek eredményeit plusz (+) 
és mínusz (-) jelekkel fejeztük ki. Az egy plusz (+) azt jelenti, hogy az adott átlag szignifikánsan nagyobb egy másik csoport átlagától. Az egy mínusz (-) pedig 
azt, hogy az adott átlag szignifikánsan kisebb.
Forrás: saját szerkesztés

4. táblázat
Az AI-attitűdszegmensek és a felsőbbrendű értékkategóriák (PVQ21) közötti kapcsolat

Negatív szegmens Ambivalens szegmens Pozitív szegmens
Átlag Szórás Átlag Szórás Átlag Szórás

Önmeghaladás
F(2, 412)=1,837; p=0,161 4,20 1,44 4,43 1,13 4,61 1,03

Önmegvalósítás
F(2, 412)=1,969; p=0,141 4,17 1,20 4,11 1,31 3,84 1,26

Megőrzés*
F(2, 412)=30,608; p<0,001 3,50 (-) 0,84 4,19 (++) 1,05 3,39 (-) 0,77

Nyitottság a változásra*
F(2, 412)=4,673; p=0,010 4,56 1,02 4,23 (-) 1,06 4,57 (+) 1,14

Megjegyzés: Azokat az értékeket, amelyek szignifikáns kapcsolatot (p<0,05) mutatnak a szegmensekkel csillaggal (*) jelöltük. A post hoc tesztek eredményeit 
plusz (+) és mínusz (-) jelekkel fejeztük ki. Az egy plusz (+) azt jelenti, hogy az adott átlag szignifikánsan nagyobb egy másik csoport átlagától. Az egy mínusz 
(-) pedig azt, hogy az adott átlag szignifikánsan kisebb.
Forrás: saját szerkesztés
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A fenti vizsgálatot a 10 alap értékkategórián kívül a 
4 felsőbbrendű értékdimenzióra is elvégeztük. A varian-
ciaelemzés és a post hoc tesztek eredményeit a 4. táblázat 
tartalmazza.

A vizsgált négy értékdimenzió esetében ket-
tőnél szignifikáns kapcsolatot fedeztünk fel az 
AI-attitűdszegmensekkel, ezek a Megőrzés és a Nyitottság 
a változásra kategóriák voltak. A szegmensek jellemzése 
során az alábbi megállapításokat tehetjük: A negatív szeg-
mens számára szignifikánsan kevésbé fontos a Megőrzés 
(M=3,50). Az ambivalens szegmens számára szignifi-
kánsan fontos a Megőrzés (M=4,19), de kevésbé fontos 
a Nyitottság a változásra (M=4,23). A pozitív szegmens 
számára szignifikánsan fontos a Nyitottság a változásra 
(M=4,57), de kevésbé fontos a Megőrzés (3,39).

Diszkusszió

A GAAIS-skála alkalmazhatóságának vizsgálata
Kutatásunk első szakaszában a General Attitudes Towards 
Artificial Intelligence Scale (Schepman & Rodway, 2023) 
alkalmazhatóságának tesztelésére tettünk kísérletet a 
magyar lakosság körében (K1). Tekintettel arra, hogy a 
skála megbízhatóságának vizsgálata mindkét alskála ese-
tében elfogadható értékeket mutatott (PGAAIS: α=0,867, 
NGAAIS: α=0,893) a skálát alkalmasnak találtuk a 
magyar lakosság MI-attitűdjének empirikus vizsgálatára. 
A GAAIS-skálával számos egyéb publikációban, társa-
dalmi és kulturális kontextusban találkozhatunk, a skála 
adaptálhatóságát ennek megfelelően több ízben is bizonyí-
tották (Al-Shumrani, 2025; Huang et al., 2025; Kasinidou 
et al., 2025; Kaya et al., 2024; Montag et al., 2024; Tuncer 
& Tuncer, 2024; Yi-No Kang et al., 2023). Kutatási ered-
ményeink mindezen tudományos munkák sorába illesz-
kedve tovább erősítik az attitűdmérési eszköz univerzális 
és általános alkalmazásának lehetőségét.

Az MI-attitűdszegmensek Magyarországon
Ezt követően a magyar lakosság MI-attitűdalapú szegmen-
tációját végeztük el a GAAIS-alskála-értékek felhasználá-
sával (K2). A várt Pozitív, illetve Negatív szegmenseken 
túl (Al-Shumrani, 2025; Schepman & Rodway, 2020, 
2023) egy Ambivalens szegmenst is azonosítottunk. A 
három szegmens megoszlása egyenlőtlen (Pozitív szeg-
mens: 28%, Ambivalens szegmens: 66%, Negatív szeg-
mens: 6%), a magyar lakosság alapvetően ambivalensnek 
tekinthető. Az Ambivalens szegmens jellegzetessége, 
hogy a válaszadók ellentétes polaritású átlagértékkel sze-
repeltek a két alskálán, vagyis egyszerre tekintik szig-
nifikánsnak az MI-használatából származó előnyöket és 
a potenciális kockázatokat. A jelenségre gyakorta hivat-
kozik kognitív ambivalenciaként a szakirodalom (Baek, 
2010; Guarana & Hernandez, 2015; Schneider et al., 2021; 
Stehn & Robert Wilson, 2012). A kognitív ambivalencia 
egy rendkívül összetett pszichológiai állapot, amelynek 
pozitív és negatív következményei is vannak az egyének 
döntéshozatali és pszichológiai folyamatait tekintve. Azok 
a személyek, akik ambivalens érzésekkel viseltetnek egy 
adott témát illetően, sokkal kevésbé kitettek a kognitív 

torzításokkal (mint például a keretezési effektus vagy az 
elérhetőség-heurisztika) szemben, amelyek alapvetően 
optimálisabb és hatékonyabb döntéshozatali folyamatot 
eredményeznek (Guarana & Hernandez, 2015; Schneider 
et al., 2021). Szintén a döntéshozatalt támogató hatás, 
hogy a különböző információk kiegyensúlyozott értéke-
lése révén az ambivalens beállítódás az egyoldalú gon-
dolkodás ellen hat (Hohnsbehn et al., 2022). Pszichológia 
szempontból kiemelendő, hogy az ambivalencia támogatja 
az egyének kreativitását, adaptálási képességét és hajlan-
dóságát, s ezáltal az új nézőpontok és megoldások felfe-
dezésére ösztönöz (Rothman et al., 2017). Ugyanakkor az 
ambivalencia állapotát az egyének sokszor kellemetlenül 
élik meg, amely érzelemszabályozási zavarokhoz, negatív 
érzelmekhez és kognitív károsodáshoz vezethet (Burgin et 
al., 2015; van Harreveld et al., 2014, 2015). Az ambivalen-
cia kialakulása mögött rejlő okok feltárása hozzájárulhat 
a kontextuális tudatosság növeléséhez, mely támogatóan 
hat a stratégiaalkotási és döntéshozatali folyamatokra 
(Guarana & Hernandez, 2015, 2016). Az MI-alapú eszkö-
zök vizsgálatakor a kognitív ambivalencia egy viszonylag 
gyakorta azonosított állapot. Például Maier et al. (2020) 
orvosok körében végzett kutatása is bebizonyította, hogy 
az MI egészségügyi alkalmazásával szemben alapvetően 
optimistán vélekednek a szakemberek, ugyanakkor ezt 
árnyalja a munkahelyek elvesztése miatt érzett félelem. 
A robotokkal szembeni érzelmek is gyakran ambivalen-
sek, a kutatási alanyok rendre vegyes értékítéletekről 
adnak számot (Stapels & Eyssel, 2021). Tekintve, hogy a 
GAAIS-skálát alkalmazó korábbi kutatások nem nevesítik 
explicit módon a kognitív ambivalencia jelenlétét – egye-
dül Schepman és Rodway (2020) utal arra, hogy a kutatási 
alanyok többsége vegyesen vélekedik a mesterséges intel-
ligenciával kapcsolatban, maga a jelenség ugyanakkor 
nem kerül egyértelműen azonosításra – kutatási eredmé-
nyünk újszerűnek tekinthető.

Az egyéni értékek MI-attitűdformáló hatása 
Végezetül az egyéni értékek vizsgálatára és attitűdformáló 
hatásuk elemzésére törekedtünk a Schwartz (2021) által 
kifejlesztett 21 tételből álló Portrait Value Questionnaire 
(PVQ21) segítségével (K3). Összességében megállapít-
ható, hogy az egyes szegmensek jellemző értékdimenziói 
között jelentős eltérés azonosítható mind az alap, mind a 
felsőbbrendű értékkategóriák mentén. Bár a kutatásunk a 
kevésbé fontos értékek vizsgálatára is kiterjedt, az ered-
mények értékelésekor elsődlegesen a releváns értékdi-
menziókra fókuszáltunk, tekintettel arra, hogy az adott 
innováció széles körű társadalmi elfogadásának elősegí-
téséhez, végső soron pedig piaci sikerének biztosításához 
elengedhetetlen a domináns értékelemekre való refle-
xió (Arthaud-Day, 2023; Lichtenstein & Higgs, 2021). 
Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy a kevésbé fontos 
célok ismerete is releváns lehet, tekintve, hogy a fejlesz-
tési és kommunikációs súlypontok helyes kijelölését, az 
irreleváns tényezők időbeni elvetését segítik (Nikolić & 
Zlatanović, 2020). A tíz alapérték vizsgálatakor kizáró-
lag a Jóakarat és a Teljesítmény értékelemek nem mutat-
tak szignifikáns kapcsolatot egyik szegmenssel sem.  
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A Negatív szegmens esetében megállapítható, hogy a cso-
portba tartozók számára az Önállóság és a Hagyományok 
kiemelten fontos értékek. Az Önállóság esetében az atti-
tűd és az értékek vizsgálatával foglalkozó szakirodalmak 
áttekintésekor ellenkező eredményekkel találkozhatunk, 
vagyis az Önállóság kiemelt szerepe általában pozitív 
attitűdöt feltételez azon esetekben, ahol az egyének auto-
nóm törekvései nem sérülnek, ami végső soron támogatja 
a magabiztosság és a kreativitás erősödését (Elizarov et 
al., 2025; Zibenberg et al., 2018). Az autonómia iránti erős 
preferencia azt is jelenti, hogy a technológiával szembeni 
negatív attitűd az MI használata felett érzett kontroll hiá-
nyából, vagy épp az eszköztől, annak gyártójától való füg-
gőség elutasításából is fakadhat. A Hagyományok kiemelt 
szerepe a megszokott folyamatok, megoldások átalakulása 
miatti aggodalmat erősítheti. A Hagyomány értékelem és 
a technológiai fejlesztésekkel szembeni negatív attitűd 
közötti kapcsolatot Stefański és Jach (2022) is megerősí-
tik. A Negatív szegmens fő értékrendi elemeinek ismerete 
lehetőséget teremt a célzott kommunikációs és termékfej-
lesztési stratégiák megalkotására. Az eszköz használatából 
fakadó egyéni előnyök hangsúlyozása által növelhetjük a 
felhasználók nyitottságát, célzott edukáció révén támogat-
hatjuk a technológia felett érzett kontroll, magabiztosság 
kialakulását, illetve átlátható, intuitívan működtethető 
(egyszóval felhasználóbarát) rendszerek segítségével 
segíthetjük az önállóság megerősödését. Az Ambivalens 
szegmens vizsgálatakor a Hatalom, a Biztonság, a 
Konformitás és a Hagyományok domborodtak ki fő érté-
kelemekként. A Hatalom mint érték alapvetően az egyének 
társadalmi státuszának, a presztízs kiemelt szerepének, 
az emberek és erőforrások feletti kontrollérzet fontossá-
gát fémjelzi (Schwartz, 2021). Ez alapján megállapítható, 
hogy mesterséges intelligenciával szembeni ambivalencia 
fakadhat a technológia túlzott térnyerésétől, az ember-gép 
megszokott egyensúlyának felborulásától való félelem-
ből is. A Biztonság értékének dominanciája, a harmónia, 
valamint az egyéni és társadalmi szinten megélt stabili-
tás kiemelt szerepe (vagyis az MI-eszközök fejlesztése 
során az adatvédelem és az etikus működés szempontja-
inak érvényesítése) mellett az MI-expanzió társadalmi, 
gazdasági hatásainak adekvát, humánus kezelésének 
fontosságát hangsúlyozza. A Konformitás a társadalmi 
normáknak való megfelelési szándékot jelenti (Schwartz, 
2021), melyeknek az MI-alapú rendszerek is meg kell, 
hogy feleljenek, amennyiben az Ambivalens szegmens 
megnyerése a cél. A Hagyományok, a tradicionális érté-
kek tisztelete szintén jelentős szempont, amely alapvetően 
a technológia feltétel nélküli elfogadásával szemben hat. 
Az innovációkkal szembeni attitűdvizsgálatok túlnyomó 
többsége a Konformitás és Hagyományok alapértékeket 
a negatív viszonyulással hozza összefüggésbe (Fedotova, 
2016; Lebedeva, 2009), egy iráni nők körében elvégzett 
kutatás szerint pedig a Konformitás értékének kiemelkedő 
szerepe az innovációkkal szembeni potenciális elutasí-
tás fő okaként azonosítható (Zarafshani et al., 2008). A 
Biztonság érték dominanciája is sokszor az innovációk 
pozitív fogadtatásával szemben hat, ugyanis az egyé-
nek változással szembeni ellenállását eredményezheti 

(Fedotova, 2016; Lebedeva, 2009). Érdekes mód a 
Hatalom értékének kettős szerepet tulajdonít a szakiro-
dalom, egyrészt támogathatja az innovációk elfogadását 
(Fedotova, 2016), de ellenérzéseket is szülhet (Lebedeva, 
2009). A Pozitív szegmens esetében az Univerzalizmus 
(társadalmi jólét), az Ösztönzés (izgalom, újdonság, kihí-
vások), valamint a Hedonizmus (öröm és érzéki kielé-
gülés) tekinthetők a meghatározó alapértékeknek. Ebből 
arra következtethetünk, hogy az MI társadalmi feladatok, 
problémák megoldásában nyújtott szerepe, illetve kre-
atív alkalmazásai különösen vonzóak a szegmens tagjai 
számára. Az Univerzalizmus fontossága hangsúlyozza 
továbbá, hogy a Pozitív szegmens hosszú távú megtartása 
érdekében az MI intenzív piaci térnyeréséből természet-
szerűleg fakadó társadalmi problémákat (Jahan, 2019; 
Sytsma et al., 2021) kezeljük, ennek hiányában ugyanis 
fennáll annak a veszélye, hogy a Pozitív szegmens jelen-
legi támogatása ellenállásba fordul. Az Univerzalizmus 
mint értékprioritás több élelmiszeripari innováció eseté-
ben pozitív attitűdöt előrejelző értékelemnek bizonyult 
(Dreezens et al., 2005; Honkanen & Verplanken, 2004), 
ugyanakkor Fedotova (2016) pont ellentétes hatást azo-
nosított, amely az érték kulturális és kontextusfüggő 
jellegére hívja fel a figyelmet. Az Ösztönzés és az inno-
vációkkal szembeni pozitív attitűd közötti kapcsolatot 
több tanulmány is megerősíti (Fedotova, 2016; Lebedeva, 
2009). Bardi és Schwartz (2003) szerint ez a hatás kifeje-
zetten erőteljes az olyan helyzetekben, ahol az új élmé-
nyek és megoldások felfedezésén van a hangsúly, amely 
az innovációs aktivitások kulcselemének is tekinthető. A 
Hedonizmus esetében mérsékelt attitűdformáló hatásról 
beszélhetünk (Honkanen & Verplanken, 2004), bár az 
élvezetek keresése és az innovációs megoldások közötti 
kapcsolat egyértelműen azonosítható (De Oliveira Santini 
et al., 2018). A felsőbbrendű értékek esetében a Megőrzés 
és Nyitottság a változásra kontinuum bizonyult szignifi-
kánsnak, az Önmeghaladás és Önmegvalósítás nem. Míg 
az Ambivalens szegmens esetében leginkább az óvatos-
ság, vagyis a Megőrzés dimenzió a leginkább jellemző, 
addig a Pozitív szegmens sokkal Nyitottabb a változásra. 
A Megőrzés értékdimenziója több kutatás alapján is az 
új technológiákkal, innovációkkal szembeni elutasítás-
sal hozható összefüggésbe, e tekintetben az eredmények 
többnyire kutatási kontextustól függetlenül megegyeznek 
(Dabic et al., 2019; Kwang et al., 2005; Sánchez et al., 
2025). Ezzel szemben a változásra való nyitottság jellem-
zően az innovációk kipróbálását, a releváns tudás elsajá-
títását ösztönzi (Dabic et al., 2019; Kwang et al., 2005). 
Az Önmeghaladás attitűdre gyakorolt hatása a releváns 
szakirodalmak áttekintése után is tisztázatlan marad, míg 
egyes kutatások gyenge pozitív hatást tulajdonítanak az 
értékcsoportnak (Dabic et al., 2019), addig más tanulmá-
nyok a jelen cikkben bemutatott vizsgálat eredményeivel 
párhuzamosan nem azonosítanak jelentős hatást (Madinga 
et al., 2024; Stefański & Jach, 2022). Az Önmegvalósítás 
esetében több tanulmány (Dabic et al., 2019; Sánchez et 
al., 2025) is negatív kapcsolatot azonosított az értékdi-
menzió relevanciája és az innovatív megoldásokkal szem-
beni kedvező viszonyulás között.
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Implikációk
A kutatás több szinten járul hozzá az MI-attitűdök, vala-
mint az egyéni értékrend vizsgálatához, melyek mind elmé-
leti, mind gyakorlati, mind pedig társadalmi szempontból 
relevánsnak tekinthetők. Először is a kutatás eredményei 
megerősítik, hogy a General Attitudes towards Artificial 
Intelligence Scale (Schepman & Rodway, 2023) megbíz-
hatóan alkalmazható a magyar populáció vizsgálatára 
is. A korábbi skálaadaptációk vonatkozásában a magyar 
nyelvi, valamint kulturális kontextusban történő validáció 
nóvumnak mondható. A tanulmány tehát tovább erősíti a 
konstruktum univerzális jellegét, s kiegészíti a témában 
született empirikus bizonyítékok körét (pl. Al-Shumrani, 
2025; Huang et al., 2025; Kasinidou et al., 2025; Kaya et al., 
2024). Másodszor, az MI-attitűd dichotóm értelmezésein 
túllépve, a tanulmány egy új, domináns attitűdmintázatot 
is azonosít az Ambivalens szegmens esetében. A kognitív 
ambivalencia explicit azonosítása újszerűnek tekinthető, s 
potenciálisan hozzájárul a különböző technológiaelfoga-
dási, valamint döntéspszichológiai modellek továbbfejlesz-
téséhez. Mindezeken túl a tanulmány egyfajta hidat képez 
az értékelmélet, valamint az attitűdkutatás között, hangsú-
lyozva, hogy az MI-alapú innovációkkal szembeni attitűd 
egy mélyen értékalapú jelenség. 

Ami a gyakorlati hozzájárulást illeti, a három szeg-
mens (Pozitív, Ambivalens, Negatív) világos alapot kínál 
a differenciált edukációs és kommunikációs stratégiák 
kialakítására. Az Ambivalens szegmens esetében az etikus 
és áttekinthető működés egyértelmű biztosítása, a techno-
lógia használata felett érzett kontroll erősítése tekinthető 
kritikus feladatnak. A Negatív szegmensnél a felhaszná-
lóbarát, intuitív rendszerek, valamint a személyes autonó-
miát támogató narratívák lehetnek hatékonyak. A Pozitív 
szegmens megtartása szempontjából kiemelt jelentőségű a 
társadalmi inkluzivitás feltételeinek megteremtése, vala-
mint a kreativitást előtérbe helyező narratívák és fejlesz-
tési irányok előnyben részesítése. Fontos továbbá, hogy az 
eredmények egyfajta értékrendi koordinátarendszerként is 
szolgálnak a vállalatok, fejlesztők számára, egyértelműen 
kijelölve azokat a kulcsértékeket, amelyek mentén etikus, 
humáncentrikus megoldások láthatnak napvilágot. Az 
ellenállás, valamint a kognitív ambivalencia tudatos keze-
lése végső soron az MI-alapú innovációk széles körű tár-
sadalmi beágyazódását is elősegíti. A magyar társadalom 
értékalapú profilja további információval szolgál a nem-
zeti fejlesztési stratégiákhoz, különösen az MI-vezérelt 
innovációs fókuszterületeken. 

Összefoglalva tehát azt mondhatjuk, hogy a tanulmány 
nem csupán az MI-attitűd kutatási horizontjának szélesí-
téséhez járult hozzá a módszertani megközelítései, vala-
mint újszerű eredményei révén, hanem konkrét gyakorlati 
iránymutatással is szolgál mind a vállalati, mind pedig a 
kormányzati döntéshozók számára.

A kutatás korlátai
Az erősségek mellett fontos megemlítenünk a kutatás kor-
látait is. Konceptuális szempontból mindenekelőtt a skála-
adaptációkból fakadó potenciális limitációkról szükséges 
szót ejtenünk. A tanulmány elsődleges célja a magyar 

lakosság mesterséges intelligenciával szembeni általános 
attitűdjének vizsgálata, valamint a személyes értékrend 
attitűdformálásban betöltött szerepének azonosítása volt, 
mely célok elérését a GAAIS-, valamint a PVQ21-skálák 
optimális mértékben támogatták. E mérőeszközök előnye 
az egyszerűség és a széles körű használhatóság, ugyan-
akkor koncepcionális értelemben korlátozottan ragadják 
meg az MI-hez kötődő, kontextusfüggő attitűdöket (pl. 
MI-alapú diagnosztikai eszközök, pénzügyi döntéstá-
mogatás, oktatási eszközök stb.). A GAAIS kétpólusú 
felépítése bizonyos attitűdtényezőkre kevésbé érzékeny, 
a PVQ21 pedig a teljes értékportré egy rövidített, komp-
romisszumos alternatívája. Alternatív skálák várhatóan 
további elemzési és értelmezési perspektívákat nyitná-
nak, s tovább differenciálnák az MI-attitűddel kapcsolatos 
jelenlegi tudásunkat. További koncepcionális korlátként 
említhető, hogy az ambivalencia a tanulmányban szeg-
mentációs kimenetként jelenik meg, nem pedig önálló 
konstruktumként, így a jelenség belső szerkezetének, 
differenciáltságának, kiváltó okainak és következménye-
inek vizsgálata csak korlátozottan jelenik meg. A kutatás 
keresztmetszeti jellegéből fakadóan is bizonyos korlátok-
kal kell számolnunk, valamint az esetleges időbeli dina-
mikák (pl. technológiai sokkok, szabályozási változások 
hatása) vizsgálata is hiátusnak tekinthető. Analitikai 
szempontból az alkalmazott mintavételi megfontolások 
(nem véletlen, nem és kor szerint célzott kvótás minta-
vétel) mérsékelhetik az eredmények általánosíthatóságát 
a teljes magyar népességre vonatkoztatva. Ezen kívül az 
önbevallásos formátum, valamint az online adatgyűjtés is 
potenciális torzításokat eredményezhet.

Jövőbeni kutatási irányok
A jövőbeni kutatások számára több irány is kínálkozik, 
melyek a jelen tanulmány konceptuális és analitikai kor-
látainak feloldását, valamint a feltárt eredmények mélyebb 
megértését célozhatják. Egyrészt érdemes a General 
Attitudes Towards Artificial Intelligence Scale (GAAIS) 
mellé olyan alkalmazásfókuszú attitűdskálákat illeszteni, 
amelyek az MI-adaptáció konkrét területeire koncentrál-
nak, ezáltal azonosítva a kontextusfüggő tényezők körét. 
Másrészt az ambivalencia jelenségének célzott vizsgálata, 
önálló konstruktumként történő modellezése lehetőséget 
teremtene a mögöttes pszichológiai mechanizmusok ponto-
sabb feltárására. További előrelépést jelentene a longitudi-
nális vagy panelalapú kutatási megközelítés alkalmazása, 
amely lehetővé tenné az attitűdök időbeli stabilitásának, 
esetleges változásának nyomon követését, illetve a mögöt-
tes dinamizmusok vizsgálatát is. Az összehasonlító vizsgá-
latok – különösen a régiók közötti kulturális különbségek 
célzott elemzése – az MI-elfogadásban tapasztalható elté-
rések okainak mélyebb megértését segítenék.

Összegzés 

A technológia gyors fejlődése által a mesterséges intelli-
gencia (MI) a globális innovációs folyamatok meghatá-
rozó tényezőjévé vált, alapvetően formálva a társadalom 
és a gazdaság különböző aspektusait. Az MI sikeres 
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elterjedéséhez azonban nem elegendő a technológia fej-
lettsége; a fogyasztók attitűdje és a társadalom kollektív 
elfogadása is meghatározó szerepet játszik az MI-vezérelt 
piaci innovációk sikerességében. Az MI-vel kapcsolatos 
attitűdök feltérképezése a társadalmi viszonyulás jelen-
tette kockázatok kezelésében is kulcsfontosságú feladat-
nak tekinthető.

Jelen kutatás keretein belül elsődlegesen arra töre-
kedtünk, hogy egy átfogó képet nyújtsunk a magyar 
lakosság MI-vel kapcsolatos attitűdjeiről. Az empirikus 
vizsgálatot három célkitűzés mentén valósítottuk meg, 
s ennek megfelelően három kutatási kérdésre kerestük 
a választ. A kutatás eredményei alapvető összefüggé-
sek, s ezek alapján gyakorlati következtetések megfo-
galmazását tették lehetővé a magyar társadalom MI-vel 
szembeni viszonyulását és a domináns értékrendi ele-
mek attitűdformáló hatását illetően. A kutatás igazolta, 
hogy a Schepman és Rodway (2023) által kifejlesztett 
General Attitudes Towards AI Scale (GAAIS) meg-
felelő mérési eszköznek tekinthető a magyar lakos-
ság MI-attitűdjének feltárására irányuló vizsgálatok 
terén (K1). A skála megbízhatóságát mutatja a magas 
Cronbach-alfa érték mind a pozitív (0,867), mind a 
negatív (0,893) alskála esetében, ami stabil belső kon-
zisztenciára utal. Validitás szempontjából a magyar 
mintán végzett elemzések eredményei összhangban 
álltak a nemzetközi kutatásokban tapasztaltakkal. A 
kutatás során három jól körülhatárolható fogyasztói 
szegmenst azonosítottunk az egyének MI-vel kapcsola-
tos attitűdje alapján (K2). Az első a Pozitív szegmens 
(28%), amely nyitott az MI-innovációkra és erős pozitív 
attitűddel rendelkezik a technológia különböző vonat-
kozásait illetően. A második kategóriát az Ambivalens 
szegmens (66%) képezi. Az ambivalens csoport tagjai 
egyszerre látják az MI előnyeit és kockázatait. E szeg-
mens azonosítása alapvetően újszerűnek tekinthető a 
témában született kutatások körében. A harmadik cso-
port a Negatív szegmens (6%), mely olyan egyéneket 
foglal magába, akik alapvetően szkeptikusak az MI-vel 
szemben. Végezetül a szegmensek további elemzése 
által feltártuk azokat az értékrendi súlypontokat is, 
melyek az egyének MI-vel szembeni álláspontját alap-
vetően befolyásolják (K3). A Negatív szegmensbe tar-
tozók esetében az Önállóság és a Hagyományok, míg az 
Ambivalens szegmens tagjainál a Hatalom, a Biztonság, 
a Konformitás és a Hagyományok domborodtak ki fő 
értékelemekként. A Pozitív szegmens tagjait az alapérté-
kek közül elsősorban az Univerzalizmus, az Ösztönzés, 
valamint a Hedonizmus értékdimenziók vezérlik. Ezek 
az eredmények nemcsak a fogyasztói attitűdök megérté-
séhez nyújtanak alapot, hanem irányt mutatnak a célzott 
kommunikációs és oktatási stratégiák kidolgozásához. 
Az MI sikeres társadalmi integrációja érdekében elen-
gedhetetlen, hogy a különböző szegmensek igénye-
ire szabott megközelítések szülessenek. A kutatás az 
MI-elfogadás társadalmi aspektusainak mélyebb meg-
értését célzó vizsgálatok megalapozásának tekinthető, s 
potenciálisan hozzájárul a technológiai innovációk szé-
lesebb körű és fenntartható bevezetéséhez.
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Melléklet

1. melléklet
Az online megkérdezés során alkalmazott kérdőív felépítése

Állítások/kérdések Kérdéstípus/ skála

I. szakasz:
GAAIS-állítások

P1: Rutin tranzakciók esetén inkább egy mesterséges intelligenciával lépnék kapcsolatba, mint egy 
emberrel. 
P2: A mesterséges intelligencia új gazdasági lehetőségeket nyithat az ország számára. 
N3: A szervezetek etikátlanul használják a mesterséges intelligenciát. 
P4: Az MI-rendszerek segíthetnek abban, hogy az emberek boldogabbnak érezzék magukat. 
P5: Le vagyok nyűgözve attól, amire az MI képes. 
N6: Szerintem az MI-rendszerek sok hibát követnek el. 
P7: Érdekel az MI-rendszerek használata a mindennapjain során. 
N8: A mesterséges intelligenciát baljóslatúnak tartom.
N9: Előfordulhat, hogy az MI átveszi az emberek irányítását. 
N10: Veszélyesnek tartom a mesterséges intelligenciát. 
P11: A mesterséges intelligencia pozitív hatással lehet az emberek jólétére. 
P12: A mesterséges intelligencia izgalmas. 
P13: A rutinfeladatok elvégzésében az MI-eszköz sokkal hatékonyabb, mint egy alkalmazott. 
P14: A mesterséges intelligenciának számos hasznos alkalmazása van. 
N15: Rossz érzéssel tölt el, ha a mesterséges intelligencia jövőbeli felhasználására gondolok. 
P16: A mesterséges intelligencia rendszerek jobban teljesítenek, mint az emberek. 
P17: Egy mesterséges intelligenciával átszőtt jövő a társadalom nagy részének hasznot hoz majd. 
P18: Szeretnék MI-t használni a saját munkám során. 
N19: A hozzám hasonló embereket hátrányosan érinti majd az MI intenzívebb elterjedése.
N20: A mesterséges intelligenciát arra használják, hogy más emberek után kémkedjenek.

Hétfokú Likert-skála 
(1=egyáltalán nem 

értek egyet, 7=teljes 
mértékben egyetértek)

II. szakasz:
PVQ21-állítások

BE1: Fontos számára, hogy segítse a környezetében lévő embereket. Szeretne más emberekkel törődni. 
BE2: Fontos számára, hogy hűséges legyen a barátaihoz. Szeretné a hozzá közelálló embereknek szen-
telni magát. 
UN1: Úgy gondolja, hogy fontos, hogy a világon minden ember egyforma bánásmódban részesüljön. 
Igazságot akar szolgáltatni még azoknak is, akiket nem is ismer. 
UN2: Fontos számára, hogy azokat is meghallgassa, akik különböznek tőle. Még ha nem is ért velük 
egyet, akkor is meg akarja érteni az álláspontjukat. 
UN3: Meggyőződése, hogy az embereknek foglalkoznia kellene a környezetükkel. A környezet meg-
óvása fontos számára. 
SD1: Az új ötletek kitalálása és a kreativitás fontosak számára. Szereti a dolgokat a sajátos, egyedi 
módján elvégezni. 
SD2: Fontos számára, hogy szabadon rendelkezhessen arról, hogy éppen mit csinál. Szereti, ha kedvé-
nek megfelelően tervezhet és választhat a különböző tevékenységek, feladatok között. 
ST1: Szereti a meglepetéseket és mindig új dolgok után kutat. Fontosnak tartja, hogy az életben több 
különböző dolgot csináljon. 
ST2: Keresi a kalandokat és szívesen vállal kockázatokat. Egy izgalmas életet szeretne élni. 
HE1: Fontos számára, hogy jól érezze magát. Szereti „elkényeztetni” magát. 
HE2: Minden alkalmat megragad, ami szórakozásra ad lehetőséget. Fontos számára, hogy olyan dolgo-
kat csináljon, amik örömet okoznak neki. 
AC1: Fontos számára, hogy megmutassa a képességeit. Szeretné, ha az emberek csodálnák, amit csinál. 
AC2: A siker kiemelten fontos számára. Szeret lenyűgözni másokat. 
PO1: Fontos számára, hogy gazdag legyen. Sok pénzt és drága holmikat akar. 
PO2: Fontos számára, hogy ő legyen a felelős, és hogy megmondhassa másoknak, mit csináljanak. Azt 
akarja, hogy mások azt csinálják, amit mond. 
SE1: Fontos számára, hogy biztonságos környezetben éljen. Minden olyat elkerül, ami veszélyeztet-
hetné a biztonságát. 
SE2: Fontos számára, hogy az országa biztonságban legyen a különböző külső és belső veszélyektől. 
Aggódik a társadalmi rend védelméért. 
CO1: Úgy véli, hogy az embereknek azt kell csinálniuk, amit mondanak nekik. Véleménye szerint az 
embereknek mindig követniük kell a szabályokat, még akkor is, ha senki nem látja, hogy mit csinálnak. 
CO2: Fontos számára, hogy mindig megfelelően viselkedjen. Igyekszik minden olyat elkerülni, amit 
mások nem néznének jó szemmel. 
TR1: Fontosnak tartja, hogy sose kívánjon többet annál, mint amilye van. Szerinte az embereknek 
elégedettnek kéne lenniük azzal, ami megadatott számukra. 
TR2: A vallásos hit fontos számára. Keményen igyekszik a vallása által előírt irányelveknek megfele-
lően élni.

Hatfokú értékelő skála 
(1=egyáltalán nem 

hasonlít rám, 6=nagyon 
hasonlít rám)

III. szakasz: 
Demográfiai kér-
dések

Nem (férfi, nő) Szelektív zárt kérdés

Életkor Nyitott kérdés  
(arány skála)

Legmagasabb iskolai végzettség (alapfokú, középfokú, felsőfokú) Alternatív zárt kérdés

Szubjektív anyagi helyzet (1=mélyen a hazai átlag alatti, 4=a hazai átlagnak megfelelő, 7=magasan a 
hazai átlag feletti) Hétfokú értékelő skála

Lakóhely (főváros, megyeszékhely/megyei jogú város, város, nagyközség/község) Alternatív zárt kérdés


