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Az esszé szerint az EU 2025-re Uteldgazashoz érkezett: az USA-val és Kindval szembe-
ni technoldgiai lemaradds és a stratégiai flggdségek ,kilsé periferizalodast”, mig az
Eszak-Dél és Nyugat—Kelet fejlettségi szakadék ,belsé periferizalodast” okoz. A szerzék
a Draghi-jelentést kiegészitve amellett érvelnek, hogy e kettds valsag hatterében a neoli-
beralis orokség all: aszimmetrikus integracio, kdltségalapu versenystratégia, iparpolitikai
visszavonulas és a technoldgiai fejlédés piacra bizasa. Friedrich List , fejl6désgazdasagta-
ni” nézépontjara tdmaszkodva 6t tanulsagot adnak: (1) szimmetrikus integracio és felzar-
kdztatds; (2) a termelGerdk — intézmények, tudas, infrastruktira — épitése a rovid tavu
piaci érték helyett; (3) iparpolitika mint kulturalis-tarsadalmi kuldetés; (4) innovacié és
technoldgia aktiv irdnyitasa; (5) a kozérdek elsédlegessége a maganérdekkel szemben.
Céljuk egy ellenallobb, egységesebb Eurdpa, amely képes megdllitani a belsé és kilsé
pozicidvesztést és Uj palyat nyit.

Ot tanulsag az eurdpai iparpolitika kialakitasahoz

Az Eurdpai Unid a modern vilagtorténelem egyik legambicidézusabb politikai és gazdasagi
integracios vallalkozasa, amely donté szerepet jatszott a kontinens tartds békéjének és intézmé-
nyes stabilitasanak megteremtésében. Az egységes piac és a monetaris uniod létrehozasa olyan
torténelmi léptékl gazdasagpolitikai innovaciét jelentett, amely alapvet&en alakitotta at Eurdpa
fejlédési palyajat.

A hideghaboru lezarultat kdvet6en az EU képes volt befogadni és demokratikus moderniza-
ciés keretek kozé terelni Kelet-Kozép-Eurdpa volt szocialista dllamait, lehetévé téve, hogy mil-
liok kapcsolddjanak be a nyugati tarsadalmi és gazdasagi modell kibontakozé lehet&ségeibe.
E folyamat nyomadn az unids tagsag maig a régié egyik legfontosabb fejlédési eréforrasa. Mind-
ezek fényében azok, akik a tagsag jelent6ségét relativizaljak, figyelmen kivil hagyjak a torténeti
tapasztalatok egyértelmd tanulsdgait, sajat tarsadalmaik hosszU tdvi modernizacids esélyeit
veszélyeztetik. Eurdpa — és benne Magyarorszag — tartdsan szabad, biztonsagos és demokrati-
kus fejlédése az Eurdpai Unid politikai-gazdasagi keretei nélkll aligha volna elképzelhetd.
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Bevezetés

Nyilvanvald, hogy jelenleg az EU egy torténelmi Uteldgazashoz érkezett, és szamos aggasztd
valsagjelenség megoldasa el6tt all. Ez vildgosan kirajzolddik olyan stratégiai dokumentumokbdl,
mint a Draghi-jelentés, amely részletesen elemzi az USA-val és Kindval szembeni technoldgiai
lemaradast, és figyelmeztet azokra a flgg&ségekre, amelyek ,Eurdpa szabadsagat” veszélyez-
tetik (Draghi, 2024). Ezt nevezzik a kilsé periferizalddas lehet6ségének: annak a lassu, de az
utébbi években latvanyosabban megjelend pozicidvesztésnek, amely soran Eurdpa korabban
meghatarozd szerepe erodalddik a vildggazdasagban. A folyamat végpontjan az a fenyeget§
kilatas all, hogy Eurdpa geopolitikai mellékszereplévé valik az USA és Kina mogott. Ez a félelem
ma az Eurdpa jovéjérdl szolé vitdk egyik kdzponti szervezd elve.

Mindemellett azonban létezik a belsd periferizalddas parhuzamos folyamata is, amely vé-
leménylnk szerint ugyanolyan sulyos fenyegetést jelent az eurdpai integracio szamara — sét,
érdemben hozzajarul Eurdpa globadlis pozicidjanak gyengiiléséhez is. A belsé periferizalédas lé-
nyege, hogy az Eszak és Dél, illetve a Nyugat és Kelet kozotti jelentds fejlettségi kiilonbségek
tovabbra is fennallnak, amelyek sok tekintetben gatoljak az EU gazdasagi kiteljesedését. Az EU
belsé periferizalédasanak gydkerei a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok 1990-es évektdl zajld
radikalis piaci liberalizaciojaig, valamint az ezt kdvetd keleti bévitésig nyulnak vissza. A folyamat
azonban a 2008-as nagy recesszié 6ta az észak és dél torésvonal mentén tovabb erésodott, és
ma mar az eurdpai fejlédési modell egyik legkritikusabb problémajava valt.

Eurdpai polgarként alapvets felelGsséglink, hogy felismerjik a kihivasok mogott hizédo
strukturdlis okokat, és ezekre életképes megolddsokat keressiink. E felel§sség vezérli jelen esz-
szét is, amely arra vallalkozik, hogy az Eurdpai Unié gazdasagpolitikai gondolkodasanak konst-
ruktiv, ugyanakkor kritikus elemzését nyujtsa. Célunk ezzel hozzdajarulni egy olyan gazdasag-
politikai elméleti fordulat el6készitéséhez, amely hosszabb tavon egy er8sebb, ellendllébb és
egységesebb Eurdpai Unid megteremtését szolgalhatja.

Az esszében amellett érvellink, hogy a kilsé és belsé periferizalddas folyamata mogott els6-
sorban azok a neoliberalis tendencidk allnak, amelyek az elImult évtizedekben jelentds befolydst
gyakoroltak az Eurdpai Unid és a tagallamok gazdasagpolitikai gondolkodasara. Ugy véljik, hogy
a kiut ezen neoliberalis 6rokség kritikus felllvizsgalatdban és fokozatos felszamolasaban rejlik.
Ezért javasoljuk Eurdpa jovébeli fejlédési irdanyainak olyan uj, ,fejlédésgazdasagtani” perspekti-
vabdl valé Ujragondolasat, amely meghaladja a neoliberalizmus elméleti korlatait és téves kiin-
duldpontjait. E szemlélet megalapozasahoz Friedrich List munkassagahoz fordulunk, aki attoré
modon vizsgalta a gazdasagi fejlédés, a fliggdség és a termelberdk kérdéskorét — olyan prob-
lémakat, amelyek ma is meghatdrozé jelentéségliek Eurdpa gazdasagi jovje szempontjabdl.
A kovetkezdkben ezért List gondolatain keresztil olvassuk Ujra a kortars eurdpai gazdasag kihi-
vasait, és ot olyan kulcsfontossagu tanulsagot azonositunk, amelyek — meggy6z&désiink szerint
— érdemi iranymutatast kinalnak az eurdpai iparpolitika kialakitasahoz.
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Mi gyotri Eurdpat 2025-ben? A belsé és kiilsé periferizalédas problémajarél

Az elmult évek valsagai sulyosan érintették a kontinenst: Eurépa gazdasagi teljesitménye
megbicsaklott, a politikai térben pedig egyre inkdbb a rendezetlenség és a bizonytalansag jelei
mutatkoznak. A kilsé periferizalddas folyamata — vagyis Eurdpa fokozddd lemaradasa és flg-
gBsége a globalis versenytarsakkal szemben — latvanyosan a figyelem kozéppontjaba kerUlt, és
érthetd modon komoly aggodalmat kelt az unids intézményekben, valamint olyan meghatdrozé
tagallamokban, mint Németorszag és Franciaorszag. Ezzel szemben a belsé periferizalédas sok-
kal csendesebben zajlik. Jelen van a jovedelmek és életszinvonalak kézott makacsul fennmara-
do szakadékban, valamint abban a fliggésben, amely a kilfoldi befektetésekhez, a technolégiai
transzferekhez és a kils6 piacokhoz koti Eurdpa periférikus régidit. Ez a folyamat nemcsak a
kontinens belsé kohézidjat dssa ald, hanem kdzvetve gyengiti Eurdpa globalis pozicidjat is.

Az Eurdpa ,magjat” alkotd centrum — nagyjabdl a régi EU-tagallamok kore — szoros fliggs-
ségi haloval kapcsolddik egyrészt a dél-eurdpai térséghez, amely a nagy recesszid kovetkez-
ményeként rakényszeritett exportvezérelt modell keretei kozott probal mdkddni, masrészt a
posztszocialista kdozép- és kelet-eurdpai régidohoz, amely mara elérkezett a kilencvenes évektdl
kialakitott exportorientalt stratégiajanak korlataihoz. Eppen ezért aggasztd, hogy a belsé perife-
rizalodas problematikdja alig jelenik meg a nyilvanos vitakban — hiszen meggy8z6désiink szerint
ez képezi a kils@ periferizalédas egyik legfontosabb belsd tamaszat.

De mi huzddik meg a kilsé és belsé periferizalédas egymast erésitd folyamatai mogott? Amel-
lett érvellnk, hogy e dinamikak gyokere azokban a neoliberalis tendencidkban keresendd, ame-
lyek az elmult évtizedekben befolydst szereztek az eurdpai gazdasagpolitikai gondolkodasban.
E tendencidk térnyerése egyuttal hattérbe szoritotta az eurdpai kbzgazdasagtan azon ,fejl6dés-
gazdasdagtani” hagyomanyat, amely kordbban fontos elméleti és gyakorlati kapaszkodot kinalt
a gazdasagi felzarkdzas és az iparpolitikai stratégia szdmara. Ahogy Erik Reinert mar 2006-ban
ramutatott: ,Eurdpaban a gazdasagpolitikai dontéshozatal sokkal er6sebben kotédik a standard
tankonyvi kdézgazdasagtanhoz, mint az Egyesiilt Allamokban” (p. 3.). [1] Ezen tankdényvi neolibe-
ralis elvek tulzott érvényesilése vezetett véleménylnk szerint végsd soron mind a kilsé, mind a
belsé periferizalddas folyamatahoz. De melyek is voltak ezek a neoliberdlis tendencidk?

1. Aszimmetrikus integracid: A posztszocialista allamok eurdpai beilleszkedése alapvetd-
en aszimmetrikus keretrendszerben zajlott, amely nem vette kell6képpen figyelembe a
térség sajatos fejlédési utjat, strukturalis kihivasait és intézményi orokségét. Nem a kol-
csonos és kiegyensulyozott integracid folyamata ment végbe, hanem egy hierarchikus
alarendel6dési logika érvényesilt. A nyugat-eurdpai gazdasagok a régiéra elsésorban Uj
felvev@piacként és gyartd hattérként tekintettek: olyan térségként, amely olcsd mun-
kaerejével, adokedvezményeivel és kedvezd befektetési feltételeivel képes kiszolgalni a
centrumorszagok exportvezérelt ndvekedési modelljét. A moégottes feltételezés az volt,
hogy a szabad kereskedelem, valamint a német gazdasagi dominancia keleti kiterje-
dése dbnmagaban is fejlédési palyat biztosit majd. Bar e modell kétségtelenil hozott
novekedési eredményeket, egyuttal megszilarditotta a térség fliggé gazdasagi szerke-
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zetét, amelynek korlatai ma mar egyre sulyosabban jelentkeznek. Ezt az aszimmetrikus
integracios palyat a térség politikai-gazdasagi elitjei is tamogattak. Sok esetben még
a nyugat-eurdpainal is er6sebben koétédve a neoliberdlis elvekhez gyakorlatilag korlat-
lan terepet biztositottak a bedramld multinacionalis vallalatoknak, amelyek igy dontéen
meghatarozhattadk az orszagok gazdasagi szerkezetét. Bar az Eurdpai Uniod igyekezett a
kohézids politika eszkdzeivel enyhiteni az aszimmetrikus integracié kévetkezményeit,
a forrasok gyakran a fliggd modell tovabbi megerdsitését segitették, rosszabb esetben
pedig a helyi elitek politikai hatalmanak Ujratermelédéséhez jarultak hozza. Mindezek
utat nyitottak a belsd periferizalddas folyamatanak.

2. A rovid tavu piaci versenyképesség tulhangsulyozasa: Az aszimmetrikus integracio
nem elszigetelten, hanem egy szélesebb torténelmi folyamat részeként bontakozott ki:
az 1980-as évek neoliberdlis fordulatat kdvetéen az eurdpai fejlédési modellt egyre
inkdbb a rovid tavu piaci versenyképesség kovetelménye hatdrozta meg. A fejlédés
elsédleges mércéjévé a globdlis piacon elérhetd révid tavu nyereség valt. Ebben a logi-
kaban az eurdpai orszagok a koltségecsokkentésre épild versenystratégiak felé fordul-
tak, amelyeket a kozép- és kelet-eurdpai térség aszimmetrikus mdédon megszervezett
integracidja kilonosen jol kiszolgalt. Ennek kdszonhet8en az eurdpai gazdasagok ipar-
szerkezete egyre inkabb alkalmazkodott a rovid tavu piaci logikdkhoz, ami fokozatosan
eroddlta a termelési kapacitasokat, és végsé soron a kilsé periferizalddas irdnyaba
sodorta a kontinenst.

3. Az iparpolitika hidnya: A neoliberalis keret kdvetkezményeként Eurdpa visszavonult az
iparpolitikatol és lényegében belenyugodott a deindusztrializacio kibontakozasaba, amely
sulyos tarsadalmi és politikai kbvetkezményekkel jart. Ez nem csupan az EU periférikus
tagallamait vagy a tagabb eurdpai perifériat — példdul a Balkant — érintette, hanem a
centrumorszagok leszakadd térségeit is. A tartds ipari leépulés a komplex termelési ké-
pességek, a felhalmozott hallgatdlagos tudas és a nemzetkozi piaci pozicidk fokozatos el-
vesztését eredményezte. Ekozben eldsegitette a rendszerkritikus, sokszor radikalizalodo
politikai er6k felemelkedését is. Mindez egyiitt jelentdsen gyengitette az EU alkalmazko-
doképességét és stratégiai pozicidjat a gyorsan atalakuld vildggazdasagi kornyezetben.

4. A technoldgiai fejl6dés iranyitdsanak mell6zése: A koltségversenyképesség tulhangsu-
lyozasa és az iparpolitika hidnya miatt Eurdpa figyelmen kivil hagyta azt az alapveté
felismerést, hogy a piacot nem elég kdvetni —formalni és irdnyitani is kell. Ehhez tudato-
san alakitott, stratégiai technoldgiafejlesztési folyamatokra lett volna sziikség (Susskind,
2024). Ehelyett azonban Eurdpa a piacra bizta a technoldgiai fejl6dést folyamatat és fo-
kozatosan lemaradt a technoldgiai megujulds Gtemében. Noha a Draghi-jelentés helye-
sen mutat ra, hogy az eurdpai gazdasag tulzott mértékben épit a beérett iparadgakra, és
egyre mélylld technoldgiai szakadék valasztja el az USA-tél és Kinatdl, a dokumentum
nem targyalja, hogy mindebben milyen sulyos szerepet jatszik a belsé periferizalddas.
Az eurdpai gazdasagi térségek kozotti kdlcsonos fliggések ugyanis kettés korlatot hoz-
nak létre: egyrészt szlkitik az innovacids lehet§ségeket a periférian, masrészt tompitjak
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az innovacios 0sztonzéket a centrumban. Ennek kovetkezményei Eurdpa globalis pozi-
cidjara nézve ma mar egyértelmuek: a kontinens mind technoldgiai, mind geopolitikai
értelemben tartds hatranyba kerdl.

5. A ,maganérdek” els6bbsége a ,kozérdek” folott: Mindezek a hibak végsé soron a neo-
liberdlis elmélet egyik alapvet6 axiomajara vezethet6k vissza: arra az elképzelésre, hogy
a fejlédés elsédleges motorja a maganérdek. E logika szerint a gazdasagi el6rehaladas
érdekében minden akadalyt el kell haritani a maganérdek érvényesilésének Utjabadl.
Ez a felfogds 6hatatlanul hattérbe szoritja a kdozérdek szempontjait, és fokozatosan ala-
rendeli a tarsadalom hosszu tavu szikségleteit a rovid tavu piaci racionalitasnak. A neo-
liberdlis gondolkodds a maganérdeket a szabadsag elvére tamaszkodva emeli elsédle-
ges pozicidba — csakhogy, ahogyan Stiglitz (2024) is hangsulyozza, a ,szabadsag” kozjora
vald tekintet nélkuli értelmezése torz eszméhez vezet: a kizsdkmanyolas szabadsagahoz.

Eurdpa jelenlegi kihivasa ezért nem csupdn gazdasagi vagy politikai természet(, hanem egy-
ben elméleti is: gyokerei az EU-ban évtizedeken at teret nyer6 neoliberalis tendencidkban ke-
resendék. Meggy6z6désiink, hogy a kialakult problémak nem oldhaték meg azon az elméleti
alapon, amely létrehozta 6ket. Valddi fordulat csak Uj gondolkodasi keretben képzelheté el —
ehhez pedig érdemes visszanyulni a ,fejlédésgazdasagtan” hattérbe szorult, am ma is rendkivl
relevans hagyomdnyahoz. Ugy véljik, Friedrich List tanitasai Uj fényt vetnek a fentiekben bemu-
tatott 6t problémara, és iranymutatdst kinalnak neoliberadlis tendenciakkal vald leszamoldshoz.

Friedrich List és a ,fejl6désgazdasagtani” hagyomany

A kodzgazdasagtan mar a kezdetektél fogva kilonboz8 — gyakran egymassal versengé — elmé-
leti hagyomanyok egyittélésére épul. Tabb (1999) ezeket A- és B-tipusu kdzgazdasagtannak ne-
vezi. Az A-tipusu megkozelités a gazdasagot mechanikus rendszerként irja le, a piaci egyensulyra
helyezi a hangsulyt, és olyan erésen absztrakt természettudomanyokbdl merit parhuzamokat,
mint a fizika. A B-tipusu ezzel szemben a gazdasagot tdrsadalmi viszonyrendszerként fogja fel,
amely folyamatosan valtozik, nem torekszik automatikusan egyensulyra, és olyan kevésbé abszt-
rakt tudomanyteriletekre tamaszkodik, mint a bioldgia.

Ugyanez a kett@sség visszakdszon a gazdasagpolitika és a fejlédés kérdéseiben is. Erik Rei-
nert (2024) ezt a megkilonboztetést a ,standard kdanon” és a ,masik kanon” fogalmaival irja le.
A standard kanon szerint a fejlédés els6dleges hajtdereje a szabadkereskedelem; ez a hagyo-
many Smith, Ricardo, a marginalis forradalom és a neoklasszikus kdzgazdasdgtan gondolat-
vilagabdl taplalkozik. A ,,masik kanon” ezzel szemben a termelés, a dinamikus, tudasintenziv
tevékenységekben valé specializacio, valamint a nemzetkdzi munkamegosztas geopolitikai ko-
vetkezményeinek jelent6ségét emeli ki. Ez az iranyzat a német torténeti iskola, illetve a ke-
let-azsiai fejlesztd allam kutatdinak (pl. Chalmers Johnson, Alice Amsden, Ha-Joon Chang) he-
terodox hagyomanydba kapcsolddik. A hangsuly a gazdasagi fejl6dés gyakorlati dimenzidira
— mindenekel6tt az 4llam aktiv szerepére — kerUl. Ezt nevezzik 6sszefoglaldan a ,fejlédésgazda-
sagtani” hagyomanynak.
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Az 1980-as évektdl kezd6dben a gazdasagpolitikai gondolkodasban fokozatosan a neolibera-
lis eszmerendszer kerUlt dominans pozicidba, amely azonban tébbnyire a standard elmélet le-
egyszer(sitett, olykor kifejezetten vulgarizalt valtozatara épilt. A neoliberdlis paradigma idével
ugy allitotta be dnmagat, mint az egyetlen legitim kdzgazdasagi értelmezési keretet, aminek ko-
vetkeztében a ,fejl6désgazdasagtani” hagyomany Eurdpaban is hattérbe szorult. E hagyomany
Ujraélesztéséhez érdemes visszanyulnunk olyan gondolkoddk munkdssagahoz, mint Friedrich
List (1789-1846), aki a fejlédésgazdasagtani megkozelités egyik korai és meghatdrozo alakja-
ként maig érvényes elemzési szempontokat kinal.

List 1789-ben sziletett Reutlingenben, a mai Németorszag teriletén, palyajat pedig a wiirt-
tembergi allamigazgatdsban kezdte. Munkassdganak kozéppontjdban a német egység megte-
remtése és annak gazdasagi alapjainak kialakitdsa allt. Ez egyszerre hozott szamara elismerést
és valtott ki heves ellendllast: fiatalon bebortonozték, késébb pedig szamlzetésbe kényszerult.
Noha elsGsorban a német nyelvterilet kérdéseire koncentrdlt, életének jelentds részét kilfol-
don toltdtte: megfordult Franciaorszagban, Svajcban, majd 1825 és 1833 kdzott az Egyesilt
Allamokban is. Az amerikai id&szak donté hatast gyakorolt gondolkoddasara: itt ismerkedett meg
az amerikai gazdasagpolitikai vitakkal, és itt talalkozott Alexander Hamilton — az amerikai ipar-
politika ,szellemi atyja” — eszméivel. List mUvei Németorszagon tul is széles korben visszhang-
ra taldltak: olvastak Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, az Egyesilt Allamokban és Kozép-
Eurdpaban is. Magyarorszagon kilondsen nagy hatast gyakorolt eszmerendszere: Kossuth Lajos
gazdasagpolitikai elképzelései részben List elméleteire épliltek (Kautz, 2004), és hozzajarultak a
reformkori iparositasi torekvésekhez — tobbek kozott a Védegylet |étrehozdsahoz, amely a hazai
ipar megerdsitését szolgalta. List legismertebb mdve, ,A politikai gazdasdgtan nemzeti rend-
szere” 1841-ben jelent meg, alig néhany évvel az 1848-as forradalmak és a német egység elsé
kisérlete el6tt. A konyv célja egy Uj, a gazdasagi fejlédést magyardzé elméleti keret megalkotdsa
volt — olyan alternativaé, amely szemben all Adam Smith és kovetdi gazdasagtanaval, vagyis
azzal az iranyzattal, amelyet ma a ,standard” kanonnak tekinttnk.

Listet a mai mainstream kozgazdasagi diskurzusban gyakran leegyszerdsitve abrazoljak: sok-
szor csupan védvampartinak, merkantilistanak, vagy — a szélsGséges értelmezésekben — a 20.
szazadi német expanzionizmus el6futdranak tekintik. Ez azonban sulyos félreértés. Az ilyen ol-
vasatok tdbbnyire a mlveinek felszines értelmezésébdl vagy abbdl a ténybdl fakadnak, hogy
a fejl6désgazdasagtani hagyomany — amelynek List is egyik meghatdrozé alakja — mindmaig
gyanakvast valt ki a mainstream kodzgazdasagtanban. Amint latni fogjuk, List soha nem tekin-
tette a protekcionizmust 6nmagaért vald célnak, és nem valamiféle soviniszta vagy elnyomd
indittatasbol érvelt a védévamok és az iparpolitikai beavatkozasok mellett. Eppen ellenkezéleg:
szamara a szabadsag a gazdasagi fejlédés alapvet( el6feltétele volt. A smithi-i iskolat — kilono-
sen annak leegyszerUsitett, vulgaris értelmezéseit — azért biradlta, mert szerinte figyelmen ki-
vil hagyjak a kereskedelmi szabadsag veszélyeit. Nevezetesen azt, hogy a szabadkereskedelem
konnyen alarendeltségbe taszithat bizonyos nemzeteket, gatolhatja fejlédési képességeiket, és
igy hosszabb tavon magat az egyéni szabadsagot is veszélyeztetheti. List gondolkoddasmddja te-
hat sem nem soviniszta, sem nem merkantilista. A protekcionizmust sokkal inkabb egy tanulasi
folyamat atmeneti és nélkildzhetetlen eszkdzének tekintette — olyannak, amely végsé soron
nem csupan egyes nemzetek, hanem az egész emberiség fejlédését szolgalja.
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A 2020-as évek eurdpai gazdasagi fejl6désének Ujragondoldsahoz és meger@sitéséhez megy-
gy6zBdésink szerint nélkildzhetetlen Friedrich List munkdssaganak Ujraértékelése. A fejlédés-
gazdasagtani hagyomany egyik korai és meghatarozo alakjaként List olyan fogalmi keretet kinal,
amely Uj megvilagitasba helyezi a termel&erdk, az iparpolitika és a gazdasagi felzarkdzas kérdé-
seit. A fejl6désrdl alkotott gondolatai kiillonosen értékesek a perifériak helyzetének megértésé-
hez a nemzetkdzi munkamegosztas hierarchidjaban. Emellett a német és kontinentdlis egység
politikai gazdasagtanardl vallott nézetei ma is fontos tanulsagokkal szolgalnak az eurdpai integ-
racio folyamataira nézve. List {6 mUvére tdmaszkodva 6t olyan kulcsfontossagu kovetkeztetést
azonositunk, amelyek kdzvetlendl alkalmazhaték a kortars Eurdpa strukturalis problémaira, és
amelyek hozzajarulhatnak a neoliberdlis tendencidk meghaladdsahoz.

Elsé tanulsag: Szimmetrikus integracid a globalis jogallam felé

List a konyvében egyértelmlien meghatdrozza, mit tekint a politika végsé céljanak. Ahogyan
fogalmaz: , Az ésszer( politika legfébb célja (...) a nemzetek egyesitése a jog és a torvény uralma
alatt” (List, 1940, p. 414). Ha ezt a gondolatot modern fogalmi keretbe helyezziik, Ugy értel-
mezhetjik, mint a globdlis kormanyzdas olyan formajanak megteremtését, amely egy minden
nemzet folott allo, kdzos jogrend alapjan mikaodik, és amelyben minden orszag egyenld felté-
telek mellett vesz részt. Ez a megkozelités egy olyan vildgrendet vizional, amelyben megsz(inik
a centrum—periféria hierarchia, és a nemzetek kozotti egyenl6ség a jog eszkdzén keresztil valik
biztositottd. Mas szavakkal: List végsd célként a jogdllamisagon alapulé globalis kormanyzast,
vagyis a ,globalis jogdllam” kialakitasat tartotta szem el6tt. List alapjan ebbdl a célbdl sziksé-
ges vizsgalni a vildggazdasag fejl6dését, amely célra a tovabbiakban egyszerlen csak ,globalis
jogallamként” fogunk hivatkozni.

List szerint egy ilyen globdlis jogallam teremtheti meg a vildggazdasag harmonikus és konflik-
tusmentes fejlédésének feltételeit. Ez a cél nem puszta vagyalom: megvaldsulasat a techno-
l6giai és civilizacids fejlédés folyamatai lehetévé teszik. Ahogy fogalmaz: ,Szamos jel mutat a
vildgszellemnek erre az irdnyzatara. Csak a tudomanyok, mlvészetek, taldalmanyok, az ipar és
tarsadalmi rend terén bekovetkezett haladast emlitjik. Mar most biztosan meg lehet allapitani,
hogy néhany évtized mulva a kozlekedési eszkdzok tokéletesedése kovetkeztében a Fold civi-
lizalt nemzetei kozott az anyagi és szellemi javak forgalma éppoly szoros vagy még szorosabb
kapcsolatot hoz létre, mint amilyen egy évszazaddal ezel6tt Anglia kilonféle gréfsagai kozott
volt” (List, 1940, p. 166-167).

List vildgosan leszogezi azt is, hogy a kdzgazdasagtudomany értékelését a végsé cél — a glo-
balis jogallam — fényében kell elvégezni. A kozmopolita elmélet —amely Smith munkajan alapult
és a standard kanon el&futara volt — alapveté hibaja szerinte éppen az, hogy 6sszemossa a
valdsagot a kivanatos végallapottal: , Az iskola meglévének tételez fel olyan allapotot, amely-
nek csak el kell kdvetkeznie” (List, 1940, p. 168) — irja. A kozmopolita gondolkodas tehat ugy
kezeli a globalis jogallamot, mintha az mar adott volna, nem pedig olyan célként, amely felé a
nemzeteknek torekednilk kell. List szerint, mivel ez az allapot még tavol all a megvaldsulastal,
a feltételezés téves kdvetkeztetésekhez és hibas nemzeti fejlesztési stratégiakhoz vezet.
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A kozmopolita iskoldval szemben List amellett érvel, hogy a globadlis jogallam fennallasara
vonatkozd normativ feltételezés és a tényleges torténelmi korilmények kozotti szakadékot a
nemzetek szintjén mikoédé politikai gazdasagtannak kell athidalnia. Ez a nemzeti politikai gaz-
dasagtan —irja — ,tanitja, hogy mily médon tud minden egyes nemzet a gazdasagi fejlédés ama
fokara eljutni, amelyen az egyesllés mas hasonld mUveltségld nemzetekkel, tehat a kereskede-
lem szabadsaga is, szamara lehetségessé és hasznossa valik” (List, 1940, p. 169). Ez tekinthetd
a fejlédésgazdasagtani” hagyomany egyik legkorabbi, vildgos megfogalmazasanak.

Mivel az egyes nemzetek kilonb6z6 fejlettségi szinteken helyezkednek el, ,a kereskedelem
altaldnos szabadsagabdl nem az egyetemes koztarsasag alakulna ki, hanem a kevésbé eléreha-
ladott nemzetek egyetemes aldvetettsége az uralkodo ipari, kereskedelmi és tengeri hatalom-
nak” (List, 1940, p. 169). Masképp fogalmazva: a globdlis jogallam nem teremtheté meg olyan
vildgrendben, ahol az egyes allamok gazdasagi ereje és termel6kapacitdsa kozott szélsdséges
egyenl6tlenségek huzddnak — ez ugyanis szikségszerlien az er6sebbek dominancidjat és a
gyengébbek bekebelezését eredményezné. A nemzeti politikai gazdasagtan feladata tehat nem
mas, mint ,,nemzetgazdasagi nevelést végezni, és a nemzetet a jov6 egyetemes tarsadalmaba
vald belépésre el6késziteni” (List, 1940, p. 213).

A globalis jogallam felé vald haladas problémajanal jelenik meg List protekcionizmus melletti
érvelése. Mivel az integracio a végsd cél, am az eltérd erejl partnerek kozotti egyesilés dhatat-
lanul az egyik fél alarendeléséhez vezetne, List szerint a kereskedelem protekcionista védelme
szUkséges ahhoz, hogy az integracio csak akkor és csak olyan szerepl6k kozott menjen vég-
be, akik ténylegesen képesek kdlcsdndsen profitdlni belSle. Ervelése alapjan a protekcionizmus
nem oncél, hanem akkor igazolhatd, ha el6mozditja egy nemzet ipari és kulturdlis fejl§dését, és
képessé teszi arra, hogy egyenrangu félként kapcsolddjon be a globalis jogallam felé tartd in-
tegracio folyamataba. A protekcionizmus eszkoz List szemében, és arra szolgal, hogy kiegyenlit-
se a nemzetek kdzotti kilonbségeket, megerdsitse termelSerejiket, és hozzajaruljon a ,szolgai
tudat” felszamolasahoz — vagyis ahhoz, hogy a kevésbé fejlett orszagok kilépjenek az alarendelt
pozicidbol. Ezzel 6sszhangban élesen birdlja mindazokat a protekcionista politikakat, amelyek
nem ezt a fejlesztési és emancipacios célt szolgaljak, hanem csupdan szlk érdekcsoportok rovid
tavu elényeit védik.

List szerint a globalis jogallam nem teremthetd meg gy, hogy a hegemon hatalom — List ko-
raban Nagy-Britannia — sajat gazdasagi expanzidjat terjeszti ki a vilag tobbi részére, mikdzben az
aladrendelt orszagok fokozatosan , denacionalizalddnak”. A fejlédés nem jarhatd Utja az, hogy az
erésebb fél egyszerlien magahoz idomitja a gyengébbeket. Ehelyett minden nemzetnek olyan
stratégiat kell kovetnie, amely lehetévé teszi szamara, hogy apolja és fejlessze sajat kulcsfon-
tossagu ipardgait, és igy a globalis jogallamba mas iparosodott orszagokkal egyenrangu part-
nerként [éphessen be. Masképp fogalmazva: ahelyett, hogy a gazdasagi hegemdn vonnd uralma
ald a kevésbé fejlett nemzeteket, minden orszdgnak sajat erejébdl kell ,kis-Anglidva” valnia.
Ahogy List fogalmaz: ,,az emberiség miveltsége csak sok nemzet miveltségének, gazdasaganak
és hatalmanak hasonld szinvonalra emelésébdl alakulhat ki; kimutattuk tovabba, hogy az az ut,
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melyen Anglia a barbarsag allapotabdl a mai magaslatra emelkedett mds nemzetek szamara is
nyitva all, s hogy jelenleg nem csak egy nemzet van hivatva arra, hogy a mdveltség, a gazdasag
és a hatalom legfelsébb fokara torekedjék.” (List, 1940, p. 376).

Mindazonaltal List érvelésének volt egy gyenge pontja, amelyet érdemes elismernink. Bar
helyesen allitotta, hogy valddi globalis kormanyzas nem johet létre olyan nemzetek kozott,
amelyekbdl hidnyzik az 6nallé nemzettudat — ahogyan demokracia sem létezhet polgari tuda-
tossag nélkul —, és bar joggal hangsulyozta, hogy egyetlen nemzetet sem szabad megfosztani
a fejlédés jogatdl pusztan azért, hogy fennmaradjon a globdlis szabadkereskedelmi rendszer
stabilitasa, aldbecsilte azokat a konfliktus lehet&ségeket, amelyek a nemzeti felemelkedés fo-
lyamataban szikségszerlen jelen vannak. Nem ismerte fel, hogy amikor a nemzetek gazdasagi
és civilizacids egyenrangusagra torekednek, jelentds érdekitkozések és akar erészakos konflik-
tusok is kialakulhatnak. Talan azért nem latta ezt, mert hitt abban, hogy az ipari és technoldgiai
fejlédés noveli az allamok kozott kolcsonos fliggést, és igy ,minél fejlettebbé valik az ipar, s
minél egyenletesebben terjed el a Fold orszagaiban, annal kevésbé lesz lehetséges a haborud”
(List, 1940, p. 167). A 20. szazad két vildghdboruja azonban megmutatta, hogy a nemzeti tudat
kialakulasa és megerésddése korantsem békés folyamat. E tapasztalatok fényében ma mar ki-
jelenthetjik, hogy a globdlis kormanyzds intézményeire mar a globalis jogallamba vald fejlédés
korai szakaszaiban is sziikség van — akkor is, ha ezek az intézmények egy adott kor hegemdn ha-
talma altal vezéreltek. Ugyanakkor List szellemiségét kovetve ilyen hegemdn berendezkedések
csak akkor tekintheték legitimnek, ha nem akaddlyozzdk a nemzetek fejl6dését, és nem dllnak a
globalis jogallam, vagyis az emberiség tagabb fejlédési folyamatanak utjaban.

List azon gondolata, hogy a nemzetek sikeres politikai egységbe valé integralddasanak kulcsa
,a kis-Angliava valas mlvészete”, kdzvetlentl kapcsolhatd a modern eurdpai integracié folya-
mataihoz. Mivel az EU tagallamai kozott jelentds fejlettségbeli kilonbségek alinak fenn, és a
déli, illetve keleti perifériak tovabbra is jécskan elmaradnak a magteriletektél, meggy6z6dé-
stink, hogy a helyzet listidnus értelmezése kilonodsen fontos. A periférikus tagallamoknak — pél-
daul tudatos iparpolitika alkalmazasaval — lehetéségik lenne olyan fejlédési palyat kialakitani,
amely képessé teszi 6ket arra, hogy egyenrangl partnerként vegyenek részt az integralt euro-
pai piacon. Am érvelésiink szerint az iparpolitikat az utébbi évtizedekben Eurdpa elhanyagolta,
illetve az eurdpai integracié sok tekintetben a List altal elutasitott aszimmetrikus logikara épult.

Az integracié aszimmetrikus jellege a legszembetlinébben a keleti periféria — vagyis a 2000-
es években csatlakozott posztszocialista orszagok — esetében lathato. A térség, amely hagyo-
manyosan elmaradottabb volt Nyugat-Eurépdnal, a kdzponti tervezés évtizedes stagnalasa
utan a 1990-es években sulyos transzformacios valsagon ment keresztil: dezindusztrializacio,
agyelszivas és az altalanos termelési kapacitasok szétesése jellemezte ezt a korszakot (Myant
& Drahokoupil, 2011). Ennek ellenére az eurdpai gazdasagi strukturakba vald betagozddas —
a kereskedelem, a t6kedramlads és a munkaeré-migracio el6tti korlatok lebontdsaval — rendki-
vil gyorsan, és olyan feltételek mellett zajlott le, amelyek szamos ponton er@sitették a térség
amugy is figgd poziciojat (Vukov, 2020; Kuc-Czarnecka et al., 2021).
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Az integracios folyamat azon a vdrakozason alapult, hogy a keleti perifériat a német gazda-
sagi dominancia ,felhlzza” azdltal, hogy a régié a német ipar gyartdbazisava valik. Ez a feltéte-
lezés részben igazolddott is: a kiils6 tudas, technoldgia és téke bedaramldsa valdban hozzajarult
ahhoz, hogy az 1990-es évek végétdl a térség felzarkdzasi palyara alljon. Ugyanakkor ez a mo-
dell egyoldaltan a kilsé eréforrasok bevonasara épilt, mikdzben hattérbe szoritotta a belsé
tudas- és technoldgiafejlesztést, valamint azt a stratégiai célt, hogy a térség orszagai endogén
feldolgozoipari kapacitasokat épitsenek ki, és sajat jogon valjanak , kis-Németorszagga”. A régio
ehelyett a fliggé piacgazdasag (Nolke & Vliegenthart, 2009) és az Osszeszereld periféria szere-
pébe ragadt: nagymértékben fligg a technoldgiai transzferektdl és a magteriletekrdl érkezé
beruhdzasoktol, mikdzben nem tudta érdemben fejleszteni sajat termel&erejét. Ebben a folya-
matban természetesen a térség politikai és gazdasagi elitjei is felel§sséggel tartoznak, hiszen
aktiv szerepet jatszottak az aszimmetrikus integracié elfogadasaban és megszilarditasaban. Bar
e modell kezdetben valéban jelentds névekedési impulzusokat generdlt, az utdbbi években egy-
re nyilvanvalébba valnak korlatai — mindenekel6tt az, hogy fenntartja a fliggd fejlédési palyat és
felerGsiti a kozepes jovedelmi csapda kockazatat a régid szamara (Myant, 2018).

Hasonldan kritikus értelmezés adhaté a déli periféria esetében is, amelynek stlyos, 2008 el6t-
ti fliggBségi viszonya a magorszagok bankjaitdl és exportorientalt gyartéitdl nagymeértékben arra
vezethet( vissza, hogy a térség képtelen volt produktiv (feldolgozdipari) kapacitasokat kialakita-
ni; ezt a problémat pedig tovabb er@sitette, hogy a térség egy piacon osztozott a magteriletek-
rél érkezd er6sebb versenytarsakkal. Az eurdpai versenypolitika dominans mechanizmusa pedig
a kozos piac védelmére hivatkozva kizarta az iparpolitika lehet&ségét (Scheidl & Schmitz, 2023),
amely enyhitette volna ezeket a hatasokat.

A listidnus értelmezés szerint Eurdpa belsé periferizalédasa az egyenl6tlen gazdasagi part-
nerek kozotti aszimmetrikus integracio szikségszer( kdvetkezménye, ez pedig az eurdpai
gazdasagi mdkodés egyik alapvetd strukturalis hibaja. E perspektivabdl kovetkezik, hogy ezt
a mechanizmust gydkeresen Ujra kell gondolni: a periféridat nem pusztan dsszeszereld Gzemi
hatorszagként, vagy felvevépiacként, hanem valddi partnerként kell kezelni. Ezt nevezzik szim-
metrikus integracionak. Ez azonban nem pusztan a centrum feladata: elengedhetetlen, hogy a
periféria orszagai maguk is torekedjenek a felemelkedésre, és kilépjenek a kényelmes, de fejl6-
dési csapdaként m(ikodd beszallitdi szerepekbdl.

Masodik tanulsag: A termel8erdk kdzponti szerepet jatszanak
a fejl6dési folyamatban

List a nemzeti politikai gazdasdgtan megalapozdsakor a gazdagsagot |étrehozd termelSerdk
elemzését helyezi a kdzéppontba, vagyis vildgosan megkilonbdzteti a termelSerdket és a ter-
melés pillanatnyi értékét. Ahogyan fogalmaz: , A termel&erdk alkotjak a fat, amelyeken a javak
teremnek” és ,,a fa, amely gyimolcsoket hord, értékesebb, mint maga a gyimalcs” (List, 1909,
p. 53-54). A hasonlat vildgos: ahogyan egy lottonyertes is gyorsan elherdalhatja vagyonat, ha
nem rendelkezik annak megdrzéséhez szlkséges készségekkel, gy egy nemzet is éhatatlanul
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hanyatlasnak indul, ha nem képes fenntartani és fejleszteni azokat a produktiv kapacitasokat,
amelyek a gazdagsag Ujratermelésének alapjat adjak. List mindezt tomoren igy foglalja 6ssze:
,A gazdagsag okai egészen mdsok, mint maga a gazdagsag. Hidba van valamely egyénnek va-
gyona, azaz: csereértéke, ha nincs ereje ahhoz, hogy nagyobb értékd joszagmennyiséget hoz-
zon létre, mint elfogyaszt, elszegényedik. Viszont: lehet valaki szegény, ha van ereje hozza, hogy
nagyobb értékd jogszagmennyiséget allitson el6, mint elfogyaszt, gazdagodik.” (List, 1940, p.
175). A tartds fejl6dést célzd nemzeteknek tehat nem elsésorban a jelenlegi termelés piaci érté-
kére kell dsszpontositaniuk, hanem azokra a termelSerékre — tudasra, intézményekre, oktatas-
ra, ipari kapacitasokra —, amelyek képessé teszik 8ket a gazdagsag folyamatos Ujratermelésére.

List tovabba hangsulyozza, hogy a produktiv erék fejlesztését akkor is folytatni kell, ha ez
rovid tavon nem a legnagyobb piaci értékkel jar. Ezt a gondolatot két, azonos vagyonu foldbirto-
kos csaldad példajaval szemlélteti. Az egyik csaldd megtakaritasait egyszer(ien csak kamatoztat-
ja, mikdzben gyermekeit alacsony képzettséget igényl6 munkaban tartja. A masik csalad ezzel
szemben megtakaritasainak egy részét gyermekeinek oktatasara forditja. Rovid tavon ez utdbbi
csalad valoban elvesziti az oktatdsra szant dsszeget — am hosszu tdvon a befektetés sokszoro-
san megtéril. Az els6 csaladban a vagyon az id6sebb generacié haldlakor egyenléen oszlik meg
a gyermekek kozott, akik tovabbra is csak sajat fizikai munkajukbdl tudjak fenntartani a birto-
kot. A masodik csaladban ezzel szemben néhany gyermek az oktatds révén képessé valik arra,
hogy az 6rokségtdl fliggetlenll biztositsa sajat megélhetését (vagyis a vagyon kevesebb részre
oszlik), megszerzett tudasat pedig a birtok fejlesztésére forditja. List szdmara tehat egy nemzet
valddi gazdagsaga nem a jelenleg birtokolt javakkal vagy pénzbeli értékkel mérhetd, hanem a
tudads, a készségek és az intézményi kapacitasok felhalmozdédasdval — azokkal az eréforrasokkal,
amelyek a jolét folyamatos Ujratermelését hosszu tavon is lehetévé teszik. List élesen biralja a
kozmopolita iskola tulzott fokuszat a meglévé (kiilondsen anyagi) vagyonra és a csereértékre,
mint vizsgalddasaik egyetlen targyara. A kozmopolita iskola nézete statikus — elsésorban a meg-
lév6 vagyon Osszegére koncentrdl. Ezzel szemben List termel8erdkrél szold elmélete implicit
modon dinamikus: szamara egy nemzet joléte nem abban all, hogy minél tdbb gazdasagot, azaz
csereértéket halmozott fel, hanem: minél inkabb kifejlesztette termel&erdit” (List, 1940, p. 185).

A termelGer6k elmélete révén List meghaladja a kozmopolita gazdasagtan egyik alapvetd
megosztottsdgat: a munka ,produktiv” és ,nem produktiv” kategéridkra valé felosztasat. A koz-
mopolita kdzgazdasagtan csak azokat a munkatevékenységeket tekintette produktivnak, ame-
lyek piacon értékesithetd javakat hoznak létre, mig minden mas munkat ,nem produktivként
bélyegzett meg. Ez a hamis dichotémia — ami a neoliberalizmusban is tovabb élt — azon a fel-
tételezésen alapul, hogy a piac az érték egyetlen mércéje és forrasa, és hogy valddi gazdasagi
érték kizardlag piaci csere révén johet létre. A felfogds azonban éppen a hosszu tavu tervezést
és a jov6beli termelési kapacitasok kiépitését akadalyozza.

Emellett a termelSerdk fejlesztésének hangsulyozasaval List tovabbviszi — s6t bizonyos ér-
telemben tul is |épi — Ricardo komparativ elényok elméletét, amelyet a kozmopolita iskola a
szabadkereskedelem elsddleges elméleti igazolasanak tekintett. List szerint azonban, ahogy
a nemzetek fejlesztik termel&erejiket, Ugy képesek teljesen Uj pozicidkat elfoglalni a nemzetkos-
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zi munkamegosztdsban — messze tul azon, amit eredeti adottsagaik meghataroznanak. Ebben
az értelemben List mintegy el6revetiti Béla Balassa dinamikus komparativ el6nyok elméletét
(Balassa, 1979). List szamara éppen azért fontos a protekcionizmus és az iparpolitika, mert ezek
azok az eszkdzok, amelyek lehetévé teszik a nemzetek szamara termel6erejik megerdsitését —
marpedig végsd soron ez hatarozza meg komparativ elénylket a vildggazdasagban.

A termelBer8k elmélete ravilagit arra, hogy a nemzetek fejl6édésének megértéséhez nem
elegend§ a jelenlegi gazdagsag — mai értelemben: a GDP — nagysagat szemlélni. Sokkal fon-
tosabbak azok a produktiv erék, amelyek magat a jovedelmet létrehozzak. List alapjan ezen
produktiv erék kozé tartoznak: az allam altal létrehozott és fenntartott tarsadalmi és politikai
intézmények, a kozosségi infrastruktira, a lakossag tudasa, készségei és képességei, a tudast
el6allitd intézmények rendszere, a természeti eréforrdsok, valamint az egyének erkodlcsi, egyitt-
mukodési és szervez&dési képességei. Modern fogalmakkal List gondolata azt UGzeni: egy orszag
valodi fejlettségi szintje nem abban ragadhatd meg, ahol éppen most all, hanem abban, hogy
mennyire képes ezt a szintet megujitani, fejleszteni és Ujratermelni. Ebben az értelemben a
Ltermel6erdk” a tarsadalom regenerdcids és fejlédési kapacitasait jelentik.

Ebbdl a listidnus felismerésbdl tobb fontos tanulsag adodik. El8szor is, szemben a kozmo-
polita iskola azon allitasaval, miszerint az allam nem teremt értéket, List ugy érvel, hogy az
allam altal fenntartott hatékony intézményi keret dnmagaban is kulcsfontossagu termeléerd,
amely elengedhetetlen a fejl6déshez és a maganvallalkozas sikeréhez. Mint irja: ,,a maganszor-
galom nem képes egész allamok és orszagok kereskedelmét, ipardt és gazdagsagat fenntar-
tani, ha a kozallapotok nem kedvezék”, illetve ,az egyének termel8erejik legnagyobb részét
az orszag politikai szervezetétdl és a nemzet hatalmatdél nyerik” (List, 1940, p. 88). A modern
kozgazdasagtan megerdsiti e felismerés érvényességét: elég, ha Acemoglu és Robinson Miért
buknak el nemzetek? cim( mUivének tanulsagaira gondolunk, amely az intézmények min&sé-
gének meghatdrozd szerepét emeli ki (Acemoglu & Robinson, 2012). Hasonléképpen, az allam
aktiv és értékteremt§ gazdasagi szerepléként vald felfogasa visszakdszon Mazzucato kutatdsa-
iban is, amelyek az dllamot az innovaciot kezdeményezé és formald szerepl6ként mutatjak be
(Mazzucato, 2013).

A masodik kulcsfontossagu tanulsdg a tudas kdzponti szerepére vonatkozik a termeléerdk
rendszerében. List ezt ,szellemi t6kének” nevezi, amellyel tullép a kozmopolita gazdasagtan
munkaérték-elméletén, amely szerint az érték kizardlag a munkabol ered. Ezzel szemben List a
tudast és az azt létrehozd intézményeket allitja a nemzeti termel6erdk kdzéppontjdba. Ahogy
fogalmaz: ,,A nemzetek mai allapota az el6ttliink él6 6sszes nemzedékek felfedezéseinek, talal-
manyainak, javitasainak, tokéletesitéseinek és erbfeszitéseinek egylttes kovetkezménye; ez az
él§ emberiség szellemi t6kéje, és minden nemzet csak abban a mértékeben produktiv, amily
meértékben a korabbi nemzedékek emlitett vivmanyait magaba felvenni és sajat szerzeményei-
vel gyarapitani tudja” (List, 1940, p. 181). Ez ismét ravildgit arra, hogy List termel&er§-elmélete
alapvet6en dinamikus: a folyamatos technoldgiai fejl6dés logikajara épl, és hangsulyozza, hogy
a gazdasagi folény szorosan 0sszefligg szellemi t6ke felhalmozasanak mértékével. [2]
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A harmadik tanulsag, hogy List az emberi erkdlcsot alapveté termel8erének tekinti, hang-
sulyozva, hogy a kozgazdasagtan nem maradhat k6zombds az etikai kérdésekkel szemben.
Az erkolcsi értékek, a bizalom, a polgari erény és a tarsadalmi kohézio lathatatlan, mégis nélku-
l6zhetetlen erék, amelyek fenntartjak a hosszu tavu fejlédést.

A termel8erdk és a piaci érték elvdlasztasa kulcsfontossdgl Eurdpa jelenlegi problémainak
megértéséhez. Az elmult harom évtizedben az eurdpai gazdasagi modell erbteljesen a piaci
érték rovid tdvu maximalizalasara 6sszpontositott, mikdzben hattérbe szorult a termelSerdk
apolasanak és fejlesztésének stratégiai jelentfsége. Az 1990-es évektdl kibontakozd neolibera-
lis modell azon az el&feltevésen alapult, hogy Eurdpa csak akkor tud |épést tartani az Egyesult
Allamokkal, ha alacsonyan tartja koltségeit, ezaltal ndveli révid tavu piaci versenyképességét —
amit Aiginger (2019) a ,low-road” stratégia logikdjanak nevez. Ez a megkozelités jelent meg a
neoliberalis reformokban: a joléti dllam leépitésében, a szakszervezetek gyengitésében, a mun-
kaer@piac rugalmasitasaban, valamint a termelés kiszervezését korlatozo akadalyok felszamo-
ldsaban (Stockhammer, Durand & List, 2016). Ezaltal lehetett ugyanis biztositani Eurdpa export
versenyképességét a globdlis piacokon. Az EU keleti bévitése mindehhez jol illeszkedett, mivel
a kelet-kdzép-eurdpai orszagok alacsony koltségl dsszeszerel§ bazist kindltak az eurdpai ipar
szamara, tovabb erdsitve a koltségalapu versenystratégiat. Az eurdzdna valsaga tovabb mélyi-
tette ezt a trendet: a redlbérek ndvekedésének tudatos fékezése és az Un. belsd leértékelés a
koltségek tovabbi leszoritasara iranyult. A koltségek minimalizalasara épulé versenyképességi
stratégia azonban kettés kovetkezményekkel jart. Rovid tavon ugyan hozzajarult a piaci érték
elGallitasahoz, hosszabb tavon viszont aldadsta a termelberdk fejlesztését. Ennek jelei tobb teri-
leten is megmutatkoznak: a hatékony allami intézmények leépiilése, az elégtelen kozinfrastruk-
turdlis beruhazasok, valamint az oktatds és a tudomanyos kutatas alulfinanszirozottsaga mind
hozzajarultak Eurdpa tartds versenyhatranyahoz.

Bar kétségtelen, hogy mar ebben az id6szakban is megjelent az innovacié és a technoldgiai
fejlédés stratégiai jelentGségének felismerése, ezt a terlletet is erételjesen atszétték a neoli-
beralis tendencidk. Ennek j6 példdja az 1994-es Bangemann-jelentés, amely az infokommuni-
kacios forradalom eurdpai hatasaival foglalkozott, és a szlkséges valaszokat elsésorban a pi-
aci dereguldcidban és liberalizacidban jeldlte meg (Seidl & Schmitz, 2023). Az innovaciot és a
technoldgiai fejlédést igy dontéen piaci folyamatként értelmezték, amelyben az allam szerepe
kimerllt a keretek kijelolésében, mikdzben a célzott iparpolitikdnak nem tulajdonitottak Iényegi
funkciot. Ennek kovetkeztében az innovacios stratégia gyakorlatilag a piaci mechanizmusokra
lett bizva, ami hosszU tdvon akadalyozta a technoldgiai és termelési kapacitdsok tudatos, allami-
lag koordindlt fejlesztését. Noha id6rél idére megjelentek célzottabb innovacids kezdeménye-
zések — példaul a keretprogramok (FP5—FP7) —, ezek nem vezettek érdemi paradigmavaltashoz,
és nem torték meg a piacvezérelt megkozelités dominanciajat. E modell tartés fennmaradasa
hozzdjarult ahhoz, hogy Eurdépa ma nehezen veszi fel a versenyt azokkal a régidkkal, amelyek
kovetkezetesen jelent8s er6forrasokat forditottak sajat termelGerejiik és technoldgiai kapacita-
saik fejlesztésére.
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Mindezek mellett nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a rovid tavu versenyképes-
ség hajszoldsa kdzben Eurdpa nemcsak gazdasagi, hanem erkdlcsi és etikai megfontolasokat
is hattérbe szoritott. Ez kilondsen problematikus egy olyan integracio esetében, amely nem
pusztan gazdasagi konstrukcié, hanem — alapitd szerz6dései szerint is — kdzos értékekre épiulé
politikai kozosség.

Alldspontunk szerint a kiut egy atfogd szemléletvaltasban rejlik: az Uj fejlesztési modellnek
nem a rovid tavu piaci érték maximalizalasat, hanem a termelSerdk tudatos épitését és apola-
sat kell el6térbe helyeznie. Ennek megfelel6en a regeneracios és fejlédési kapacitdsok megerd-
sitése kell, hogy az eurdpai iparpolitika egyik kdzponti pillérévé valjon.

Harmadik tanulsag: Az iparpolitika fontossaga

Ahogy fentebb kifejtettlk, List er6teljesen hangsulyozza az Ugynevezett ,szellemi eré8k” —mai
fogalommal: a human t6ke — szerepét a gazdagsag el6allitasaban. Masként fogalmazva: minden
termelési tevékenység olyan — tobbnyire hallgatdlagos — tudasbadl, készségekbdl és folyama-
tokbol all, amelyeket alapvet6en egyének hordoznak. List szdmara a meghatarozo kilonbség a
mez&gazdasag és az ipar kozott huzddik, és az ipart tekinti annak az dgazatnak, amely sokkal je-
lentGsebb termelSerdt biztosit. List megkllonboztetése ugyanakkor kiterjesztheté a termelési
értéklancban végzett kiilonb6z6 feladatokra is. Minél tobb és minél specifikusabb tacit tudasra
van szlkség egy adott termelési feladat elvégzésére az értéklancban, annal nagyobb termelé-
er6t testesit meg. Ebbdl List két fontos kovetkeztetést von le: (1) minél Osszetettebb egy gaz-
dasagi tevékenység, annal sérllékenyebb is; és (2) az dsszetett ipardgak nemcsak a munkasok
készségeit és szellemi tékéjét fejlesztik, hanem a tdrsadalmat és annak kulturajat is formaljak.

List az elsd ponttal kapcsolatban hangsulyozza, hogy az Osszetett termelési tevékenységek
sérilékenysége tobb tényezdbdl fakad: a hallgatdlagos tudas mennyiségébdl és elterjedtségé-
bél, a mikddés szervezeti komplexitasabol, valamint a szlkséges fizikai t6ke — éplletek, eszko-
70k és gépek — nagysagabdl és Osszetettségébdl. List figyelmeztet: ,Az iparra ellenben a leg-
rovidebb és legcsekélyebb megszakitds is bénitélag hat, a hosszabb pedig elpusztitja azt. (...
[gy révid id6 alatt veszend&be megy az erék és dolgok olyan egylittese, amelynek létrehozdsa-
hoz tobb nemzedék eréfeszitésére és faradozasara volt szikség” (List, 1940, p. 321). Raadasul
egyetlen szektor visszaesése gyakran mas dgazatok gyengilését is magaval vonja, mivel az ipar
kilonbo6z8 szegmensei kdzott rendkivil erds kolcsonos fugges all fenn.

List szerint a termelés megszakitdasanak legnagyobb veszélye a haborubdl ered. Ugyanakkor
,nhormal” kortlmények kozott is el6fordulhat, hogy a vallalatoknak érdekében all versenytarsaik
mukodésének megzavarasa. Mint irja: ,,Szabad verseny mellett nem ritkan az a remény inditja
az iparosokat és gyarosokat termékeiknek aron aluli, gyakran veszteséggel valé eladasara, hogy
sikeriil versenytarsaikat a termelés megszakitasara kényszeriteniok” (List, 1940, p. 322). E logika
alapjan List szerint teljesen racionalis lehet az allam szamara olyan ipari és kereskedelemvédé
politikdkat alkalmazni, amelyek megdvjak a stratégiai agazatokat, és adott esetben megmentik
a vallalatokat még akkor is, ha azok révid tavon veszteségesnek tlinnek. Az ipari visszaesés
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valddi vesztesége ugyanis nem a pillanatnyi profitkiesés, hanem a felhalmozott termel8erék —
hallgatdlagos tudas, intézményi kapacitdsok és technoldgiai képességek — pusztuldsa. A modern
korban ez az érv kiterjed a globalizacio és a kereskedelmi liberalizacidé altal kivaltott dezinduszt-
rializacio jelenségére is, amely sok esetben szintén a hosszu tdvon felhalmozott termel&erék
erdziojat eredményezi.

List masodik pontja az dsszetett iparagak jelent6ségérdl arra vonatkozik, hogy az iparosodas
nem csupan egy orszag gazdagsagat ndveli, hanem a szabadsag és a tudas kulturdjat is fejleszti.
Ervelése szerint: ,Kezdetleges foldmivelés mellett szellemi restség, testi ligyefogyottsag, a régi
fogalmakhoz, szokdsokhoz, eljarasi modokhoz vald ragaszkodas, s a mUveltség, jolét és sza-
badsag hidanya észlelhetd. A szellemi és anyagi javak allandod gyarapitasara iranyuld torekvés, a
verseny és szabadsag szelleme ellenben az iparos és kereskedd allamokat jellemzi” (List, 1940,
p. 232). List mashol arra is rdmutat, hogy a gazdasagi specializacido megfeleld formai felszabadi-
to hatassal birnak az egyénekre nézve: ,Minél inkabb viragzik az ipar és a mez8gazdasag annal
kevésbé lehet az emberi szellemet béklydban tartani, annadl inkabb rakényszeril az ember, hogy
helyet adjon a tlrelemnek, s a lelkiismereti kényszert az igazi erkdlcsésséggel és valldsossaggal
cserélje fel” (List, 1940, p. 242).

M3s szdval List azt hangsulyozza, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn az egyének altal végzett
foglalkozdsok természete és a nemzet kulturdlis fejlettsége kdzott. Az ipari foglalkozasok List
szerint a ,szellemi képességeknek és Ggyességeknek hasonlithatatlanul nagyobb valtozatossa-
gat fejlesztik ki és hozzak mikddésbe, mint a mezégazdasag” (List, 1940, p. 234).

List tovabba vitatja a kozmopolita iskola azon feltételezését, hogy a kulturalis fejl6dés és a
mUveltség novelhetd volna pusztan a kilkereskedelemre vald orientacio révén. Mint irja: ,tiz-
szer olyan fontos a belsé piacot fejleszteni, mint a javakat kilfoéldon keresni, s hogy csak olyan
nemzeteknél lehet a kilkereskedelem jelentés, amelyek belsé iparukat a fejl6dés magas fokara
emelték” (List, 1940, p. 222). Ezzel implicit médon biralja a tulsdgosan exportra épité fejlédési
modelleket, hiszen List szemében a kulturalis fejlédés végsd forrdsa a hazai ipar és a belsé piac
megerdsitése. Osszességében List szerint az dsszetett ipardgak nem csupan a gazdasagi moder-
nizacio motorjai, hanem a mUvel&dés, a tarsadalmi emancipacio és az erkolcsi fejlédés alapvetd
hordozdi is, vagyis a kulturdlis valtozas el6mozditoi.

List érvelése az Osszetett ipardgak sértlékenységérdl és kulturdlis hatasardl szorosan 6sz-
szefligg, és mindkét szempont rendkivil relevans az eurdpai gazdasag jelenlegi helyzetének
megértéséhez. List gondolatainak tovabbvitele vildgossa teszi, hogy a globalizacid bizonyos
hatasai kifejezetten karosak lehetnek egy orszag szamara — ilyen példaul az egész iparagak
olcsobb régidkba torténd kiszervezése, vagy a nagy ipari vallalatok id§ el6tti felszamolasa és
privatizacidja. Eurdpa perifériai évtizedes tapasztalattal rendelkeznek arrél, milyen pusztitd ko-
vetkezményekkel jar a dezindusztrializacid: elég a posztszocialista orszagok 1990-es évekbeli
privatizacidjara vagy a dél-eurdpai allamok eurdvalsag utani leépllésére gondolni. Ezekben az
esetekben nem csupan egy-egy vallalat tlinik el, hanem azok a tudashalok, szervezeti rutinok és
ipari kapcsolatrendszerek is, amelyek a vallalat tényleges termel6erejét alkottak. Mindez pedig
sulyosan gyengiti az adott orszag jov6beni képességét a piaci érték el8allitasara. A neoliberalis
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keretrendszer nem ismerte fel ezt a kritikus 0sszefliggést, és hagyta, hogy Eurépa — nemcsak
Kozép- és Kelet-Eurdpa — dezindusztrializalddjon, mivel kizardlag a rovid tavu piaci érték maxi-
malizalasattekintette elsédleges célnak. Aversenypolitikadominancidjakizarta, hogy érdemiipar-
politikat tudjanak folytatni ezek az orszagok, igy a termel6erdék leéplilése akadalytalanul zajlott
(McNamara, 2024). Ennek kovetkezményei mara komoly versenyképességi hatranyként jelent-
keznek Eurdpa széamara az Egyestilt Allamokkal és Kindval szemben. Rdaddsul a dezindusztriali-
zacio nemcsak gazdasagi visszaesést eredményezett, hanem tarsadalmi és politikai feszlltsége-
ket is gerjesztett, és hosszu tavon hozzajarult a populista politikai er6k megerésddéséhez.

Az elmult években Eurdpa felismerte ezt a problémat, és elkezdte erdsiteni iparpolitikajat
(Scheidl & Schmitz, 2023; McNamara, 2024). Ugyanakkor tovabbra is hidanyzik egy kulcsfontos-
sagl elem: az iparpolitikdt még mindig pusztan a versenyképesség kérdéseként kezelik, mintha
egyetlen célja a vallalatok globdlis piaci teljesitményének javitdsa lenne. List termel&eré-elmé-
letébdl azonban egyértelmUlen kovetkezik, hogy az iparpolitika soha nem pusztan gazdasagi
Ugy. Sokkal inkdbb egy atfogd megkozelités, amelynek célja a termel8erbk fejlesztése, a gazda-
sagi szerkezet dtalakitasa és végsd soron a kulturalis fejlédés elGsegitése.

Ezt a szempontot figyelembe kell venniink az eurdpai iparpolitika kialakitasakor is. Azt gy
kell felépitenliink, hogy hozzajaruljon minden nemzet kulturdlis fejlédéséhez. Az iparpolitika
nem csupan az eurodpai vallalatok versenyképességének erdsitésére szolgal. Olyan vallalatokat
és iparagakat kell fejlesztentink, amelyek kulturdlisan is el6remutaték az adott tagdllam gazda-
saga szamara. E megkodzelités szerint, ha az iparpolitika egyes agazatokat tamogat, figyelembe
kell venniink azok kulturalis hatdsait is. Példaul Magyarorszagon: milyen kulturalis mintakat eré-
sit meg tarsadalmunkban az akkumulatorgyartasra helyezett erés hangsuly? El8segiti vagy ga-
tolja ez a magyar termelési és fogyasztasi kultura, a szabadsag és a tudasteremtés kulturajanak
fejl6dését? Ezeket a kérdéseket eurdpai kontextusban is fel kell tenntnk.

Negyedik tanulsag: A technolégiai fejl6dés élvonalaban maradni
a folyamatos megujulas véget nem ér6 folyamata

List mlvének jelent8s részét annak szenteli, hogy feltarja, miként viszonyul egy nemzet ter-
mel8ereje mas nemzetekéhez, milyen elénydk és hatranyok fakadnak ebbdl, és mely eszkdzok-
kel javithaté egy orszag hosszu tavu pozicidja. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy bizonyos
politikdk — példaul a piacok egyoldalti megnyitasa fejlettebb kereskedelmi partnerek el6tt — ki-
fejezetten arthatnak egy nemzet helyzetének. E gondolatmenet mogdtt meghlzddé vildagszem-
lélet konnyen felismerhetd: List globalis gazdasagi rendszere alapvetéen egyenlétlen, ahol a
nemzetek hierarchidjat nagyrészt az hatarozza meg, mekkora a termel8erejik, és mennyire
képesek azt hosszu tavon megdrizni és fejleszteni. A fejlédési folyamatot List egyfajta létra for-
majaban irja le, egymasra épilé szakaszokkal, amelyek mind sajatos gazdasagi tevékenységeket
és ajanlott kereskedelmi/iparpolitikai eszkozoket igényelnek. ElGszor ,,a haladottabb nemzetek-
kel folytatott szabadkereskedelem révén a barbarsagbol kiemelkednek és foldmivelésiket kifej-
lesztik; majd a forgalom korldtozasaval az ipartzemeik, halaszatuk, hajézasuk, és kiilsé kereske-
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delmuk fejl6dését eldsegitik; végil amikor a gazdagsag és hatalom legfelsé fokara eljutottak (...)
a hazai és kulfoldi piacokon fokozatosan visszatérnek a szabadkereskedelem és szabadverseny
elvére, hogy mez6gazdaikat, iparosaikat és keresked@iket a hanyagsagtdl megovjak és a mar
megszerzett elényt megtartsak” (List, 1909, p. 96).

List gazdasagfelfogasa tehat alapvet6en dinamikus: a technoldgiai fejl6édés folyamatos
mozgasban tartja az egész rendszert, allandé atalakuldsi folyamatot generdlva. List vilagosan
megkulonbozteti az egyes gazdasagi tevékenységek értékét, és bizonyos agazatokat kiilondsen
nagyra tart a gazdasagi prosperitasban betoltott szereplik, az emberekre, kultlrara és tarsada-
lomra gyakorolt pozitiv hatdsuk, valamint az orszag biztonsagahoz vald hozzajarulasuk miatt. Ez
azt jelenti, hogy barmely id6pontban létezik egy olyan tevékenységcsoport, amelynek birtokla-
sa nemcsak el6nyei révén kivanatos, hanem azért is, mert csak kevés orszag képes elsajatitani
— ez pedig stratégiai folényt biztosit. A fent idézett rész folytatdsaban List konkrét példakat is
hoz az egyes fejlédési szakaszokban lévé orszdgokra: Spanyolorszagot, Portugdliat és a Napolyi
Kirdlysagot az elsé szakaszban; Németorszagot és az Egyesiilt Allamokat a masodikban; Francia-
orszagot pedig olyan allamként jeleniti meg, amely a harmadik szakaszba kivan belépni. List
szerint azonban valdjadban csupdn Nagy-Britannia jutott el a végsé szakaszba. Mindez vildgosan
jelzi, hogy a fejlédési folyamat egyes szakaszaihoz implicit gazdasagpolitikai kbvetkezmények
kapcsolddnak. A fejlédési [étran valo feljebb jutdas mogodtt meghlzddd implicit imperativusz az,
hogy a technoldgiai és termelési hierarchia csticsan maradni nem olyan feladat, amelyet egy-
szer el lehet érni, majd valtozatlanul fenn lehet tartani. Eppen ellenkezéleg: List arra utal, hogy
ez allandé gazdasagpolitikai megujulast igénylé folyamat, kilondsen azért, mert a technolégiai
fejlédés el6rehaladtaval a csucson elhelyezked iparagak egyre 6sszetettebbé valnak.

Az eurdpai kontextusban a termelési vilaghierarchia geopolitikai kdvetkezményei jol ismer-
tek, csakugy, mint az alacsonyabb pozicidkba valé visszacsUszas kockazatai. Az EU kilsd perife-
rizalodasaval foglalkozo legljabb stratégiai dokumentumok egyértelmUien rdmutatnak: Eurdpa
gyengllé gazdasagi pozicidja kozvetlen hatdssal van geopolitikai sulyara. Az eurdpai termelé-
kenység helyredllitadsat célzd torekvések tehdt nem pusztdn gazdasagi indittatdstak, hanem
egyuttal Eurépa nemzetkozi politikai szerepének visszadllitasara iranyulnak. Az EU stratégiai
gondolkodoi intuitivan felismerték azt is, hogy Eurdpa gazdasagi nehézségeinek kdzéppontja-
ban az all: a kontinens nem tudott [épést tartani a technoldgiai megujulas Gtemével, vagy leg-
aldbbis lemaradt mas, agresszivebben fellépé globalis szereplék — az Egyesiilt Allamok és tobb
azsiai orszag — mogott. A reformokra iranyuld felhivasok ezért implicit médon a technoldgiai
megujulds felgyorsitasat és Eurdpa kozelebb emelését célozzak a termelési hierarchia csucsa-
hoz. Mds szavakkal: a kilsé periferializacié geopolitikai kovetkezményei dnmagukban is elég
sulyosak ahhoz, hogy indokolttd tegyék az eurdpai gazdasag mélyrehatod reformjat.

Amellett érvellink azonban, hogy a megujuladsi folyamatot akadalyozza az EU-n bellli belsé
periféria fennalldsa. A belsé periferizalédas problémajanak felismerése és kezelése nélkil az
EU csupan részleges és jéval kevésbé hatékony megoldasokra tdmaszkodhat, mikézben a kilsé
periferizalddas folytatddik. Allitasunk szerint a bels§ periferizalddés két f& modon akadélyozza
az eurdpai fejlédést.
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(1) Korlatozza az innovacio és a technoldgiai megujulds mozgasterét az eurdpai periféridkon.

(2) Csokkenti az innovacios 6sztonzéket a magteruleteken, amelyek hosszd idén at — kilo-
nosen a keleti bévités ota — tobblet (koltség) versenyképességi elénydket élveztek azaltal, hogy
termeléslik egy részét a posztszocialista perifériakra telepitették, és piacokat nyertek e régiok-
ban, Dél-Eurdpaban, valamint az EU-n kivili periféridkon.

A technoldgiai megujulas elsé akadalyat, vagyis a perifériarégiok innovacios korlatait ille-
téen érvelésink lényegét mar korabban bemutattuk: a periféria orszagainak és vallalatainak
technoldgiai, tékepiaci és szervezeti fliggése a magtérségektdl korldtozza azon képességiiket,
hogy érdemben részt vegyenek a technoldgiai megujulds folyamataban. Ugy véljik, hogy a flg-
g6 novekedési modellek korlatozd hatassal vannak az eurdpai gazdasag egészére, mivel oridsi
mennyiségl potencidl, tehetség és munkaerd vész kdrba a periféridkon. A periféridk szamara Uj
modokat kell taldlni az eurdpai gazdasagba valé bekapcsolddashoz, hogy Eurdpa képes legyen
kiaknazni teljes fejl6dési potencialjat.

A technoldgiai megujulas masik akadalya, amely kdzvetlenll a belsd periféria létezésébdl fa-
kad, a magteriletek korlatozott innovacids 6sztonzbire vezethetd vissza. A keleti bévités és an-
nak kovetkezményei jol szemléltetik ezt a problémat. Az 1990-es évek radikalis piaci reformjai
altal megrenditett posztszocialista orszagok integracidja az eurdpai gazdasagba olyan helyzetet
teremtett, amelyben a régié piacait elsédlegesen a magorszagok befektetdi vették at. Ez a ter-
jeszkedés két okbdl is elényds volt a magorszagok vallalatai szamara.

(1) Egyrészt, az Ujonnan megszerzett kdzép- és kelet-eurdpai piacok — ahol a kilfoldi befek-
tet6k gyorsan dominaltdk a bankszektort, a kiskereskedelmet és tobb mas dgazatot — jelentls
bevételi forrasokka valtak. Ezek lehet8séget adtak a vallalatoknak arra, hogy részben , kimene-
kiljenek” a rendkivil verseng8 nyugat-eurdpai és globalis piacokrol.

(2) Masrészt, a termelés athelyezése az alacsonyabb bérszinvonall és olcsébb termelési
strukturdju periférids orszagokba csokkentette a magteruletek vallalatainak koltségeit, és javi-
totta koltségalapu versenyképességliket.

E folyamat azonban azt eredményezte, hogy a magteruleteken meggyengUlt az innovaciéra
vald 0sztonzés. A kdnnyen hozzaférhet§ periférikus piacok és az olcsé termelési bazis léte csok-
kentette a nyomast arra, hogy a vallalatok valéban innovaljanak, és a technoldgiai megujulds
élvonalaban maradjanak. A belsé periféria, mint konnyl bevételi forras és koltségcsokkentési
lehetdség érdemben mérsékli az innovacios kényszert a magorszagok vallalatain. Amiként a pe-
rifériak innovacids korlatai gatoljak Eurdpa technoldgiai megujulasat, Ugy a magteriletek torz,
fuggbségen alapuld integracidja a kevéshé fejlett régiokkal szintén erdsen korlatozza a konti-
nens dsszesitett termelési és innovacids kapacitdsat.

Osszességében a belsd periféria létezése jelentds mértékben korldtozza Eurdpa technoldgiai
megujuldsi képességét, és nagymértékben hozzajarul a kontinens kiilsé periferizdldodasahoz.
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Otodik tanulsdg: A magdn- és a kozérdek kildnbsége

List fejlédésfelfogasaban a nemzet és az allam kulcsszerepl8: 6sszekotd kapocs az egyén és a
globalis szint k6zott. A nemzet azonban nemcsak a fejlesztési eréfeszitések szervezddési kerete
(ahogy azt kordbban részletesen bemutattuk), hanem tarsadalmi és kozosségi egység is, ahol a
fejlédés a nemzet tagjainak 6sszehangolt egylittmkodésén alapul. List szerint gazdasagi tevé-
kenység és fejlédés mozgatdja, szemben a kozmopolita iskolaval ,,nem csak a munka megoszta-
sa, hanem a kilonbdz6 munkafeladatok megosztasa tobb egyén kozott, de egyuttal kilonféle
tevékenységeknek, beldtdsoknak és er6knek szovetkezése vagy egyesitése kozos termelésre.
E munkak produktivitasanak az alapja nem csak a felosztdsban, hanem Iényegileg ebben az egye-
sitésben is van” (List, 1940, p. 190) Vagyis: a termel&erdk kialakuldsdhoz és fennmaradasahoz a
kdzdsség — vagyis a nemzet — tagjainak szoros egyittm(ikodése és koordinacidja szlkséges.

List ezt szemléletesen magyardzza Adam Smith hires tligyari példajanak Ujraértelmezésével.
Szerinte nem elegendd, hogy minden munkas egy-egy specializalt feladatot végez a tU el6-
allitasaban; ugyanilyen fontos az eréfeszitések 6sszehangoldsa: ,,munkafeladatok felosztdsa a
termelSerdknek kozos célra vald egyesitése nélkil a termelést csak kevéssel segitené eld” (List,
1940, p. 190). Smith munkamegosztasi elve mellé List tehat bevezeti a munka egyesitésének
elvét, amely minden 6sszetettebb termelési folyamat nélkilozhetetlen feltétele.

List ezt az elvet kiterjeszti a nemzet teljes gazdasagara: ,Amint a tligyar csak az egyének
termelBerejének egyesitése mellett fejt ki sikeres mUkodést, ugy a kilonféle gydrak is csak
termel8erejiknek mas gyarakéval vald egyesitése mellett fejlédhetnek. Ahhoz pl., hogy egy
gépgyar viragozhassék, kell, hogy a banyak és a fémgyarak a szikséges anyagokkal elldssak és
a gyarak szazféle faja, amelyek gépeket hasznalnak, termékeit felvegye. (...) Eppentigy: az egész
ipar a mezégazdasag mellett, a mez6gazdasag az ipar mellett annal jobban viragzik, minél kbze-
lebb allnak egymashoz, s egymasra vald hatasuk minél kevesebb akadalyba Gtkdzik” (List, 1940,
p. 192). Mas szavakkal: a sikeres fejl6déshez iparagak, kilonféle szakmakat (z6 munkdasok és az
allami intézmények 6sszehangolt egytttmikodése szikséges.

Tovabba List élesen birdlja a kozmopolita iskola individualizmusat és annak fejl6déselméleti
kovetkezményeit. Az individualista szemlélet — érvel List — képtelen megmagyarazni a nemzetek
felemelkedését, amelyek koordinalt kollektiv eréfeszitéseken keresztil jutottak el mai hatalmuk
és jolétlk szintjére. List biralja a kozmopolita kdzgazdasagtan azon tételét, miszerint a fejl6-
dést a maganérdekek kiteljesitésével kellene azonositani, ramutat: ,Nem mindig mozditja el§
az egyén szabad cselekvésével a tarsadalom érdekét, noha a sajat érdekét legjobban ismeri
és felismeri. (...). Rablok, tolvajok, csempészek és csalok kitlinGen ismerik a helyi és a személyi
viszonyaikat, s a legfesziiltebb figyelmet forditjak munkajukra; ebb&l azonban nem kovetkezik,
hogy a tarsadalom ott van a legjobb helyzetben, ahol az ilyfajta egyének magantzelmeiket a
legkorlatlanabbul Gizhetik” (List, 1940, p. 204-205).
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Az idézet szandékosan eltulzott, hogy nyomatékositsa az érvelést, de List egyértelmUen fi-
gyelmeztet: az egyéni érdekek korlatlan érvényesitése nem szikségképpen szolgdlja a kdzjot.
List a kereskedelem tertletén is hangsulyozza, hogy az egyéni keresked6k érdeke nem feltétle-
ndl all a nemzet kereskedelmének szolgalatdban. A nemzeteket alarendelni az egyéni kereske-
déi érdekeknek pedig dridsi veszélyt jelent, hiszen ahogy szellemesen kifejti: ,hogy behozatala-
val és csempészetével szazezreknek munkat és kenyeret szerez-e, avagy koldusbotra juttatja-e
6ket, az 6t — mint keresked6t — nem érdekli, csak a mérlege nyerjen vele. Ha azutan azok, akik
kenyeriket elvesztették, kivandorlas utjan akarnak a hazai nyomor el6l menekilni, még ebbdl
is hasznot huz a kivandorlok elszallitasaval. Haboru idején ellatja az ellenséget fegyverekkel és
|6szerrel. Ha lehetséges volna, eladna kulféldon a hazai foldeket és réteket is, s miutan mar
az utolsé darab foldet is eladta, felszallna hajojara, hogy sajat magat is exportalja” (List, 1940,
p. 288). List ezzel arra mutat ra, hogy maganérdek kdvetése dGnmagaban nem garantalja a nem-
zeti érdek érvényesiilését; ehhez szikség van a kozdsségi koordinacidra, intézményekre és a
nemzeti szint(i fejlesztési célokra is.

Ervelésiink szerint az eurdpai gazdasagfejlesztési stratégidnak tanulnia kell List figyelmezte-
tésébdl, amely az egyéni érdekek korldtlan érvényesitésének veszélyeire hivja fel a figyelmet.
A révid tavu versenyképesség tulhangsulyozasa nagyrészt abbdl az elterjedt nézetbdl fakadt,
miszerint a gazdasagi fejl6dés elsGdleges motorja a maganérdek minél teljesebb kibontakozasa.
Ez a felfogds szorosan kapcsolddik a neoliberdlis gondolkoddshoz, amely a tarsadalmi dimen-
ziot hajlamos egyszerlen elhanyagolni — ahogyan a thatcheri alapelv is fogalmaz: ,nincs olyan,
hogy tarsadalom”. Ezzel szemben, ha Eurdpa valdban Uj gazdasagfejlesztési szemléletet kivan
kialakitani, elengedhetetlen annak felismerése, hogy a tartds gazdasagi fejlédés nem pusztan
az egyéni érdekek érvényesitésébdl, hanem egy kdzos, kollektiv eréfeszitésbdl sziiletik. A kibon-
takozd Uj eurdpai iparpolitikdnak ezért a kozérdeket kell irdnytlként haszndlnia: olyan fejlédési
palyat kell kijeldlnie, amely nem a rovid tavu piaci el6nydk maximalizalasat, hanem a hosszu
tavu tarsadalmi és termelési kapacitasok megerdsitését szolgalja.

Az eurdpai integracié hosszu tavu sikerének kulcsa abban rejlik, hogy az Unié képes-e bizto-
sitani a kontinens politikai stabilitdsat és gazdasagi jolétét. Ez az alapvet§ imperativusz vezette
a habord utani alapitd allamokat a kozosség megteremtéséhez; ez 6sztondzte az integracid
kés6bbi mélyitését és bévitését; ez tette lehetévé a volt keleti blokk orszagainak beilleszkedé-
sét a nyugati politikai-gazdasagi térbe; és ez jelenti ma is az Unid legfébb vonzerejét szamos
EU-n kivili orszag szamara. Amennyiben az EU nem bizonyul képesnek arra, hogy hatékonyan
szolgdlja Eurdpa kdzos érdekeit, Ugy torvényszerlen gyengil az integracio tarsadalmi legitima-
cidja, és er6sodik az euroszkepticizmus politikai vonzereje. Mindaddig azonban, amig az eurdpai
fejlesztési és iparpolitikai stratégidkban tovabb élnek a neoliberalis és individualista tendenciak,
fennmarad az a strukturalis ellentmondads, amely az eurdpai integracidval szembeni elégedet-
lenséget taplalja. Az Unid jovdje ezért azon mulik, hogy képes-e olyan kdzdsségi orientdcioju
gazdasagfejlesztési modellt kialakitani, amely valéban megfelel a kontinens kdzérdekének és
hosszu tavu stabilitasanak.
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Kovetkeztetés

Az Eurdpai Unid az elmult években szamos olyan kihivassal szembesiilt, amelyek a kilsé és
belsd periferizalédas folyamataihoz vezettek. Esszénkben amellett érveltlink, hogy e kihivasok
gyokere abban keresendd, hogy az elmult évtizedekben az EU és a tagallamok gazdasagpolitikai
gondolkodasat er6teljesen befolyasolta a neoliberalis megkozelités. A neoliberalis nézépont a
gazdasagi fejl6dést elsGsorban az egyén szemsz6gébdl értelmezi, és a maganérdekek kiterjesz-
tését tekinti annak f6 mozgatérugdjanak. Ezen individualista vildgszemlélet alapjan a gazdasagi
teljesitmény mércéjévé a rovid tavon realizadlhatd piaci csereérték valik.

E logika az EU-s gazdasagpolitikaban is kdzponti szerephez jutott. A rovid tavu piaci érték ma-
ximalizalasara épité megkozelités kdvetkeztében a koltségesokkentés valt az eurdpai verseny-
képesség egyik fontos elemévé. A koltségalapu versenyképesség preferalasa pedig hozzajarult
tobb strukturalis probléma elmélyiléséhez: a joléti allam fokozatos leéplléséhez, a munka-
erépiacok tulzott deregulacidjahoz, az infrastrukturdba irdnyuld beruhdzasok elmaradasahoz,
a szakszervezeti mozgalmak gyengiléséhez, valamint a perifériardl a centrumorszagokba ira-
nyuld migracio felerésdodéséhez az olcsdé munkaeré biztositdsa érdekében. Ugyanez a para-
digma legitimalta azt az elképzelést is, hogy az allamnak , haztartasszerlen” kell gazdalkodnia,
vagyis ,meg kell hiznia a nadragszijat” és kiadasokat kell csdkkentenie — ez lett a belsé leérté-
kelési politikak egyik f6 ideoldgiai alapja. Ez a megkozelités azonban figyelmen kivil hagyta a
termel8erdk fejlesztésének meghatarozod jelentfségét a gazdasagi fejlédésben. A neoliberalis
tendencidk befolydsoltdk a 2004-es keleti bévitést is: a régid integracidja aszimmetrikus kere-
tek kozott valdsult meg, és elsGsorban a koltségalapu versenyképesség forrasaként tekintettek
ra. Ennek kovetkeztében a frissen csatlakozott orszagokban a termel8erék erdzidja nagyrészt
rejtve maradt, mivel a fejlédést a kilsé téke és technoldgia bevonasara redukaltak. A felel8s-
ség mindazonaltal nem csak a ,régi” tagallamokat terheli. Az Uj tagallamok politikai elitjei még
erbteljesebben atvették a neoliberdlis vildgnézet alapvetéseit, és készségesen alkalmazkodtak
az aszimmetrikus integracio logikajahoz. Mindez megteremtette a belsé periferizalddas folya-
matanak strukturalis alapjait.

A neoliberdlis paradigma a piacot tekinti az érték elsédleges forrasanak. Ennek hatasara az
EU-ban is a gazdasagi struktura fejlesztését nagyrészt a piaci mechanizmusokra biztdk, azon
az el6feltevésen alapulva, hogy az egységes piac 6nszabalyozd folyamatai képesek lesznek a
gazdasagi szerkezetet a lehetd legfejlettebb irdnyba terelni. Ez a felfogas fokozatosan aldasta az
iparpolitika legitimitasat. A dontéshozok széles kdre fogadta el, hogy a globalizacidban kicsu-
csosodd piaci erék altal kivaltott dezindusztrializacié rovid tadvon raciondlis alkalmazkodasnak
tekintheté — még akkor is, ha hosszu tavon a termel6kapacitdsok jelent8s és sokszor visszafor-
dithatatlan leépulését idézte el8. E folyamatok azonban nem pusztan gazdasagi kovetkezmé-
nyekkel jartak. A termel8kapacitdsok eltlinése, a regiondlis egyenl8tlenségek novekedése és a
tarsadalmi mobilitasi lehet8ségek szlikilése politikai instabilitast is generdlt, amely végsé soron
az euroszkeptikus partok megerésddéséhez jarult hozza. A technoldgiai fejlédés piaci koordi-
nacidra bizasa tovabb sulyosbitotta a helyzetet: Eurdpa fokozatosan lemaradt az Egyesiilt Alla-
mokkal és Kindval szemben a technoldgiai versenyben, ami a kilsé periferizalddashoz vezetett.
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Ezt a trendet tovabb erdsitette a belsd periferizalddas folyamata. A keleti tagdllamok nagyrészt
kiszorultak az innovacidvezérelt ndvekedési palyardl, és egy imitaciora, technoldgiatranszferre
és kllsé t6kevonzasra épuld figgd modellben mikodtek. A centrumrégiok ezzel parhuzamosan
nem kaptak megfeleld 6sztonzést a technoldgiai megujulasra, igy tartdsan megrekedtek a kolt-
ségalapu versenyképesség palyajan.

Ennek eredményeként, bar az EU gazdasaga jelentds piaci bevételeket és kereskedelmi sike-
reket ért el — Németorszag példaul hatalmas exporttdbbleteket halmozott fel, és az EU tovabb-
ra is a vilag egyik legfejlettebb régidjanak szamit —, mégis a modell hozzajarult a stratégiai ter-
mel6kapacitasok erdzidjahoz. A rovid tavu piaci sikerek elfedték azt a tényt, hogy kibontakozott
a kulsé és belsé periferizalédas folyamata, amely végssd soron az egész kontinens fejlettségét is
veszélybe sodorhatja.

Az elmult években az unids dontéshozok felismerték a fenti problémakat — ennek legszem-
betlndbb jele a Draghi-jelentés, amely egyértelm( figyelmeztetésként szolgalt. Az EU valdban
elindult a valtozas Utjan, és immar nyiltan elismeri egy Uj iparpolitika kialakitasanak sztkséges-
ségét. Ez a fordulat azonban tovabbra is ambivalens, mivel az azt megalapozd elméleti keret
meég mindig 6rzi a neoliberalis gondolkodas bizonyos elemeit (van’t Klooster, 2022). Kilénosen
jol lathatd ez abban, hogy a probléma felismerését tovabbra is elsésorban a ,versenyképes-
ség” fogalma koré szervezik. Véleménylnk szerint ez félrevezet§, hiszen éppen a koltségalapu
versenyképesség tulzott hangsulya jarult hozza Eurdpa jelenlegi strukturalis nehézségeihez. Ha
nem tesszik teljesen vildgossa, hogy ma mar a versenyképesség Uj értelmezésérdl kell beszélni
—amely a tudasra, innovaciora, termel6erdkre és a technoldgiai megujulasra épul —, akkor valds
a veszélye annak, hogy Eurdpa ismét visszatér ugyanahhoz a recepthez.

Ennek jelei mar most is lathatdk: egyre inkdbb terjed az az elképzelés, hogy Eurdpa ver-
senyképességének novelése érdekében koltségesokkentést kell elérni a szabalyozdsok — koztik
a kornyezetvédelmi elGirasok — lazitasaval, illetve a joléti dllam egyes elemeinek leépitésével.
Ezek azonban almegoldasok. Rovid tavon ugyan kdonnyebbséget jelenthetnek bizonyos vallala-
tok szamara, hosszU tavon viszont éppen azokat a gazdasagi dinamikakat konzervaljak, amelyek
a termelési kapacitdsok eroziojahoz vezettek. Raadasul ez a megkozelités figyelmen kivil hagyja
azt a tényt is, hogy a kilsé periferizalédas mellett belsé periferizalédas is |étezik — amely rész-
ben éppen annak oka. Ezt a jelenséget a legtobb stratégiai dokumentum ignoralja, nemcsak
a Draghi-jelentés, hanem az EU jovéjérdl szold szélesebb korl gondolkodas is. Bar az Ujonnan
korvonalazédd szemlélet mar elismeri az iparpolitika legitimitasat, és bizonyos szempontbdl
tullép a neoliberalis modellen, még mindig szliken, elsGsorban a ,versenyképesség” kérdésén
keresztll szemléli azt. Ez a felfogds azonban nem szamol az iparpolitika tarsadalmi és kulturadlis
dimenziodival, amelyek nélkul a termel&erdk Ujjaépitése és az eurdpai fejlédés valodi megujuldsa
elképzelhetetlen.

Kérdéses tehat, hogy a ,versenyképesség” fogalma alkalmas-e a probléma lényegének meg-
ragaddsara. Ugyanarra a fogalmi alapra tdmaszkodva legfeljebb félfordulat érhet6 el. Az EU
el6tt allo kihivasok kezelése érdekében a neoliberalis tendencidkat teljes egészében le kell val-
tani. Ahhoz, hogy valdban Uj irdnyt talaljunk, Ujra kell éleszteni az eurdpai gazdasagi gondolko-
das ,fejl6désgazdasagtani” hagyomanyat, amelynek egyik legfontosabb alakja Friedrich List.
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Ebben az esszében 6t olyan kulcsfontossdagu tanulsagot azonositottunk, amelyeket Listtél
szlikséges elsajatitani a neoliberalis tendencidk meghaladasahoz — és amelyeknek a kibonta-
kozd eurdpai iparpolitikdban is meg kell jelenniiik:

1. A kozérdek elsGdlegessége a maganérdekkel szemben. Az eurdpai iparpolitika nem
épllhet az egyéni érdekek dominancidjara. A gazdasagi fejlédést nem pusztan piaci ala-
pu gyarapodasként, hanem kozdsségi eréfeszitésként kell értelmezni.

2. A piaci érték és a termelSerdk kozotti kiilonbség felismerése. A piaci érték révid tavu
novelése — kulonosen koltségesokkentés révén — tévuat, ha ezzel parhuzamosan leépil-
nek a termelési kapacitasok. A modern iparpolitikdnak a termel8erék fejlesztésére kell
Osszpontositania: az allami intézmények mindségének javitasara; szellemi téke bdévité-
sére; élhetd és produktiv varosi kdrnyezet kialakitasara; a kornyezeti téke megdvasara;
a tarsadalmi értékek és erkolcsi normak megeré@sitésére (kilonosen a jogallamisag ko-
vetkezetes érvényesitésére).

3. Az iparpolitika kulturdlis kildetés is, nem csupdn gazdasagi eszkoz. Az egyes agaza-
tok tdmogatdsat nem kizardlag versenyképességi szempontbol kell megitélni, hanem
kulturdlis jelentdséglk, tarsadalmi hozzdjarulasuk és a kdzosség fejlédésére gyakorolt
hatasuk fényében is.

4. Atechnoldgiai fejlédés nem bizhato a piacra. Az innovacio irdnyitdsa és koordinaldsa az
iparpolitika alapfeladata. Fel kell ismerni tovabba, hogy a belsd periferizalédas mind a
centrum-, mind a periférikus régidkban visszafogja az innovaciovezérelt ndvekedést, igy
rendszerszint{ kezelést igényel.

5. Az Uj eurdpai iparpolitikdnak tul kell Iépnie az aszimmetrikus integracios logikan. A pe-
riférikus régiok integraciéjat nem lehet pusztdn a szabadpiaci mechanizmusokra bizni.
Olyan inkluziv, szimmetrikus integracidos modellre van sziikség, amely a kevésbé fejlett
orszagokat valodi partnerként kezeli, és aktivan tdmogatja termel8ergik fejlédését.

Azt allitjuk, hogy az EU iparpolitikajat ezekre a list-i elméleti alapokra kell épiteni. Csak igy ke-
rilheték el a mult hibai, és csak igy nyilik redlis esély mind a kilsd, mind a belsé periferizalédas
folyamatanak visszaforditasara.

Mindazonaltal az elmult évek vélsagjelenségeit nem csupan kihivasként, hanem torténelmi
lehet8ségként is értelmezni kell — lehet&ségként arra, hogy az EU egységesebb és erfsebb sze-
repl6ként jelenjen meg a vildggazdasagban. E folyamat donté forduldpontjat a globalis gazda-
sagi rend 4talakuldsa jelenti, amely az Egyestlt Allamok Uj tipusu, protekcionista iparpolitikaja-
val vette kezdetét. List-i perspektivabol ezek a latszolag ellentmondasos fejlemények a globalis
jogallam felé tartd hosszu torténelmi folyamat kovetkezd [épéseként is felfoghatdk: az Egyesilt
Allamok — részben hegemon szerepének terheitél szabadulni kivanva — megkisérli megosztani
felelGsségét a vildggazdasag mas jelentds szereplivel, mikdzben Kina globalis pozicidja tovabb
er@sodik. Az atalakulo vildgrendben az EU végre 6nallé hangot képviselhet — nem pusztan az
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Egyesilt Allamok aldrendelt partnereként kell megjelennie —, és képes lehet sajat értékeit és
érdekeit hatdrozottabban érvényesiteni. A cél nem az amerikai modell szolgai masoldsa, ha-
nem bizonyos, kordabban az USA altal betdltott hegemdn funkcidk részleges atvétele. Kilondsen
fontos, hogy az EU hatdrozottabban érvényesitse normativ hatalmat: a jogallami elveket és
az europai értékrendet a globalis gazdasagi rend alakitasaban. Csak igy biztosithatod, hogy a
most zajlé atalakulads valéban a globalis jogallamisag felé vezet6 Ujabb mérfoldkd legyen — és
ne csupan egy Uj hegemonikus ciklus el6szobdja. Ehhez azonban az EU-nak egyértelmen el kell
vetnie a neoliberalis kdzgazdasagtan elméleti 6rokségét anélkil, hogy feladnd a szabadsag és
az egyéni autondmia alapelveit. Ebben a megujulasi folyamatban Friedrich List gondolatainak
Ujboli felfedezése és 21. szazadi tovabbfejlesztése, valamint a ,fejl6désgazdasagtan” eurdpai
hagyomanyanak helyredllitdsa kulcsfontossagu szerepet fog jatszani.

Jegyzetek

[1] Sajat forditas. Eredetiben: ,In Europe, economic policy-making is more closely tied to and
dependent on STE than in the United States.”. Az ,,STE” itt a standard textbook economics
roviditése.

[2] A szellemi t6ke létrehozdsanak folyamataban List kiilonos jelentGséget tulajdonitott a
varosoknak, amelyeket a tudas terjedés és novekedés ideadlis szintereinek tartott. A varosok
az embereket kozvetlen kdzelségbe hozzak egymassal, ez pedig ,szellemi surléddsokat” hoz
létre — olyan termékeny gondolati Utkozéseket, amelyek az innovacié forrdsai. Ahogy irja:
A surlodas kivaltotta a szellem szikrait éppen Ugy, mint a természetes tlizet. Szellemi surlo-
das azonban csak ott van, ahol az embereke kozel élnek egymashoz, ahol gyakori az Gzleti,
tudomanyos, tarsadalmi, polgari és politikai érintkezés; ahol nagy a forgalom a javak és esz-
mék kozott.” (List, 1940, p. 238). Ma ehhez hozzatehetjlk: nemcsak a varosok puszta létezé-
se szamit, hanem az is, hogyan tervezzlk és szervezzik meg 6ket. Egy nemzet termelGereje
ezért nagymértékben fligg a varosi térszervezést6l — csak az élhetd, kulturalisan vibrald és
jol megtervezett varosok képesek el6segiteni azokat a szellemi surlddasokat, amelyek elen-
gedhetetlenek a kreativitds és az innovacio kibontakozasahoz.
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