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A tanulmány a Dél-Dunántúli régió tudásalapú szerveződését és azon belül az egyik vár-
megyei kamara, a Pécs-Baranya Vármegyei Kereskedelmi és Iparkamara innovációs koor-
dinátori szerepét vizsgálja. Háromdimenziós entrópiamérés segítségével feltárul, hogy a 
régió gazdasági szerkezete strukturálisan szinergikus: a területi, technológiai és szervezeti 
dimenziók együttesen csökkentik a rendszer bizonytalanságát, önszerveződési potenciált 
teremtve – ugyanakkor a vizsgálat területi különbségek is azonosít a régió vármegyéi kö-
zött. Ezt követően intézményi összehasonlítás történik a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és 
Iparkamara és az olaszországi Umbria Kamara között. Az eredmények szerint az umbriai 
modell – erősebb jogi autonómiájával, integrált innovációtámogató szolgáltatásaival és 
normatív ESG-kereteivel – hatékonyabban tölti be az áthidaló és bizalomépítő szerepet.  
A tanulmány arra következtet, hogy a meglévő szinergiapotenciál kiaknázásához a kamarai 
kapacitások célzott fejlesztése és intézményes megerősítése szükséges.

Bevezetés

Problémafelvetés és motiváció

A 21. századi versenyképességet ösztönző gazdaságpolitikában hangsúlyosan jelenik meg a 
tudás, az információ és az innováció szerepe, mint a technológiai fejlődés meghatározó forrá-
sai (Godin, 2006). Sajátosságuk, hogy nem materiális erőforrásokhoz kötődnek: létrehozásuk, 
megosztásuk és alkalmazásuk társadalmi és intézményi feltételekhez kapcsolódik (OECD, 1996).  
A tudás így nem egy elszigetelt vállalati eszköz, hanem kollektív folyamat eredménye, amelyben 
a nemzeti és a regionális kontextusok, valamint a szervezetek közötti kapcsolatok egyaránt sze-
repet kapnak (Revilla Diez & Kiese, 2009; Cricelli & Grimaldi, 2010; Duarte & Carvalho, 2020). 
Következésképpen a gazdasági szereplők közötti együttműködés, a tanulási folyamatok és az eze-
ket támogató intézményi struktúrák válnak a gazdasági teljesítmény meghatározó tényezőivé 
(Keeble & Wilkinson, 1999). Ezt az új szemléletet követi a tudásalapú gazdaság gondolata, amely 
a gazdasági növekedés és az innováció új típusú mechanizmusait írja le (OECD, 1996; 2004).
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Az innovációs rendszerekben a tudást előállító szereplők (kutatóintézetek, egyetemek) és a 
tudást alkalmazó piaci szereplők közötti együttműködés hálózatokban valósul meg (Jofre, 2011). 
A területi kereskedelmi és iparkamarák hálózatszerű működésüknek köszönhetően természe-
tes partnerek a vállalati szereplők, kutatóintézetek, oktatási intézmények és a kormányzati in-
tézmények közötti kapcsolati terek kialakításában, fenntartásában (Szilágyiné, 2012; Popescu, 
2016; Özsungur & Karadal, 2020). A mikroszféra (vállalkozói világ), valamint a makroszféra (álla-
mi intézményrendszer) között áthidaló funkciókat látnak el (Póla, 2006): hatékony működésük 
hozzájárulhat a piacgazdaság tisztességes működéséhez, a piaci szereplők közötti koordináció 
megerősítéséhez (Landsberg et al., 2016), valamint a kis- és középvállalkozások (KKV-k) verseny-
képességének növeléséhez (OECD, 2024). A kapcsolatépítés nem csak a helyi szervezetek között 
történhet. Az iparkamarák az országos, vagy akár nemzetközi szereplők bevonásával növelik 
a régió innovációs szerepét a globalizált gazdaságban (Popescu, 2016). Ezzel a helyi gazdasági 
növekedésének egyik koordináló szereplőjeként jelennek meg (Landsberg et al., 2016; Chatzini-
kolaou, 2025; Csath, 2026).

A tudásalapú gazdaságban a közös tanulást és a közös innováció legfőbb gazdasági koordináci-
ós mechanizmusa a bizalom (Adler, 2001). Ennek fényében a vármegyei iparkamarák tudásalapú 
gazdaságra való átállásban betöltött fő feladata a vállalatok közötti bizalomépítés és hálózatszer-
vezés támogatása (Cooke, 2001). Elemzésünkben ezen iparkamarai feladatok gyakorlati megva-
lósítási eszközeit, valamint a szükséges intézményi és szervezeti előfeltételeket vizsgáljuk.

Tanulmányunk középpontjában a Dél-Dunántúli régió áll. A régió gazdasági teljesítménye és 
versenyképessége országos és uniós összevetésben egyaránt elmaradott: az egy főre jutó GDP az 
országos átlag mintegy kétharmada, az EU27 átlagának pedig körülbelül fele, miközben a foglal-
koztatási és termelékenységi mutatók is az országos szint alatt maradnak (Gáspár, 2017; EURES, 
2025; KSH, 2025a; 2025b; Eurostat, 2026a;). Bár a régióban (Pécs központtal) jelen van a felsőok-
tatási és tudományos háttér (Popova et al., 2022), valamint az innovációs indikátorok bizonyos 
területeken kedvező képet mutatnak (Európai Bizottság, 2022), az alacsony kutatási és fejlesztési 
(K+F) intenzitás (Eurostat, 2026b; 2026c), korlátozza tudásalapú gazdasághoz szükséges fejlett-
ségi szint elérését (NKFIH, 2020). Választásunkat az is motiválta, hogy a hazai vármegyei kama-
rák között a Pécs-Baranya Vármegyei Kamara kiemelkedő innovációs kapacitással rendelkezik, 
nagyon jelentős klaszterépítési tevékenységet folytat. Tanulmányunk célja volt, hogy az olasz 
tartományi kamara példáján keresztül rámutassunk egy lehetséges fejlődési irányra.

Elemzésünk első felében a régió tudásalapú szerveződésének szintjét kívánjuk feltárni: egy 
háromdimenziós entrópiamérés segítségével a regionális innovációs rendszer strukturális in-
tegráltságát ragadjuk meg (Leydesdorff & Fritsch, 2006; Leydesdorff et al., 2006; Ruhrmann et 
al., 2022). A módszer lehetővé teszi annak feltárását, hogy a régió gazdasági szerkezete milyen 
mértékben képes önszerveződő, szinergikus tudásalapú működést generálni. Amennyiben ilyen 
többlet szinergia jelenik meg, az iparkamara facilitátor szerepe felerősödik: a tudásalapú szer-
veződést az iparkamara képes formális hálózati struktúrába rendelni, ezzel a vállalatok közötti 
bizalmat erősíteni, és a tudásmegosztást, valamint az innováció fenntartható működését támo-
gatni (Lengyel & Leydesdorff, 2008).
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Miután feltérképeztük a régió tudásalapú szerveződésének szerkezeti sajátosságait, vizsgála-
tunkat a területi iparkamarák áthidaló és bizalomépítő funkcióinak elemzésével folytatjuk. A ku-
tatás ezen szakaszában a Baranya vármegye regionális tudásalapú együttműködéséért felelős 
Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara (PBKIK) tevékenységét vetjük össze az olaszországi 
Umbria Kereskedelmi és Iparkamarával (Camera di Commercio dell’Umbria) [1]. Az összehason-
lítás elsődleges célja olyan szakpolitikai és kamarai gyakorlatra vonatkozó javaslatok kidolgozá-
sa, amelyek konkrét eszközöket kínálnak a vállalatközi bizalom mélyítéséhez (Zanini & Musante, 
2013), a hálózati integráció elősegítéséhez (Battistella et al., 2015), valamint a tudásalapú gazda-
ság hatékonyabb koordinációs és intézményi kereteinek kialakításához (Capaldo, 2007).

Kutatási kérdések és hipotézisek

A tanulmány három kutatási kérdésre keresi a választ:

1.	 Képes-e a régió gazdasági szerkezete önszerveződő, szinergikus tudásalapú működésre?

2.	 Milyen eszközökkel vesz részt egy területi iparkamara a vállalatközi bizalomépítés és a 
hálózati integráció elősegítésében egy periférikus régióban?

3.	 Az olasz kamari rendszerből mely intézményi megoldások adaptálhatók a Dél-Dunántúli 
régió tudásalapú gazdasági átmenetének erősítése érdekében?

A fenti megfontolások alapján a tanulmány az alábbi hipotéziseket fogalmazza meg:

•	 H1. Feltételezhető, hogy a Dél-Dunántúli régióban a háromdimenziós entrópia alapján 
mérhető szinergiák vannak, azonban ezek korlátozott intenzitásúak és inkább fragmentált 
együttműködési mintázatot tükröznek. [1.1]

•	 H2. A PBKIK jelentős hálózatszervezési kapacitással bír, azonban tevékenysége alapvetően 
projektalapú és fragmentált jellegű, így nem tud az umbriai modellhez hasonlóan tartó-
san intézményesült Triple Helix-koordinátori szerepet ellátni.

•	 H3. Az Umbria régió kereskedelmi és iparkamarájának intézményi gyakorlata – különösen 
a bizalom, az együttműködés és a hálózati koordináció erősítését célzó eszközök – olyan 
átültethető tanulságokat hordoz, amelyek hozzájárulhatnak a Dél-Dunántúli régió tudása-
lapú gazdaságának és innovációs hálózatainak megerősítéséhez, anélkül, hogy normatív 
„jobb–rosszabb” értékelést adna a két rendszer működéséről.

Elméleti keret és fogalmi háttér

Tudásalapú gazdaság és bizalom

A tudásalapú gazdaság széles körben használt fogalom, ugyanakkor nem rendelkezik egysé-
ges, koherens elméleti kerettel: kialakulása több, egymással összefonódó társadalomtudomá-
nyi és közgazdaságtani elméletre vezethető vissza (Godin, 2006). Fogalmi gyökerei az 1960-as 
évek információelméletében, a posztindusztriális társadalom elméletében és a tudásalapú tár-



Tanulmányok 5. évfolyam, 2. szám 2026.

...
64

sadalom koncepciójában keresendők (Carlaw et al., 2006). Az endogén növekedéselmélet –  
a neoklasszikus modellekkel szemben – a technológiai fejlődést nem exogén tényezőnek tekinti, 
hanem a gazdasági szereplők döntéseiből vezeti le, a tudásfelhalmozást termelési tényezőként 
kezelve (Romer, 1986). A tudás a hosszú távú növekedés motorja, jelentős spillover-hatásokkal 
(Grossman & Helpman, 1994).

Az OECD meghatározása szerint a tudásalapú gazdaság olyan gazdaság, amely közvetlenül  
a tudás és az információ termelésére, terjesztésére és felhasználására épül (OECD, 1996). Ebben 
a megközelítésben a növekedés fő mozgatórugói az oktatásba és K+F-be történő beruházások, 
a tudás alkalmazására képes munkaerő, valamint az együttműködéseken keresztüli tudáster-
jesztés. A tudásba történő beruházások növekvő hozadékúak, tartós növekedési pályát alapoz-
hatnak meg (OECD, 1996).

A tudásalapú gazdaság infrastrukturális alapját az infokommunikációs technológiák (IKT) fej-
lődése képezi, amely elősegíti a tudás gyors terjedését (Chen & Dahlman, 2006; Antonelli & 
Patrucco, 2016; Hámori, 2023). Az IKT csökkenti a tranzakciós bizonytalanságot, és támogatja a 
kodifikált tudás újrahasznosítását (Hámori, 2023; Skryl & Gregoric, 2021). Bár az IKT elterjedése 
a globális versenyképességet erősíti (OECD, 2004; Chen & Dahlman, 2006), a tacit tudás transz-
fere miatt továbbra is meghatározóak a lokális tényezők és kapcsolatrendszerek (Boschma & 
Frenken, 2006; Skryl & Gregoric, 2021).

A bizalom kulcsszerepet játszik a tudásalapú gazdaság működésében, amit az új intézmé-
nyi közgazdaságtan tranzakciós költség elmélete támaszt alá. Tranzakciós költségnek az a rá-
fordítás tekinthető, amely egy gazdasági csere lebonyolításához szükséges (Williamson, 1985).  
A szervezeti formák e költségek minimalizálására jönnek létre: a rendszeres, erőforrás-igényes 
tevékenységeket a vállalatok internalizálják, míg az alkalmi tranzakciókat piaci alapon szervezik 
(Powell, 1990).

A piaci koordináció rugalmasságot és függetlenséget biztosít, de tökéletlen információ mellett 
működik (Granovetter, 1985; Martin & Sunley, 2003; Uzzi, 1997). A hierarchikus forma vertikális 
integrációval jár, nagyobb fegyelmezettséget, de kisebb alkalmazkodóképességet eredményez 
(Powell, 1990). A tudásalapú gazdaságban egyik koordinációs forma sem elegendő önmagában 
a tudás hatékony kezelésére (Adler, 2001; Antonelli & Patrucco, 2016). A hierarchiában a tacit 
tudás gyakran funkcionális egységekbe zárva marad, míg a piaci ármechanizmus a tudás kvá-
zi-közjószág jellege miatt nem képes megfelelően árazni azt (Adler, 2001; Bell et al., 2016).

Ebben a kontextusban az együttműködések sikeressége informális normákon és bizalmon 
alapul. Az innováció bizonytalan és intenzív információmegosztást igénylő folyamat (Cowan et 
al., 2004). A bizalom olyan koordinációs mechanizmus, amely csökkenti a tranzakciós költsége-
ket és a monitoring szükségességét (Zanini & Musante, 2013), miközben kölcsönös függést és 
stabil együttműködést alakít ki (Adler, 2001). A gazdasági teljesítmény nagyban függ e kapcso-
latrendszerek sűrűségétől és tudásterjesztő képességétől (OECD, 1996). Az innováció nem line-
áris jellege miatt a tartós interaktív tudáscsere gyakran hálózatok kialakulásához vezet, amelyek 
egy optimális együttműködési szintig serkentik az innovációt és a tudás diverzitását (Cowan et 
al., 2004).
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Nemzeti és regionális innovációs rendszerek

A tudásalapú gazdaság hasznos interdiszciplináris keret a tudás szerepének értelmezésére, 
ugyanakkor nem ad részletes útmutatást arra, hogy a tudásteremtés milyen intézményi és tér-
beli környezetben zajlik (Leydesdorff et al., 2006). Operacionalizálásához ezért az innovációs 
rendszerek elméletére támaszkodunk, amely az innovációt társadalmi, intézményi és gazdasági 
kapcsolatokba ágyazott folyamatként értelmezi (Godin, 2006; Revilla Diez & Kiese, 2009). Alap-
feltevése, hogy a vállalat innovációs képessége nagymértékben függ a külső üzleti környezettől 
és a körülötte működő hálózatoktól. Az evolúciós közgazdaságtanra építve megkülönbözteti a 
tudásteremtés és a tudásalkalmazás funkcióit (Lengyel & Leydesdorff, 2008; Lewis, 2021).

A tudásteremtés és -alkalmazás alapmechanizmusa a szervezetek közötti interaktív tanulás 
(Lundvall, 1992; Esquinas, 2021). Bár a technológiai fejlődés útfüggő (Acemoglu et al., 2017), 
az innováció folyamata és kimenete bizonytalan (Cowan et al., 2004; Dosi et al., 2006). A bi-
zonytalanság strukturális adottság, amelyet a társadalmi és intézményi környezet mérsékelhet 
(Lengyel & Leydesdorff, 2008): ebben a bizalom kulcsmechanizmus (Zanini & Musante, 2013).

A nemzeti innovációs rendszerek (NIS) koncepciója egy ország innovációs folyamataira fó-
kuszál (Carlsson et al., 2002; Sharif, 2006). A NIS a köz- és magánintézmények hálózata, ame-
lyek az új technológiák bevezetését és terjesztését segítik (Fagerberg et al., 2012). Holisztikus 
megközelítést alkalmaz, a teljes nemzeti intézményrendszert vizsgálva (Lundvall, 1992; Duarte 
& Carvalho, 2020). A hálózat részei ipari vállalatok, tudásintenzív szolgáltatók, kutatóintézetek, 
egyetemek, valamint regionális és központi állami intézmények (Jofre, 2011). Kiemelt szerepük 
van az „áthidaló intézményeknek”, amelyek koordinációs funkciót látnak el – ide sorolhatók az 
iparkamarák is (Revilla Diez & Kiese, 2009; Watkins et al., 2015).

Az innováció irányát és intenzitását meghatározzák a nemzeti intézményi és szabályozási 
keretek, valamint a társadalmi-kulturális adottságok (Jofre, 2011). A jogszabályok, ösztönzők, 
standardok és normák csökkenthetik a bizonytalanságot, és elősegíthetik az együttműködést 
(Török, 1999; Revilla Diez & Kiese, 2009). Az innováció így mélyen beágyazott gazdasági-társa-
dalmi folyamatként értelmezhető (Cooke et al., 1997).

A nemzeti szintű elemzések rámutattak az innováció térbeli differenciáltságára, ami a regi-
onális innovációs rendszerek (RIS) irányába terelte a figyelmet (Cooke et al., 1997; Carlsson et 
al., 2002; Sharif, 2006; Viitanen, 2016). A RIS az evolúciós és intézményi közgazdaságtan elemeit 
integrálja: elkülöníti a tudásteremtés és -alkalmazás funkcióit, és hangsúlyozza a tranzakciós 
költségeket csökkentő koordináció szerepét (Cooke et al., 1997; Lengyel & Leydesdorff, 2008; 
Meuer et al., 2015). E funkciók koevolúciós kapcsolatban állnak egymással.

A regionális megközelítés szerint a helyi ipari szerkezet, a tudásintézmények jelenléte, az 
oktatási infrastruktúra és a formális-informális hálózatok minősége alapvetően befolyásolja az 
innovációs teljesítményt (Cricelli & Grimaldi, 2010; Viitanen, 2016; Devarakonda et al., 2018; 
Ngo & Thornton, 2022; Martins & Singh, 2023). A RIS-ek nem pusztán a nemzeti rendszerek 
kisméretű másai, hanem sajátos intézményi és szerkezeti jellemzőkkel bíró rendszerek (Meuer 
et al., 2015), amelyekben az állami támogatás szintje és forrása is meghatározó (Revilla Diez & 
Kiese, 2009).
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Különösen a tacit tudás magas aránya esetén válik meghatározóvá a lokális tanulás: a 
személyes interakciókon és bizalmon alapuló együttműködés csökkenti a tranzakciós költ-
ségeket és az innováció bizonytalanságát (Cricelli & Grimaldi, 2010; Ngo & Thornton, 2022; 
Martins & Singh, 2023). A regionális szint így köztes térként jelenik meg, ahol a globális tu-
dásáramlások és a helyi tanulási folyamatok összekapcsolódnak, és az innovációs dinamika 
különösen jól megragadható.

Triple Helix modell és a háromdimenziós entrópia

A tudásteremtés tehát nem elszigetelt szereplők tevékenysége, hanem kollektív, interak-
tív folyamat (Lundvall, 1992). E kapcsolatok értelmezésére kínál keretet a Triple Helix modell 
(Leydesdorff & Etzkowitz, 1996), amely három szférát különít el: az egyetem (tudomány), az 
ipar (gazdaság) és az állam (kormányzat) alrendszerét. Az innováció mozgatórugója az alrend-
szerek közötti dinamikus, kölcsönös kapcsolatrendszerben keresendő (Carayannis et al., 2016; 
Horváth, 2021). Az egyetem az új tudás létrehozásának terepe, az ipar a tudás piaci hasznosí-
tásáért felel, az állam pedig szabályozó és finanszírozó szerepet tölt be (Leydesdorff & Fritsch, 
2006; Leydesdorff et al., 2006; Lengyel & Leydesdorff, 2008; Carayannis et al., 2016).

A Triple Helix hálózatban azonban a tudásteremtés, tudástranszfer és kontroll nem rendel-
hető mereven egy-egy alrendszerhez (Carayannis et al., 2016). A tudomány vállalkozói szerepet 
vehet fel, a vállalatok K+F tevékenységet folytathatnak, az állam pedig innovációs szolgáltatá-
sokat nyújthat. A modell így funkcionális átfedéseket és szerepváltásokat is feltételez (Lengyel 
& Leydesdorff, 2008). A Triple Helix nem statikus struktúra, hanem evolúciós modell, amelyben 
a tudományos, gazdasági és politikai logikák folyamatos kölcsönhatásban állnak (Leydesdorff & 
Etzkowitz, 1996; Leydesdorff et al., 2006).

Tanulmányunkban a Dél-Dunántúli régió tudásalapú szerveződésének mértékét vizsgáljuk. 
Elemzésünk nem konkrét szervezeti együttműködések feltárására irányul, hanem a regioná-
lis gazdasági fejlődés szinergikus kapcsolatrendszerének értékelésére (Fritsch, 2004). Ehhez az 
evolúciós Triple Helix modell operacionalizálására szolgáló háromdimenziós entrópia-mérést al-
kalmazzuk (Leydesdorff & Fritsch, 2006; Leydesdorff et al., 2006; Lengyel & Leydesdorff, 2008; 
Ruhrmann et al., 2022). Nem az egyetem–ipar–állam szereplőit vizsgáljuk közvetlenül, hanem 
funkcióik nemlineáris kölcsönhatásainak statisztikai szinergiáját. A rendszerszintű szinergiák-
ból kialakuló visszacsatolások (network overlay) lehetővé teszik a hálózatok önszerveződését  
(Leydesdorff & Fritsch, 2006). Az entrópiaindikátor a földrajzi, technológiai és szervezeti dimen-
ziók együttes jelenlétének rendszerszintű bizonytalanságát méri, ötvözve a Triple Helix koncep-
ciót a Storper-féle regionális gazdaságtani kerettel (Leydesdorff et al., 2006).

Storper (1997) szerint a regionális fejlődés három dimenzió – technológia, szervezet és terü-
let – kölcsönhatásán alapul. A technológia a régió innovációs és termelési képességeit jelöli; kü-
lönösen a közepes és magas technológiájú ágazatok járulnak hozzá az innovációs potenciálhoz 
(Bathelt & Glückler, 2003). A szervezet a vállalati struktúrát, koordinációt és méreteloszlást fog-
lalja magában, amely befolyásolja az innováció terjedését. A terület a gazdasági tevékenységek 
térbeli elhelyezkedését, az intézményi környezetet és az infrastruktúrát jelenti (Storper, 1997). 
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A három dimenzió egymást erősítő kapcsolatban áll: a technológia és terület a versenyelőny 
alapja, a szervezet és terület a hálózatok kialakulását segíti, míg a technológia és szervezet ös�-
szekapcsolódása támogatja a tudástranszfert.

Az entrópiaelemzés azt méri, hogy e három dimenzió milyen mértékben alkot integrált rend-
szert, és mennyiben csökkenti a tudásfolyamatok bizonytalanságát. Ezzel a Dél-Dunántúli régió 
tudásalapú szerveződésének szintjét ragadjuk meg, amely a Triple Helix-alapú együttműködé-
sek előfeltétele (Leydesdorff & Fritsch, 2006). Az iparkamarák hálózatszervező tevékenysége a 
meglévő struktúrákra építve erősítheti a dimenziók közötti integrációt. A hálózatok így nemcsak 
koordinációs funkciót látnak el (Cooke, 2001), hanem hozzájárulnak a tudásalapú gazdaság fej-
lődéséhez és a Triple Helix szinergiák fenntarthatóságához (Leydesdorff & Meyer, 2006).

Hálózatok, klaszterek és iparkamarák mint hálózatszervező intézmények 

A gazdasági szereplők együttműködését gyakran hálózatként írjuk le. A hálózatépítés (busi-
ness networks) nehezen körülhatárolható fogalom, amelyet különböző kutatási területek el-
térően értelmeznek. Általános definíció szerint a hálózat szervezett kapcsolatrendszer, amely 
meghatározott személyeket, tárgyakat vagy eseményeket köt össze (Szarka, 1990). A tipológiák 
formális és informális, regionális vagy iparági, hierarchikus vagy kooperatív hálózatokat külön-
böztetnek meg, közös jellemzőjük azonban, hogy a piaci verseny helyett a bizalomra építve 
csökkentik a tranzakciós költségeket (Adler, 2001; Bode et al., 2010).

A hálózatok társadalmi kapcsolatokat is jelölhetnek. E tekintetben Mitchell (1973) három 
típust különít el: csere-, kommunikációs és normatív hálózatot. A cserehálózat tranzakciókra és 
kölcsönös kötelezettségekre épül, ez képezi az üzleti hálózatok alapját. A kommunikációs háló-
zat az információáramlásra koncentrál; az informális együttműködések képesek hasznos tudást 
közvetíteni, de formális tagság és kötelezettségvállalás hiányában korlátozott a tőkebevonásuk 
(Donckels & Lambrecht, 1995). A pozitív hatások maximalizálásához ezért szükséges az intézmé-
nyesülés (Birley, 1985). A normatív hálózat a társadalmi elvárásokra és normákra épül.

Szarka (1990) a cserehálózatokon keresztül három hálózattípust azonosít: az irányított (hie-
rarchikus), a kooperatív (egyenrangú, bizalmi alapú) és a koordinált hálózatot, ahol a nagyobb 
vállalat nem ural, hanem összehangol (Pyke, 1988).

Blundel és Smith (2001) négy hálózattípust különböztet meg: ipari körzetek/klaszterek, ellá-
tási láncok mentén szerveződő hálózatok, vállalkozói és innovációorientált hálózatok. Az ipar-
kamarák szempontjából leginkább az utolsó típus releváns. Míg vállalkozói hálózatok többnyire 
informális, személyes kapcsolatokon alapuló, „ego-centrikus” struktúrák (megjelenése a KKV-k 
körében gyakori), addig innovációorientált hálózatok formális, tudásintenzív szereplőkből álló 
együttműködések. A hálózattípus nevéből adódóan a hálózat célja a közös tanulás és techno-
lógiafejlesztés; sikerük a bizalom és a verseny egyensúlyán múlik (Konsti-Laakso et al., 2012; 
Blundel & Smith, 2001).
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Spanikova és társai (2014) két formális üzleti hálózattípust különít el: vállalati aggregátu-
mokat és üzleti szövetkezeteket. Előbbiekben a vállalatok közvetlenül, szerződéses alapon 
működnek együtt, utóbbiak – ideértve az iparkamarákat – platformként koordinálják a ta-
gok együttműködését.

Bár a szakirodalom számára sem egyértelmű, hogy a klaszterek üzleti hálózatok altípusai-e 
(Blundel & Smith, 2001; Bode et al., 2010), az iparkamarák szempontjából szintén kiemelendő 
koncepció. A klaszterek azonos területen működő, egyszerre versengő és együttműködő válla-
latok együttműködési keretei, amelyekben állami és tudományos intézmények is részt vehetnek 
(Porter, 1998). Jelentős helyi gazdasággal bíró (Cooke, 2001) gyakran centralizált struktúrák, 
egy-két nagyvállalat köré szerveződve (Markusen, 1996; Futó, 2014). Az iparkamarák fontos 
partnerek a klaszterek alapításában és menedzselésében: kooperációs képességeiknek köszön-
hetően hatékonyan képesek a fejlesztői és termelési folyamatokat összehangolni (Csath, 2026).

A regionális innovációs rendszerek kutatásai hangsúlyozzák az áthidaló intézmények szere-
pét a bizalom fenntartásában, a hálózati integrációban és a tudás terjesztésében (Guston, 2001; 
Revilla Diez & Kiese, 2009). Közvetítenek tudomány, ipar és állam között: értelmezik a kutatási 
eredményeket, felmérik a piaci igényeket és elősegítik a tacit tudás átadását (Dőry & Gajzágó, 
2015). A területi iparkamarák hálózatszerű működésük révén ebbe az áthidaló szerepbe illesz-
kednek (Szilágyiné, 2012).

Az iparkamarák elősegítik az információáramlást, a partnerkeresést és a szerződéses kapcso-
latok stabilitását, csökkentik a tranzakciós költségeket (Zanini & Musante, 2013), és kvázi-közin-
tézményként láthatóvá teszik a vállalati interakciókat. Regionális beágyazottságuk elősegíti a biza-
lom kialakulását (Pyke, 1988). A közös tanulás bizonytalanságát mérséklő platformjaik különösen 
a KKV-k számára csökkentik az együttműködés költségeit (Nooteboom, 2000; Muscio, 2007).

A Triple Helix modellben az iparkamarák a szervezeti kontroll funkcióját tölthetik be, facili-
tálva a kollektív tudásteremtést (Leydesdorff & Etzkowitz, 1996). Érdekképviseleti és lobbitevé-
kenységük révén közvetítik a regionális tapasztalatokat az országos innovációs stratégiák felé, 
miközben helyi szinten képviselik a versenyképességi és tudásgazdasági célokat (Dőry & Gajzá-
gó, 2015). Technológiai és együttműködési irányok preferálásával aktívan formálhatják a régió 
fejlődési pályáját (Boschma et al., 2017), így nem semleges, hanem alakító szereplők.

Adatok és módszertan

A háromdimenziós entrópia és a Triple Helix operacionalizálása

A deskriptív mutatók – mint a GDP, a termelékenységi vagy versenyképességi indikátorok 
– megfelelő képet adnak egy régió gazdasági fejlettségéről, azonban nem képesek feltárni azo-
kat a strukturális összefüggéseket, amelyek az együttműködések kialakulása és fenntartható-
sága szempontjából meghatározóak, különösen a tudásalapú gazdaság logikájában (Lengyel &  
Leydesdorff, 2008). A tudásalapú szerveződés mértékét ezért a Dél-Dunántúli régióban há-
romdimenziós entrópia-méréssel vizsgáljuk, amely a Triple Helix modell három alrendszere –  
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egyetem, ipar és állam – közötti nemlineáris kölcsönhatásokat ragadja meg (Leydesdorff & 
Fritsch, 2006; Leydesdorff et al., 2006). A megközelítés nem konkrét formális hálózatokat ele-
mez, hanem a rendszer strukturáltságát és a bizonytalanság alakulását méri.

Az alrendszerek közötti kölcsönhatásokat a Storper-féle „szentháromság” – technológia, szer-
vezet és terület – dimenziói mentén operacionalizáljuk (Storper, 1997; Bathelt & Glückler, 2003). 
A módszertan alapját Leydesdorff országos és regionális szintű vizsgálatai képezik (Leydesdorff & 
Fritsch, 2006; Leydesdorff et al., 2006; Ruhrmann et al., 2022), különösen Lengyel és Leydesdorff 
(2008) elemzése, amely a tudás magyarországi szerveződését vizsgálta így. Ez a tanulmány szol-
gált adatgyűjtésünk, módszertani kialakításunk és elemzési keretünk kiindulópontjául.

A vizsgálat eredménye a regionális innovációs rendszer rendszerszintű bizonytalanságát feje-
zi ki. Amennyiben a három dimenzió között szignifikáns kölcsönhatás áll fenn, a bizonytalanság 
csökken, és megjelenik a „negatív entrópia”, más néven konfigurális információ (Leydesdorff, 
2008). Ez a többletinformáció jelzi a szinergiát: azt, hogy az innovációs rendszer önszerveződő-
vé válik, és képes fejlődési pályájának stabilizálására és megújítására (Lengyel & Leydesdorff, 
2008). A módszer lehetővé teszi a Dél-Dunántúli régió tudásalapú szerveződésének strukturális 
vizsgálatát, túlmutatva a hagyományos, statikus versenyképességi mutatókon.

Információelméleti háttér

A háromdimenziós entrópia-mérés a Shannon-féle információelméleti entrópiára épül 
(Shannon, 1948). Az entrópia egy valószínűségi eloszlás bizonytalanságát méri: ha egy esemény 
teljesen kiszámítható, az entrópia nulla; minél egyenletesebb az eloszlás, annál nagyobb a bi-
zonytalanság és az entrópia értéke.

Egyváltozós eloszlás esetén az entrópia:

ahol H(X)az X változó várható információtartalma, p_xpedig az xesemény valószínűsége.

Két változó együttes entrópiája az X és Y együttes bizonytalanságát méri:

ahol p_xyaz xés yesemények együttes valószínűsége (Leydesdorff, 2008).

A két dimenzió közötti kölcsönös információ (mutual information) az egyedi entrópiák és az 
együttes entrópia különbsége:
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Ez azt fejezi ki, hogy az egyik változó ismerete mennyiben csökkenti a másik bizonytalanságát 
(Lengyel & Leydesdorff, 2008). Ha X és Y függetlenek, akkor , és 
Amennyiben kapcsolat áll fenn közöttük, , vagyis az együttes entrópia kisebb, mint az 
egyedi entrópiák összege. A fennmaradó bizonytalanság a feltételes entrópiákban ( , 

) ragadható meg, amelyek a két rendszer eltérő mechanizmusaiból fakadnak (Lengyel 
& Leydesdorff, 2008).

Három dimenzió esetén a konfigurációs információ (interaction information) általános alakja:

Ezt nevezzük háromdimenziós konfigurációs információnak. Amennyiben , sziner-
gia áll fenn az alrendszerek között: a három dimenzió együttesen nagyobb mértékben csökkenti 
a rendszerszintű bizonytalanságot, mint ami pusztán páronkénti kapcsolatokból következne.  
Ez a „negatív entrópia” a Triple Helix-szinergia indikátora (Leydesdorff & Fritsch, 2006).

Ha , a dimenziók inkább széttartanak, redundáns vagy fragmentált struktúra jel-
lemzi a rendszert. Amennyiben , nem mutatható ki jelentős konfigurációs hatás, azaz 
a háromdimenziós kölcsönhatás nem eredményez rendszerszintű szinergiát (Lengyel & Leydes-
dorff, 2008).

Adatforrások és változók

Az entrópia-alapú elemzés alapját a KSH Tájékoztatási Adatbázisának vállalkozásdemográfiai 
adatai képezik. A vállalkozásdemográfia az aktív (működő) nem pénzügyi (S.11) és pénzügyi (S.12) 
vállalatokat, valamint a háztartásokat segítő nonprofit intézményeket (S.14) tartalmazza (KSH, 
2024). Az adatbázis lehetőséget biztosít a vállalatok számának területi elhelyezkedés, gazdasági 
főtevékenység és vállalatméret szerinti bontására, így a három vizsgált dimenzió – terület, tech-
nológia, szervezet – mentén történő elkülönítésre. Az adatgyűjtés a 2024. évre vonatkozott.

A területi dimenzió a vállalatok földrajzi elhelyezkedését ragadja meg. Elemzésünk nem várme-
gyei, hanem járási szinten történt: a Dél-Dunántúli régió 24 járását vettük alapul, ami lehetővé teszi 
a régión belüli strukturális különbségek részletesebb vizsgálatát (Lengyel & Leydesdorff, 2008).

A technológiai dimenzió a vállalatok gazdasági főtevékenysége alapján került meghatározás-
ra. Az elemzésbe kizárólag azon vállalkozások kerültek be, amelyek főtevékenységük alapján a 
tudásintenzív, innovációt serkentő ágazatokhoz tartoznak (összesen 36 TEÁOR-kód). A tudásin-
tenzív szolgáltatások köre az új módszertan szerint négy altípusra bontható: high-tech szolgál-
tatások, piaci tudásintenzív szolgáltatások, pénzügyi szolgáltatások, valamint egyéb tudásinten-
zív szolgáltatások.

Míg Lengyel és Leydesdorff (2008) a TEÁOR ’03 szerinti besorolást alkalmazták, jelen vizs-
gálatban a TEÁOR ’08 kódokat használtuk, amelyek megfelelnek az Eurostat NACE Rev. 2 rend-
szerének (Eurostat, 2026e; 2026f). A magas és közepes technológiai intenzitású iparágak, vala-
mint a tudásintenzív szolgáltatások az Eurostat aktuális módszertani besorolása szerint kerültek 
meghatározásra. A melléklet 1. táblája részletesen bemutatja a releváns TEÁOR-kódokat és 
azok technológiai kategóriáit.
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A korábbi, országos szintű entrópiamérések a közös információ meghatározása mellett tech-
nológiai szintek (csúcstechnológiai, közepes technológiai szektorok, stb.) szerinti szektorális 
bontásokat is alkalmaztak annak érdekében, hogy feltárják az egyes szektorok relatív hozzá-
járulását a közös információhoz, a bizonytalanságcsökkenéshez (Lengyel & Leydesdorff, 2008; 
Leydesdorff & Fritsch, 2006; Leydesdorff et al., 2006; Ruhrmann et al., 2022). Jelen kutatás ezen 
tanulmányokhoz képest eltérő célrendszerrel dolgozik: az eredmények elsődleges funkciója az, 
hogy megalapozzák az iparkamarai hálózatszervező szerep értelmezését. Ennek megfelelően  
a szektorális relatív bontás elhagyása tudatos módszertani döntés.

A szervezeti dimenziót a vállalatméret alapján operacionalizáltuk. Hét kategóriát különítet-
tünk el:

•	 ismeretlen és 0 fő;

•	 1–4 fő;

•	 5–9 fő;

•	 10–19 fő;

•	 20–49 fő;

•	 50–249 fő;

•	 250 fő felett.

A vizsgálatba bevont vállalkozások méret- és területi megoszlását a melléklet 2. és 3. táblája 
mutatja be. Összesen 25 444 vállalkozást vontunk be az elemzésbe a régió 73 712 regisztrált 
vállalkozásából, vagyis a vállalatok mintegy 35%-a sorolható a főtevékenysége alapján innováci-
ót serkentő kategóriába.

Analitikus stratégia

Tanulmányunk két egymásra épülő lépésből áll. Elsőként a háromdimenziós entrópia módsze-
rével feltárjuk a Dél-Dunántúli régió tudásalapú szerveződésének szintjét. Regionális, valamint 
vármegyei szinten is kiszámítjuk a földrajzi, technológiai és szervezeti dimenziókhoz kapcsolódó 
entrópia-komponenseket, majd ezek kombinációjából meghatározzuk a Triple Helix-szinergia 
mutatóját (Leydesdorff & Fritsch, 2006; Leydesdorff et al., 2006; Lengyel & Leydesdorff, 2008). 
Az eredmények alapján azonosítjuk a régión belüli különbségeket, a magasabb és alacsonyabb 
szinergiájú térségeket, valamint értelmezzük a régió egészének pozícióját a tudásalapú gazda-
ság szempontjából.

Második lépésként kvalitatív, intézményi elemzést végzünk a Baranya vármegyeiparkama-
rájának és az Umbria régió kamarájának működéséről. Ezt elsősorban szekunder forrásokra – 
jogszabályokra, stratégiai dokumentumokra, kamarai beszámolókra, valamint a nemzeti és eu-
rópai kamarai szervezetek (pl. Unioncamere) anyagaira – alapozzuk (Bollettino delle leggi della 
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Repubblica italiana, 1802; Unioncamere, 2020; PID Umbria, 2026; PBKIK, 2024; 2025a; 2025b; 
2026). A dokumentumelemzés kiterjed a kamarai szervezeti struktúrára, szolgáltatási portfólió-
ra, innováció- és hálózatfejlesztési eszközökre, valamint az etikai és ESG-keretekre (Assocame-
restero, 2015; Braendle, 2016).

Eredmények I.: Dél-Dunántúl tudásalapú szerveződése

Entrópia-eredmények

A vállalkozásdemográfiából kinyert adatokat kódoltuk, majd RStudio környezetben elemez-
tük. Az adatbázis a földrajzi dimenzióban 24, a technológiai dimenzióban 36, a szervezeti di-
menzióban 7 kategóriát tartalmazott. Az 1. táblázat az egyedi és közös dimenziók entrópiáját 
mutatja be vármegyénként.

A földrajzi elhelyezkedés entrópiája a vállalatok járásszintű megjelenését, a technológiai di-
menzió entrópiája az innovatív vállalatok technológiai típusainak sokszínűségét, a szervezeti 
dimenzió pedig a vállalatok méret szerinti heterogenitását tükrözi. Az összevetést a maximális 
entrópiához viszonyított arányok alapján határozzuk meg. mindhárom vármegyében alacsony, 
ami a vállalatok térbeli koncentráltságát jelzi. Baranyában az érték a legalacsonyabb (1,725), 
elsősorban a Pécsi járás dominanciája miatt: a bevont vállalatok közel 60%-a innen származik (8 
846 darab), ami a teljes vállalati populációra is jellemző (a működő vállalkozások 60%-a, a 100 
legnagyobb foglalkoztató fele Pécsett működik) (AKI, 2022; Egyed & Zsibók, 2025). 2019-ben 
Pécs a régió GDP-jének 40%-át adta (Popova et al., 2022).

A koncentráció jól látszik a maximális entrópiához viszonyított arányból is (amely a járások 
számától függ, Baranya esetében például ). Baranyában a relatív érték 51,9%, Somogyban 
76,5%, Tolnában 92,9%. Tolna magas értéke egyrészt a kevés járásnak (6), másrészt Paks és 
Szekszárd hasonló esetszámának (1 147, illetve 1 906 darab vállalat) köszönhető. Somogyban 
a vállalatok többsége a Kaposvári járásban koncentrálódik (3 626 darab), ugyanakkor a Siófoki 
járás is jelentős súllyal bír (1 735 darab), ami indokolja a Baranyánál magasabb, de Tolnánál ala-
csonyabb relatív entrópiát.

 mindhárom vármegyében 3,86 és 3,91 között mozog, vagyis a technológiai diverzitás nagyon 
hasonló. Az értékek a maximális technológiai entrópia () mintegy 75%-át érik el, ami magas 
technológiai heterogenitás és azt jelzi, hogy a cégek többféle technológiai szektorban működ-
nek, iparági értelemben nincs szélsőséges koncentráció. mindenhol nagyon alacsony maximális 
entrópiához viszonyítva kb 25%, ami visszaigazolja, hogy a régió vállalatainak döntő része kis- és 
középvállalkozás: 2024-ben közel 74 ezer vállalkozás működött, ezek 86,8%-a 1–4 alkalmazottat 
foglalkoztat, míg a 250 fő feletti nagyvállalatok száma mindössze 46.
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1. táblázat: Háromdimenziós entrópia-komponensek vármegyénként, Dél-Dunántúl

Megye Cégek 
száma

Járások 
száma

Dél-Dunántúl 3,566 3,892 0,666 7,401 4,226 4,503 7,956 25 444 24

Baranya 1,725 3,860 0,679 5,542 2,400 4,480 6,123 11 944 10

Somogy 2,295 3,914 0,615 6,161 2,905 4,466 6,666 7 937 8

Tolna 2,396 3,873 0,706 6,227 3,098 4,498 6,799 5 563 6

Forrás: saját számítás a KSH Tájékoztatási Adatbázisa alapján

A kétdimenziós entrópiaértékek a dimenziópárok együttes eloszlásának bizonytalanságát 
mérik. esetében azt vizsgáljuk, hogy a vállalatok eloszlása a különböző járások és technoló-
giai kategóriák között mennyire kiegyensúlyozott, mekkora a tudásteremtés infrastruktúrájá-
nak bizonytalansága (Lengyel & Leydesdorff, 2008). Tolnában a legmagasabb (6,227; maximális 
entrópiához viszonyítva 78%), Baranyában a legalacsonyabb (5,542; maximális entrópiához vi-
szonyítva 70%), ami arra utal, hogy Baranyában vannak olyan járások, ahol egy-egy technoló-
gia dominál, míg Tolnában a technológiák szórása magasabb. A értékek viszonylag alacsonyak, 
különösen Baranyában (2,400), ahol a maximális entrópiához viszonyítva az érték mindössze 
39%, ami azt jelzi, hogy a nagyobb vállalatok erősen koncentráltak bizonyos járásokban, főként 
a Pécsi járásban. Tolnában a relatív érték magasabb (50%), vagyis a nagyobb cégek térbeli meg-
oszlása heterogénebb. A értékek mindhárom vármegyében hasonló, mérsékelt heterogenitást 
mutatnak, a maximálishoz viszonyítva kb. 56%-os szinten.

A háromdimenziós entrópia Baranyában a legalacsonyabb (6,123), ami a Pécsi járás domi-
nanciájából adódó, erősen koncentrált szervezeti és térbeli eloszlást tükrözi. Somogy és Tolna 
magasabb értékei kiegyensúlyozottabb megoszlásra utalnak a vállalati méret, a technológiai 
profil és a földrajzi elhelyezkedés szerint. A bizonytalanság relatív szintje így is viszonylag ma-
gas: a vármegyék relatív bizonytalanságának, azaz a maximális entrópiához viszonyított értéké-
nek tartománya 54% (Baranya) és 64% (Tolna) között mozog. Az értékek nagyjából megfelelnek 
Lengyel és Leydesdorff (2008) eredményeinek, különösen Somogy esetében. Baranya és Tolna 
bizonytalansága a jelen vizsgálatban magasabb, különösen Tolnáé, ahol a korábbi kutatásban az 
érték alacsonyabb volt (5,677). Ez magyarázható a bevont vállalatok számának különbségével 
valamint a két kutatás között eltelt idővel is (Lengyel & Leydesdorff, 2008).

A Shannon-féle információt, azaz a háromdimenziós konfigurációs információt a 2. táblá-
zat mutatja be. Mértékegysége a bit, azonban mivel a dimenziók közötti kölcsönös információ 
nagyságrendje kicsi, az értékeket a bit ezredrészében, millibitben adjuk meg (Lengyel & Leydes-
dorff, 2008; Leydesdorff & Fritsch, 2006). Negatív érték esetén szinergiáról beszélünk.
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2. táblázat: Háromdimenziós konfigurációs információ és hozzájárulás 

Megye / Régió  (millibit)  (millibit) Cégek száma

Dél-Dunántúl –49,634 25 444

Baranya –33,487 –15,720 11 944

Somogy –43,328 –13,516 7 937

Tolna –48,492 –10,602 5 563

Összesen –39,837

Megyék közötti entrópia  –9,797

Forrás: Saját szerkesztés

A vármegyék közvetlen összehasonlítása a különböző méret struktúrák (pl. járásszám, cég-
létszám) miatt csak óvatosan értelmezhető, ugyanakkor az egyértelműen látható, hogy min-
den esetben negatív, tehát a szinergia strukturálisan jelen van mindhárom megyében.A negatív 
entrópia értékek arra utalnak, hogy a háromdimenziós rendszerben szinergia figyelhető meg: 
a dimenziók közötti kölcsönhatások csökkentik a bizonytalanságot, az innovációs rendszer rész-
ben önszerveződővé válik (Leydesdorff, 2008). A három terület negatív entrópiaértékei nagy-
ságrendileg közel állnak Lengyel és Leydesdorff (2008) eredményeihez, különösen Baranya és 
Somogy esetében.

A táblázat tartalmazza a régió összesített háromdimenziós entrópiájának közös információját 
is. Ez a részeloszlások entrópiájának súlyozott összege, valamint a részek közötti entrópia együt-
teséből áll (Theil, 1972):

𝑇𝑇𝑟𝑟é𝑔𝑔𝑔𝑔ó = 𝑇𝑇0 +∑
𝑖𝑖

𝑛𝑛𝑖𝑖
𝑁𝑁 𝑇𝑇𝑖𝑖,

 ahol a megyék közötti entrópia, az i-edik megye konfigurációs információja, az i-edik megyé-
ben lévő vállalatok száma, N pedig az összes megfigyelt vállalat száma.

A régió egészére számított közös információ –49,634 millibit, ami a legerősebb szinergiát 
jelzi: a három megye eltérő gazdasági, szervezeti és technológiai profiljai kiegészítik egymást a 
térben. A megyék közötti entrópia megmutatja, hogy a vármegyék közötti különbségek men�-
nyire fragmentálják a régió egészét. Lengyel és Leydesdorff (2008) országos szintű mérésében 
a magas, pozitív arra utalt, hogy a tudásalapú szerveződés fő szintje a régió, nem az ország. 
Pozitív esetén a megyék közötti különbségek növelik a bizonytalanságot, negatív esetén viszont 
a megyék közötti eloszlás szinergiát teremt a régió egészében.

Esetünkben millibit, ami arra utal, hogy a régiós szint nem gyengíti, hanem erősíti a megyei 
innovációs konfigurációk közötti koherenciát. Ennek alapján a Dél-Dunántúl egységes, szinergi-
kus szerkezetet mutató regionális innovációs térként értelmezhető.

A értékek az egyes megyék mutatóinak, a régió teljes vállalatszámával súlyozott hozzájáru-
lását fejezik ki. A pozitív gyengébb, a negatív erősebb szinergiára utal a régiós átlaghoz képest. 
Mivel mindhárom negatív, egyik megye sem csökkenti jelentősen a régiós szinergiát, inkább 
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erősíti a regionális összhangot. Baranya esetében millibit, ami ugyan a legalacsonyabb adat, 
de továbbra is szinergikus struktúrát jelez; millibit alapján itt a tudásfunkciók közötti struktu-
rális szinergia a legerősebb. Somogyban millibit, így hozzájárulása valamivel kisebb, míg Tolna 
esetében a legkisebb erősen integrált belső rendszert jelez, amely méreténél fogva kevésbé 
domináns a régiós aggregátumban.

A korábbi Triple Helix entrópia-mérések egész országok tudásalapú szerveződését vizsgálták, 
vagyis a teljes adathalmazt lefedő konfigurációs információ az ország egészének tudásfunkci-
ói közötti integráció mértékét jelezte (Leydesdorff & Fritsch, 2006; Leydesdorff et al., 2006; 
Lengyel & Leydesdorff, 2008). A jelen kutatás a Lengyel és Leydesdorff (2008) által alkalma-
zott módszertant követi, de a vizsgálatot a Dél-Dunántúli régió három vármegyéjére korlátozza.  
A negatív volta (szemben a korábbi országos szintű kutatás pozitív értékével) arra utal, hogy a 
régióban a három vármegye aggregált tudásalapú kapcsolatai csökkentik a bizonytalanságot.  
A korábbi elemzés szerint valóban, a magyar innovációs rendszerben kifejezetten regionális szi-
nergiák érvényesülnek (Lengyel & Leydesdorff, 2008). Ugyanakkor a mérés korlátja, hogy ha az 
elemzés az összes megyére és régióra kiterjedt volna, a értékek könnyebben összehasonlítha-
tók lennének más régiókkal, és pontosabb képet adnának a Dél-Dunántúlon jelenlévő struktu-
rális szinergiák relatív jelentőségéről.

Köztes összegzés: következmények a kamarai szerepre nézve

A Dél-Dunántúl Triple Helix-szerkezetének vizsgálata alapján a régió koherens, integrált in-
novációs térként írható le. A háromdimenziós konfigurációs információ negatív értéke , vala-
mint a megyék negatív mutatói arra utalnak, hogy a régió alrendszerei kölcsönösen erősítik 
egymást: a megyei tudásalapú konfigurációk aggregáltan csökkentik a bizonytalanságot, nem 
pedig fragmentálják a rendszert. Baranya a régió tudásintenzív központjaként, Pécs dominan-
ciájával emelkedik ki, míg Somogy és Tolna kiegyensúlyozottabb, de kevésbé domináns módon 
járul hozzá a régiós szinergiához. A létező belső polarizáció összhangban van a posztszocialista 
régiókban gyakran megfigyelhető „egyetemi város–vidéki háttér” dichotómiával (Pámer et al., 
2023). Európai összevetésben a Dél-Dunántúl olyan „mérsékelt innovátor” térségekhez hason-
lítható, amelyekben kialakult egy tudásintenzív mag, miközben a periférikus térségek bekapcso-
lása az innovációs hálózatokba továbbra is korlátozott (Európai Bizottság, 2022). 

Az eredményeink azt jelzik, hogy létezik egy jól körülhatárolható regionális innovációs tér, 
amelyben az önszerveződés lehetősége adott. Ez a helyzet felértékeli a PBKIK hálózatszervező 
és bizalomépítő szerepét (Popescu, 2016; Csizmadia & Grosz, 2008; Szilágyiné, 2012; Özsungur 
& Karadal, 2020). Az iparkamara olyan strukturális környezetben működik, ahol a tudásalapú 
szerveződés jelen van, így az általa facilitált együttműködések termékeny táptalajon zajlanak.

A következő fejezetben bemutatott összehasonlító esettanulmány – a Dél-Dunántúli régió és az 
Umbria régió kamarai gyakorlatát párhuzamba állítva – azt vizsgálja, hogy milyen intézményi esz-
közökkel és szervezeti megoldásokkal tudják a kamarák megerősíteni hálózatosodást és a bizalmat.
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Eredmények II.: Umbria és Baranya összehasonlítása
Baranya és Umbria regionális profiljának összehasonlítása

Baranya vármegye és Umbria régió hasonló relatív pozíciót foglalnak el saját nemzeti terü-
leti hierarchiájukban: a nemzeti GDP-hez való hozzájárulásuk alapján mindkét térség a rangsor 
középső–alsó szegmensében helyezkedik el (KSH, 2025a; ISTAT, 2025a; Eurostat, 2026a; 2026g). 
E hasonlóság mögött azonban jelentős abszolút fejlettségbeli különbségek húzódnak meg. Bara-
nya mintegy 351 ezer lakossal, valamint a nemzeti átlag mintegy 65–70 százalékának megfelelő 
egy főre jutó GDP-vel a magyar vármegyék alsó-középső sávjába tartozik (KSH, 2025a). Umbria 
ezzel szemben 851 954 fős népesség mellett 2023-ban 30 523 euró egy főre jutó GDP-t ért el, 
ami az olasz nemzeti átlag 85 százalékának felel meg, és uniós összevetésben is a közepesnél 
magasabb szintet jelent (ISTAT, 2025a; Eurostat, 2026h). Az azonos nemzeti ranghely inkább a 
két ország közötti makrogazdasági különbségeket tükrözi, semmint a régiók hasonló abszolút 
teljesítményét (Magyar Nemzeti Bank, 2021; Toniolo, 2013).

Mindkét térség gazdaságát a kis- és középvállalkozások dominanciája, valamint a hagyomá-
nyos feldolgozóipari és kézműipari ágazatok jelenléte jellemzi (Cooke, 1992; Cooke et al., 1998). 
Baranya azonosított versenyelőnyei – gépipar, elektronika, környezetipar, élelmiszer-feldolgo-
zás, biotechnológia – olyan közepes és magas technológiai szintű ágazatokhoz kötődnek, ame-
lyek klaszteresedés és kisvállalati specializáció révén tudnak beágyazódni a globális értéklán-
cokba (Baranya Megyei Területfejlesztési Program, 2020; Márton, 2024; PBKIK, 2025b). Umbria 
fókuszágazatai – kerámiaipar, vas- és acélipar, könnyűipar, élelmiszertermelés, turizmus, kéz-
műipar – hasonló módon ötvözik a hagyományos termelést a modern technológiai követelmé-
nyekkel. Ugyanakkor a kerámiaipar erősebb és nemzetközileg is jól látható ágazati identitást 
ad a régiónak, mint amilyen mértékben bármely egyedi ágazat meghatározná Baranya profilját 
(Morelli, 2022; Sviluppumbria, 2024).

A mezőgazdaság mindkét térségben a nemzeti átlagnál nagyobb strukturális súlyt képvisel. 
Baranyában a mezőgazdaság hozzáadottérték-részesedése meghaladja az országos átlagot 
(KSH, 2014), Umbriában pedig a foglalkoztatottak 9,7 százaléka kapcsolódik az agrár-erdőgaz-
dálkodási szektorhoz (Eurostat, 2024). Ez a hasonlóság egyfelől a kedvező természeti adottsá-
gokat és a mezőgazdasághoz fűződő kulturális beágyazottságot tükrözi, másfelől rámutat arra, 
hogy mindkét régióban strukturális kihívást jelent az agrárszektorból történő munkaerő-kiá-
ramlás kezelése, valamint az értékláncok magasabb hozzáadott értékű szegmenseibe való be-
kapcsolódás (OECD, 2024).

Demográfiai szempontból Baranya és Umbria hasonló, kedvezőtlen trendekkel szembesül:  
a népességfogyás, az elvándorlás és az elöregedés együttesen csökkenti az innovációs kapaci-
tást és a belső piac dinamizmusát (KSH, 2025c; 2025d; Eurostat, 2026d). Umbriában a képzett 
fiatal munkaerő jelentős része a nagyvárosi központok – Milánó, Bologna, Róma – irányába ván-
dorol (ISTAT, 2025b). Baranya hasonló elvándorlási mintázatot mutat Budapest és Nyugat-Euró-
pa felé (Horeczki & Póla, 2023).
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Az innovációs teljesítmény tekintetében mindkét régió a „mérsékelt innovátor” kategóriába 
sorolható, de eltérő kiinduló szintekről. Baranyában a történetileg alacsony K+F-ráfordítások –  
a KSH K+F-statisztikái szerint a regionális GDP mintegy 0,8 százaléka 2010-ben – és a korláto-
zott magánszektorbeli innovációs beruházások gyengítették a Triple Helix-alrendszerek közötti 
kapcsolatok sűrűsödését (KSH, 2012; NKFIH, 2020; KSH, 2026). A 2022-es Regionális Verseny-
képességi Index (RCI) alappillérében a Dél-Dunántúl országos szinten is alacsony, 69,9 pontot 
ért el. Bár az innovációs indikátorban jobban teljesített, a pillérek súlya és jelentősége a régió 
fejlettségi szintjétől függően változik (Európai Bizottság, 2022). Umbria a Regionális Innovációs 
Index 89,7 pontos értékével és „mérsékelt innovátor” besorolásával szintén nem tartozik az 
európai élrégiók közé, ugyanakkor innovációs outputjai – innovatív KKV-k, termék- és folyama-
tinnovációk, designbejelentések – meghaladják az országos átlagot (Európai Bizottság, 2022).

Az olasz kamarai rendszer és az Umbria Kamara

Az olasz kamarai rendszer Európa egyik legrégebbi és leginkább intézményesült vállalkozás-
támogató struktúrája. A középkori kereskedőtársulásokból a 18–19. században, különösen a 
napóleoni közigazgatási reformok nyomán fejlődött modern közjogi intézménnyé (Bidischini 
& Musci, 1996; Vettoretti, 2022). A formális közfeladat-ellátó funkciók – üzleti viták rendezé-
se, nyilvántartások vezetése, adóbeszedési jogosítványok – fokozatosan erősítették a kamarák 
pénzügyi és jogi autonómiáját (Bollettino delle leggi della Repubblica Italiana, 1802; Vettoret-
ti, 2022). Az 1861-es olasz egységesítést követően alakult ki az a kettős identitás, amelyben  
a kamarák egyszerre közjogi szervek és választott önkormányzattal rendelkező, félautonóm in-
tézmények (Sapelli, 1997).

A mai olasz kamarai rendszer háromszintű hierarchiaként működik. Országos szinten az 
Unioncamere képviseli a mintegy 80 tartományi kamarát, alatta regionális kamarai uniók szer-
vezik a régión belüli együttműködést, a bázist pedig az önálló jogállású tartományi kamarák 
adják. A működés jogi kereteit az 580/1993. sz. törvény határozza meg, amely kvázi autonóm 
intézményi modellt hoz létre: a kamarák törvényben rögzített közfeladatokat látnak el (cégjegy-
zék, gazdasági-adminisztratív nyilvántartás, vitarendezés), ugyanakkor saját bevételi források-
kal, döntési kompetenciákkal és regionális specializációs lehetőségekkel rendelkeznek (Bolletti-
no delle leggi della Repubblica italiana, 1802).

Umbria Kereskedelmi és Iparkamarája 2021-ben jött létre a perugiai és terni kamarák ös�-
szevonásával, kettős székhellyel. Célja, hogy egységes intézményi keretbe foglalja a régió eltérő 
gazdasági profilú alrégióit (Camera di Commercio dell’Umbria, 2024). A hagyományos feladatok 
– Cégjegyzék (Registro delle Imprese), Gazdasági-Adminisztratív Repertoár (REA), vitarendezés 
– mellett elsődleges prioritásként határozta meg az innovációt és a nemzetköziesítést. Ehhez 
külön szervezeti egységeket hozott létre a digitális átalakulás, az Ipar 4.0-technológiák beveze-
tése és az exportösztönzés támogatására (Italian Business Register, 2026; PID Umbria, 2026).

A magyar kamarai rendszer történetét az átrendeződések jellemzik. A 19. század második 
felében, kontinentális modell alapján létrejött gazdasági kamarák államilag szabályozottak vol-
tak, közjogi státusszal és kötelező tagsággal; fő feladatuk a kormányzati tanácsadás és az ér-
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dekképviselet volt (Lénár, 2010; Zachar, 2017; Szilágyiné, 2012). A második világháború utáni 
államszocializmus alatt a kamarai rendszert megszüntették, minisztériumi háttérintézménnyé 
alakították (Szilágyiné, 2012). A rendszerváltozás utáni reformok – különösen az 1999. évi CXXI. 
törvény – jelentősen szűkítették a kamarák közigazgatási funkcióit, megszüntették a kötelező 
tagságot, és a közfeladat-ellátást elsősorban szakképzési, vállalkozásfejlesztési és információ-
közvetítő szerepre korlátozták (Póla, 2006; Zachar, 2017). A magyar kamarák így közjogi stá-
tuszuk megtartása mellett egy angolszász/kontinentális hibrid modellként, önkéntes tagsággal 
és korlátozottabb hatáskörrel működnek.

A 2012-től bevezetett kötelező kamarai regisztráció részben helyreállította a vállalati nyil-
vántartási funkciót, de a magyar kamarák továbbra sem rendelkeznek az olasz kamarákéhoz 
hasonló, jogilag kötelező cégjegyzék-fenntartási és gazdasági adatbázis-üzemeltetési monopó-
liummal (BKIK, 2025). A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) országos szinten a kor-
mányzati kommunikáció fő partnere, ugyanakkor alapszabálya szerint nincs közvetlen döntési 
vagy utasítási joga a területi kamarák – így a PBKIK – felett, amelyek önállóan, de erőforrás- és 
feladatmegosztási konfliktusokkal küzdve látják el hálózatszervező és érdekképviseleti szerepü-
ket (Szilágyiné, 2012; MKIK, 2025). Ezzel szemben az olasz modellben az Unioncamere és a re-
gionális uniók erősebben intézményesített koordinációt és stabilabb finanszírozási, jogi hátteret 
biztosítanak, ami nagyobb intézményi kapacitást teremt a Triple Helix-szereplők közötti hosszú 
távú kapcsolatok menedzselésére.

A PBKIK hálózatszervezői, bizalomépítő tevékenységei

A PBKIK feladata a Baranya vármegyei gazdaság versenyképességének és piaci alkalmazkodá-
sának elősegítése, a vállalkozások érdekeinek képviselete, valamint a vállalati együttműködések 
és önszerveződési kezdeményezések támogatása (PBKIK, 2026). A kamara szoros együttműkö-
désben áll a Pécsi Tudományegyetemmel, Pécs város önkormányzatával és a vezető helyi vállal-
kozásokkal. Célkitűzései között kiemelt helyen szerepel a regionális gazdaságfejlesztési stratégia 
hálózatszerű koordinálása, különös tekintettel a munkaerő-fejlesztésre, a KKV-innovációra és 
exportkészségre, valamint az uniós finanszírozású kezdeményezések kiaknázására (PBKIK, 2026).

Hálózatszervező szerepét a kamara B2B jellegű kapcsolatépítő rendezvényekkel és worksho-
pokkal erősíti. Baranya több városában és járásszékhelyén szervez vállalkozói fórumokat, ezáltal 
a periférikus járások vállalkozói is bekapcsolódhatnak a hálózatba. Emellett öt szakmai klubot 
tart fenn, amelyek rendszeres találkozók és programok révén segítik a tacit tudás átadását olyan 
területeken, mint a humánerőforrás-menedzsment, a fenntarthatóság és energiahatékonyság, 
illetve a minőségügyi gyakorlatok (PBKIK, 2026d; PBKIK, 2026e, „Események” munkafül).

Innovációtámogató funkcióiban a PBKIK kifejezetten aktív. Tagja a European Enterprise Net-
worknek (EEN), része az országos lefedettséget biztosító nyolctagú magyar konzorciumnak, 
és támogatást, tanácsadást nyújt a régió vállalatainak például az EIC Accelerator típusú pá-
lyázatok előkészítéséhez (PBKIK, 2025a). Több innovációhoz kapcsolódó konferenciát szervez  
(„Innováció a KKV-szektorban”, „Okos megoldások”), valamint részt vesz nemzetközi partner-
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séget támogató események szervezésében (PBKIK, 2024; 2025a). Támogatja a vállalatok rész-
vételét nemzetközi innovációs programokban (Eureka, Eurostars), és Interreg- valamint egyéb 
EU-projektek keretében koordináló, kompetenciafejlesztő és érdekképviseleti feladatokat lát el 
(PBKIK, 2024; 2025a).

Információközvetítő szerepében a PBKIK egyrészt naprakész tájékoztatást ad a vállalkozá-
soknak jogszabályi változásokról, pályázati lehetőségekről és gazdasági információkról (PBKIK, 
2026), másrészt részt vesz a térség befektetés-ösztönzési kommunikációjában, Baranya ver-
senyelőnyeinek bemutatásában a potenciális beruházók felé (PécsEconomy, 2021). A készség-
fejlesztés terén a kamara aktív szereplője a duális szakképzési rendszernek: koordinálja a kép-
zőhelyeket, vizsgaszervezői feladatokat lát el, vállalkozásindítást támogató és pályaorientációs 
programokat szervez. Emellett a digitális és technológiai kompetenciák fejlesztését is támogatja 
hazai és uniós projektekben, mentorprogramokkal és célzott képzésekkel segítve a KKV-k alkal-
mazkodását (PBKIK, 2024).

A PBKIK példája jól mutatja, miért lehet egy iparkamara kompetens a helyi hálózatok és 
klaszterek szervezeti kontroll- és koordinációs funkcióinak ellátásában (Csath, 2026). A kamara 
több klaszter menedzselésében (hálózati facilitátor, információközvetítő szerep) és megalakí-
tásában is részt vett; ezek közül kiemelendő a Dél-Dunántúli Gépipari Klaszter (DDGK), a régió 
legnagyobb klasztere, valamint az Építőipari Technológiai Klaszter (ÉTK) (Márton, 2024; PBKIK, 
2026., „Klaszterek” menüpont).

Közjogi státuszából fakadóan a kamara részt vesz a kötelező kamarai regisztráció és az épí-
tőipari kivitelezők nyilvántartásba vételének lebonyolításában, és a regisztrált vállalkozások 
számára térítésmentes szaktanácsadást biztosít. Egyes projektek keretében célzott szakmai fel-
méréseket is végez. Jó példa erre az MKIK Vállalkozásfejlesztési Projektjének (VFP) innovációs 
komponense, amely pécsi kezdeményezésként indult, szakmai koordinációja a PBKIK-hoz kö-
tődött. A projekt 2024-ben pilot jelleggel valósult meg, négy vármegyében összesen negyven 
vállalkozás innovációs felmérésével (PBKIK, 2025a). Ez azt jelzi, hogy a területi kamara képes 
„bottom-up” módon is kezdeményezéseket felvinni az MKIK szintjére, különösen akkor, ha az 
érintett szakpolitikai terület – jelen esetben az innováció – stratégiai prioritássá válik.

A tranzakciós költségek csökkentését a PBKIK etikai eszközökkel is támogatni tudja. Bár önál-
ló etikai kódexszel nem rendelkezik – azt az MKIK határozza meg –, saját Etikai Bizottsága révén 
képes a bizalmi problémák és konfliktusok kezelésére. A fogyasztói jogvitákat külön Békéltető 
Testület kezeli, amely egyezségre törekedve hallgatja meg a feleket (PBKIK, 2026. “Kamarai In-
tézmények” menüpont).

Etikai és ESG-keret, innovációtámogató funkciók

Az olasz kamarai rendszer az elmúlt évtizedben erőteljesen közelített az uniós ESG- és etikai 
szabályozási normákhoz. Az Unioncamere átfogó etikai kódexeket és deontológiai irányelveket 
dolgozott ki, amelyek az összeférhetetlenség kezelésére, az átláthatóságra, az elszámoltatha-
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tóságra és a részvételi demokrácia elveire épülnek (Assocamerestero, 2015; Európai Bizottság, 
2022). A kódexek konkrét eszközöket írnak elő – kötelező összeférhetetlenségi nyilatkozatok, 
mandátumkorlátozások, átlátható partnerkiválasztási folyamatok – a pozíciókonzerválás és a 
klientelizmus kockázatának csökkentésére (Braendle, 2016; Eurochambres, 2022).

A kamarák ezzel nemcsak a jogszabályi megfelelést biztosítják, hanem saját magukat is a 
felelős üzleti gyakorlat „role model” intézményeiként pozicionálják: működésükben is érvénye-
sítik azokat az ESG-elvárásokat, amelyekhez az uniós forrásokhoz és a tőkepiacokhoz való hoz-
záférés egyre szorosabban kötődik (Porter, 1990; Huggins & Izushi, 2015). Az Umbria Kamara 
ebben a keretben nem pusztán adminisztratív közvetítőként, hanem normateremtő intézmény-
ként működik: a fenntarthatósági átmenet és az etikus irányítás helyi „szűrőjeként” fogja össze 
a vállalkozások, az önkormányzatok és a civil szereplők hálózatait (Európai Bizottság, 2022).

Az innovációtámogató funkciók az olasz kamarák legdinamikusabban bővülő tevékenységi 
területét jelentik. Különösen a kevésbé fejlett régiókban intézményesült az „innovation broke-
rage” szerep technológiatranszfer-projektek, digitális érettségi felmérések, Ipar 4.0-tanácsadás 
és az uniós innovációs forrásokhoz való hozzáférés támogatása révén (Etzkowitz & Leydesdorff, 
2000; Cooke, 2005). Az Umbria Digital Innovation Hub (UDIH) e szerep kulcsintézménye: non-
profit hálózati szervezetként támogatja a feldolgozóipari és szolgáltató KKV-k digitális átállását, 
a folyamatok újratervezését, az adókedvezmények igénybevételét és a képzési programok szer-
vezését (Európai Bizottság, 2022; Confindustria Umbria, 2024; PID Umbria, 2026).

Az UDIH sajátossága, hogy szorosan integrálódik a kamarai struktúrába, tudatos intézményi 
átfedést hozva létre: a kamara rendelkezik azokkal az üzleti kapcsolatokkal, bizalmi viszonyok-
kal és területi legitimációval, amelyek nélkül a digitális technológiák diffúziója és a Triple He-
lix-szinergiák kiaknázása jóval lassabb és fragmentáltabb lenne (Cooke et al., 1998; Etzkowitz & 
Leydesdorff, 2000). Így a kamara és az UDIH együtt olyan „orchestráló” szereplőként működik, 
amely képes csökkenteni a rendszer információelméleti bizonytalanságát, vagyis a technológiai, 
szervezeti és területi dimenziók között növelni a konfigurációs információt.

Összehasonlító értékelés: mit tud Umbria, amit Dél-Dunántúl (még) nem?

Intézményi kapacitások. Az intézményi kapacitások terén az Umbria Kamara a jogi autonó-
mia, a stabil finanszírozás és a formális nyilvántartási feladatok révén jóval nagyobb befolyással 
bír a regionális gazdaság működésére, mint a PBKIK, amelynek bevételei jelentős részben EU-s 
és MKIK-pályázatokból elnyert támogatásokból, kisebb részben normatív támogatásból és vi-
szonylag szerény tagdíjbevételből származnak (Bennett, 2017; PBKIK, 2025a). Az olasz modell-
ben a kamara nemcsak „szolgáltató”, hanem az üzleti rendszer alapvető információs infrastruk-
túrájának fenntartója is, ami a hálózati szereplők közötti információáramlást és koordinációt 
strukturális szinten ágyazza be (Italian Business Register, 2026).

Szolgáltatási portfólió. A szolgáltatási kínálat mélysége és integráltsága is eltér. Umbriában 
a kamara és az UDIH integrált innovációs és digitalizációs portfóliót működtet: Ipar 4.0-tanács-
adás, digitális érettségi felmérések, nemzetköziesítési szolgáltatások, technológiatranszfer-
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programok, vitarendezés és piackutatás egy egységes intézményi rendszerbe ágyazva jelenik 
meg (PID Umbria, 2026; Európai Bizottság, 2022). A PBKIK hasonló funkciókat lát el – klaszter-
menedzsment, EEN-tagság, innovációs rendezvények, digitális készségfejlesztés –, de ezek fő-
ként projektlogikához kötődnek, és kevésbé alkotnak a vállalatok számára jól látható, integrált 
szolgáltatási „csomagot” (PBKIK, 2024; PBKIK, 2025a). A Triple Helix-elmélet szempontjából ez 
azt jelenti, hogy Umbriában a kamara erőteljesebben tölti be az „innovation broker” és „system 
orchestrator” szerepet, míg Dél-Dunántúlon inkább hálózati facilitátorként, de korlátozottabb 
eszköztárral működik (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Ngo & Thornton, 2022).

Governance és etika. A governance- és etikai keretek szintjén is Umbria előnye látható. Az 
Unioncamere által kidolgozott etikai kódexek, az ESG-elvárások saját működésbe való beépíté-
se és az átláthatósági követelmények nemcsak a kamarai kormányzást teszik hitelesebbé, ha-
nem a vállalatok felé is erősítik a bizalmi infrastruktúrát (Assocamerestero, 2015; Braendle, 
2016). A PBKIK esetében az etikai funkciók – Etikai Bizottság, Békéltető Testület – fontosak, de 
elsősorban reaktív, konfliktuskezelő logikában működnek, és kevésbé jelennek meg proaktív 
ESG-szűrőként vagy fenntarthatósági „role modelként” (PBKIK, 2026; Csath, 2026). Bizalomel-
méleti nézőpontból ez azt jelenti, hogy Umbria kamarája erősebb normatív kapaszkodókat kínál 
a hálózati bizalom megerősítéséhez, ami az entrópiaértelmezésben a bizonytalanság csökkené-
sét, azaz mélyebb konfigurációs információt jelent.

Hálózati beágyazottság. A hálózati beágyazottság szintjén az UDIH és az erősen strukturált 
olasz kamarai hálózat olyan európai szintű kapcsolatrendszert biztosít Umbriának, amely köz-
vetlenebb hozzáférést jelent az innovációs forrásokhoz, a digitális innovációs központok hálóza-
tához és a transznacionális innovációs kezdeményezésekhez (Európai Bizottság, 2022). A PBKIK 
ugyan tagja az EEN-nek és aktívan részt vesz Interreg- és egyéb EU-projektekben, de globális 
„gateway”-szerepe szűkebb, és erősebben függ az országos (MKIK- és kormányzati szintű) dön-
tésektől (PBKIK, 2025a; MKIK, 2025).

Összességében Umbria nem „fejlettebb Triple Helix-entrópia-régióként” jelenik meg a Dél-Du-
nántúllal szemben – ilyen összevetés nem is lehetséges, mivel entrópiaalapú mérést Umbriában 
nem végeztünk –, hanem olyan referenciapontként, ahol a hasonló strukturális és demográfiai 
kihívások mellett a kamara erősebb intézményi kapacitása, integrált innovációtámogató szol-
gáltatásai, ESG-kerete és nemzetközi hálózati beágyazottsága révén képes mélyebben betölteni 
azt az áthidaló, bizalomépítő és koordináló funkciót, amelyet a Triple Helix- és hálózatelmélet a 
regionális innovációs rendszerek kulcselemének tekint (Cooke, 2005; Etzkowitz & Leydesdorff, 
2000). Ez a különbség arra utal, hogy a Dél-Dunántúlon kimutatott, entrópia-alapú regionális 
szinergiák intézményi „lekötése” – különösen a PBKIK kapacitásainak megerősítése révén –  
kulcsfontosságú lehet a régió tudásalapú szerveződésének további elmélyítése szempontjából.
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Eredmények értelmezése

Triple Helix-szinergiák értelmezése Dél-Dunántúlon és Umbriában

A háromdimenziós entrópia-eredmények alapján a Dél-Dunántúl innovációs rendszere 
strukturálisan szinergikus. A negatív értékek azt jelzik, hogy a területi (G), technológiai (T) és 
szervezeti (O) dimenziók között valódi konfigurációs információ jön létre: együttesen csökkentik 
a rendszer bizonytalanságát, vagyis a Triple Helix-alrendszerek között tényleges kölcsönhatás 
figyelhető meg.

Ugyanakkor a vármegyei mutatók és a deskriptív statisztikák arra utalnak, hogy ez a szinergia 
térben koncentrált (Rechnitzer et al., 2004). A régió szerkezete „mag–periféria” jellegű: a Pécsi 
járás domináns csomópont, míg a periférikus térségek kevésbé integráltak. A régió egésze szi-
nergikus, de a szinergia nem egyenletesen oszlik meg.

Umbria hasonló demográfiai és gazdasági kihívásokkal (KKV-dominancia, elöregedés, hagyo-
mányos iparágak) szembesül, mégis erősebben intézményesített innovációs infrastruktúrát ala-
kított ki. A kamara és az Umbria Digital Innovation Hub integrált hálózatszervező és innováció-
támogató funkciókat látnak el, tartósan beágyazott kapcsolatokat építve vállalatok, egyetemek 
és közigazgatás között.

Míg a Dél-Dunántúlon a szinergia inkább a strukturális adottságok spontán együttállásából 
fakad, Umbriában ezt egy tudatosan felépített, ESG-keretekre és digitális infrastruktúrára épü-
lő intézményi rendszer „fogja össze”. A két eset így nem alternatíva, hanem fejlődési fázisok:  
a Dél-Dunántúlon erős potenciál jelenik meg, Umbriában pedig ez intézményes innovációs out-
putokká konvertálódik.

Iparkamarák mint áthidaló intézmények: tanulságok a bizalom és hálózati koordiná-
ció szempontjából

Az elméleti keret kiindulópontja szerint a regionális innovációs rendszerekben a formális 
intézmények – így az iparkamarák – áthidaló szereplőként kapcsolják össze a vállalatokat, az 
államot és a tudományos szférát, csökkentve a bizonytalanságot és a tranzakciós költségeket.  
A bizalom, a koordináció és a hálózati beágyazottság nem pusztán „puha” tényezők: informá-
cióelméleti értelemben a rendszer entrópiáját mérséklik. Minél stabilabbak és intézményesí-
tettebbek a kapcsolatok, annál nagyobb a konfigurációs információ, és annál inkább válik a 
rendszer önszervezővé.

A Dél-Dunántúlon – különösen a PBKIK esetében – az empirikus vizsgálat azt mutatja, hogy 
a kapcsolatépítés, információközvetítés, készségfejlesztés, innovációs tanácsadás és érdekkép-
viselet a hálózati facilitátor szerep köré rendeződik. A klasztermenedzsment, a nemzetközi há-
lózati részvétel (EEN, Interreg), valamint a szakmai rendezvények ismétlődő interakciókat és 
tacit tudásáramlást generálnak a Triple Helix-szereplők között. A kamara ebben az értelemben 
„bizalmi közvetítő”: csökkenti az információs aszimmetriákat, közvetít a tudományos és üzleti 
logikák között, és stabilizálja a hálózati kapcsolatokat.
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Umbriában ugyanezek a funkciók magasabb fokú intézményesültséggel jelennek meg. A ka-
mara nemcsak hálózatszervező, hanem az üzleti nyilvántartások és gazdasági adatbázisok ré-
vén a régió információs infrastruktúrájának kulcsszereplője. Az ESG- és etikai keretek normatív 
referenciapontként működnek, erősítve az intézményi bizalmat. A Digital Innovation Hub-bal 
való integráció pedig a hálózati koordinációt közvetlenül összekapcsolja az Ipar 4.0 technológiák 
bevezetésével, így a bizalom és koordináció konkrét innovációs beruházásokhoz kötődik.

Triple Helix szempontból ez azt jelenti, hogy a kamara szervező szerepet is betölt: nemcsak 
összekapcsolja a szereplőket, hanem irányt ad a hálózatoknak, és a konfigurációs információ 
egy részét intézményes, explicit formában hordozza.

Szakpolitikai és kamarai gyakorlatra vonatkozó implikációk

A két eset összevetése alapján több olyan kamarai szolgáltatás és governance-elem azono-
sítható, amely adaptálható lehet a Dél-Dunántúlon, ugyanakkor intézményi és finanszírozási 
korlátokkal kell számolni.

Elsőként az integrált innovációs és digitalizációs szolgáltatáscsomagok kialakítása emelhető 
ki. Umbria példája azt mutatja, hogy az innovációtámogatás akkor a leghatékonyabb, ha a di-
gitális érettségi felmérések, az Ipar 4.0-tanácsadás, a képzési programok és a forráshoz jutás 
támogatása egységes, jól strukturált szolgáltatási portfólióba szerveződik. A Dél-Dunántúlon a 
PBKIK már rendelkezik hasonló elemekkel – digitális készségfejlesztéssel, innovációs worksho-
pokkal, klasztermenedzsmenttel –, azonban ezek jelenleg inkább projektszerűen és széttagol-
tan működnek. Egy umbriai típusú digitális innovációs központ megerősítése – akár meglévő 
hazai struktúrákra építve – hozzájárulhatna ahhoz, hogy a Triple Helix-szinergiák stabilabban 
ágyazódjanak be a régió technológiai és szervezeti rendszerébe. Ugyanakkor a projektfüggő fi-
nanszírozás és a korlátozott kamarai autonómia akadályozza egy tartós, intézményes innovációs 
infrastruktúra fenntartását.

Másodszor, az erősebb regionális etikai és ESG-keretek kialakítása jelenthetne előrelépést. 
Az umbriai kamara ESG- és etikai kódexei nem csupán jogi megfelelést szolgálnak, hanem a 
hálózati bizalom strukturális alapjait is erősítik. A PBKIK esetében – a központi szabályozás alkal-
mazása mellett – lehetőség lenne regionális etikai irányelvek és ESG-kezdeményezések beve-
zetésére, például fenntarthatósági önértékelő eszközök, klaszterszintű transzparencia-normák 
vagy etikai vállalásokhoz kötött kamarai programok formájában. Ez hozzájárulhatna ahhoz, hogy 
a kamara ne csupán konfliktuskezelőként, hanem bizalomerősítő referenciapontként jelenjen 
meg. A mozgásteret azonban a centralizált kormányzati környezet és a regionális normaterem-
tés korlátozott autonómiája szűkíti.

Harmadik elemként a nyilvántartási és információs infrastruktúra fejlesztése említhető. Az 
olasz modellben a kamarai kézben lévő üzleti nyilvántartás és gazdasági adatbázisok erős koordi-
nációs pozíciót biztosítanak. Magyarországon a teljes jogi átvétel nem reális, ugyanakkor a meg-
lévő kamarai adatbázis-funkciók mélyítése – például regionális innovációs adatbázisok, vállalati 
kompetenciaprofilok vagy Triple Helix-kapcsolati térképek kialakítása – növelhetné a PBKIK „in-
formációs csomópont” szerepét. E fejlesztéseket azonban korlátozza a töredezett adatkezelési 
rendszer, a szigorú adatvédelmi szabályozás és a kamarai jogi monopólium hiánya.
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Végül a nemzetközi és európai hálózati beágyazottság célzott erősítése is kulcsfontossá-
gú. Umbria tapasztalata azt mutatja, hogy a kamara akkor tudja tartósan mélyíteni a Triple 
Helix-szinergiákat, ha regionális és transznacionális hálózatokban egyaránt csomópontként mű-
ködik. A PBKIK már jelen van nemzetközi projektekben, de ezek stratégiai integrációja – például 
a Dél-Dunántúl európai innovációs kapujaként való pozicionálás – tovább erősíthetné a régió 
szerepét. A fő korlát itt a projektalapú finanszírozás és az innovációs források centralizált elosz-
tása, amely kevés mozgásteret hagy a regionális kezdeményezéseknek.

Összességében a Dél-Dunántúlon a Triple Helix-szinergiák mélyítése nem új intézmények lét-
rehozását, hanem a meglévő kamarai és innovációs struktúrák – különösen a PBKIK – kapacitá-
sainak célzott megerősítését, integrálását és normatív kereteinek fejlesztését igényli. Az entró-
pia-eredmények alapján a régióban adott a strukturális potenciál egy önszerveződő, tudásalapú 
innovációs rendszerhez; Umbria példája pedig azt mutatja, hogy e potenciál intézményes meg-
erősítése révén a szinergiák tartós és koordinált innovációs működéssé alakíthatók.

Következtetések

Fő megállapítások és a hipotézisek értékelése

A tanulmány központi kérdése az volt, hogy a Dél-Dunántúli régió gazdasági szerkezete ké-
pes-e önszerveződő, szinergikus tudásalapú működésre, milyen szerepet tölthet be ebben egy 
regionális iparkamara, valamint mely intézményi megoldások adaptálhatók a régió tudásalapú 
gazdasági átmenetének erősítése érdekében. Az eredmények alapján a három kutatási kérdés-
re a következő válaszokat adhatjuk.

Az első kutatási kérdésre – mely a régió önszerveződő, szinergikus működési képességé-
re irányult – a háromdimenziós entrópiamérés nem várt választ adott. A Dél-Dunántúl régió 
gazdasági szerkezete strukturálisan szinergikus: a negatív entrópia  azt jelzi, hogy a terü-
leti, technológiai és szervezeti dimenziók együttesen csökkentik a rendszer bizonytalanságát, 
vagyis konfigurációs információ jön létre. A H1 hipotézis azonban csak részben igazolódott be: 
a vármegyei szintű értékek rámutatnak, hogy a konfigurációs információ nem homogén 
a régión belül, és Baranya vármegye – azon belül is a Pécsi járás – járul hozzá legjobban a 
régiós szinergiához. A fragmentáltságra vonatkozó előfeltevés ugyanakkor nem igazolódott.  
A H1 hipotézis azt feltételezte, hogy a szinergiák korlátozott intenzitásúak és inkább fragmen-
tált együttműködési mintázatot tükröznek, azonban az empirikus eredmények ezzel részben 
ellentétes képet mutatnak: a vármegyék közötti negatív  érték arra utal, hogy a régiós szint 
nem fragmentálja, hanem erősíti a szinergiát. A hipotézis tehát csak első felében igazolódott –  
a szinergiák térbeli koncentráltsága valós jelenség –, a fragmentáltságra vonatkozó előfeltevés 
azonban nem nyert megerősítést. Ez az eredmény önmagában is figyelemre méltó: azt jelzi, 
hogy a periférikus régiókra vonatkozó, fragmentáltságot feltételező elméleti várakozások nem 
feltétlenül érvényesek a Dél-Dunántúl esetében, ahol a vármegyék innovációs konfigurációi in-
kább kiegészítik, mintsem gyengítik egymást.
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A második kutatási kérdés a regionális iparkamara szerepére fókuszált a tudásalapú gazda-
ság koordinációjában, különös tekintettel a bizalomépítésre és a hálózati integrációra. Az elem-
zés megerősítette, hogy a PBKIK valóban áthidaló intézményként működik: a klasztermenedzs-
ment, az európai innovációs hálózatokban való részvétel (Enterprise Europe Network, Interreg) 
és a szakmai rendezvények rendszeres kereteket biztosítanak az ismétlődő interakciókhoz és a 
tacit tudásáramláshoz, összekapcsolva a vállalati szférát, az egyetemeket és a közigazgatást. A 
H2 hipotézis első fele – az intézményi pozíció és a hálózatszervező kapacitás megléte – ezért 
kevéssé volt kérdéses; a kamara közjogi státusza és dokumentált tevékenységei ezt előzetesen 
is valószínűsítették. Az elemzés valódi hozzáadott értékét inkább a hipotézis második felének 
árnyalása jelenti: a kamarai szolgáltatások jelenleg projektlogikához kötöttek és intézményesen 
széttagoltak, ami azt jelenti, hogy a PBKIK hálózatszervező szerepe erősen függ az aktuálisan el-
érhető EU-s finanszírozástól és az MKIK-szintű döntésektől. Ez nem csupán fejlesztési lehetőség, 
hanem strukturális korlát: a Triple Helix-szinergiák tartós intézményes „lekötése” mindaddig 
korlátozott marad, amíg a kamara kapacitásai projektciklusonként újraépítendők, és nem épül-
nek be a régió innovációs infrastruktúrájának stabil elemeiként.

A harmadik kutatási kérdés az Umbria régió kamarai gyakorlatának adaptálhatóságára vo-
natkozott. Az összehasonlító elemzés azt mutatta, hogy az umbriai modell számos átültethető 
tanulságot hordoz. Az integrált innovációs és digitalizációs szolgáltatáscsomagok, az ESG- és 
etikai keretek normatív alkalmazása, az információs infrastruktúra fejlesztése, valamint a nem-
zetközi hálózati beágyazottság céltudatos erősítése mind olyan intézményi megoldások, ame-
lyek hozzájárulhatnak a Dél-Dunántúl tudásalapú gazdasági átmenetének mélyítéséhez. A H3 
hipotézis ezzel szintén igazolást nyert: az olasz példa nem normatív értelemben „jobb” modellt 
nyújt, hanem olyan intézményi és szervezeti megoldások repertoárját kínálja, amelyek – megfe-
lelő adaptációval – a magyar regionális kontextusban is alkalmazhatók. Ugyanakkor az elemzés 
rámutatott arra is, hogy az átültethetőség korlátait az intézményi környezet különbségei (cent-
ralizált kormányzás, projektfüggő finanszírozás, korlátozott kamarai autonómia) jelentik.

A kutatás korlátai

A tanulmány eredményeinek értelmezésekor figyelembe kell venni néhány módszertani és 
elméleti korlátot. Az első korlát a háromdimenziós entrópiamérés strukturális jellegéből fakad. 
A módszer az innovációs rendszer konfigurációs jellemzőit ragadja meg, azonban a szinergia 
jelenléte nem feltétlenül jelent aktív és gyümölcsöző együttműködést. A negatív entrópia azt 
mutatja meg, hogy a szerkezeti elemek összehangolódása csökkenti-e a rendszer bizonytalan-
ságát, de nem mondja meg, hogy ez a potenciál mennyire konvertálódik tényleges innovációs 
outputokká. Ezért az entrópiamérés eredményeit kvalitatív adatokkal (interjúk, esettanulmá-
nyok, hálózatelemzés) kiegészítve lehetne mélyebb megértést nyerni a Triple Helix-együttmű-
ködések valódi természetéről.

Második korlát a kamarai összehasonlítás deskriptív jellege. Az elemzés a PBKIK és a Came-
ra di Commercio dell’Umbria tevékenységeit másodlagos források (hivatalos dokumentumok, 
honlapok, jelentések) alapján rekonstruálta, azonban nem támaszkodott elsődleges empiri-
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kus adatgyűjtésre (pl. kamarai munkatársak, tagvállalatok, kutatóintézetek, önkormányzatok 
megkérdezésére). Ennek következtében az egyes kamarai eszközök (pl. Digital Innovation Hub, 
ESG-tanácsadás, klasztermenedzsment) gyakorlati hatékonysága és használói észlelése nem 
került közvetlenül feltárásra. Előfordulhat, hogy egy intézményi szolgáltatás „papíron” szépen 
dokumentált, azonban a vállalati szereplők számára nehezen hozzáférhető vagy a gyakorlatban 
kevéssé hatékony. Hasonlóképpen az umbriai modell kontextusfüggő elemeit – amelyek Olasz-
országban hosszabb történeti és kulturális hagyományokra épülnek (pl. kamarai monopóliu-
mok, ESG-keretek normatív elfogadottsága) – a tanulmány csak részben tárta fel.

Harmadik korlát az időbeli keresztmetszeti jelleg. Bár a tanulmány részleges időbeli kapasz-
kodót nyújt azzal, hogy az eredményeket Lengyel és Leydesdorff (2008) korábbi, országos szin-
tű mérésével veti össze – és a nagyságrendi egyezés arra utal, hogy a Dél-Dunántúl strukturális 
pozíciója az elmúlt másfél évtizedben nem változott gyökeresen –, ez az összehasonlítás mód-
szertanilag nem teljesen konzisztens. A két mérés eltérő TEÁOR-besorolást (TEÁOR ‚03 vs. ‚08), 
eltérő vállalkozói kört és eltérő területi fókuszt alkalmaz, így a különbségek egy része nem a 
valódi strukturális változást, hanem a módszertani eltéréseket tükrözi. Emellett a korábbi vizs-
gálat országos szintű volt, nem kifejezetten a Dél-Dunántúlra fókuszált, ezért a régió Triple He-
lix-szinergiáinak időbeli dinamikája továbbra sem követhető nyomon megbízhatóan. Különösen 
érdekes lenne megfigyelni, hogy a PBKIK új szolgáltatásai és klaszterkezdeményezései hogyan 
befolyásolják a szinergiák alakulását. Ehhez regionális szintű, módszertanilag konzisztens, longi-
tudinális entrópiamérések lennének szükségesek.

Végül, negyedik korlátként említhető az általánosíthatóság kérdése. A tanulmány egyetlen 
periférikus magyar régiót (Dél-Dunántúl) és egyetlen olasz régiót (Umbria) vizsgált meg. Bár a 
választás céltudatos volt (hasonló demográfiai és gazdasági tendenciák), nem biztos, hogy az 
eredmények és a szakpolitikai javaslatok más periférikus régiókra is érvényesek. Magyarország 
más régiói (pl. Észak-Magyarország, Észak-Alföld) és más dél-európai területek (pl. spanyol vagy 
görög periférikus régiók) eltérő intézményi kontextusokkal, iparágszerkezettel és kulturális ha-
gyományokkal rendelkeznek, amelyek befolyásolhatják az adaptálhatóságot. Ezért az eredmé-
nyek regionális sajátosságoknak tekintendők, amelyek általánosítása további kutatást igényel.

Lehetséges kutatási irányok

A tanulmány eredményei és korlátai több további kutatási irányt is kijelölnek, amelyek hoz-
zájárulhatnak a regionális innovációs rendszerek és a kamarai intézmények szerepének mélyebb 
megértéséhez.

Elsőként a kvalitatív és vegyes módszertanú megközelítések alkalmazása lenne célszerű. Az 
entrópiamérés ugyan feltárta a strukturális szinergiákat, azonban nem adott betekintést a sze-
replők közötti együttműködések minőségi jellemzőibe. Érdemes lenne mélyinterjúkat készíte-
ni a PBKIK munkatársaival, tagvállalataival, egyetemi kutatókkal, valamint az önkormányzatok 
képviselőivel annak érdekében, hogy megértsük, miként érzékelik a bizalomépítést, milyen aka-
dályokkal szembesülnek az együttműködések során, és milyen konkrét hatásokat tapasztalnak 
a kamarai szolgáltatásokból. Továbbá, ahogy az entrópiamérés módszertanának ismertetése 
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során már említettük, a tanulmányunk nem tartalmazzák az eredményeink szektorális dekom-
pozícióját. Ezt a jövőben célszerű lenne Lengyel és Leydesdorff (2008) módszertanát követve, 
országos szinten elvégezni.

Másodszor, egy társadalmi hálózatelemzés (Social Network Analysis, SNA) segítségével fel-
térképezhető lenne a Triple Helix szereplőinek tényleges együttműködési hálózata, azonosítva a 
központi csomópontokat, a strukturális hiányosságokat és a kapcsolati erősségeket. Ez kiegészí-
tené az entrópiamérés által kirajzolt strukturális képet empirikus hálózati adatokkal. Másodszor, 
longitudinális entrópiamérések elvégzése jelentős hozzáadott értékkel bírna. A jelen tanulmány 
egyetlen időpontra vonatkozó keresztmetszeti képet nyújt, amely – bár Lengyel és Leydesdorff 
(2008) korábbi mérésével részlegesen összevethető – nem teszi lehetővé a szinergiák időbeli 
dinamikájának megbízható nyomon követését. Több időpontot felölelő, módszertanilag konzisz-
tens entrópiamérések segítségével vizsgálható lenne, hogy a Triple Helix-szinergiák hogyan ala-
kultak a régióban az elmúlt évtizedekben, és hogy egyes intézményi változások – például a PBKIK 
új klaszterkezdeményezései, digitalizációs programjai vagy az európai innovációs hálózatokban 
való részvétel bővülése – kimutatható hatást gyakoroltak-e a konfigurációs információra. A lon-
gitudinális megközelítés lehetővé tenné az ok-okozati összefüggések vizsgálatát is: annak feltá-
rását, hogy egy adott kamarai program bevezetése mikor és milyen módon hatott a szinergiák 
alakulására. Ehhez regionális szintű, rendszeresen ismételt adatfelvételre és egységes TEÁOR-be-
sorolásra lenne szükség, ami a módszer hosszú távú alkalmazhatóságának előfeltétele.

Harmadszor, a komparatív, többrégiós vizsgálatok hozzájárulnának az eredmények generali-
zálhatóságához és a kontextusspecifikus tényezők azonosításához. Hasznos lenne más periféri-
kus magyar régiókat (pl. Észak-Magyarország, Észak-Alföld) és dél-európai régiókat (pl. spanyol 
Extremadura, görög Thesszália) összehasonlítani a Dél-Dunántúllal és Umbriával. Ezáltal meg-
állapítható lenne, hogy mely kamarai eszközök ültethetők át univerzálisan, és melyek függenek 
erősen a helyi intézményi, kulturális vagy gazdasági sajátosságoktól.

Például lehetséges, hogy az ESG-keretek normatív alkalmazása Olaszországban kulturális 
beágyazottságot élvez, míg Magyarországon inkább központi szabályozási nyomásként jelenik 
meg. Az ilyen különbségek feltárása élesítené a szakpolitikai javaslatokat.

Negyedszer, a kamarai hatékonyság mérése és a vállalati kimenetekkel való kapcsolat vizs-
gálata ígéretes kutatási irány lenne. A jelenlegi tanulmány feltételezte, hogy a kamarai hálózat-
szervezés és bizalomépítés pozitívan hat a Triple Helix-szinergiákra, ezt azonban empirikusan 
nem bizonyította. Kvantitatív módszerekkel (pl. vállalati kérdőívek, panelregressziók) vizsgálni 
lehetne, hogy a PBKIK tagvállalatai körében a kamarai szolgáltatások igénybevétele (pl. klaszter-
tagság, digitalizációs tanácsadás, nemzetközi hálózati részvétel) miként korrelál az innovációs 
outputokkal (pl. szabadalmak száma, új termékek bevezetése, K+F-intenzitás).

Hasonlóképpen érdemes lenne a kamarai bizalomépítési programok (pl. szakmai rendezvé-
nyek, etikai kódex) hatását a vállalatok közötti együttműködési hajlandóságra és az együttmű-
ködések sikerességére kvantifikálni.
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Ötödször, érdemes lenne mélyebb empirikus vizsgálatot végezni a periférikus térségek regi-
onális innovációs rendszerbe való bekapcsolódási lehetőségeiről. Az eredmények azt mutatják, 
hogy a Dél-Dunántúlon a szinergiák térben részben koncentráltak. Felmerül a kérdés: milyen 
konkrét eszközökkel érhető el, hogy a periférikus területek is aktív résztvevőivé váljanak a Triple 
Helix-együttműködéseknek?

A lehetséges stratégiák közé tartozhat például helyi innovációs ügynökségek létrehozása a 
perifériákon, mobil kamarai szolgáltatások (pl. helyszínen dolgozó tanácsadó csapat), vagy di-
gitális platformok (online tanácsadás, virtuális klaszteresemények), amelyek képesek áthidalni 
a földrajzi távolságot. Egy ilyen vizsgálat akár kísérleti jelleggel (pilotprojektek formájában) is 
megvalósulhatna, és nyomon követhetné, miként változnak a szinergiák a periférikus járások 
aktív bevonását követően.

Végül, hatodikként a kamarai rendszerek politikai gazdaságtanának vizsgálata is fontos kuta-
tási irány lenne. Az umbriai modell adaptálhatóságának egyik fő korlátját a magyar centralizált 
kormányzati környezet és a korlátozott kamarai autonómia jelenti. Érdemes lenne mélyebben 
elemezni, hogy a kamarai rendszerek finanszírozása, jogi pozíciója és a kormányzathoz fűződő 
kapcsolata miként befolyásolja innovációs hálózatszervezési képességüket.

Egy összehasonlító politikai gazdaságtani elemzés – például a magyar, az olasz, a német és 
a francia kamarai rendszerek vizsgálata – segíthetne azonosítani azokat az intézményi feltéte-
leket, amelyek mellett a kamarák valóban hatékony bizalomépítő és koordináló szereplőkké 
válhatnak a regionális innovációs rendszerekben.

E kutatási irányok együttesen hozzájárulhatnak ahhoz, hogy az iparkamarák szerepét a tu-
dásalapú gazdaság intézményi építészetében jobban megértsük, és hatékonyabb szakpolitikai 
eszközöket alakítsunk ki a periférikus régiók innovációs kapacitásának erősítésére.
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Melléklet

M1. táblázat: Tudásintenzív és magas technológiai intenzitású ágazatok TEÁOR ‚08 besorolása. 

TEÁOR kód Megnevezés TEÁOR kód Megnevezés

Nagy technológiai intenzitású iparágak Piac-orientált tudásintenzív szolgáltatások

21 Gyógyszergyártás 50 Vízi szállítás

26
Számítógép, elektro-
nikai, optikai termék 
gyártása

51 Légi szállítás

Közepes technológiai intenzitású  
iparágak

69 Jogi, számviteli, adószakértői 
tevékenység

20 Vegyi anyag, -termék 
gyártása

70 Biztosítás, viszontbiztosítás, 
nyugdíjalapok

25 Fémfeldolgozási termék 
gyártása

71 Biztosítás, viszontbiztosítás, 
nyugdíjalapok

27 Villamos berendezés 
gyártása

73 Reklám, piackutatás

28 Gép, gépi berendezés 
gyártása

74 Egyéb szakmai, tudományos, 
műszaki tevékenység

29 Közúti jármű gyártása 78 Munkaerőpiaci szolgáltatás

30 Egyéb jármű gyártása 80 Biztonsági, nyomozói  
tevékenység

https://doi.org/10.1016/j.respol.2015.05.00
http://Globalizáció, regionalizáció és nemzetállamiság
http://Globalizáció, regionalizáció és nemzetállamiság
http://Journal of Business & Industrial Marketing
http://Journal of Business & Industrial Marketing
https://doi.org/10.1108/JBIM-06-2012-0101
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Magas technológiai tudásintenzív  
szolgáltatások Pénzügyi tudásintenzív szolgáltatások

59
Film, video, televí-
zióműsor gyártása, 
hangfelvétel-kiadás

64 Pénzügyi közvetítés

60 Műsorösszeállítás, mű-
sorszolgáltatás 65 Biztosítás, viszontbiztosítás, 

nyugdíjalapok

61 Távközlés 66 Egyéb pénzügyi tevékenység

62 Információ-technológi-
ai szolgáltatás Egyéb tudásintenzív szolgáltatások

63 Információs szolgál-
tatás 58 Kiadói tevékenység

72
Tudományos kutatás, 
fejlesztés

75 Állat-egészségügyi ellátás

86

87

88

90

91

92

93

85 Oktatás

Egészségügyi ellátás

Bentlakásos, nem kórházi ápolás

Szociális ellátás bentlakás nélkül

Alkotó-, művészeti-, szórakoztató 
tevékenység

Könyvtári, levéltári, múzeumi 
tevékenység

Szerencsejáték, fogadás

Sport-, szórakoztató-, szabadidős 
tevékenység

Forrás: Eurostat (2026e; 2026f) alapján saját szerkesztés
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M2. táblázat: A vizsgálatba bevont vállalkozások területi megoszlása járásonként, Dél-Dunántúl (2024). 

Járás szerint A vizsgálatba bevont vál-
lalkozások száma

Regisztrált vállalkozások 
száma

A vizsgálatban szereplő 
vállalkozások aránya

Bólyi járás 270 987 27%

Hegyháti járás 182 723 25%

Komlói járás 678 2 181 31%

Mohácsi járás 732 2 497 29%

Pécsi járás 8 486 19 225 44%

Pécsváradi járás 265 942 28%

Sellyei járás 145 637 23%

Siklósi járás 559 2 403 23%

Szentlőrinci járás 212 916 23%

Szigetvári járás 415 1 537 27%

Baranya vármegye 11 944 32 048 37%

Barcsi járás 307 1 160 26%

Csurgói járás 204 797 26%

Fonyódi járás 858 3 246 26%

Kaposvári járás 3 626 9 287 39%

Marcali járás 613 2 285 27%

Nagyatádi járás 391 1 358 29%

Siófoki járás 1 735 5 906 29%

Tabi járás 203 700 29%

Somogy vármegye 7 937 24 739 32%

Bonyhádi járás 672 2 443 28%

Dombóvári járás 855 2 310 37%

Paksi járás 1 147 3 548 32%

Szekszárdi járás 1 906 5 075 38%

Tamási járás 589 2 257 26%

Tolnai járás 394 1 292 30%

Tolna vármegye 5 563 16 925 33%

Dél-dunántúli régió 25 444 73 712 35%

 Forrás: KSH (2024) alapján saját szerkesztés
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M3. táblázat: A vizsgálatba bevont vállalkozások megoszlása létszámkategória szerint, Dél-Dunántúl

Létszám kategória (fő) A vizsgálatba bevont  
vállalkozások száma

Regisztrált vállalkozások 
száma

A vizsgálatban szereplő 
vállalkozások aránya

Ismeretlen és 0 fő 1 406 3 721 38%

1-4 fő 22 815 63 964 36%

5-9 fő 671 3 415 20%

10-19 fő 280 1 477 19%

20-49 fő 156 787 20%

50-249 fő 92 302 30%

250 fő felett 24 46 52%

Összesen 25 444 73 712 35%

Forrás: KSH (2024) alapján saját szerkesztés
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