Paragi Beata
Biztonsagi percepciok Izraelben

Jelen tanulmany célja egyrészt mindazon fobb dsszefiiggések rendszerbe foglaldsa,
amelyek az évtizedek soran hatdssal voltak az Izrael biztonsagaval osszefiiggo kiilonféle
percepciok (ki)alakuldsdara, masrészt annak vizsgalata, hogy mely tényezok hatarozzak
meg a tarsadalom kollektiv biztonsagérzetét. Bar — feltételezésem szerint — Izrael belso
stabilitasa sokkal inkabb mulik a szekularis dallam(hatalom) létjogosultsagat kétségbe-
vono, vallasi meggyozodéseik, illetve egyeéb érdekeik altal motivalt erdok tarsadalmi-
politikai befolyasanak alakuldsan, az izraeli-zsido tarsadalom maig a kozel-keleti szom-
szédokban, egyes arab allamok hozzaallasaban, a potencialis palesztin allam (hianya)
dltal jelentett fenyegetésben, az irdni nukledris programban ldtjia a f6 veszélyt.*

Bevezetés

Az izraeli tarsadalom?® — napjainkig a talélésért folytatott kiizdelemre épiilé — biztonsag-
felfogasa® legaldbb akkora valtozason ment keresztiil az allam létrejotte (1948) Ota, mint
amennyire ma is tikrozi a kezdetekkor meglévd (vélt vagy valds) fenyegetéseket. Az
izraeli biztonsagérzetet sem magyaraztak soha kizarolag a security studies érdeklédési
korébe tartozd olyan alapvetden katonai vonatkozast Osszefliggések, mint haboruk,

! Jelen iras szerkesztett, de hivatkozasok nélkiili verzioja elsé kozlésben a Nemzet és Biztonsdg
2009. 8szi szamaban jelent meg el6szor (Nemzet és Biztonsag 2 (9): 61-78).

2 Az ,izracli tarsadalom” kifejezés a tanulmany teljes terjedelmében elsGsorban az Izraclben ¢é16
zsidosagra — Izrael allampolgarainak mintegy 80 szazalékara — vonatkozik. Ennek oka egy-
részt abban keresendd, hogy Izrael ondefinicidja szerint zsidd allam, masrészt abban, hogy
Izrael biztonsaganak megitélése sokkal inkabb fligg az ,,altalanos” zsido6 identitast6l, mint at-
tol az ,,izraeli” identitastol, amelynek az orszagban €16 nem zsidok is részét képezik. Az iz-
raeli allampolgarsaggal is rendelkezd arab (palesztin) lakossagra izraeli arabként, a megszallt
palesztin teriileteken (a Gazai 6vezetben és a Nyugati Parton) élokre palesztinként utalok. Az
allampolgarsaggal nem, de izraeli személyazonositdsi okmannyal rendelkezé Kelet-
Jeruzsalemben €10 palesztinok kiilonleges statuszuk miatt — szovegkornyezettél fliggben — az
izraeli arabok és a palesztinok alkotta halmaznak egyarant részei lehetnek. Azzal &sszefiig-
gésben, hogy az ,,izraeliség” magaban foglalja-e az orszag arab lakossagahoz kapcsolhatd
identitaselemeket ¢s értékeket, lasd pl. a baloldali-liberalis izraeli zsido ir6, Abraham B.
Yehosua és a szintén izraeli, am keresztény arab ird, Anton Shammas kozott az 1980-as
években kezddédott vitat (Baruch Kimmerling: ,,Nationalism, Identity and Citizenship. An
Epilogue to the Yehosua-Shammas Controversy: A Non-Platonic Dialogue” in Kimmerling
2008: 222-234).

3 Mikdzben a biztonsagfelfogas inkabb makroszintli, nagyobb emberi kozdsségek (allamok,
tarsadalmak) altal konstrualt normativ tartalommal bir — és mint ilyen a nemzetkdzi kapcso-
latok diszciplinajanak érdeklddési korébe tartozik — azt nem lehet mereven elvalasztani az
egyén szintjén jelentkezd, inkabb a pszichologia, pedagogia, szociologia és kdzgazdasagtan
érdeklédési korébe tartozo biztonsagérzet fogalmatol. A ketté kozotti hatar kapesan érdemes
idézni Stephen Waltot, aki szerint mindazok, akik a biztonsagot tagabban szeretnék értel-
mezni annal, mint amit a[z] [allami monopdliumként kezelt] katonai erdvel vald fenyegetés,
annak hasznalata és kontrollja jelent, azt kockaztatjak, hogy megbomlik az az ,,intellektualis
koherencia,” amely elengedhetetlen a biztonsaggal 6sszefiiggd problémak kezeléséhez (Walt
1991: 212-213.



http://193.224.76.4/download/konyvtar/digitgy/tartalomjegyz/nemzet_es_bizt_2009_7.pdf

nemzetbiztonsagi doktrindk, védelmi kiadasok nagysaga, haderd felszereltsége, vagy a
haditechnika fejlettsége. Ha az allam maradéktalanul képes lenne a kiilsé fenyegetés
(objektiv) mértékének megfeleld (aranyos, sziikséges) védelmet nyujtani, a lakossag
akkor sem feltétleniil érezné magat biztonsdgban. Nemcsak azért, mert a bizton-
sag(érzet) szamos mas valtozé fliggvénye is (Ulmann 1983; Buzan 1991; Walt 1991;
Buzan et al 1997), hanem azért is, mert az utobbi évtizedek folyaman Izraelben erdsen
elmosodott az allam biztonsaga (a nemzetbiztonsag) és a személyes, egyéni biztonsag
kozotti hatar. Egyiket a masiktol nagyon nehéz elvalasztani, amennyiben azok kolcso-
nosen feltételezik, s6t adott esetben akar kolcsonds manipulacios eszkoézként is szolgal-
hatnak. Ez vilagosan latszik abbol, hogy Izrael biztonsaganak kérdése hagyomanyosan
kozponti szerepet tolt be nemcsak a valasztasi kampanyokban, de barmiféle politikai,
tarsadalmi jellegii kérdéseket boncolgatdé diskurzusban is (Peri 1983; Kimmerling
2008).

Tény az is, hogy — kiilondsen a hatnapos habort 6ta — az izraeli tarsadalom biztonsagér-
zetét mindig valamiféle befejezetlen, atmenetinek remélt helyzet alakitotta. Az Egyip-
tommal (1979) és Jordaniaval (1994) megkotott békeszerzodések kivételével sem a tér-
ségbeli arab allamok, sem Izrael nem 4llt el soha olyan atfogd megbékélési elképzelés-
sel vagy rendezési alternativaval, s6t egyik félnek sem sikeriilt soha olyan 10j regionalis
status quot teremteni, amelyet a masik fél legitimnek fogadott volna el. Ami az izraeli
vezetést illeti, az az elsé intifada kitoréséig (1987) éppugy nem foglalkozott érdemben
az 1967-ben fennhatésaga ala keriilt palesztin teriiletek” lakossaganak wjjaéled nemze-
tiségi torekvéseivel, ahogy stratégiai-politikai értelemben — a ténylegesen alkalmazott
taktikaktol fliggetleniil — tétovan reagalt annak kitorésére is. Hasonldan, mindkét alairo
fél, Izrael és a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) kifejezetten atmeneti alla-
podnak tekintette az 1991/1993-ban kezd6dott osloi békefolyamatot, amelynek végére
el kellett volna jutniuk a ,,végs6é megallapodasig.” Erdekes modon ez a hideghéborut
kovetden kezdddo idészak, az osloi folyamat kora teremtette meg Izrael szdmara nem-

* Azzal az allitassal, hogy ,.a palesztin teriiletek koz¢é — fiiggetleniil a ténylegesen gyakorolt izra-
eli ellendrzés jellegétdl — a Gazai dvezet, a Nyugati Part (az Okori Izraelben Judea és Szama-
ria; magyarban sokszor napjainkig Ciszjordania), illetve Kelet-Jeruzsalem tartozik,” lénye-
gében tagadjuk Izrael teriileti integritasat, amennyiben Kelet- és Nyugat-Jeruzsalem 1967
(1980) ota egységet alkotva az allam oszthatatlan févarosaként funkcional. Amennyiben el-
ismerjiik, hogy az egységes Jeruzsalem Izrael allamteriiletének része, sziikségszertien tagad-
juk a palesztinok Kelet-Jeruzsalemre formalt igényét. A palesztin teriileteket jel616 elnevezés
kapcsan felmertiil6 vita tovabbi két Osszefiiggés — 1) azok jogi statusza €s ii) a teriiletek ho-
mogenitasa — kapcsan kiilonosen éles. Bar a nemzetkdzi kdzosség alapvetden megszalltként
tekint a teriiletekre (occupied Palestinian territorries, oPt), egyes nemzetkozi jogaszok érvei
szerint azok azért nem tekinthetéek (a humanitarius jogban definidltaknak megfelelden)
megszalltnak, mert azok 1967 eldtt nem alltak nemzetkdzi jogilag elismert modon egyetlen
szuverén allam fennhatdsaga alatt sem. A masik ok, amiért nehéz a harom felsorolt teriileti
egységet egyetlen — minden fél igényeinek megfeleld, objektiv — elnevezéssel illetni, az a te-
riiletek és lakossaguk eltérd helyzete. A Gézai 6vezetbdl Izrael 2005-ben kivonult, am az iz-
raeli-gazai hatar korlatozott atjarhatésaga miatt az dvezet a legkevésbé sem tekinthet6 ,,szu-
verénnek.” Jeruzsalem keleti része 1967 elott fizikailag is egységet alkotott a Nyugati Part-
tal, &m miota Izrael a varost ,,egységes €s oszthatatlan” mindségében fOvarosaként kezeli, a
kelet-jeruzsalemi arabok sokkal inkabb kotodnek jogilag és egzisztencialisan Izraelhez, mint
nyugati parti szomszédaik. A ,,megszallt” mindsités az izraeli biztonsagi mechanizmusok
valtozatos rendszerének koszonhetden leginkabb a Nyugati Partra illik, de az osloi folyamat
idészakaban alairt megallapodasok alapjan az is kiilonbozo statuszii korzetekre van osztva.
Mindharom teriiletre egyarant érvényes, hogy az ott é16 lakossag — kiilsé hataratlépésre
és/vagy bels6 kozlekedésre jogositd — személyazonositasi okmanyait az izraeli hatosagok
hagyjék jova.



csak a nemzetkozi elismertséget (elfogadottsagot), de annak lehetdségét is, hogy gazda-
sagi-pénziigyi értelemben vitathatatlanul fejlett allamma valjon. Az pedig mar részben a
gazdasagi fellendiilésbol, részben a nemzetkozi politikai konszolidaciobol kovetkezik,
hogy Izrael egyre kevésbé szorul(t) ra arra, hogy a biztonsadga szempontjabdl kritikus-
nak tekintett palesztin kérdés megoldasa kapcsan akar kozvetlen szomszédaival, akar a
tagabb nemzetkozi kornyezettel érdemi egyeztetéseket folytasson.

A tanulmany moédszertanilag a kdvetkezd logikat koveti. Elsoként roviden attekintjiik az
izraeli biztonsagfelfogast, illetve biztonsagérzetet meghatarozo fogalmak torténetét az
allam alakulasatol az ezredforduldig, hiszen a maig hivatkozott kiilonféle fogalmak je-
lentését nagymértékben pontositjadk azon koriilmények, amelyek kozepette megsziilet-
tek. Az olyan koncepciok, mint Izrael ,,kivételes mivolta,” a ,,védhetd hatarok™ sziiksé-
gessége, a ,,nincs mas valasztas” kényszere, a ,,a(z) (izraeli) David (arab) Goliat elleni”
percepcidja akkor is maig élénken élnek a kézgondolkodasban, ha ma mar 1ényegében
elképzelhetetlen egy olyan tobbfrontos, nagyszabasu arab-izraeli haboru kitorése, amely
soran Izrael 1étét hagyomanyos katonai erével fenyegetni lehetne.

E fogalmak segitségével keriilnek azonositasra mindazon jelenségek, amelyek akar kiil-
s6, akar belsé fenyegetést jelentenek az izraeli, illetve zsid6 tarsadalom — tarsadalmak?
— illetve az egyén biztonsagara nézve. A kiilsé fenyegetések kozé elsésorban (az) (or-
szag foldrajzi adottsdgainak tiikrében értelmezendd) Izrael elpusztitisara vonatkozd
torekvések tartoznak; belsé fenyegetésként értékelhetjiik nemcsak az orszag teriiletén
€16 arab kisebbséget, de a zsidosag azon ultraortodox koreit is, amelyek Izrael mint mo-
dern nemzetallam érdekeit ignoralva a zsidd telepes-tevékenység meggydzodéses for-
maloi és végrehajtoi.

A (vélt vagy valos) fenyegetést jelentd jelenségek attekintését kovetden keriil sor mind-
azon Osszefiiggések vizsgalatara, amelyek a kozvélemény tobbségének véleménye sze-
rint (a) garantaljak, illetve (b) alaassak az izraeli biztonsagérzetet. Az elébbi csoportba
tartoznak egyrészt azon eréfeszitések, amelyek belsé tartast adnak a tarsadalomnak,
illetve biztonsagot nyljtanak az allamnak — a hadsereg, mint kulturalis-tarsadalmi kohé-
zi0s erd és mint a (nemzet)biztonsag letéteményese, illetve a katonai fejlesztések — mas-
részt az olyan kiilsé garanciak, amelynek f6 letéteményese az Egyesiilt Allamok, mint
szovetséges.

1. tablazat: A biztonsagérzet azon Osszetevdi, amelyek
tekintetében nemzeti konszenzus, illetve megosztottsag
van

() Létezik nemzeti egyetértés (b) Vitatott hatékonysagu lehet6sé-

gek
Belso tényezok O hadsereg, mint kulturalis-tarsadalmi o az ultraortodox zsidosag politikai-
kohézios erd vallasi meggy6zidéseinek kezelése

o katonai technologiak és fejlesztések o zsido telepek felszamolasa

Kiils6 tényezok o Egyesiilt Allamok, mint szovetséges 0 nemzetkdzi jog és intézmények
(ENSZ)

A fenyegetést O palesztin teriileteken alkalmazott O arab mentalitas

jelent6 tényez6k biztonsagi mechanizmusok sziikséges- L L . o

feletti kontroll sége 0 r<_:g10r}alls ga’zd’a Sagl koopericio,

lehetésége politikai megbékélés

O vizkészletek ellenérzése




Miutéan attekintettiik az izraeli biztonsagfelfogas mindazon elemeit, amelyek tekinteté-
ben létezik nemzeti konszenzus, réviden megvizsgaljuk azon alternativ lehetdségeket,
amelyek ,,megbizhatosaga” tekintetében az izraeli tarsadalom elutasito, de legaldbbis
megosztott. Ezek a kovetkezok: az ultraortodox zsiddsag bizonyos koreinek, illetve a
zsido telepeseknek a palesztin teriileteken folytatott tevékenysége (és/vagy annak fel-
szamolasa); valamint a nemzetkozi jog és intézmények altal (nem) jelentett biztonsagi
garanciak.

Erdemes lehet vizsgalni az idegen és/vagy vitatott hovatartozasu eréforrasok feletti
kontroll (a) lehetdségeit és (b) korlatait is. Az elobbiek kozé tartozik példaul a palesztin
terliletek megszallasa, majd az autonomia megadasa ellenére a teriiletek kiilonféle biz-
tonsagi mechanizmusokkal valé ellendrzésének sziikségessége. A felsoroltakkal ellen-
tétben megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy mennyire lehet sikeres a térségbe-
li politikai nézetkiilonbségek mikro-, illetve makroszintii gazdasagi érdekek Gsszehan-
goldsa révén torténd athidaldsa, illetve altaldban a ,,nem-zsidd,” konkrétan az ,,arab
mentalitas” befolyasolasa.

1. Izrael, mint zsido allam biztonsagfelfogasanak torténete diohéjban

Az izraeli kozgondolkodasban kivételes szerepet foglal el a ,,biztonsag” fogalma. Jelen-
téstartalma és tarsadalmi kohézids szerepe egyarant sokat valtozott azdta, hogy az elsd
cionista gondolkoddk a zsidd nemzeti otthon létrehozasaban az antiszemitizmus ellenei
kiizdelem lehetdségét lattak. Minden véltozas ellenére a zsidd nép biztonsaganak kér-
déskore napjainkig kivételes modon kapcsolja egyméshoz nemesak az annak biztonsa-
gat garantalni hivatott izraeli dllamot és annak allampolgarat, de az izraeli allampolgar-
saggal nem feltétleniil rendelkez6 zsidok sokasagat is. Abban, hogy a sorkatonai szolga-
lat nék és férfiak szamdra egyarant kotelezd, akkor is maig kifejezésre jut a meggy6z0-
dés, miszerint az ,,egész orszag frontvonal,” ha az utobbi harom-négy évtizedben atfogd
kozéleti vita bontakozott ki egyrészt arrol, hogy mi is tekinthetd Izrael, illetve a zsido
nép szemszogebdl biztonsag(os)nak (Arian 1993: 139-143; Cohen 1995), masrészt ar-
r6l, hogy milyen szerepe is van a biztonsagnak allam és tarsadalom viszonya, stabilitdsa
szempontjabol (Ben-Eliezer 1998; Kimmerling 2008). Katonasag ¢és civil tarsadalom
egymasra utaltsdgat jol jellemzi a fegyverben 4ll6 — izraeli megfogalmazasban inkabb
egyenruhat visel6 — nemzet kifejezés, amely a kotelezd sorkatonai és tartalékosi szolga-
laton tul szamos egyéb modon kapcsolja egymashoz a tarsadalom tagjait. E megfogal-
mazasban egyarant kifejezésre jut az ,,az 0sszevisszasag, amely egyén, csalad, tarsada-
lom, nemzet és allam [fogalmai] kozott talalhato; a tarsadalom hadseregen is tGlmutatd
militarista jellegének megteremtése; valamint a valosdg oly modon térténd megragada-
sa, amely semmibe veszi a habort és békeid6 kozotti kiilonbséget” (Ben-Eliezert idézi
Lissak 2001: 244).

A teljes vizsgalt idészakot — a zsidd nemzeti otthon létrehozéséra iranyuld otlet XIX.
szazadi megsziiletésétél napjainkig — tekintve két olyan eseményt érdemes az elején
kiemelni, amelyek jelentds mértékben alakitottak az Izrael allam természetérdl alkotott
felfogast, illetve annak a zsidd nép tulélésében ¢€s biztonsagnak garantalasdban jatszott
szerepet: a holokausztot és a negyedik arab-izraeli haborut.

A zsidosag kiirtasat célzd eurdpai kisérlet maig kitdrolhetetlen nyomokat hagyott az
izraeli kdzgondolkodéasban. Alapvetd modon jarult hozza ahhoz is, hogy a zsid6 kiva-
lasztottsag-tudat és magara-hagyatottsag jelentéstartalma a modern Izrael 1étrehozasaval
ujabb jelentéstartalmakkal boviilt (Merom 1999). A holokauszt jelentésége elsdsorban



mégis abban ragadhaté meg, hogy hatasara a palesztinai zsido kozosség (a jisuv) kora-
beli, politikailag baloldali meggy6z6désti vezetése atértékelte a cionizmus eredeti cél-
¢és eszkozrendszerét (Aronson 2009: 70-82). E folyamat részeként évtizedekre hattérbe
szorult a Vlagyimir Zsabotyinszkij nevéhez kotddo, az 1922-es népszovetségi manda-
tumhatarokat modositani kivand, vasfalat vizionald (Lustick 1996) az izraeli jobboldal
elédjének tekintett tn. revizionista mozgalom. Mikozben a XX. szazad els6 felében, az
okori Izrael f6ldje, illetve a torténelmi Palesztina szolgalt a zsido nemzeti otthon megte-
remtésének sok szempontbol romantikus bazisaul, addig a holokauszt tapasztalatanak
birtokaban a korabeli zsido kozosség kénytelen volt szembenézni a valdsaggal: Palesz-
tina foldje nem volt és nem lesz lakatlan. Fliggetleniil attdl, hogy az ott €16 arabok poli-
tikai, vallasi, kulturalis értelemben mennyire alkottak integralt kozdsséget (népet, nem-
zetet), ugyanazon foldon éltek, rendelkeztek tulajdonnal és egzisztencidval, mint a régi
¢és 1j zsido bevandorlok.

Akarmilyen kiterjedt volt is — a népszdvetségi mandatumszerz6dés engedte kereteken
beliil — a jisuv korabeli 6nrendelkezése, 1946-ban még mindig csupan a palesztin man-
datumteriilet maximum 7 szazaléka volt zsid6 tulajdonban (Abu Hussein — McKay
2003: 68).° Ennek megfeleléen a vilaghabort éveiben és azt kdvetSen a fold zsidok és
arabok kozotti teriilet- illetve lakossagaranyos megosztasa tiint az egyetlen racionalis
lehetdségnek — legalabbis, amennyiben a zsidosag az onrendelkezési jogban, illetve a
nemzeti szuverenitasban latta fennmaradasanak garancigjat.® A holokauszt tapasztalata
hozzajarult ahhoz is, hogy az Izrael, mint modern nemzetallam létrehozhatosagaval
kapcsolatos szekularis és vallasi-teoldgiai vitdk atmeneti kompromisszummal zarulja-
nak. A David Ben Gurion vezette Zsido Ugyndkség, még a fiiggetlenség kikialtdsa elétt
megallapodott a befolyasosabb zsido vallasi vezetdkkel (illetve a tobbségiiket politikai-
lag képvisel6 Agudat Israellel) abban, hogy az allam bizonyos kérdésekben — elsdsorban
a csaladjog, az allami linnepnapok és a katonai szolgalat szelektiv kotelezettsége — te-
Kintetében igazodik a vallasjog (halacha) altal megszabott keretekhez (Elazar — Avidad
1981: 174-176; Gutmann 1981). Ennek a kompromisszumnak azonban belathatatlan
kovetkezményei lesznek a késdbbiek folyaman, részben a demografiai trendek, részben
bizonyos vallasos zsidok demokratikus politikai életben valé nem-demokratikus jaték-
szabalyok szerint jatszott szerepe miatt. Ez utobbi elsdsorban azért jelent problémat,
mert az altaluk kitlizott célok, alkalmazott eszkdzok és jatékszabalyok olyan értékrend

® Ez a szam nem jelenti, hogy a maradék 93 szazalék a helyi arabok — modern értelemben vett —
tulajdona lett volna, a foldek regisztralasa ugyanis akkor sem volt teljes (maig nem az), ha
azok Osszeirasat mar az Oszman Birodalom idején a XIX. szadzad végén elkezdték.

® A kétnemzetiségii allam korabeli 1étrehozhatosaga — az egyiittmiikodés sziikségessége — kap-
csan lasd példaul Martin Buber azon irasait, amelyben Izrael fiiggetlenségének kikialtasa el-
len foglalt allast (Buber 2005). Erdemes megemliteni a zsidé filozoéfiaval is foglakozé Judith
Butler véleményét is, aki szerint Buber azt latta helyesen mar akkoriban is, hogy a zsidok el-
len iranyul6 arab erdszakos cselekmények a veliik valo egylittmiikodés révén lettek volna —
lennének — kivédhetbek: a fold két allamra osztasa dnmagiban nem garantalhatja a zsidosag
biztonsagat. A holokauszt ¢és Izrael allam megnyilvanuldsai kapcsan Butler azon kevesekkel
van egy véleményen, akik — akar zsidoként, akar nem zsidoként — ugy vélik, hogy a tortén-
tek, akarmilyen borzalmasak voltak is, akkor sem igazolhatjak Izrael minden 1épését, ha
fennall a megismétlédés veszélye (Butler 2005). A halacha persze nemcsak radikalis elvi el-
lenvéleményt kinal a din rodef, vagyis az iild6z6 térvénye révén, de a PFSZ-szel a teriiletek
atadasara vonatkozo megallapodast alaird Jichak Rabin miniszterelndk (mint rodef) meg-
gyilkolasa gyakorlatilag is jogosnak tekintheté azok szemében, akik Rabinban a felebaratjat
(ti: az izraeli zsidosagot) elpusztitani kivand személyt lattak (bdvebben lasd: Naor 1999,
166-170).



mentén formalédnak, amelyekkel egy magat demokratikusnak tartd allam nem tud mit
kezdeni.

Jellegében €s hatasaban is mas, de nem kevésbé fontos szerepet jatszott az Egyiptom és
Sziria altal kezdeményezett negyedik arab-izraeli hdboru (1973), amely katonai érte-
lemben a hatnapos habora (1967) ota fennallo status quo fennmaradasaval zarult. Ez a
habort és az azt kovetd iddszak donté mértékben jarult hozza nemcsak a kifejezetten
biztonsagpolitikai jellegii kiil- és belpolitikai vonatkozast fejleményekhez (Inbar 2008),
de komoly tarsadalmi valtozasokat is eredményezett. Ezek részeként nemcsak az ara-
bokkal valé megbékélést és teriileti kompromisszumot — elébb Jordaniaval (jordaniai
opcid), majd a palesztinokkal — siirget6 izraeli békemozgalom alakult ki és konszolida-
l6dott, de azzal parhuzamosan egyre markansabb politikai er6vé 1épett ¢lé a palesztin
teriileteken, az Okori Judea és Szamaria teriiletén valo letelepedést kiillonféle okokbol
kivanatosnak tart6 vallasos és szekularis jobboldal is.

A fentieket 0sszefoglalva: mikdzben az 1930-1940-es évek eseményei a modern Izrael
létrehozasanak elengedhetetlensége kapcsan 1étez6 zsidé nemzeti konszenzus kialakula-
sat eredményezték, addig az 1970-1980-as évektdl egyre erdsebbé valt az izraeli (zsido)
tarsadalom a tekintetben 1étez6 megosztottsaga, hogy milyen tényezdk is garantaljak az
allam biztonsagat, illetve fennmaradasat.

Az allam létrehozasat kovetd két évtizedben (1948-1967) a politikai és katonai vezetés,
Ben Gurion kiilondsen, egyarant abban latta az izraeli allam és tarsadalom biztonsaga-
nak a garantalasat, ha olyan kivételesség-tudatot adnak az egyre boviil6 és heterogéneb-
bé valo izraeli (zsido) tarsadalomnak, amely barmiféle — holokauszthoz mérheté — aka-
daly legydzésére képessé teszik tagjait. Mikozben e kivételesség tudat gyokere a bibliai
,kivalasztott nép” fogalméanak’ megsziiletéséig vezethetd vissza, a meggy6z3dés a sze-
kularis izraeli terminologidban is komoly szerepet kap. Bar sokan sokféle alapon vitat-
jak ennek létjogosultsagat (Merom 1999; Kimmerling 2008: 161), a kollektiv izraeli-
zsid6 onértékelésben évtizedek — évezredek — ota kifejezddik a bibliai David és Goliat
harca, a kevesek sokak ellen folytatott hosies kiizdelme is.

A sziikos eréforrasok mentén is biztosithatd gyézelem egyik feltétele a haborus fenye-
getés folyamatos napirenden tartasa lett. Ahogy Jichak Rabin 1967-ben megfogalmazta
az allam egyfajta szunnyadd habora résztvevdje, amely konkrét katonai miiveletek hia-
nyaban is 1étez0 fenyegetést jelent. Az orszag kis mérete, karcsusaga, a teriileti mélység
hianya az elsé haborttdl kezdve (1948) indokolta, hogy a fenyegetés elharitasaban fon-
tos szerepet jatszott a haboru ellenséghez vald pozicionélasa, annak kovetelménye, hogy
barmely fegyveres 0sszecsapas helyszinéiil inkabb a szomszédos arab allamok teriilete
szolgaljon. Szintén ebben az idészakban fogalmazddott meg a korabeli izraeli nemzet-
biztonsagi gondolkodas egyik kézponti fogalma, a ,,megel6z6 csapas” sziikségessége is.
A Jigal Allon altal megalkotott és az izraeli hadsereg (IDF) altal az 1950-es évek koze-
pétdl a hatnapos habortig (1967) alkalmazott koncepcid értelmében Izrael egyre inten-
zivebb tdmadasi készségét tényleges katonai akciokban, megel6zd jelleggel kell leve-
zetni. Hasonlbéan gyakran hasznalatos volt a Mose Dajan nevéhez fiiz6d6 békeidbbeli
katonai miiveletek fogalma: e miiveleteket elsésorban a Sinai-félsziget megszallasat
megel6zéen onnan kiinduld egyiptomi (palesztin) akciok viszonzasaként alkalmaztak
(Horowitz 1993: 20-21). A hatnapos haboruban elért teriileti nyereségek a legendak
szerint Izrael szamara is meglepetés erejével hatottak. Az uj status quo nem csupan
olyan védhetd hatarokat jelentett, amelyek biztositottak az allam biztonsadga szempont-

" Az allamalapitastol napjainkig eltelt idészakban sziiletett biztonsaggal és biztonsagérzettel
Osszefiiggd fontos fogalmak listaja — kronoldgiai sorrendben — az iras végén (4. tablazat) ta-
lalhato.



jabol kritikus fontossagu stratégiai mélységet, de azt is lehetdvé tlintek tenni — legalabb-
is ahogy Abba Eban kiiliigyminiszter 1967 folyaman kifejtette — hogy lzraelnek a to-
vabbiakban megel6z6 csapast kelljen mérnie barmelyik szomszédjara (idézi Horowitz
1993: 23). Uj stratégiaként a hagyomanyos ern alapuld elrettentés (retorikaja) jelent

meg, amelyet 1dordl idére fokoztak a titkos nuklearis fejlesztésekrdl napirendre keriild
hirek.

Az arab allamok altal kezdeményezett negyedik arab-izraeli haboru (1973) hamar réa-
mutatott, hogy a stratégiai mélységnek, illetve a védhetd hataroknak is 4ra van. Ismét
kozéppontba keriilt az a — a felosztassal (1947), allamalapitassal (1948), illetve fegyver-
sziineti megallapodéssal (1949) atmenetileg hattérbe szorult — vita, amely a kdrnyez6
arablakta teriiletek Izrael biztonsaga szempontjabol vald fontossagarol zajlottak (Horo-
witz 1993: 20-36). A diskurzus gyakorlatilag napjainkig Izrael kiilonféle jelentéstarta-
lommal bird hatérai koriil forog: kérdés, hogy az egyes hatarok vonala, (sav)szélessége,
illetve azok kontrollja mennyiben garantaljak allam és tarsadalom biztonsagat. E hata-
rokat két nagyobb halmazba lehet sorolni. Megkiilonboztethetjiik egymastodl a foldrajzi-
lag-fizikailag (is) kijelolhetd hatarokat, illetve a sokszor egymast is keresztez4-atfedd
tarsadalmi hatarokat:

2. tablazat: Az izraeli dllam ¢és tarsadalom biztonsagér-
zetét definiald hatarok

Valtozo foldrajzi hatarok Atjarhato tarsadalmi hatarok

az Okori Izrael hatarai (Jordan folyon til) O a zsid6 allampolgarsag hatara: demokratikus

jogok minden Izrael szuverenitdsa alatt €16

Palesztina els6 mandatumbhatérai 1919-1922 halachikus értelemben zsidé szamara
mandatumhatarok Transzjordania levalasztasa 1922-1948 O az izraeli allampolgarsag altal definialt
utan hatarok tekintet nélkiil a vallasi hovatartozasra
ENSZ felosztasi hatarozatban jelolt hatarok 1947 O a zsidosag etnikailag-vallasilag definialt

16 arab-izraeli habortt lezard T v hatarai, amelybe minden Izraelben és azon
az els6 arab-izraeli hiborut lezard fegyversziineti 119 1967 Kiviil 616 zsido beletartozik

hatérok (z61d vonal)

0 az izraeli ellenérzési rendszer (system of
control) altal kijelolt hatarok, amely akkor is
kiterjed a palesztin teriileteken él6kre is, ha
azok elvileg a Palesztin Nemzeti Hatosag
fennhatdsaga alatt is élnek.

Izrael teriileti szuverenitasanak hatarai: az allam
1949-es teriilete + habort(k) soran megszallt
teriiletek:

- Egyiptom: Sinai-félsziget 1967-1979 (1982)

1967-1974 (UNDOF)
1967-napjainig
1982-1985 (2000)

- Sziria: Golan-fennsik
- palesztin teriiletek*

- Libanon: Dél-Libanon, biztonsagi zéna

- Kelet-Jeruzsalem: annexio 1967 (1980)-tol
- Nyugati Part, Gazai 6vezet: megszallas 1967-1993 (1994/95)
- Nyugati Part megszallas és autonomia 1995-t61
- Gazai-Ovezet. megszallas és autonomia 1994-2005
- Gazai Ovezet: autondmia, lezart hatarok 2005-t61
Gilbert, Martin: The Routledge Atlas of the Arab-Israeli Conflict Kimmerling 2008: 182-183
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Az elsé oszlopban felsorolt hatdrok funkcidja, illetve biztonsdgos mivoltanak megitélé-
se nemcsak idGszakrol-iddszakra valtozott, de politikai és vallasi meggy6z6dés kérdése
is, hogy ki, melyiket tekinti biztonsagosnak. Terjedelmi okokbél csak a legfontosabb
Osszefiiggéseket tudom kiemelni, elsdsorban azokat, amelyeknek az izraeli biztonsagér-
zet szempontjabol a negyedik arab-izraeli habort tanulsagait kovetden jelentdsége volt.
Az 1970-es években jelent meg az izraeli politikai- és kdozgondolkodasban a részben
vagy teljesen demilitarizalt (buffer) zondk fogalma. Ezt igyekezett megteremteni az
1975-1979 kozott a Sinai-félszigeten érvényben 1évé dtmeneti megallapodaés, az Egyip-
tommal végil megkotott békeszerzodés (1979), illetve a Sziriaval valdo azon megegye-
z¢s, amelynek értelmében a Golan-fennsikra nemzetkzi békefenntartd erék (UNDOF)
telepiiltek (Horowitz 1993: 24). Nem megallapodas eredménye — ¢és legkevésbé sem
demilitarizalt — megoldas volt a Libanon déli részén Izrael altal egyoldaluan létesitett
biztonsagi zona (security zone), amely 2000-ben keriilt (szintén egyoldalian) megsziin-
tetésre. A kérdés nem irrelevans a palesztin teriiletek vonatkozasaban sem, amennyiben
a Nyugati Part megszallasanak fenntartasat sokan maig szilikségesnek érzik. Nézetkii-
16nbségek inkabb csak annak kapcsan 1éteznek, hogy sziikséges-e Izrael katonai jelenlé-
te, vagy elegendd, ha egy esetleges palesztin entitds (autondmia, allam) jellegében de-
militarizalt. Ahogy Dan Horowitz mar az 1990-es évek elején is felhivta ra a figyelmet,
még az utdbbi csoportba tartozok, vagyis a teriileti kompromisszumot 0sztonzdok is
fenntartanak Izrael jogat a Jordan folyo volgyének ellenérzésére (Horowitz 1993: 26). E
tekintetben sok valtozas akkor sem kovetkezett be, ha napjainkra az izraeli tarsadalom
nagy része szivesen megszabadulna a megszallt teriiletek altal jelentett problématol.

A jobboldali oszlop sokkal inkdbb a kollektiv identitdsok sokféleségét és azok hatdrait
jelzi.® Biztonsagérzet szempontjabol relevans jelentdségiiket elsésorban a valamely cso-
portba valo tartozas tudata adja, amennyiben az egyes csoportok, mint tarsadalmi, poli-
tikai, intézményi konstrukciok nem elhanyagolhaté védelmet képesek az egyes tagok
szamara nyujtani (bévebben lasd: Kimmerling 2008: 97-98, 182-183, 194). A hatarok
sokfélesége — pontosan azért mert a biztonsagérzet messze tobb, mint haderd és hadi-
technika 4ltal garantalhato fizikai biztonsag — ravilagit arra a tényre is, amely szerint a
katonailag veédhet6 foldrajzi-fizikai hatarok nem sziikségszeriien esnek egybe politikai-
tarsadalmi hatarokkal. E kiilonbség mentén ragadhatdé meg az 1970-es évektdl 1étreho-
zott zsido telepek Izrael biztonsagat (nem?) szolgalé mivolta is (Horowitz 1993: 26;
Naor 1999).

A libanoni polgarhaboruba vald izraeli beavatkozasok (1978, 1982) minden kordbbinal
nagyobb tarsadalmi vitat generaltak és felszinre hoztak egy olyan jelenséget, amelyre
korabban nem volt példa: a parancsmegtagadas intézményét. Ez volt az elsd jele annak,
hogy a tarsadalom sorkatonai szolgalatra kotelezett tagjai masként értelmezik az Izrael
nemzetbiztonsadga szempontjabdl kritikusnak itélt kiilonféle célokat és eszkozoket. Az
izraeli tarsadalom libanoni haboruval szembeni megnyilvanuldsaira valaszul Menachem
Begin miniszterelnok fontosnak latta tisztdzni az addig nem létezd kiilonbséget az elke-
riilhetd és elkertilhetetlen haboruk kozott. Izrael arab allamokkal vivott elsé négy habo-
rija soran fel sem meriilt annak kétségbe vonasa, hogy a haborut rakényszeritették az
orszagra; a tarsadalom tobbsége meg volt gydzddve arrol, hogy a torténtek minden em-
beri befolyés €s kontroll felett allnak (Inbar 2008: 56-57). A libanoni események azon-
ban sajat valasztoival szemben kényszeritették védekezésre a kormanyt. Begin végiil a
Libanonban uralkod¢ koriilményekkel — a veszély komolysagat tekintve Csehszlovakia
1939-es megszallasat analdgiaként hasznalva — magyarazta az IDF szerepvallalasat
(Inbar 2008: 55-68). Hasonloan, az els6 intifada kitorése (1987) sokkolta az izraeli tar-

8 Az izraeli személyazonositasi okmanyokban a ,,nemzetiség” (D1%9) és nem az ,.allampolgar-
sag” (mnR) kategoria definialja a zsido hovatartozast.
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sadalmat — els6ésorban annak békeparti szegmenseit. Nem annyira a palesztin lakossag
altal alkalmazott erdszak, sokkal inkabb az izraeli hadsereg altal arra adott valaszok
okoztak megdobbenést koreikben (Inbar 2008: 39-54). E tapasztalatok nagymértékben
hozzéjarultak ahhoz, hogy az a baloldal egyre kevésbé a palesztinokkal szembeni elke-
rilhetetlen erdszak-alkalmazasban, mint zéro-6sszegli jatékban (Stav 2001), sokkal in-
kabb a targyalasos rendezésben lassa a konfliktus megoldasat, ezaltal Izrael biztonsaga-
nak hosszu tadvon val6 garantalasat.

Az intifada lecsendesiilése egybeesett a hideghdborti végével, egy optimista hangulata
uj vilagrend kialakulasanak reményével. A Madridban kezdddd, majd Osloban kitelje-
sed6(nek latszo) békefolyamat (Gazdik 1994; Gazdik 1996; Gazdik 1998) résztvevoi
sok mindent nem lathattak elére. Egyrészt a (nemzet)allam vilagméretekben valé meg-
kérddjelezddése (leértékelddése) Izraelben egybeesett az allam egyszerre zsido és de-
mokratikus mivoltarél foly6 vita egyre €lesebbé valasaval. Masrészt a megallapodas (az
elvi nyilatkozat, 1993. szeptember) nem véletlentil szo6lt atmeneti idGszakra: az erésebb
félnek szamito, de megallapodast szlikségesnek tartd izraeli politikai vezetés jol latta,
hogy a tarsadalom még nem kész a megszallt palesztin teriiletek teljes feladasara (Adler
1994; Sofer 2001) Ezen a helyzeten sokat valtoztatott a végiil mindkét oldalon csalodast
okozo osloi békefolyamat: a masodik intifada kitorését kovetéen az izraeli tarsadalom
tobbsége mar nem akart mast, mint ugy szomszédsagban €lni a palesztinokkal, hogy ne
is lassa Oket. Az intifada, kiilondsen az 6ngyilkos merényletek olyan tarsadalmi sokkot
okoztak, amelyben még az izraeli tdrsadalom palesztinokkal hétkéznapi, normalis kap-
csolatban 1év0 része is kész volt tAmogatni az Ariel Sharon nevéhez fiz6d6 egyoldalu
kivonulas (disengagement) elképzelését. Amit az 1990-es évek elején még csak lehet6-
ségként fogalmazott meg az egyébként baloldali Jichak Rabin — ti. a két tarsadalom
egymastol vald elszakadasat, elkiiloniilését (separation) — az az utdbbi évtizedben
egyetlen lehetséges kimenetté, 1ényegében a palesztin allam 1étrehozasanak elfogadasa-
va valt (Brom 2007).

2. Veszélyek és fenyegetettség a fontosabb nemzet(allam)i értékek tiikrében

Izrael biztonsagfelfogasa eredetileg természetszerlileg allamkozpontl biztonsagfelfogas,
amelyben az allam célja egyrészt a zsidosag szamara menedéket nytjtani, masrészt al-
lampolgarai szamara biztositani a demokratikus politikai berendezkedés feltételeit. A
kettds, egymast bizonyos esetekben logikailag kizar6 célkitiizés megtaladlhaté nemcsak a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat, de a kvazi alkotmanyként funkcionald tizenegy alaptérvény
koziil legalabb haromnak a szovegében is. Ett6l fiiggetleniil a két cél kozott 1étezik bi-
zonyos hierarchia, amennyiben a katonai stratégiak és diplomaciai tevékenység elsédle-
ges célja egyértelmiien a nemzet tilélésének biztositasa — tekintet nélkiil arra, hogy zaj-
lik-e tényleges habor vagy csupan az Gn. alvo habora idészaka jellemzé-e. Hogy ez
utdbbi allapot mennyire egyoldalu izraeli értelmezés, azon lehet vitatkozni, mindeneset-
re a kozel-keleti szomszédok Nasszert6l Ahmedinedzsadig tokéletesen asszisztalnak e
percepci6 fennmaradasahoz (Horowitz 1993: 11-12). A belsé stabilitasnak sok esetben
fontos garanciaja egy — az allamrendet beliilrél fenyegetd veszélyeknél — nagyobb kiilsé
fenyegetés napirenden tartdsa. E fenyegetések kozott megemlithetd az Izrael 1étrehozasa
ota enyhiild, de maig permanensnek tekintett, a zsidé allam elpusztitasara felszolito re-
torika, a mennyiségileg arab vilag javara billend — a kozel-keleti térség és Izrael kozott
az alapteriilet, népesség, a hagyomanyos fegyverek és emberallomany terén létezd —
aszimmetria; az évtizedek ota elrettentést biztosito ,,alagsorban 1év0 [izraeli nuklearis]



bomba” értekét megkérddjelezd irdni nuklearis program; illetve a megszallt palesztin
teriiletek megoldatlan helyzetének mindenre ravetiilé arnyéka.

A kiils6é fenyegetések latszolag mindent elhomalyositd 1éte ellenére Izraelben is tagad-
hatatlanul 1éteznek olyan bels6 tényezdk, amelyek abban a pillanatban aladsnak az allam
belsé stabilitasat, amint a kiils6 fenyegetés, vagyis az azzal szembeni fellépést biztositd
nemzeti konszenzus megsziinne. Ennek kapcsan alapvetden két, a belsd rendre potencia-
lis fenyegetést jelentd tényezot érdemes kiemelni: az Izraelben allampolgari jogokkal
rendelkez6 arab kisebbséget és azt az ultraortodox zsidosagot, amely vita esetén az al-
lam(hatalom)mal szemben Isten torvényeinek tulajdonit els6bbséget. Mikozben jobbol-
dali politikai korok szerint a palesztin teriiletekrdl vald kivonulds, a kiilsd fenyegetés
elharuldsa automatikusan vonna maga utan Izrael teriiletének tovabbi csékkenését, ad-
dig a(z) (politikailag tobbnyire jobboldali) ultraortodox zsidosdg mindazok szamara
jelent fenyegetést, akik Izracl demokratikus mivoltat fontosabb értéknek tekintik a zsido6
ondefinicional, illetve az allam teriileti kiterjedésénél.

A lakossag kozel 20 szazalékat kitevd izraeli arabok Izrael biztonsagdra nézve azért
jelentenek fenyegetést, mert etnikai hovatartozasuknak és torténelmi tapasztalatuknak
koszonhetben a palesztin kérdést masként értékelik, mint a tobbségi izraeli tarsadalom.
Tobbségiik szamara a cionizmus (€s az izraeli allam) kizard, rasszista, teriiletileg
expanzionista mozgalom, mikdzben a palesztinok megnyilvanulasaiban nem terroriz-
must vagy biztonsagi fenyegetést latnak, hanem nemzeti ellenéllast és felszabadito
mozgalmat. Ebbdl adodoan Izrael szaméra az arab vilag, illetve a palesztin kdzosség
olyan potencialis trojai falovat jelentik, amely az allam teriiletén barmikor robbanashoz
vezethet (Smooha 1993: 105, 108.). Ennek radikalisabb formaja lehet a fegyveres 6sz-
szecsapas, enyhébb, de politikailag nem kevésbé veszélyes kdvetkezménye pedig az
arab autondmiatorekvések 1949-es hatdrokon beliil valé megjelenése.

Nem kevésbé fenyegeti az allam belsé rendjét az 1949-es fegyversziineti hatarokat igno-
ralo, tobbségében vallasos, politikai meggydzddéseiket Judea, Szamaria és Kelet-
Jeruzsalem teriiletén megvaldsitani kivano zsido kisebbség. Veszélyt nem pusztan egyre
novekvo, utdbbi két évtizedben — a palesztin teriileteken — megduplazodo 1étszamuk
miatt jelentenek, sokkal inkabb azért mert alapvetéen mas szemmel tekintenek a vilagra,
mult-jelen-jové viszonyara, mint a modern, szekularis, demokratikus nemzetallamban
gondolkodok. A vallasi és politikai értelemben egyértelmiien elkotelezett telepesek és a
veliik szimpatizalo, de nem feltétleniil palesztin teriileteken €l0k szdmara a zsidosag
egyszerre alkot olyan nemzetet €s vallasi kozosséget, amelynek nem Izrael allamban,
hanem Izrael f6ldjén kell(ene) élnie. A palesztin teriileteken valo letelepedéssel nem
egyszeriien torténelmi jogot formalnak az okorban zsidok altal lakott foldre, hanem e
kiildetés megvalodsitasdhoz viszik kozelebb a zsiddsagot. Sikeriik titka — a politikai ¢€let-
ben valo részvételt biztositd valasztasi rendszer sajatossagai mellett — az altaluk hasznalt
kettds nyelvezetben ragadhatd meg. Mikozben sajat kozosségiik tagjai felé az olyan
primordialis kotelékek eltéphetetlenségét hangsiulyozzak, mint {6ld, vér, vallas, addig a
szekularis (cionista vagy cionista gyokerll) zsidokkal vald kozdsséget az Uttord orszag-
épitésre, a letelepedésre és biztonsagra vald hivatkozéssal teremtik meg (Kimmerling
2008: 170-171). E kettésségbol kovetkezd kérdés, hogy a telepek vajon mennyiben
szolgaljak Izrael biztonsagi érdekeit.

A fentebb felsoroltak fenyegetésként valo érzékelése Osszefligg egyrészt az izraeli tar-
sadalom altal értéknek tekintett tényezOk sokféleségével, masrészt annak tényével, hogy
(nemzet)biztonsag és személyes biztonsag egymastol elvalaszthatatlan fogalmak. Ami
az eldbbit illeti — a madridi és osloi béketargyaldsok idészakaban — végzett, de a kutatasi
eredmények relevanciajat tekintve maig érvényes kozvélemény-kutatasok szerint az
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izraeli tarsadalom (ha nem is egyéni, de kollektiv szinten) meglehetésen kovetkezetlen a
legfontosabbnak tekintett értékek rangsorolasaban:

3. tablazat: Versengo értékek és nemzetbiztonsag

1. Zsido tobbségii 2. Nagy-Izrael 3. Demokratlkus 4. Béke
Izrael allam
1. Zsido tobbségii _
Izrael
2. Nagy-Izrael [1.2] -

3. Demokratikus
allam, amely min-
den szuverenitdsa
alatt all6 egyén (a [1.3] [2.3.] -
palesztinok szama-
ra is) egyenld jo-
gokat biztosit

4. Béke (a haboru
lehetdségének [1.4] [2.4] [3.4.] -
Minimalizalasa)

Arian 1993: 140-143. alapjan sajdt dbra

Az értékek rangsoroldsa szamos lehetséges permutdcid mentén torténhet. Az idézett
felmérés szerint a megkérdezettek tobbsége szamara elsddleges helyen a zsid6 tobbségi
Izrael szerepelt, masodikként az arab szomszédokkal vald béke sziikségessége, ezt ko-
vette a demokratikus berendezkedés, végiil az a Nagy-Izrael elképzelés, amelyet a meg-
kérdezettek csupan 9 szdzaléka tekintett legfontosabb célnak. A tablazatbol is lathato,
hogy a négy érték (cél) egyideji realizalasa nem lehetséges. Amennyiben a kozvéle-
mény — akar az egyéni valaszadok szintjén, akar tdrsadalomként — a zsid6 tobbségii 1z-
raelt (a zsido allamot) tekinti elsddleges értéknek, a demografiai realitdsok miatt sziik-
ségszeriien konfliktusba kertil a szintén fontosnak vélt Nagy-lzrael, illetve a demokrati-
kus berendezkedés koncepcidjaval (1.2 és 1.3. eset), mikdzben elvileg minimalisra
csokkenti egy esetleges habora esélyét (1.4.). Az allam teriileti kiterjedését (Nagy-
Izrael) legfontosabbnak tartok nem vallhatjak egyszerre sem a demokratikus értékek
fontossagat, hiszen nagyszamu palesztin-arab ¢l ugyanezen a teriileten (1.2.); sem a bé-
ke elérésének (megdrzésének) sziikségszerliséget (2.3. és 2.4.). Amennyiben a tartos
stabilitas kulcsat Izrael 4llam demokratikus mivoltaban véljiik felfedezni, elvileg lehet-
séges a kiilsé konfliktusok elkeriilése (3.4.), &m ehhez nemcsak a (megszallt palesztin)
teriileteket kell visszaadni (2.3.), de adott esetben — hosszu tavon — le kell mondani az
etnikailag definialt, zsid6 tobbségli allamrol (1.3.) is (Arian 1993: 140). Miutan a felso-
rolt értékek nem alkotnak koherens érték- és célrendszert, természetes, hogy abban a
kérdésben is megoszlanak a vélemények, hogy mely eszk6zok szolgaljak Izrael bizton-
sagi érdekeit.

Kollektiv és egyéni (személyes) biztonsag viszonyaban ugyanaz az ellentmondas feje-
z6dik ki, amely az elbb irtakban — Iényegében az allam zsid6 és/vagy demokratikus
mivoltardl folyd vitaban (Rostovanyi 2006: 286-304; Kimmerling 2008: 179-198) — is
megtestesiil. A nem-zsidokkal (elsésorban palesztinokkal) szembeni demokraciaellenes
tethetetlen toleralasa, illetve a megszallas tarsadalmi konszenzussal — vagyis IDF révén
valo — fenntartasa azért lehetséges, mert a kontroll hianya nem egyszertien Izrael allam
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biztonsagat, hanem az egyén, az én-te-6 személyes biztonsagat sodorna veszélybe.
Egyéni néz6pontbol teljesen mindegy, hogy a veszély, illetve fenyegetés potencialis-e
vagy valodi. Ahogy William I. Thomas, amerikai szociologus megfogalmazta, valamely
¢lethelyzet adott értelmezése késztet cselekvésre, nem pedig annak objektiv minésége
vagy megitélése (If men define situations as real, they are real in their consequence,
1928). A diaszporalét, az évezredes zsidoiildozések, a holokauszt kollektiv tudatba be-
épiilt személyes élményeket tiikkr6z0 tapasztalatai, az allam megalapitasat kiséré arab
reakciok, az arab-izraeli haboruk egyarant azt a meggy6zodést erdsitik, hogy a zsido
nép, Izrael allam, illetve az e kozosségekben elhelyezkedd egyén a puszta 1étezéséért
kiizd. A nemzetbiztonsag letéteményesének tekintett hadseregben — akar haboruban,
akar a megszallt terlileteken — szolgalni a tobbség szamara nem egyszeriien az absztrakt
allam védelmét jelenti, hanem sajat és csalddja konkrét, személyes biztonsaganak vé-
delmét. Ennek koszonhetéen az 1980-as évek elejéig 1ényegében konszenzus volt a ha-
zafias kotelezettségek teljesitésének sziikségessége és felemeld mivolta tekintetében
(Arian 1993: 138-139). Az izraeli hadsereg libanoni habortiban tantsitott moralis di-
lemmakat felvetd tevékenysége hozta eldszor felszinre azokat a lelkiismereti probléma-
kat, amely ha nem is til gyakran, de adott esetben akar szolgalat-, parancsmegtagadas-
hoz is vezetnek — napjainkban mar a megszallt teriileteken is.

3. A nemzeti konszenzus (biztonsagérzet) dsszetevoi

A fentiek alapjan is viszonylag egyértelmiien kdrvonalazddo tény, hogy Izrael szamos
politikai és tarsadalmi torésvonal mentén tagolt. Miutdn azonban nemzetbiztonsag ¢€s
személyes biztonsag egymastol nem elvalaszthatdé fogalmak (értékek), sziikségszeriien
kell, hogy létezzen kompromisszum bizonyos célok és eszkdzok (alkalmazhatosaga)
vonatkozasdban. A kérdésben 1étezd nemzeti konszenzus két dsszefiiggésben ragadhato
meg, egyrészt abban, hogy az Izrael 1étét fenyegetd veszélyekkel szemben mindenkép-
pen fel kell venni a kiizdelmet, masrészt abban, hogy ennek elsédleges eszkoze az allam
sajat katonai ereje (Horowitz 1993: 12).

Az izraeli hadsereg (Izraeli Védelmi Erdk, IDF) nem egyszerlien a fizikai biztonsag
garantalasara létrehozott szervezet, hanem olyan kohézids erd, amely tartalommal tolti
meg allam és allampolgér viszonyat, identitast, illetve az elért eredményeknek kdszon-
hetden belsd tartast, onbecsiilést biztosit a tdrsadalomnak és erdsiti azok tagjai szamara
védettséget nyujto halot (Cohen 1995; Lebel 2008; Kimmerling 2008: 132-153; Lissak
2001: 235-256). Noha kiilonosen Libanon (1982) és a PFSZ-szel kotott megallapodasok
(1993-1998) végrehajtasanak kezdete ota komoly fenntartasok fogalmazodnak meg
»szentségeével” kapcsolatban (kiilonosen izraeli szociologusok korében), alapvetden
maig koztiszteletben allo intézményként tekintetnek ra. Szerepe annal inkabb érdekes —
legalabbis amennyiben Izrael nem valt klasszikus értelemben militarizalt tarsadalomma
— mert egy olyan allamban kellett megtalalnia szerepét, amelyben a (zsidosagot megille-
td) demokricia, illetve annak intézményrendszere alapérték. A hadsereg nem minden-
aron, hanem e tobbé-kevésbé miikodé demokratikus ,,szlirén” keresztiil kell, hogy ga-
rantalja a biztonsagot, amelyért cserébe az allampolgarok alapvetden feltétlen, bar az
utdbbi években komoly vitdkkal kisért egyiittmiikodését kapja. A hadsereg teljesitmé-
nye nem pusztan a védelmi kiadasok nagysagrendjétdl fliggd kérdés. Katonai értelem-
ben vett felkésziiltségének harom pillérét a tiszti dllomanyt és parancsnoki struktarat
biztositd hivatdsos haderd, a barmikor bevethetd sorkdteles katondk, illetve a sziikség
esetén rendelkezésre allo tartalékos dllomany jelenti. Az emberallomany mellett vitatha-
tatlan szerepet jatszik a hagyomanyos és stratégiai jellegii katonai fejlesztések széles
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kore, az arab allamokkal szembeni technolédgiai eldny, a harckdzbeni rugalmassag, va-
lamint az olyan tarsadalmilag determinalt tényezdok, mint tudas és felkésziiltség
mindenekfeletti tisztelete. Kétségtelen, hogy egy fejlett, képzett, fegyelmezett tarsada-
lom eldnyben van a kevésbé felkésziilt, levezetetlen belsd fesziiltségekkel terhelt ellen-
féllel szemben (Horowitz 1993: 15-19). Hogy az adottsagokat mennyire sikertil politika-
ilag kihasznalni, az mar inkabb a politikai, tarsadalmi folyamatok altal meghatarozott
katonai doktrinakon és koncepciokon mulik. Es e tekintetben Izrael — nem véletleniil —
nem sokat tud felmutatni. A katonai terminoldgiak, biztonsagi koncepciok sokfélesége,
a nemzetbiztonsagi stratégidkban valdé gondolkodas elterjedtsége ellenére az orszagnak
nincs, soha nem is volt olyan atfogo, irasban megfogalmazott nemzetbiztonsagi doktri-
naja, amely minden koriilmények kozott a katonai és civil cselekvés referenciajaul szol-
galt volna (Horowitz 1993; Lissak 1993: 64; Inbar 2008; Kimmerling 2008: 154-168).
Ebbdl adoddan a mindségi értelemben Izrael javara érvényesiild aszimmetrikus helyze-
tet az eddigiekben nem sikeriilt a cél — Izrael biztonsdganak garantalasa — érdekében
ugy kihasznalni, hogy megsziinjon az az egzisztencialis fenyegetés, amely elharitasanak
szlikségességét illetden létezik nemzeti konszenzus. Mindez egyiitt azzal a kovetkez-
ménnyel is, hogy az Izraelt fenyegetd veszélyeket és az orszadg biztonsagi igényeit a
politikailag optimalisnal jobban befolyasolja a hadsereg, illetve altalaban a tarsadalom
katonasdghoz kot6dd része (Lissak 1993: 64; Lissak 2001; Freilich 2006). Mas megko-
zelitésben, a napjainkban ma mar inkabb csak a palesztinokkal szemben fennall6 arab-
izraeli konfliktus megoldasa helyett sokkal inkabb annak menedzselése folyik (Sofer
2001; Bar-Siman-Tov 2007).

Miutan az allam maradéktalanul nem tud belsd erdfeszitéseire timaszkodni, lényegében
egyetértés van abban is, hogy nemzetbiztonsagot garantalé tovabbi tényezOkre van
sziikség. Ez jelenti egyrészt az Egyesiilt Allamokkal valé kiilonleges és szoros kapcso-
latot masrészt az idegen és/vagy vitatott hovatartozasu eréforrasok — elsésorban a pa-
lesztin teriiletek, illetve vizkészletek — feletti kontrollt. Ami az eldbbit illeti, az legke-
vésbé sem ragadhaté meg csupan a Washingtonnal folytatott katonai, diplomdciai és
politikai egyiittmikodésekben (Little 2002; Lesch 2003; Inbar 2008: 24-36), hanem
kiterjed a tarsadalom minden szegmensére, a kulturalis, tudomanyos egyiittmiikodése-
ken keresztiil a mikroszintli emberi kapcsolatokig.

Erzékenyebb lehetéség — sziikségszeriiség, kényszer — a palesztin teriiletek helyzete.
Noha Izrael sosem ismerte el hivatalosan a megszéllas tényét (azon az alapon, hogy
azok sosem alltak mas allam szuverenitasa alatt), illetve a ,,zsidé €s demokratikus” 6n-
definiciobol addéddan soha nem is kivanta annektalni a tertleteket, ma mar Izraelben is
elfogadott megszalltként utalni a teriiletekre, legalabbis a Nyugati Partra. A ,,sem meg-
széllas, sem annexi¢” ahhoz a sajatos izraeli innovacidhoz vezetett, hogy a teriileteken
¢loket eltérd jogok illetik meg. A palesztinokra vagy izraeli katonai rendeletek vonat-
koznak, vagy a (1994 o6ta) Palesztin Nemzeti Hatosag altal megoroklott, megalkotott
jogszabalyok. A telepeken ¢l6 zsidok pedig akkor is az izraeli igazsadgszolgaltatas ala-
nyai, ha az izraeli torvények teriileti hatalya nem terjed ki a Nyugati Partra (Hofnung
2001: 181-182; Kimmerling 2008: 194-195). Miutan — Kelet-Jeruzsalem zsid6 telepeit
leszamitva — mintegy kétszazezer zsido €l a sokak altal a leendd palesztin allam alapja-
nak tekintett korabbi mandatumteriilet 22 szazalékan (pontosabban a Nyugati Parton),
¢s mert az O politikai életben, térvényhozasban gyakorolt befolyasuk jelentésebb annal,
mint amit szdmaranyuk lehetévé tenne — azaz miutan a tertiletekrdl valo teljes kivonulas
kivitelezhetetlen megoldas — marad a palesztin teriiletek feletti ellendrzés korlatozott
fenntartasa. Az ellen6rzési mechanizmusnak egyarant vannak foldrajzilag jol koriilirha-
td pontjai, mint pl. Jorddn foly6d volgye és a nagyobb zsidd telep(iilés)ek kornyéke
(Efrat 20006), illetve funkcionalis értelemben létezd olyan mechanizmusai (ellendrzési
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pontok, falak, engedélyek), amelyek a palesztinok mozgasat hivatottak ellendrzés alatt
tartani (Vilagbank 2007).

4. lIzrael biztonsagat potencialisan garantalo, Aam konszenzust nem élvezo
lehetéségek

Az elébbiekben felsoroltak mellett egyéb lehetéségek — elsOsorban az allam teljes sze-
kularizalasa, illetve a nemzetkozi jog és intézmények kompetenciajanak elfogadasa — is
kinalkoznak, amelyek adott esetben hozzajarulhatnanak az izraeli tarsadalom biztonsag-
érzetének erdsddéséhez.

Allam és vallas (egyhédz) szétvalasztasa® 6rok probléma, amelynek gydkerei a cionizmus
kibontakozasaig nyulnak vissza. Az arrdl folyo vita, hogy a modern (szekularis) Izrael
allam létrehozhatd-e (a messias eljovetele eldtt, illetve hidnyaban) olyan kompromisz-
szummal zarult 1948-ban, amelynek értelmében az ultraortodox zsidé kézosség felmen-
tést kapott allampolgari kotelességei egy részének teljesitése alol. A problémat — Izrael
biztonsaga szempontjabol — mégsem a sorkatonai szolgélattol vald tdvolmaradasuk je-
lenti, hanem egyrészt az 6sszlakossaghoz képest egyre névekvo demografiai aranyuk és
politikai rendszerben valo talreprezentaltsdguk, masrészt szilard meggy6zddésiik, amely
szerint Isten a zsidoknak adta Izrael foldjét — azon barkinek csak az ¢ jovahagyasukkal
van Keresnivaloja.

Ennek szellemében indult meg ismét, illetve viragzott fel (kiiléndsen 1977 utan, az
1980-as években) a palesztinok lakta teriileteken a telepes mozgalom. Bar a késébbiek
folyaman sokan nemcsak vagy nem kizarolag vallasi meggy6z6désbol telepedtek le a
terlileteken, a valldsos partok politikai ¢letben és a Knesszetben valo részvétele maig
vallasi szinezetet kolcsonoz a telepes-problémanak. Az utdbbi idében ismét eldtérbe
keriilt, de a telepek létesitése, fenntartasa és felszamolasa kapcsan mar a XX. szazad
elsé felében megfogalmazott kérdés hogy szolgaljak-e vagy sem a zsidd nép, illetve
Izrael biztonsagat (bovebben Naor 1999). A valaszok sokféleségérdl — leegyszeriisitve:
az izraeli baloldal szerint nem, az izraeli jobboldal szerint igen — sokat elarul, hogy a
telepek (telepiilések) jelolésére mas-mas elnevezést hasznal a politikailag egymassal
szembenallo két oldal. Az identitasat az Izrael 1étrehozasa eldtti idészakban megfogal-
mazott Gn. revizionista célok és értékek mentén meghatarozo jobboldal radikalisabbjai
altal preferalt terminologia — mitjasvim (telepesek) és jisuv (telepek Osszessége) — a
mandatumiddszakbeli palesztinai zsido kozosségekkel vald megszakitas nélkiili folyto-
nos kapcsolatra utal. Ezzel szemben a teriileti kompromisszumot 6sztonzé baloldal és a
politikailag kozépen elhelyezkeddk a torténelmi elézmények nélkiili hitnachlujot (tele-
pek) és mitnachlim (telepesek) kifejezést hasznalja. A nézetkiilonbség jol jelzi, hogy a
telepek mintha Schrodinger macskajanak szerepét alakitanak az izraeli tarsadalomban:
azt nem tudjuk, hogy a dobozba zart macska ¢él-e vagy sem, de a beavatkozassal, vagyis

% Allam és egyhaz szétvalasztasanak kérdése az iszlam és a zsidé vallasban egyarant nem (de
legalabbis nagyon nehezen) értelmezhetd, miutan egyik sem rendelkezik a kereszténység
(katolicizmus) torténete soran létrejott szervezethez (hierarchikusan szervezett egyhazhoz)
hasonl6 intézménnyel. Ett6l fliggetleniil sok orszagban, illetve nagyvarosban 1étezik a férab-
bi ,,intézménye”, amely az ott él6 zsidd kozosség képviseletére jogosult. A torténelmi Pa-
lesztina teriiletén a zsido betelepiilés kezdetével egy idében valasztottdk meg az elsd
askenazi és szefardi eredetii férabbikat. A férabbinatus (Israel Chief Rabbinate) az a vallas-
jogi hatosag, amely bizonyos kérdésekben kozvetitoként funkcional Isten és a zsidosag, illet-
ve annak egyéb szervezOdési formai (tobbek kozott I1zrael allam) kozott.
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a kérdés megvalaszolasanak igényével akkor is elpusztitjuk, ha egyébként ¢él. A dilem-
ma — a telepek hozzajarulnak-e Izrael biztonsagahoz vagy sem — nemcsak logikai-
filozofiai kérdés, hanem Izrael jovéje szempontjabol gyakorlatilag is relevans probléma.
Ha a kivonulassal és a telepek teljes felszamolasaval Izrael hozzajarul a — tételezziik fel,
hogy vele békés szomszédsagban ¢éIni kivand — palesztin allam létrehozasdhoz, akkor
nem a jelenleg kontroll alatt tartott palesztin nemzeti torekvések (ha tetszik, terroriz-
mus), hanem a zsid6 vallasi fanatizmus fogja aldasni a zsidé allam és tarsadalom biz-
tonsagat.

A nemzetkozi kozosség iranti bizalom, a nemzetkozi jog alkalmazhatésaga, a nemzet-
kozi szervezetek altal nyujtott garanciak nem kevésbé mentesek az ellenmondasoktol.
Nemcsak azért, mert Izraelnek rossz tapasztalatai vannak — ennek szimboluma példaul
az ENSZ Kozgytilés 3379 (1975) sz. hatarozata vagy a rasszizmus elleni durbani vilag-
konferencia (2001) — hanem mert a zsid6 vezetés mar az allam létrehozasa elétt a nem-
zetkozi kozOsség antiszemitizmusaban latta a Hitler elleni nemzetkodzi kiizdelemben
valo zsido szerepvallalas korlatait (idézi Aronson 2009: 80-81).

Tudomanyos kategoriakkal nehezen megragadhatd, nem kevésbé ingovanyos talaj a
zsidok és nem-zsidok kozotti kiillonbségtétel. A ,,nem értheted, mert nem vagy zsido”
fordulat ugyantigy ellentmond az ember és emberiség fejlédésérdl vallott jelenlegi tu-
domanyos érvekkel is alatamasztott meggy6z6désnek, mint a béke akadalyanak tekintett
megbizhatatlansagot kifejezd ,,arab mentalitas™ izraeli zsidosag részérdl torténd hivat-
kozésa. Leegyszeriisités lenne azt mondani, hogy kozel-keleti regionalis gazdasagi in-
tegraltsag vilagviszonylatban is szokatlanul alacsony mértéke kizarolag ilyen 6sszefiig-
gésekkel lenne magyardzhatd, &m kétségtelen, hogy az arab allamok &ltal évtizedeken
keresztiil fenntartott, izraeli érdekeltségeket sérté bojkottnak megvannak a gazdasagi
kovetkezményei

Kovetkeztetések

A biztonsaggal, nemzetbiztonsaggal kapcsolatos irasok kozos jellemzdje, hogy a megal-
lapitasok tobbségével konnyedén lehet vitatkozni. Ennek oka elsdsorban abban kere-
sendd, hogy olvasordl olvasora valtozik, hogy milyen tényezok, milyen kombinacioban
¢s mértékben hatdrozzak meg természetes viszonyitasi alapul szolgald egyéni bizton-
sagérzetet. Biztonsagrol alkotott felfogasunkat, akarmennyire objektiven és modszere-
sen probalunk is kozeliteni a témahoz, ohatatlanul befolyéasolja, hogy milyen viszony-
ban és tavolsagban vagyunk attél a kortdl, amely az érintettség hatarait kijeloli.

Természetszerlien mast jelent példaul az iszlamista Hamasz retorikdja azoknak, akik
testkozelbdl éltek meg ongyilkos robbantdsokat, mast azoknak, akik akadémiai szem-
mel, ha nem is feltétleniil biztonsagos, de kényelmes tavolsagbol probaljak meg a fe-
nyegetéseket €s veszélyeket azonositani, rendszerezni, értékelni. Még ez utdbbiak sza-
mara is komoly gondot okoz a mérhetdség és Osszehasonlithatésdg tudomanyos kove-
telményének valo megfelelés kényszere. Egyrészt mert a biztonsag(érzet)nek nincsenek
mértékegységei. Nem lehet ugyanazon skalan vagy mérlegen elhelyezni az arab allamok
vezetdinek retorikajat, az Izrael elpusztitasara felszolité palesztin politikai mozgalmak
altal jelentett fenyegetést, a radikalis (valldsos) zsidok raciondlis kompromisszumra
képtelennek t(iné megnyilvanulasait vagy az irani nuklearis fenyegetést. Eppigy nem
lehet — tudomanyos értelemben komolyan vehetd — kdvetkeztetéseket levonni Hitler és
Ahmedinedzsad hasonlonak tiind célkitiizéseibdl, ahogy teljesen félrevezetd a paleszti-
nok helyzetét a varsoi gettohoz vagy a dél-afrikai apartheid-rendszerhez hasonlitani.
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Emberi tarsadalmakat, torténelmi eseményeket csak korlatozottan lehetséges, ha lehet-
séges egyaltalan, ismétlodo torvényekkel leirni.

Masik komoly moédszertani probléma, hogy a kérdés — vagyis Izrael biztonsagat fenye-
getni vagy annak elpusztitdsara felszolitani mennyiben jelent elérendd célt az ilyen
szlogeneket megfogalmazok szamara, €s mennyiben szolgdlnak csupan eszkozként mas
célok eléréséhez — megvalaszoldsa nem nagyon vezet sehova. Azok szamara, akik vé-
leménye szerint a vilag Izrael biztonsaga koriil forog, minden ellene iranyulé megnyil-
vanulds komolyan veendd, hiszen — Illyés Gyula szavaival — ,,mar korben langol erd6tiiz
gyufaszalbol, mert mikor ledobtad; el nem tapodtad”. A témat ,,objektiv’ szemszogbdl
vizsgélni probalok hajlamosak inkébb ugy tekinteni a kiilonféle fenyegetések és veszé-
lyek megfogalmazdira, mint akik csupan egyéb céljaik realizalasdhoz eszkdzként hasz-
naljak az izraeli tarsadalom biztonsagi kérdésekkel szembeni érzékenységét. Ennek ré-
vén ugyanakkor, barmennyire torekedjenek 1is objektivitasra, elkeriilhetetleniil
relativizaljak azokat a veszélyeket, amelyek szamukra csupan izgalmas kutatasi problé-

mat vagy hétkoznapi beszédtémat jelentenek.

4. tablazat Az izraeli biztonsagfelfogassal kapcsolatos fontosabb fogalmak és kife-

jezések

magyar elnevezés
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Land of Israel

ORI PN
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1896, Herzl Tivadar
(Der Judenstaat)

Jewish State

T AT
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State of Israel
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(nation in arms)
fegyverben all6 nemzet 1930-1940-es évektol nation in uniforms fakiyfalnRafal i

(garrison state)

(n°Rax 77n)

a haboru ellenség teriiletén valod

1948, David Ben Gurion
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