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[DIS:CO_PROFIL: COSOVAN ATTILA]
Tervezőként, oktatóként és a Corvinus (de.bu.so.] kutatóműhely társ-
alapítójaként mindig is az érdekelt, ami a formákon és a megfogható 
tárgyakon túl van: a döntési folyamatok, a háttérben húzódó emberi 
interakciók és a közös gondolkodás, pontosabban az alkotói kapcsolat-
teremtés lehetőségei. A Budapesti Corvinus Egyetem és a Moholy-Nagy 
Művészeti Egyetem oktatójaként, valamint a coandco.cc és a cosibori.
com társalapítójaként abban a kiváltságos helyzetben vagyok, hogy nap 
mint nap nyitott, biztos tudással rendelkező elméktől tanulhatok és 
ugyanilyen embereket taníthatok, miközben a vizuális tervezőművészet, 
a design, a gazdaságtan és az antropológia határterületeit próbálom 
megérteni.

Ha a saját utamat – és egyben ezt a könyvet is – a DIS:CO modell három 
viszonyrendszere mentén próbálom értelmezni, nem egy lezárt életmű-
vet látok, hanem a tervezői döntések és felelősségvállalások hálózatát:

I. Az „Állandó” és a „Változó” viszonya számomra a tudásmegosztás, 
a platóni értelemben vett párbeszéd és a frankli értelemkeresés jelenti 
azt az „állandót”, amelybe kapaszkodhatunk. A „változó” pedig a piac, 
a technológia és a társadalom sosem nyugvó közege. Tervezőként nem 
az a feladatom, hogy mindentudó válaszokat adjak, hanem hogy segít-
sek a kreativitást és tervezői kapcsolatteremtést mint állandó emberi 
képességet alkalmazni ebben a folyton változó rendszerben.

II. Az „Anyag” és „Anyagtalan” viszonya: pályám során volt szerencsém 
részt venni olyan munkákban, amelyeket a legnagyobb nemzetközi 
design díjjal, a Red Dot Design Awarddal, illetve hazai szinten Magyar 
Formatervezési Díjjal, Ferenczy-díjjal és Millenniumi díjjal ismertek 
el. Bár ezek a kézzelfogható, „anyagi” visszaigazolások jólesnek, egyre 
inkább az „anyagtalan” folyamatok foglalkoztatnak. Így fogalmazódott 
meg bennem a Designkommunikáció (DIS:CO) gondolata is: egy olyan 
megközelítésé, amely a fejlődést (fejlesztést) és a kommunikációt nem 
külön, hanem szinergikusan, egy egységként kezeli. Nem csodaszer, 
csupán egy tervezői és döntéshozatali keretrendszer, amely próbál tám-
pontot adni a bonyolult helyzetekben.

III. Túlélés–Fennmaradás–Fejlődés viszonya: egy-egy díj, a DLA fokozat 
vagy a habilitáció talán a szakmai „fennmaradást” szolgálja, de a valódi 
„fejlődést” számomra mindig az új nézőpontok felfedezése jelenti. 
A fennmaradás sokszor csupán a megszerzett tudás és a rutinok bizton-
ságos ismétlése. A fejlődés ott kezdődik, amikor merjük megkérdője-
lezni a megszokásainkat felismerve azt, hogy a tervezés nem egy szűk 
szakmai kör kiváltsága, hanem mindannyiunk mindennapi felelőssége.
Ez a könyv nem egy lezárt elmélet, és nem is kész válaszok gyűjtemé-
nye. A lapokon megfogalmazott tervezői kapcsolatteremtés módszere, 
a hét kontrollkérdés, valamint a modell alapját adó hármas viszony-
rendszer együttes alkalmazása csak azáltal nyer valódi értelmet, hogy 
ön, az olvasó hogyan használja fel őket a saját döntéseiben. Az eszközö-
ket átadtuk – a tervezés innentől már az ön kezében (is) van.
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Cosovan Attila és Horváth Dóra könyve bevezeti az olvasót a design-

kommunikáció világába, megismerteti azzal, hogyan lehet saját ma-

gunkat, a másik embert, a világot új szemszögből nézni és látni. 

Cosovan Attila 2009-ben jelentette meg „Disco” című könyvét (dok-

tori disszertációját), amely formájában is újszerűen, provokatívan, 

egyúttal egy új fogalommal (és egy erre épülő új diszciplinával) gaz-

dagította a designról való gondolkodást. A tervezés és a kommuni-

káció kapcsolata a tervezői gyakorlatban olykor eddig is jelen volt 

(például abban a folyamatban, amikor egy házat / lakást tervező 

építész és a megrendelő egyeztették az elképzeléseiket), de a leg-

több tervezői gyakorlatban ilyesmire nem került sor, és persze hi-

ányzott az ilyen kommunikáció elmélete is, s még inkább hiányzott 

az az elméleti lépés, hogy a designalkotó tevékenység és a kommu-

nikáció fogalma egymásba hatoljon: s így a kommunikációt magát is 

tervezhető designnak, a designtervezést pedig magát is kommuni-

kációnak láthassuk. Az összekapcsolás révén – ehhez az összekap-

csoláshoz konkrét módszertant ajánlva, és annak gyakorlati alkalma-

zását, megvalósíthatóságát is prezentálva – a most elkészült, 

a Discóban lefektetetteket tovább görgető könyv a kreativitás és az 

innováció irányába tágítja az olvasó horizontját.

Örkény István írja „Arról, hogy mi a groteszk” című egypercesében: 

„Szíveskedjék terpeszállásba állni, mélyen előrehajolni, s ebben a 

pozitúrában maradva, a két lába közt hátratekinteni.” (Ezt a pózt 

Örkény a televízió egyik műsorában annak idején szavak nélkül pre-

zentálta). „Íme, a világ fejtetőre állt. Férfilábak kalimpálnak a leve-

gőben, visszacsúsznak a nadrágszárak, s a lányok, ó, ezek a lányok, 

hogy kapkodnak a szoknyájuk után! Ott az autó: négy kereke a leve-

gőben, mintha egy kutya a hasát akarná megvakargatni. Egy krizan-

tém: keljfeljancsi, vékony szára az égbe mered, ahogy a fején egyen-

súlyozza magát. Egy gyorsvonat, amint füstcsóváján tovarobog”, és 

Előszó Kapitány Ágnes DSc és Kapitány Gábor DSc

Széchenyi-díjas társadalomkutatók 

(MOME, HUN-REN TK SZI)

design-business-society

tervezés-üzlet-társadalom
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Előszó Kapitány Ágnes DSc és Kapitány Gábor DSc

Széchenyi-díjas társadalomkutatók 

(MOME, HUN-REN TK SZI)

5



Sok minden várja ebben a könyvben az olvasót. Először is ízelítőt 

kap abból, ahogyan a közgazdászhallgatók bevezettetnek a design-

kommunikációba. (A könyv vége felé egészen konkrét példákat is 

olvashat arról, hogyan is történik egy designkommunikációs gyakor-

lat.) Inspirációt és szellemi muníciót kap arra, hogy a világot ne 

olyannak lássa, amilyennek mások láttatni akarják vele, és arra, hogy 

kapcsolódásokkal: akár különböző dolgok, akár személyek kapcsola-

tainak létrehozásával a világot mélyebben érteni és alakítani is ké-

pes legyen. De van ebben a könyvben igazi, Platón stílusában írt 

szókratészi dialógus. Van egy izgalmas madárfigyelésen alapuló 

kísérlet, mint a designkommunikáció lehetőségeinek reprezentálója. 

Van egy esettanulmány, egy, az online térben zajlott vita elemzése, 

amelyen némiképp a designkommunikáció hiányának negatív követ-

kezményeit is jelzi a szerző. Van egy esszé, amely korunk egyik leglé-

nyegesebb kérdését, a mesterséges intelligencia megjelenésének 

lehetséges következményeit mérlegeli. Van egy játék, amely szemlé-

letünket a valódi értékek tudatosítása felé vezetheti. Alapos bemu-

tatásra kerül egy sikeres brand (és egy bravúros grafikai megoldás) 

születése, és e folyamat elemzése. Egy tervezői kapcsolatteremtés 

folyamatának elemzése. Sőt, a 100. oldalon még a vizuális filozófia 

(vagy az adatvizualizáció analógiájaként mondhatjuk: egy fajta filo-

zófia-vizualizáció) ragyogó példájával is találkozhatunk.

Az alkotói pályák sokszor látszólag csak párhuzamosan futnak, de 

ahol lényeges szemléleti, értékbeli hasonlóságok, vagy akár azonos-

ságok létrejönnek, ott előbb-utóbb ezek a kapcsolódási lehetőségek 

is realizálódnak. Főként akkor, amikor valamely fontos, aktuális tár-

sadalmi tendencia áll mögöttük. Horváth Dórát mintegy 20 évvel 

ezelőtt, oktatói pályája kezdetén mi hívtuk meg a MOME-ra előadást 

tartani egy, a design és a társadalom viszonyrendszerére reflektáló 

konferenciasorozat keretében, ahol ő „A termékjelentés hatása a 

fogyasztói választásokra a mobiltelefonok esetében” címmel előa-

dást tartott, s ez meg is jelent a „Termékszemantika” című kötetben. 

Cosovan Attila kollégánk volt a MOME-n. A Disco című DLA munká-

így tovább. Ahogyan ez a groteszk látásmód segít megismerni, 

elviselhetőbbé tenni a bennünket körülvevő világot, úgy a design-

kommunikáció szemléletmódja is, amely a meghatározás szerint 

„fejlődésbe (fejlesztésbe) integrált kommunikáció, a kreativitás, 

a túlélési ösztön emberi manifesztációja, a nyitottság a szabadság 

záloga, a szabadság pedig az együttműködés alapja” (9. oldal). 

Ez az ars poeticának is tekinthető, definitív tömörséggel megfogal-

mazott állítássor is egy egész világlátást takar. Aki elolvassa ezt a 

könyvet, alaposabban elmélyülhet ebben az innovatív világlátásban, 

és – meggyőződésünk szerint – ezentúl némiképp más perspektí-

vából is tud tekinteni világunkra.

A designkommunikáció fogalmában az emberiség létét megalapozó 

gazdaság nem a haszon / profit, hanem a kommunikáció kontextu-

sában jelenik meg: a szerzők itt voltaképpen azt hangsúlyozzák, 

hogy az alapvető társadalmi változások a meglévő folyamatok átér-

telmezésével, új szemléleti rendszerbe helyezésével mehetnek 

végbe. Ebben a szemléletben meghatározó fontosságúnak látjuk a 

piaci logikával szembeni kritika, a piac irracionalitásának tudatosí-

tását; a mainstreammel szembeni alternatívák keresését; az alkotás, 

a kreativitás és az erkölcs (az életet vezérlő átfogó elvek) fontos-

ságának hangsúlyozását; az emberi kapcsolatoknak, a humaniz-

musnak tulajdonított jelentőséget; a mennyiségi gondolkodással 

szemben a minőségelv érvényesítését; a felelősség elvének kieme-

lését; a tradíció, a jelen és a jövő egységben látását („Túlélés, Fenn-

maradás, Fejlődés”); a lokális és globális egységben látását; a társa-

dalmi igazságosságnak tulajdonított jelentőséget; a közösségi érté-

kek, közösségi gyakorlatok hangsúlyozását az individualitás, a sze-

mélyiség fontosságával összhangban; olyan viszonyok keresését, 

melyekben az egyének társadalmilag fontosnak érezhetik magukat, 

a társadalom pedig igényt támaszt az egyéni képességek haszná-

latára; az egyének személyes történeti tapasztalatanyagának fel-

használását (részvételi gazdaság, részvételi demokrácia); a tudo-

mányos és művészeti megközelítés szintetizálását.
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A MOME-n töltött doktori és oktatói éveim során egyszer konzultáltam, be-

szélgettem Kapitányékkal. Nem tudom, miért, és már alig emlékszem, hogy mi-

ről. Az akkori fiatalos hév és felületesség elsodort egy biztos pont, egy példa-

értékű, kiváló tudós pár mellől. Micsoda hiba, micsoda mulasztás, amire per-

sze csak később jöttem rá.                      Idővel közelebb kerültünk egymáshoz. 

Egy-egy közösségi megnyilvánulást követően sokszor egyetértően méltattuk 

egymást; de mindezt szinte mindig csak írott és online formában. Amikor 

írásban kommunikálunk, nem lehet tudni, hogy kivel folyik az eszmecsere, 

mert többek között még a Facebook messenger-profiljuk is közös. Aztán eljött 

a pillanat, amikor élőben találkoztunk.       És végre, most már rendszeresen. 

Reggelizni szoktunk, közösen, náluk vagy nálunk, mi négyen; Ági+Gábor és 

Bori+Ati. Persze valószínűleg nem lesz közös életrajzi wiki-szócikkünk, de 

azért mindent megteszek, megteszünk, hogy pótoljak, hogy pótoljunk. Órákat 

beszélgetünk, kiegészítve egymást, már-már valószerűtlen egyetértésben, de 

nem illendőségből tesszük, hanem csak úgy a közös hiedelmeink, belső bizo-

nyosságaink és felismeréseink mentén – így vizsgálva, figyelve a hétköznapi, 

valós és absztrakt dolgainkat.

A designkommunikáció szemlélete, a tervezői/alkotói kapcsolatteremtés és a 

„szelíd ember, szelíd ház” vezérfonala magára ismert a Kapitányék-féle moti-

vációelemzés módszerében, az esztétikai megismerésmódban, az értékrend-

szerekben és értékválasztásban, a beszélő házakban, a túlélési stratégiákban, 

a szellemi termelési módban, a szimbólumok és szimbolizáció világában.

Talán nem véletlen, hanem sorsszerű, hogy most már itt tartunk, hogy ehhez a 

2×2 lábon járó tudás- és értékközponthoz közel kerültünk. Micsoda megtisz-

teltetés és hála, hogy a Széchenyi-díjas Kapitányék szóba állnak velünk – hogy 

beengedtek az életükbe...

...nem hagyhatjuk szó nélküljának megjelenésére a közös célok felismerése keltette lelkesedés-

sel reagáltunk, aztán immár jó néhány éve barátsággá mélyült ez 

a kölcsönös respektus, mély és – Attila párját, Fenyvesi Bori építő-

művészt is beleértve – mindannyiunk számára reveláló beszélgeté-

sekkel. (Ezekből inspirálódva kezdtünk neki közös, „Pár(os)beszéd” 

című közös könyvünknek, ami, s ha tetszik, a designkommunikáció 

egyik gyakorlati példája is lehet.) Nem gondoljuk azonban, hogy a 

jelen kötet ajánlásában elfogultság vezetne bennünket. Ha nem 

ismernénk személyesen a szerzőket, ez a könyv akkor is a fenti 

sorokat váltaná ki belőlünk.

Jó olvasást és izgalmas szellemi utazást kívánunk a könyv minden 

olvasójának. 

Ágnes és Gábor
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Cosovan Attila Róbert (Máramarossziget, Románia, 1970. március 25.) 

többek között hatszoros Red Dot Design Award, Ferenczy- és 

Millenniumi díjas tervezőművész, a Budapesti Corvinus Egyetem és 

a Moholy-Nagy Művészeti Egyetem tanára, valamint a 25 éves 

coandco.cc és az 5 éves cosibori.com tervezőműhely társalapítója. 

Tanulmányait három egyetemen végezte: a bukaresti Román–Amerikai 

Egyetem Design Karán, az ELTE Esztétika szakán, valamint a Magyar Ipar-

művészeti Egyetem (jelenleg Moholy-Nagy Művészeti Egyetem) Vizuális 

Kommunikáció Tanszékén. 2010-ben doktori fokozatot szerzett. 

Oktatóként és kutatóként publikál, designerként pedig márkákat, 

termékeket, szolgáltatásokat tervez és fejleszt saját módszertanának, 

a designkommunikáció (tervezői kapcsolatteremtés) alkalmazásával. 

2012-től a Magyar Formatervezési Tanács tagja, 2013-tól a Designterminál 

Tanácsadó Testületének tagja. Ugyanebben az évben habilitált. 

2015 szeptemberétől a Budapesti Corvinus Egyetem habilitált docense, 

2018-tól pedig a Corvinus Marketing- és Designkommunikáció 

Tanszékének egyetemi professzora. 

a szerzőkről:

Továbbiak: 

cosovan wiki-szócikk: 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Cosovan_Attila

designkommunikáció wiki-szócikk:

https://hu.wikipedia.org/wiki/Designkommunikáció
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Horváth Dóra Ph.D. (Budapest, 1970. február 14.) közgazdász, 

közgazdász tanár, habilitált egyetemi docens, a Budapesti Corvinus 

Egyetem Marketing- és Designkommunikáció Tanszékének vezetője, 

oktató, kutató, kreatív oktatás módszertani fejlesztő, a Design 

Business Society, (de.bu.so] Lab, interdiszciplináris doktori műhely 

témavezetője. 

Tanulmányait a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetemen 

(1988–1993), a Central Missouri State Universityn (1992), a 

Hanzehogeschool Groningenen (1994), az Erasmus University 

Rotterdamon (1997–1998) és a Szent István Egyetemen (2009–2010) 

végezte. 2002-ben szerzett PhD-fokozatot, 2015-ben habilitált.

1995 óta oktat a Budapesti Corvinus Egyetemen. A CEMS Design and 

Innovation csoport meghívott előadója, oktatott többek között az 

ESADE (Barcelona), Bocconi (Milánó), Copenhagen Business School, 

Erasmus University Rotterdam és Warsaw School of Economics 

egyetemeken.

Horváth Dóra nemzetközi kutatási projektek vezetője: H2020 RRI 

„RiConfigure: Reconfiguring Research and Innovation 

Constellations”; Crea8tv.eu FP7 „Digital Ecosystems and Digital 

Creatives”, „Design as a Driver of Innovation and Competitiveness”; 

Visegrad Fund „Managing Human talent in coworking 

environments”; „Developing Cooperation between Academia and 

Society through Knowledge and Capacity Building”. Jelenlegi 

kutatási területei: designkommunikáció és oktatásfejlesztés, 

kreativitás és felhasználói részvétel (co-creation), kutatói 

introspekció és madármegfigyelés.

Díjai között szerepel a Magyar Tudományos Akadémia Publikációs 

Nívódíja (2014), a Budapesti Corvinus Egyetem Egyetemért 

Emlékérme (2016), valamint az EMOK Leginnovatívabb 

Marketingkurzus díja (2019, 2024), az Év Oktatási Műhelye (2024), 

Best Film Award: Enter: Bird watching perspective of academic 

coping, ACR Paris (2024).

a szerzőkről:
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Ez a hét alapfogalom 

és a hozzájuk kapcsolódó 

hét kérdés alkotja 

az általunk kifejleszte� designkommunikáció, 

azaz a tervezői kapcsola�eremtés 

módszertanának és szemléletének 

keretrendszerét.

Best Film Award: 

Enter: Bird watching 

perspective of academic coping, 

ACR Paris (2024)

BirdTv Balaton
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Ez a hét alapfogalom 

és a hozzájuk kapcsolódó 

hét kérdés alkotja 

az általunk kifejleszte� designkommunikáció, 

azaz a tervezői kapcsola�eremtés 

módszertanának és szemléletének 

keretrendszerét.



Mielőtt 
belekezdenénk, 
ismertetjük 
a status quót. 

– Ugyan lehet a Nobel-díjas közgazdász, Herbert Simon 
megállapításával vitatkozni, de talán nem érdemes:

„Legyen az mérnöki tervezői folyamat, orvostudomány, 
üzlet, építészet vagy festészet, nem azzal foglalkozik, 
hogy mi szükséges, hanem hogy mi lehetséges; nem 
azzal, hogy mi van, hanem azzal, hogy mi lehet – 
röviden: designnal.”

„Minden ember tervező” – mondta Viktor Papanek a 
Design for the Real World című munkájában 1971-ben.

„Minden ember művész” – mondta Joseph Beuys 
az 1960–70-es években számtalan előadásában.a kreativitás a túlélési ösztön emberi manifesztációja

designkommunikáció = fejlődésbe (fejlesztésbe) integrált kommunikáció

a nyitottság a szabadság záloga, a szabadság pedig az együttműködés alapja
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függvényében ez a hármas 

viszonyrendszer vizsgálandó.  
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mi (ma) a design.
mi (ma) a kommunikáció.
mi a designkommunikáció (a tervezői kapcsolatteremtés).
mi (ma) a marketing.
mi a marketingkommunikáció.
mit keres a design egy gazdaság- és társadalomtudományi, 
azaz a Corvinus Egyetemen?
miért nem tanultak mélyrehatóan a designról évtizedeken 
keresztül a Corvinus diákjai?
miért fontos a design–üzlet–társadalom hármasát 
együtt értelmezni.
miként tud a design és a marketing közös nevezőre jutni, 
és ez hogyan teszi a világot társadalmi és ökológiai 
szempontból fenntarthatóbbá.
mihez kezd(het) egy közgazdász a designnal és mihez 
kezd(het) egy designer a közgazdasággal.
mi köze van az ízlésnek az etikához, és mire jó az ízlésetika 
(egy fogalom, amit eddig nem használtak).
miként lehet egy közép-kelet-európai egyetem megkerül-
hetetlen és világszínvonalú… Mit kell tennie? 
Mit kell mondania? Mit kell mutatnia?
miért fontos az állandó(k) keresése a végtelenbe tartó 
változók között, és hogy a fejlődésünk a túlélésünktől és 
fennmaradásunktól függ, amely az anyag-anyagtalan 
viszonyában létezik.
az előbbi hármas viszonyrendszer nem egy absztrakció, 
hanem valóság a Mit? Miért? Hogyan? Mennyit? Mivel? 
Mikor? Hol? kérdéshalmaz értelmezésben.
és még néhány izgalmas, talán mindenkit érintő kérdés 
a DIS:CO (a tervezői kapcsolatteremtés) megvilágításában.

Ez a könyv, 
arról szól, 

hogy:
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vagy tervezőként jelenjenek meg. Így a hétköznapi kreatív tevé-
kenységek – bár azok alapvetőek és fontosak – nem kapnak olyan 
státuszt, amely az egyén művész vagy tervező identitását erősítené.

Összegzés – a szakmai idolizáció mindennapi
Az a demokratizáló gondolat / kapcsolódás, miszerint „minden 
ember művész” vagy „minden ember tervező” – ahogyan például 
Joseph Beuys vagy Victor Papanek is hangoztatta, de ahogy Herbert 
Simon is címkézi a designt mint általános emberi magatartást vagy 
attitűdöt – arra hívja fel a figyelmünket, hogy a kreativitás és 
ennek tudatos megélése és átélése mindenki számára adott. 

Azonban a társadalmi konstrukciók, a sztereotípiák és az intézményi 
normák miatt sokan nem érzik úgy, hogy a mindennapi kreatív cse-
lekedeteik elegendőek ahhoz, hogy művészként vagy tervezőként (is) 
definiálják önmagukat. (Merthogy végső soron elég gyakran szinte 
minden emberi tevékenység elitizálja önmagát, sőt próbát sem tesz 
arra, hogy azt demokratizálja, nem kevés esetben pedig idolizálja 
önmagát, a hierarchiában a legmagasabb társadalmi elismertségre 
tör, legyen az természettudomány, társadalomtudomány vagy 
művészet.) A szóban forgó két idézet arra mutat rá, hogy a mű-
vészek, a tervezők (de néha mások is) ezt legalább megpróbálják, 
akár saját – piaci – érvényesülésüket is kockáztatva. 

Mindenesetre bízzunk abban, azaz rajtunk múlik, hogy laikusok 
maradunk, vagy hozzáértőkké válunk. Ma, az információ-, a tudás- 
és a technológiademokratizálódás korában mindenkinek lehető-
sége van arra, hogy fejlődjön – az élet szinte minden területén. 
Még akkor is, ha nem válik diplomás szakértővé, de eljuthat egy 
olyan szintre, ahol már nem marad ki a diskurzusból. Ez valójában 
nem más, mint a tudatos emberi öntudat vagy reneszánsz 
emberkép.

A tervezés alapvetően nem egy kizárólagos szakmai címke, hanem 
az emberi cselekvés, problémafelismerés, döntéshozatal és meg-
oldás lényege, ami minden tevékenységben jelen van. 

Minden ember tervező / Minden ember művész (???)
Az egyik fő oka annak, hogy sokan nem tekintik magukat 
művésznek vagy tervezőnek, az, hogy a társadalom – az oktatás, 
a média és a kulturális közeg – nagyon szűk és elitizált definíciókat 
közvetít ezekről a szerepekről. Ennek több aspektusa is van:

Társadalmi konstrukció és sztereotípiák
A hagyományos gondolkodásmód szerint a művészet és a tervezés 
olyan szakmai tevékenységek, amelyekhez speciális képzés, elis-
mertség és gyakran egyfajta „kreatív kiváltság” is szükséges. 
Az emberek már fiatal koruktól kezdve azt tanulják, hogy a profi 
művészeti és designtevékenységeket bizonyos intézmények, isko-
lák, stúdiók és galériák képviselik. Ennek eredményeként sokan úgy 
érzik, hogy a mindennapi kreatív döntéseik – legyen szó akár esz-
tétikai választásokról vagy problémamegoldásról – nem érik el azt a 
szintet, amit egy „igazi” művész vagy tervező munkája képvisel.

Önbizalom és identitás
Sokan azért sem azonosulnak a művész vagy tervező címkével, 
mert félnek attól, hogy a saját kreativitásuk nem elég „nagyszerű” 
vagy eredeti, ahogy félünk a rossz kiejtéstől, ha idegen nyelven 
beszélünk, és a hamis hangtól, ha énekelünk. A kulturális elvárások 
gyakran magasra teszik a professzionális alkotókat, így az egyén 
saját képességeit és ötleteit gyakran alulértékeli. Joseph Beuys és 
Victor Papanek éppen azt hangoztatták, hogy a kreativitás – legyen 
szó művészetről vagy tervezésről – alapvető emberi adottság, ám a 
társadalmi elvárások, a megszokott oktatási rutinok és az intézmé-
nyesített művészeti gondolkodás ezt formalizálják és elidegenítik a 
hétköznapi gyakorlattól. 

Intézményi és piaci normák
A művészet és a design világa nagy mértékben meghatározottá, 
körülhatárolttá és zárttá vált az intézményesült elismerés és a piaci 
logika alapján. Az emberek számára könnyebb azt hinni, hogy csak 
azok, akik magas szintű szakképzésben részesülnek vagy hiva-
talosan elismertek a szakmában, jogosultak arra, hogy művészként  
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vagy tervezőként jelenjenek meg. Így a hétköznapi kreatív tevé-
kenységek – bár azok alapvetőek és fontosak – nem kapnak olyan 
státuszt, amely az egyén művész vagy tervező identitását erősítené.

Összegzés – a szakmai idolizáció mindennapi
Az a demokratizáló gondolat / kapcsolódás, miszerint „minden 
ember művész” vagy „minden ember tervező” – ahogyan például 
Joseph Beuys vagy Victor Papanek is hangoztatta, de ahogy Herbert 
Simon is címkézi a designt mint általános emberi magatartást vagy 
attitűdöt – arra hívja fel a figyelmünket, hogy a kreativitás és 
ennek tudatos megélése és átélése mindenki számára adott. 

Azonban a társadalmi konstrukciók, a sztereotípiák és az intézményi 
normák miatt sokan nem érzik úgy, hogy a mindennapi kreatív cse-
lekedeteik elegendőek ahhoz, hogy művészként vagy tervezőként (is) 
definiálják önmagukat. (Merthogy végső soron elég gyakran szinte 
minden emberi tevékenység elitizálja önmagát, sőt próbát sem tesz 
arra, hogy azt demokratizálja, nem kevés esetben pedig idolizálja 
önmagát, a hierarchiában a legmagasabb társadalmi elismertségre 
tör, legyen az természettudomány, társadalomtudomány vagy 
művészet.) A szóban forgó két idézet arra mutat rá, hogy a mű-
vészek, a tervezők (de néha mások is) ezt legalább megpróbálják, 
akár saját – piaci – érvényesülésüket is kockáztatva. 

Mindenesetre bízzunk abban, azaz rajtunk múlik, hogy laikusok 
maradunk, vagy hozzáértőkké válunk. Ma, az információ-, a tudás- 
és a technológiademokratizálódás korában mindenkinek lehető-
sége van arra, hogy fejlődjön – az élet szinte minden területén. 
Még akkor is, ha nem válik diplomás szakértővé, de eljuthat egy 
olyan szintre, ahol már nem marad ki a diskurzusból. Ez valójában 
nem más, mint a tudatos emberi öntudat vagy reneszánsz 
emberkép.

A tervezés alapvetően nem egy kizárólagos szakmai címke, hanem 
az emberi cselekvés, problémafelismerés, döntéshozatal és meg-
oldás lényege, ami minden tevékenységben jelen van. 
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Bármilyen szakmát végző ember: Az élet minden területén, akár a 
mindennapi háztartási döntésekben, akár a munkahelyi problémák 
megoldásában – minden cselekedetünk előzetes kapcsolódásokon, 
gondolkodáson, választáson és döntéseken alapul. Amikor például 
eldöntjük, hogyan rendezzük be a lakásunkat, milyen ruhát veszünk 
fel, vagy miként oldunk meg egy váratlan problémát, az nem más, 
mint tervezés. Az emberi kreativitás nem korlátozódik a hivatalos 
„tervezők” körére, hanem minden emberben megvan az a képes-
ség, hogy megoldásokat dolgozzon ki a mindennapi kihívásokra.

Összegzés: A tervezés lényege az, hogy kapcsolatot teremtve 
a jelenségek között, a múlt tapasztalásaiból előre gondolkodunk 
a problémák megoldásán, az erőforrások optimális felhasználásán 
és a célok elérésén. Ez nemcsak a művészi vagy ipari designra 
vonatkozik, hanem az élet minden területére. Az ács, az orvos, 
a közgazdász, a szakmunkás – sőt, minden szakmát végző ember 
ugyanolyan alapvető kreatív folyamatokban vesz részt, melyeket 
tervezésnek nevezhetünk. Így bebizonyosodik, hogy mindenki 
– függetlenül attól, hogy milyen szakmát űz – lényegében tervező.

Amennyiben ezzel az identitással ébredünk és fekszünk le, függet-
lenül attól, hogy a névjegykártyákon mi szerepel – minden bizony-
nyal más emberek leszünk, több önbizalommal és hittel vágunk 
bele a világ jobbá tételébe. Nem ez a valódi designdemokrácia?
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Nézzük meg néhány példán keresztül:

Ács: Egy ácsnak nem csupán az a dolga, hogy fát vágjon és össze-

állítson – minden egyes vágás, illesztés és szerkezet kialakítása 

alapos tervezési gondolkodást és az anyaggal való kapcsolat-

teremtést igényel. Az anyagok tulajdonságainak, a statikának, az 

esztétikának és a praktikumnak a figyelembevétele mind a tervezés 

része. Az ács tehát a faanyagból nem csupán egy „építményt” hoz 

létre, hanem egy átgondolt, célorientált és biztonságos megoldást, 

ami minden lépésében a tervezés aktusa.

Orvos: Amikor egy orvos diagnózist állít fel és kezelési tervet 

dolgoz ki, az valójában egy komplex tervezési folyamat. Az orvos-

nak fel kell mérnie a beteg állapotát, előre kell látni a lehetséges 

kimeneteleket, majd egy olyan beavatkozási stratégiát kell kidol-

goznia, ami a legjobb eredményt hozza. Az ilyen döntéshozatal 

– ahol a kockázatok, mellékhatások, erőforrások és a beteg egyedi 

körülményei mind szerepet játszanak – lényegében tervezés.

Közgazdász: A közgazdászok mikro- és makrogazdasági modelleket, 

ezekből következő gazdasági, üzleti, társadalmi ajánlásokat alkot-

nak, amelyek előre jelzik a gazdasági folyamatokat és optimalizálják 

az erőforrások elosztását. Ezekben a modellekben a tervezés abban 

nyilvánul meg, hogy a közgazdász előre gondolkodik, feltétele-

zéseket fogalmaz meg, majd a valós adatok és kockázatok figyelem-

bevételével olyan stratégiát tervez, amely a gazdasági növekedést, 

annak fenntarthatóságát és a stabilitást célozza meg.

Szakmunkás: Legyen szó villanyszerelésről, gépjavításról vagy bár-

milyen más kézműves tevékenységről, a szakmunkások nap mint 

nap terveznek. Mielőtt elkezdenének dolgozni, előre látják a mun-

kafolyamatot: milyen eszközökre, anyagokra lesz szükségük, hogyan 

kell megoldani a munkaterületen felmerülő problémákat, hogyan 

lehet a legbiztonságosabb és leghatékonyabb megoldást elérni. 
Ez a tudatos, problémamegoldó és kreatív előretervezés ugyan-

olyan lényegű, mint a professzionális tervezés.
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Bármilyen szakmát végző ember: Az élet minden területén, akár a 
mindennapi háztartási döntésekben, akár a munkahelyi problémák 
megoldásában – minden cselekedetünk előzetes kapcsolódásokon, 
gondolkodáson, választáson és döntéseken alapul. Amikor például 
eldöntjük, hogyan rendezzük be a lakásunkat, milyen ruhát veszünk 
fel, vagy miként oldunk meg egy váratlan problémát, az nem más, 
mint tervezés. Az emberi kreativitás nem korlátozódik a hivatalos 
„tervezők” körére, hanem minden emberben megvan az a képes-
ség, hogy megoldásokat dolgozzon ki a mindennapi kihívásokra.

Összegzés: A tervezés lényege az, hogy kapcsolatot teremtve 
a jelenségek között, a múlt tapasztalásaiból előre gondolkodunk 
a problémák megoldásán, az erőforrások optimális felhasználásán 
és a célok elérésén. Ez nemcsak a művészi vagy ipari designra 
vonatkozik, hanem az élet minden területére. Az ács, az orvos, 
a közgazdász, a szakmunkás – sőt, minden szakmát végző ember 
ugyanolyan alapvető kreatív folyamatokban vesz részt, melyeket 
tervezésnek nevezhetünk. Így bebizonyosodik, hogy mindenki 
– függetlenül attól, hogy milyen szakmát űz – lényegében tervező.

Amennyiben ezzel az identitással ébredünk és fekszünk le, függet-
lenül attól, hogy a névjegykártyákon mi szerepel – minden bizony-
nyal más emberek leszünk, több önbizalommal és hittel vágunk 
bele a világ jobbá tételébe. Nem ez a valódi designdemokrácia?
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Mi a design-
kommunikáció?

A designkommunikáció nem egyszerűen vizuális megjelenítés vagy 
branding, hanem egy multi-, transz- és interdiszciplináris szemlélet 
és módszertan, amely a fejlesztési / fejlődési folyamatba integrálja 
a kommunikációt, egyfajta „élményarchitektúra”, amelyben az em-
berek nem pusztán nézők, vásárlók vagy fogyasztók, hanem 
résztvevők, alkotók, tervezők. 
A designkommunikáció lényege az, hogy az üzenet ne csupán befo-
gadható, hanem átélhető legyen, hogy a forma ne csupán közvetít-
sen, hanem cselekvésre ösztönözzön. Egy jól megtervezett (tárgy, 
termék, szolgáltatás, eljárás, márka) nem azt mondja el, mit kell 
gondolni, hanem teret nyit arra, hogy a befogadó saját felismerésre 
jusson. 
Ez azt jelenti, hogy az üzenet és a kapcsolatteremtés nem utólagos 
kiegészítés, hanem szerves része a tervezésnek, az alkotásnak és az 
innovációnak. A designkommunikáció egyszerre jelent tervezői gon-
dolkodást, tervezői kapcsolatteremtést, kreatív problémamegoldást 
és stratégiai narratívaépítést, amely hidat képez a különböző tudo-
mányterületek, a társadalmi diskurzusok és a gazdasági folyamatok 
között. A kommunikáció ebben az értelemben nem pusztán infor-
mációáramlás, hanem a jelentés létrehozásának és megosztásának 
folyamata, amely összekapcsolja az anyagit / az anyagot és az 
anyagtalant, a struktúrát és az organikusan fejlődő élményt. 

A designkommunikáció így nemcsak a túlélés és a fennmaradás 
eszköze, hanem a fejlődés motorja is: egy olyan kreatív interakció, 
amely új lehetőségeket teremt a társadalmi és gazdasági rend-
szerek számára. A design itt nemcsak az esztétikai vagy funkcionális 
megoldások keresését jelenti, hanem egy magasabb szintű felelős-
ségvállalást is, amely az emberi lét alapvető viszonyait formálja.
Mindez azt jelenti, hogy a designkommunikáció nem csupán egy 
„jobb kommunikációs stratégia”, hanem egy új kapcsolatteremtési 

A design ma már nem csupán esztétikai kérdés vagy formai inno-
váció, hanem egy olyan döntéshozatali és rendszerszintű gondol-
kodás- és kapcsolatteremtési mód, amely a technológia, a társa-
dalom és az emberi élmény találkozási pontjain születik meg. 
A design nemcsak a „dolgokat” formálja, hanem azokat az öko-
szisztémákat is, amelyekben ezek a dolgok működnek – legyen szó 
algoritmusok tervezéséről, városokról, vagy éppen egy társadalmi 
mozgalom / jelenség, azaz az emberi élet / jellem / identitás tartal-
máról és vizualitásáról. 

A kommunikáció ma már nem információátadás, hanem jelentések 
létrehozása. A tartalomgyártás robbanásszerű növekedésével nem 
az számít, mit mondunk, hanem hogy a befogadó milyen valóságot 
épít belőle. Az adatvezérelt narratívák korában az igazságot gyak-
ran az algoritmusok szerkesztik, és a legnagyobb kihívás az, hogy 
egyéni és közösségi szinten hogyan tudjuk visszavenni a kontrollt 
a jelentések felett (?) Hogyan tudjuk a kommunikációt végre valódi 
– bátor, igazságos, mértékletes és bölcs kapcsolatteremtéssé* 
alakítani (?) 

Mi (ma) 
a design?

Mi (ma) a  
kommunikáció?

(formalizált? – 
szervezet 
és ember közötti)

*Platón négy sarkalatos erénye
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Mi a design-
kommunikáció?

A designkommunikáció nem egyszerűen vizuális megjelenítés vagy 
branding, hanem egy multi-, transz- és interdiszciplináris szemlélet 
és módszertan, amely a fejlesztési / fejlődési folyamatba integrálja 
a kommunikációt, egyfajta „élményarchitektúra”, amelyben az em-
berek nem pusztán nézők, vásárlók vagy fogyasztók, hanem 
résztvevők, alkotók, tervezők. 
A designkommunikáció lényege az, hogy az üzenet ne csupán befo-
gadható, hanem átélhető legyen, hogy a forma ne csupán közvetít-
sen, hanem cselekvésre ösztönözzön. Egy jól megtervezett (tárgy, 
termék, szolgáltatás, eljárás, márka) nem azt mondja el, mit kell 
gondolni, hanem teret nyit arra, hogy a befogadó saját felismerésre 
jusson. 
Ez azt jelenti, hogy az üzenet és a kapcsolatteremtés nem utólagos 
kiegészítés, hanem szerves része a tervezésnek, az alkotásnak és az 
innovációnak. A designkommunikáció egyszerre jelent tervezői gon-
dolkodást, tervezői kapcsolatteremtést, kreatív problémamegoldást 
és stratégiai narratívaépítést, amely hidat képez a különböző tudo-
mányterületek, a társadalmi diskurzusok és a gazdasági folyamatok 
között. A kommunikáció ebben az értelemben nem pusztán infor-
mációáramlás, hanem a jelentés létrehozásának és megosztásának 
folyamata, amely összekapcsolja az anyagit / az anyagot és az 
anyagtalant, a struktúrát és az organikusan fejlődő élményt. 

A designkommunikáció így nemcsak a túlélés és a fennmaradás 
eszköze, hanem a fejlődés motorja is: egy olyan kreatív interakció, 
amely új lehetőségeket teremt a társadalmi és gazdasági rend-
szerek számára. A design itt nemcsak az esztétikai vagy funkcionális 
megoldások keresését jelenti, hanem egy magasabb szintű felelős-
ségvállalást is, amely az emberi lét alapvető viszonyait formálja.
Mindez azt jelenti, hogy a designkommunikáció nem csupán egy 
„jobb kommunikációs stratégia”, hanem egy új kapcsolatteremtési 
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hoz létre a kapcsolódásban és a gondolkodásban. A designkom-
munikáció ezzel szemben egy lehetőség arra, hogy visszataláljunk 
az élő, organikus megértéshez, amely nem csupán az elme, hanem 
az érzelmek és az intuíció által is működik.

Hiszen végső soron minden létező dolog kommunikál. A természet, 
az épített környezet, a színek és a formák is üzeneteket hordoznak. 
Amikor ezt tudatosan alkalmazzuk, amikor a design nem pusztán 
esztétikai vagy funkcionális kérdés, hanem egyfajta szellemi-
kapcsolatteremtési aktus, akkor valódi fejlődésről beszélhetünk. 
Ezért a designkommunikáció nem egy statikus fogalom, hanem egy 
dinamikus egyensúlykeresés: az ember, a közösség és a világ közötti 
összhang kialakításának folyamata. És ha ezt megértjük, akkor talán 
azt is belátjuk, hogy minden, amit létrehozunk, a lehetőség és a 
felelősség egyidejű megnyilvánulása.

Az ember nem csupán a fennmaradásáért küzd, hanem a fejlődé-
sért is, és a fejlődés nem más, mint az értelem felfedezése és meg-
valósítása a világban. A designkommunikáció ebben a folyamatban 
nem egy eszköz, hanem egy út: az emberi lélek válasza a lét kihívá-
saira. Egy híd, amely nem csupán két pontot köt össze, hanem a 
káoszból rendet, az esetlegességből jelentést formál.

Ha már megidéztük Frankl értelemkeresését

A világ nem adja könnyen az értelem megtalálásának lehetőségét – 
az embernek küzdenie kell érte. Így van ez a designnal is. 
Egy forma, egy struktúra, egy üzenet mindig túlmutat önmagán. 
Amikor tervezünk, nem csupán tárgyakat vagy rendszereket alko-
tunk, hanem önmagunkat is kifejezzük, és egyben így felelősséget 
is vállalunk: a világ, a társadalom és az emberi lét jobbításának fe-
lelősségét. És ebben a pillanatban a designkommunikáció / a ter-
vezői kapcsolatteremtés már nem csupán egy szakmai vagy gazda-
sági kérdés, hanem egy egzisztenciális tett: az értelem felmutatá-
sának és közvetítésének egyik lehetséges útja.

dimenzió és gondolkodásmód, amely túllép a hagyományos ter-
vezői kereteken, és a társadalmi változások aktív alakítójává válik. 
Ez a szemlélet a designgondolkodás (design thinking) továbbfej-
lesztett változata, amely ötvözi a Csíkszentmihályi-féle flow-
élményt, Viktor E. Frankl értelemközpontú egzisztenciális szemlé-
letét, a szókratészi dialógus módszerét és a platóni erényetikát. 

A designkommunikáció tehát nemcsak a jelenünket formálja, 
hanem a jövőnk tervezésének egyik legfontosabb eszköze is, amely 
egyaránt figyelembe veszi ökoszisztémánk állandóit és változóit.

Irodalmibban ugyanez
Mert van az a szó, hogy: designkommunikáció. Van ez a szó, ame-
lyet ki lehet mondani, amelyről beszélni lehet, de amely nem en-
gedi magát könnyen körülírni. Egy ideig azt gondolnánk, hogy 
a kommunikáció az információ áramlása, máskor meg azt, hogy a 
design a formaadás művészete. De amikor már túl sokáig gondol-
kodunk rajta, akkor jövünk rá, hogy mindez inkább a kettő közötti 
térben történik, ott, ahol még nem alakult ki a forma, de már van 
egy erő, amely a formát kikényszeríti, amely üzenetté teszi az anya-
got, jelentéssé a struktúrát. És hogy ez az erő, amely ott vibrál a 
dolgok között, nem más, mint az a szükségszerűség, hogy kapcso-
latba lépjünk, hogy valamit létrehozzunk, ami másokat is elér.

A designkommunikáció / a tervezői kapcsolatteremtés lényege az 
emberi lélek és szellem természetes mozgásából fakad. Az ember 
ugyanis nem elszigetelt lény, hanem kapcsolódások szövedéke, 
folyamatos párbeszédben önmagával, a közösséggel és a világegye-
temmel. Ebben a mozgásban a kapcsolódásokból fakadó gondolat 
nem különül el a teremtéstől: a designkommunikáció az a pont, 
ahol a tartalom, a funkció, a forma és az értelem eggyé válik, ahol 
az alkotás és a közlés eredendő egysége felismerhetővé válik.

A gyermek már a legkorábbi pillanataiban is kapcsolatot keres: 
formákhoz nyúl, hangokat bocsát ki, tekintete keres. A felnőttvilág-
ban ez a természetes kapcsolatteremtési ösztön gyakran elvész, 
mechanizmusokká válik, megszilárdul, és ezzel egyfajta merevséget 
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hoz létre a kapcsolódásban és a gondolkodásban. A designkom-
munikáció ezzel szemben egy lehetőség arra, hogy visszataláljunk 
az élő, organikus megértéshez, amely nem csupán az elme, hanem 
az érzelmek és az intuíció által is működik.

Hiszen végső soron minden létező dolog kommunikál. A természet, 
az épített környezet, a színek és a formák is üzeneteket hordoznak. 
Amikor ezt tudatosan alkalmazzuk, amikor a design nem pusztán 
esztétikai vagy funkcionális kérdés, hanem egyfajta szellemi-
kapcsolatteremtési aktus, akkor valódi fejlődésről beszélhetünk. 
Ezért a designkommunikáció nem egy statikus fogalom, hanem egy 
dinamikus egyensúlykeresés: az ember, a közösség és a világ közötti 
összhang kialakításának folyamata. És ha ezt megértjük, akkor talán 
azt is belátjuk, hogy minden, amit létrehozunk, a lehetőség és a 
felelősség egyidejű megnyilvánulása.

Az ember nem csupán a fennmaradásáért küzd, hanem a fejlődé-
sért is, és a fejlődés nem más, mint az értelem felfedezése és meg-
valósítása a világban. A designkommunikáció ebben a folyamatban 
nem egy eszköz, hanem egy út: az emberi lélek válasza a lét kihívá-
saira. Egy híd, amely nem csupán két pontot köt össze, hanem a 
káoszból rendet, az esetlegességből jelentést formál.

Ha már megidéztük Frankl értelemkeresését

A világ nem adja könnyen az értelem megtalálásának lehetőségét – 
az embernek küzdenie kell érte. Így van ez a designnal is. 
Egy forma, egy struktúra, egy üzenet mindig túlmutat önmagán. 
Amikor tervezünk, nem csupán tárgyakat vagy rendszereket alko-
tunk, hanem önmagunkat is kifejezzük, és egyben így felelősséget 
is vállalunk: a világ, a társadalom és az emberi lét jobbításának fe-
lelősségét. És ebben a pillanatban a designkommunikáció / a ter-
vezői kapcsolatteremtés már nem csupán egy szakmai vagy gazda-
sági kérdés, hanem egy egzisztenciális tett: az értelem felmutatá-
sának és közvetítésének egyik lehetséges útja.

27



Glaukón: Mondhatjuk, sőt, talán éppen ez az, amely az igazság és a 
szépség ötvözetét adja, s amely az emberi alkotás legnemesebb cél-
ját szolgálja.

Szókratész: És vajon minden tervező tudatában van-e ennek a 
felelősségnek? Vajon minden alkotás valóban a jó és igaz felé 
mutat?

Glaukón: Attól tartok, nem mindig, Szókratész. Sok esetben az 
ember csupán külsőségekkel törődik, s nem gondolja végig, hogy 
amit alkot, az milyen jelentést hordoz.

Szókratész: Akkor nem szükséges-e, hogy a tervező ne csak az 
anyagban, hanem az értelemben is gondolkodjon? Hogy ne csu-
pán a formát ismerje, hanem a jelentést is, amely az igazság felé 
vezeti?

Glaukón: Bizony szükséges, különben nem designkommunikációról, 
alkotásról, tervezői kapcsolatteremtésről, hanem puszta díszítésről 
vagy öncélú cselekedetről beszélnénk.

Szókratész: Akkor hát értsük meg, barátom, hogy a valódi tervezés 
nem csupán mesterség, hanem filozófiai tett is, amely az emberi 
értelem legmélyebb kérdéseit érinti: mit hozunk létre, miért, és 
milyen hatással lesz az a világra. És aki ezt megérti, az nem csupán 
tervező lesz, hanem a jó szolgálója is.

Közgazdasági racionalitás tükrében: kapcsolatot teremtve 
Herbert Simonnal (azaz analitikus, rendszerszemléletű 
megközelítésben)

A designkommunikáció egy olyan döntéshozatali és problémameg-
oldási folyamat, amelyben a kommunikáció nem egy különálló elem-
ként, hanem a tervezés szerves részeként jelenik meg. Minden ter-
vezési folyamat lényege, hogy az aktuális állapotból egy kívánato-

Ugyanígy játsszunk el Platón főhősével egy szókratészi 

dialógusban

Szókratész: Mondd, barátom, miért nevezik a művészt egyben ter-

vezőnek is, ha egyszer a gondolat szüli meg a formát, s nem a kéz? 

És miért más a tudatos tervezői kapcsolatteremtés, mint az, amikor 

nem úgy gondolunk magunkra, mint alkotó emberre?

Glaukón: Mert a kéz formába önti a gondolatot, Szókratész, s ezzel 

az emberi világ részévé teszi azt. És aki nem alkotónak tekinti ma-

gát, az inkább csak reagál a világ jeleire, mintsem formálná őket. 

A tudatos tervező viszont képes kapcsolatokat teremteni az anyag 

és az eszme, az élet és a világ rendje között.

Szókratész: És mondd, a gondolat, amely így testet ölt, önmagában 

áll-e, vagy kapcsolatot keres más gondolatokkal és azok hordozóival?

Glaukón: Úgy vélem, kapcsolatot keres, hiszen a gondolatok nem 

elszigeteltek, hanem egymásból fakadnak, s a világ rendjét követik.

Szókratész: Tehát ha egy tervező alkot, nem csupán a formát hozza 

létre, hanem annak jelentését is, amely mások számára is érthető 

kell hogy legyen?

Glaukón: Így van, hiszen különben csupán értelmetlen anyagot hal-

mozna fel, amely semmi célt s kapcsolódást nem szolgálna.

Szókratész: És ha ez így van, akkor nem szükséges-e, hogy a tervezés 

maga is egyfajta beszéd legyen, egy dialógus, amely az anyagot és az 

értelmet összeköti?

Glaukón: De bizony, hiszen minden alkotás valamiképpen a világról 

szól és a világhoz szól.

Szókratész: Akkor nem mondhatjuk-e, hogy a designkommunikáció 

nem más, mint az a művészet, amely a gondolatot és a formát úgy 

egyesíti, hogy az mások számára is érthető, hasznos és jó legyen?
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Glaukón: Mondhatjuk, sőt, talán éppen ez az, amely az igazság és a 
szépség ötvözetét adja, s amely az emberi alkotás legnemesebb cél-
ját szolgálja.

Szókratész: És vajon minden tervező tudatában van-e ennek a 
felelősségnek? Vajon minden alkotás valóban a jó és igaz felé 
mutat?

Glaukón: Attól tartok, nem mindig, Szókratész. Sok esetben az 
ember csupán külsőségekkel törődik, s nem gondolja végig, hogy 
amit alkot, az milyen jelentést hordoz.

Szókratész: Akkor nem szükséges-e, hogy a tervező ne csak az 
anyagban, hanem az értelemben is gondolkodjon? Hogy ne csu-
pán a formát ismerje, hanem a jelentést is, amely az igazság felé 
vezeti?

Glaukón: Bizony szükséges, különben nem designkommunikációról, 
alkotásról, tervezői kapcsolatteremtésről, hanem puszta díszítésről 
vagy öncélú cselekedetről beszélnénk.

Szókratész: Akkor hát értsük meg, barátom, hogy a valódi tervezés 
nem csupán mesterség, hanem filozófiai tett is, amely az emberi 
értelem legmélyebb kérdéseit érinti: mit hozunk létre, miért, és 
milyen hatással lesz az a világra. És aki ezt megérti, az nem csupán 
tervező lesz, hanem a jó szolgálója is.

Közgazdasági racionalitás tükrében: kapcsolatot teremtve 
Herbert Simonnal (azaz analitikus, rendszerszemléletű 
megközelítésben)

A designkommunikáció egy olyan döntéshozatali és problémameg-
oldási folyamat, amelyben a kommunikáció nem egy különálló elem-
ként, hanem a tervezés szerves részeként jelenik meg. Minden ter-
vezési folyamat lényege, hogy az aktuális állapotból egy kívánato-
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Szubjektívan és DIS:CO stílusban

A designkommunikáció nem más, mint egy felismerés alapú attitűd- 
akció, amely egyszerre bontja le és építi újra a vizuális tartalom 
kultúráját. Ez nem egy steril, jól megkomponált, akadémiai székfog-
laló, hanem egy állandóan mozgásban lévő, provokatív kapcsolat-
teremtési forma, amely a jelentéseket újraformálja, dekódolja, 
újrakódolja. Egy üzenet, amely nem kér engedélyt, hogy megszó-
lítson, hanem egyszerűen csak létrejön. Egy jel, egy termék, egy 
szolgáltatás, egy eljárás, egy manifesztum, amely nem dekoráció, 
hanem állásfoglalás. Egy identitás, amely nem csupán formai elem, 
hanem kulturális beavatkozás.

Ebben az értelemben a designkommunikáció nem puszta eszköz, 
hanem egyfajta de- és rekonstrukciós aktus: megkérdőjelezi vagy 
éppen megerősíti a megszokottat, rávilágít az elhallgatott, lappangó 
struktúrákra, és új kontextusba helyezi a jelentéseket. Olyan, mint 
egy vizuális hacking, amely újrafűzi az érzékelés és az értelem kö-
zötti kapcsolatokat.

A kérdés tehát nem az, hogy „hogyan kommunikáljunk designnal?”, 
hanem az, hogy „hogyan lehet a design maga a kommunikáció?”. 
És ha ezt megértjük, akkor már nem csupán alkotunk, hanem új 
narratívákat, új látásmódokat és új valóságokat ismerünk fel vagy 
teremtünk. – mamma mia

...a DIS:CO-ról lesz még szó – sok szó – a későbbiekben is.

sabb állapotba juttassa a rendszert. Ha elfogadjuk, hogy a kommu-
nikáció nem csupán információátadás, hanem az emberi interakciók 
és visszacsatolások hálózata, akkor világossá válik, hogy a design-
kommunikáció nem egyszerűen az elkészült termék vagy szolgáltatás
bemutatása, hanem maga az alkotás folyamata is egy kommuniká-
ciós, kapcsolatteremtési aktus.

Így tehát a designkommunikáció egy optimalizációs módszer: az 
egyes döntési csomópontokban azt kell meghatározni, milyen mó-
don lehet a legjobban összehangolni a vizuális, funkcionális és jelen-
tésbeli elemeket, hogy a kívánt hatás létrejöjjön. Ez a folyamat akár 
algoritmizálható és formalizálható is, hiszen az információfeldolgozás 
elvei mentén működik. A tervező nem csupán esztétikai vagy intuitív 
szempontok alapján hoz döntéseket, hanem egy komplex, adaptív 
rendszer részeként reagál a gazdasági, társadalmi és technológiai 
tényezőkre.

A designkommunikáció hatása és hatékonysága tehát mérhető, és 
annak sikere azon múlik, mennyire képes a tervezői döntéshozatal 
figyelembe venni a felhasználói visszacsatolásokat – esetleg azokat 
befolyásolni –, valamint a kontextuális tényezőket és a rendszerszintű 
összefüggéseket. Ennek megfelelően egy jól működő designkom-
munikációs modell nem statikus, hanem iteratív és organikus: fo-
lyamatosan alkalmazkodik az új információkhoz, teszteli és finom-
hangolja a jelentésalkotás mechanizmusait.

Másképpen fogalmazva: a designkommunikáció nem egy végpont, 
hanem egy dinamikus, fejlődési folyamat, amelyben a kreativitás és 
a racionalitás nem egymással szemben álló tényezők, hanem egy 
komplex rendszer integrált elemei. És ha ezt megértjük, akkor azt is 
belátjuk, hogy a designkommunikáció nem más, mint az emberi gon-
dolkodás, a tervezői kapcsolatteremtés és problémamegoldás egyik 
legfejlettebb alkalmazási formája.
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Szubjektívan és DIS:CO stílusban

A designkommunikáció nem más, mint egy felismerés alapú attitűd- 
akció, amely egyszerre bontja le és építi újra a vizuális tartalom 
kultúráját. Ez nem egy steril, jól megkomponált, akadémiai székfog-
laló, hanem egy állandóan mozgásban lévő, provokatív kapcsolat-
teremtési forma, amely a jelentéseket újraformálja, dekódolja, 
újrakódolja. Egy üzenet, amely nem kér engedélyt, hogy megszó-
lítson, hanem egyszerűen csak létrejön. Egy jel, egy termék, egy 
szolgáltatás, egy eljárás, egy manifesztum, amely nem dekoráció, 
hanem állásfoglalás. Egy identitás, amely nem csupán formai elem, 
hanem kulturális beavatkozás.

Ebben az értelemben a designkommunikáció nem puszta eszköz, 
hanem egyfajta de- és rekonstrukciós aktus: megkérdőjelezi vagy 
éppen megerősíti a megszokottat, rávilágít az elhallgatott, lappangó 
struktúrákra, és új kontextusba helyezi a jelentéseket. Olyan, mint 
egy vizuális hacking, amely újrafűzi az érzékelés és az értelem kö-
zötti kapcsolatokat.

A kérdés tehát nem az, hogy „hogyan kommunikáljunk designnal?”, 
hanem az, hogy „hogyan lehet a design maga a kommunikáció?”. 
És ha ezt megértjük, akkor már nem csupán alkotunk, hanem új 
narratívákat, új látásmódokat és új valóságokat ismerünk fel vagy 
teremtünk. – mamma mia

...a DIS:CO-ról lesz még szó – sok szó – a későbbiekben is.
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A design jelenléte egy gazdasági egyetemen nem 

luxus, hanem szükségszerűség. Az üzleti döntés-

hozatal egyre inkább vizuális, intuitív és rendszer-

szemléletű, a problémák megoldása pedig kreatív

kapcsolatteremtést és gondolkodást igényel. 

A kérdés nem az, hogy van-e helye a designnak a 

gazdaságban, hanem az; (hogy) hogyan tudja 

újradefiniálni azt.

Mit keres 
a design 

egy gazdaság- 
és társadalom-

tudományi, 
azaz a Corvinus 

Egyetemen?

A marketing ma már nem (csak) a piacról vagy a sztereotípia szerinti 

fogyasztói manipulálásáról, hanem a figyelmi gazdaságban való 

helytállásról szól. Az értékesítés helyett a kapcsolatépítés került elő-

térbe, és a sikeres márkák nem (csak) termékeket adnak el, hanem 

(élet)érzéseket, világnézeteket, sőt közösségeket építenek. A kérdés 

az, hogy a marketing tud-e szociális felelősséget vállalni, és az ela-

dás mellett értéket is teremteni – nem csupán a piacon, hanem a 

társadalomban is.

A marketingkommunikáció ma már nem üzenetek sorozata, hanem 

egy dinamikus párbeszéd a márkák és a fogyasztók között. Az adat-

vezérelt perszonalizációval a kommunikáció nemcsak testreszabha-

tóvá, hanem viselkedésmódosító erővé is vált, miközben a rá adott 

válaszok előrejelezhetővé váltak. A kérdés az, hogy hol húzódik az 

etikai határ: mikor segít egy márka a felhasználónak, és mikor válik 

manipulatívvá?

Mi (ma) 
a marketing?

Mi (ma) 
a marketing-

kommuni-
káció?
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A design jelenléte egy gazdasági egyetemen nem 

luxus, hanem szükségszerűség. Az üzleti döntés-

hozatal egyre inkább vizuális, intuitív és rendszer-

szemléletű, a problémák megoldása pedig kreatív

kapcsolatteremtést és gondolkodást igényel. 

A kérdés nem az, hogy van-e helye a designnak a 

gazdaságban, hanem az; (hogy) hogyan tudja 

újradefiniálni azt.

Mit keres 
a design 

egy gazdaság- 
és társadalom-

tudományi, 
azaz a Corvinus 

Egyetemen?
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A design és a marketing 
találkozása lehetőséget ad arra, 
hogy a fogyasztói / felhasz-
nálói (EMBERI) igények 
kielégítése ne csupán rövid- 
távú profitszerzés, hanem egy 
fenntartható, etikus ökoszisz-
téma is lehessen. A jó design 
és a jó marketing nemcsak 
elad, hanem nevel, formál, és 
hosszú távon csökkenti a 
pazarlást – mind anyagi, mind 
kulturális értelemben.

Miként tud a 
design és a marketing 
közös nevezőre jutni, 

és ez hogyan teszi a világot 
társadalmi és ökológiai 

szempontból 
fenntarthatóbbá?

Mert a design hosszú ideig a művészet, az ipar vagy az építészet 
„melléktermékének” számított, nem pedig önálló stratégiai gondol-
kodásmódként, kapcsolatteremtési módszertanként vagy szemlélet-
ként létezett. Az oktatás sokáig a stabilitás és az ipari korszak logiká-
jára épült, míg a design az állandóság felismerése mellett a változás, 
a komplexitás és az innováció nyelvét beszéli. A kérdés ma már nem 
az, hogy a design része-e az üzletnek, a business schoolok világának, 
hanem hogy miért tartott ilyen sokáig, mire ezt felismerte a 
tudományos akadémiai közeg.

Miért nem tanultak – 
cselekvési szinten – 
a designról évtizedeken 
keresztül 
a Corvinus diákjai?

Miért fontos a 
design–üzlet–társadalom 

hármasát 
együtt értelmezni?

Ez nem három 
különálló rendszer, 
hanem egyetlen 
ökoszisztéma.

Mert a design nem öncélú, az üzlet nem független a társa-
dalomtól, és a társadalom sem működhet fenntartható üz-
leti modellek nélkül. A design formálja az üzlet stratégiá-
ját, az üzlet finanszírozza a társadalmi változásokat, a tár-
sadalom pedig inspirálja a design új irányait. 

34



A design és a marketing 
találkozása lehetőséget ad arra, 
hogy a fogyasztói / felhasz-
nálói (EMBERI) igények 
kielégítése ne csupán rövid- 
távú profitszerzés, hanem egy 
fenntartható, etikus ökoszisz-
téma is lehessen. A jó design 
és a jó marketing nemcsak 
elad, hanem nevel, formál, és 
hosszú távon csökkenti a 
pazarlást – mind anyagi, mind 
kulturális értelemben.

Miként tud a 
design és a marketing 
közös nevezőre jutni, 

és ez hogyan teszi a világot 
társadalmi és ökológiai 

szempontból 
fenntarthatóbbá?
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Mi köze van 
az ízlésnek 
az etikához, 
és mire jó 
az ízlésetika?

Az ízlés hosszú ideje szubjektív dolognak számít: ami nekem tetszik, 
az lehet, hogy másnak nem – és ez rendben is van / volt. Azonban, ha 
jobban belegondolunk, a világon a legtöbb változást mindig valaki-
nek / valakiknek az ízlése, a közízlésre való hatása hozta el, így az ízlés 
nem csupán személyes preferencia, hanem társadalmi, kulturális és 
etikai dimenziókkal bíró felelősség. 

Az ízlés – jobb, ha tudjuk – nem szubjektív luxus, hanem egy társa-
dalmi normarendszer kifejeződése, ami szinte mindig az egyéntől 
indul el. Az  egy új fogalom, amely azt vizsgálja, hogy az ízlésetika
esztétikai döntéseink milyen hatással vannak az etikai választásainkra. 

Mire jó?

Tudatosabbá teszi a döntéseinket: Ha tudjuk, hogy az általunk létre-
hozott dolgok, a választásaink (pl. mit adunk ki a kezünkből, mit vásá-
rolunk, milyen márkákat támogatunk) tükrözik az értékrendünket, 
akkor felelősebben tudunk dönteni. Egy jól megtervezett tárgy vagy 
szolgáltatás nemcsak szép és funkcionális, hanem felelősségteljes is.

Összeköti az etikát a hétköznapi életünkkel: Nemcsak a „nagy kérdé-
sekben” (mint háború vagy igazságtalanság) lehetünk etikusak, hanem 
abban is, hogy milyen stílusú épített környezetet, tárgyakat vagy 
élményeket tervezünk, hozunk létre és választunk.

Segít újrakeretezni a „jó ízlés” fogalmát: A jó ízlés nemcsak az, ami 
esztétikailag kellemes (nekem tetszik), hanem az is, ami figyelembe 
veszi mások érdekeit, környezetünket és társadalmi felelősségünket.

Egy közgazdász a design segítségével 

intuitívabbá, emberközpontúbbá 

teheti a stratégiáit, a világban létre-

jött, ember által létrehozott, kézzel-

fogható valóságban könnyebben 

eligazodik, megismeri a formákat és 

felismeri a jelentéseket, míg egy 

designer a (jó) gazdasági modellek 

és kutatási módszerek ismeretével 

tudatosabb és fenntarthatóbb ter-

mékeket, szolgáltatásokat tervezhet. 

A két szakma és megközelítés talál-

kozásában rejlik az innováció valódi 

ereje: a struktúrában rejlő kreativi-

tás és a kreativitásban rejlő struktúra.

Mihez kezd(het) 
egy közgazdász 
a designnal, 
és mihez kezd(het) 
egy designer 
a közgazdasággal?
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Mi köze van 
az ízlésnek 
az etikához, 
és mire jó 
az ízlésetika?

Az ízlés hosszú ideje szubjektív dolognak számít: ami nekem tetszik, 
az lehet, hogy másnak nem – és ez rendben is van / volt. Azonban, ha 
jobban belegondolunk, a világon a legtöbb változást mindig valaki-
nek / valakiknek az ízlése, a közízlésre való hatása hozta el, így az ízlés 
nem csupán személyes preferencia, hanem társadalmi, kulturális és 
etikai dimenziókkal bíró felelősség. 

Az ízlés – jobb, ha tudjuk – nem szubjektív luxus, hanem egy társa-
dalmi normarendszer kifejeződése, ami szinte mindig az egyéntől 
indul el. Az  egy új fogalom, amely azt vizsgálja, hogy az ízlésetika
esztétikai döntéseink milyen hatással vannak az etikai választásainkra. 

Mire jó?

Tudatosabbá teszi a döntéseinket: Ha tudjuk, hogy az általunk létre-
hozott dolgok, a választásaink (pl. mit adunk ki a kezünkből, mit vásá-
rolunk, milyen márkákat támogatunk) tükrözik az értékrendünket, 
akkor felelősebben tudunk dönteni. Egy jól megtervezett tárgy vagy 
szolgáltatás nemcsak szép és funkcionális, hanem felelősségteljes is.

Összeköti az etikát a hétköznapi életünkkel: Nemcsak a „nagy kérdé-
sekben” (mint háború vagy igazságtalanság) lehetünk etikusak, hanem 
abban is, hogy milyen stílusú épített környezetet, tárgyakat vagy 
élményeket tervezünk, hozunk létre és választunk.

Segít újrakeretezni a „jó ízlés” fogalmát: A jó ízlés nemcsak az, ami 
esztétikailag kellemes (nekem tetszik), hanem az is, ami figyelembe 
veszi mások érdekeit, környezetünket és társadalmi felelősségünket.
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a 2009-es DIS:CO könyv itt érhető el
https://mek.oszk.hu/24600/24612/24612.pdf

Nem a másolás, hanem az egyedi értékteremtés által. 
A kelet-európai egyetemeknek nem a nyugati modelleket 
kell követniük, hanem meg kell találniuk azokat a lokális 
erősségeket, amelyekkel sajátos, új szemléletet tudnak 
nyújtani a globális tudományos térben.

Mert a változás önma-
gában nem érték, ha 
nem támaszkodik stabil 
alapokra. A design, az 
üzlet és a társadalom 
fejlődése attól függ, 
hogy milyen alapel-
veket tartunk meg az 
örökké mozgó világban. 
Az anyag és az anyag-
talan, a struktúra és 
a rugalmasság közötti 
egyensúly fenntartása 
a kulcs a valódi 
fejlődéshez.

Miként lehet egy 
közép-kelet-európai 

egyetem 
megkerülhetetlen és 

világszínvonalú?

Miért 
fontos az 
állandó(k) 
keresése a 
végtelenbe 
tartó 
változók 
között?
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a 2009-es DIS:CO könyv itt érhető el
https://mek.oszk.hu/24600/24612/24612.pdf

39



Kérdések Cosovan Attilának:

Kutatási 
témád és célja 
közérthető 
formában 

A Designkommunikáció (DIS:CO) = fejlesztésbe integrált kommu-
nikáció* kifejezés védjegyoltalom alatt áll: *Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő – 

113. évfolyam 12. szám, I. kötet, 2008. 12. 15. Lajstromszám:196961

2015 szeptemberétől tanítjuk a designkommunikációt, beszélgetünk 
a tervezői kapcsolatteremtés rendkívüliségéről, annak lehetőségeiről 
a mindennapokban és az alkotói, vezetői döntéseinkben. Ez egy 
komplex és kortárs útkeresés a CSELEKVŐ JÓ megtaláláshoz. Tudjuk. 
Kipróbáltuk. Bebizonyítottuk. Aki nem hiszi, járjon utána. Ráadásul 
ez a módszer, ez a tervezői szemlélet nem máshonnan kölcsönvett, 
adaptált, hanem egyedi, egyedülálló és eredeti. Hazai!

A designkommunikáció története
A fogalom értelmezése, a design és a kommunikáció módszertani 
párosítása a doktori munkámhoz köthető, amely a Moholy-Nagy 
Művészeti Egyetem égisze alatt született tervezőművészi és egye-
temi oktatói és kutatói munkásságom eredményeként. A doktori 
disszertáció 2009-ben könyv formájában is megjelent DIS:CO ejtsd 
dizájnkommunikáció címmel.

A designkommunikáció módszer oktatása 2015-től a Budapesti 
Corvinus Egyetemen folytatódik. Az elnevezés a Marketing-, Média- 
és Designkommunikáció Tanszék nevébe is bekerült. Emellett a 
Corvinus Egyetem szakirányú továbbképzéseként is akkreditálva lett; 
Designkommunikációs termék- és vállalkozásfejlesztés névvel, mely-
nek programtervezete Prof. Cosovan Attila és Dr. Horváth Dóra írá-
saként a nemzetközi sajtóban is megjelent. 2026-tól pedig elindul 
a Design-Business-Society (de.bu.so.] mesterszakunk is.

DIS:CO a 
CORVINUSON 

(Magyarország vezető 
gazdaságtudományi 

egyetemén)
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Kérdések Cosovan Attilának:

Kutatási 
témád és célja 
közérthető 
formában 



Az alkotói, tervezői kapcsolatteremtési képességünk fajunk létezése 
óta determinálja a Túlélés – Fennmaradás – Fejlődés hármasát, in-
tegrált és differenciált, azaz komplex emberi magatartásunkat, amely 
a minimum és maximum szabályokat figyelembe véve – a megis-
merés / felismerés fenomenológiájában – egy holisztikus viszony-
rendszerben fogalmazódik meg; ezzel segítve a tervezői, alkotói 
optimum megtalálását:

A közismert designgondolkodás (design thinking) jellegű módszertani 
manifesztációhoz képest a designkommunikáció kilép a tervezői gon-
dolkodás – lineáris – kereteiből. Proaktív szemlélete többek között a 
Csíkszentmihályi-féle áramlat (flow-élmény), a Viktor E. Frankl-féle 
értelemközpontú egzisztenciaanalízis, a platóni sarkalatos erények, 
valamint a szókratészi párbeszéd bölcseletére és szellemiségére épít.

anyag – anyagtalan viszonya
túlélés – fennmaradás – fejlődés viszonya
állandó(k) – változó(k) viszonya

Tehát a Design (Tervezés / Alkotás), 
a Kommunikáció (Kapcsolatteremtés) 
= Felelősség és egyben Lehetőség is. 

Konklúzió: Az állandó és változók együtthatója az alkotás; 
a kreativitás pedig a túlélési ösztön emberi és emocionális 
manifesztációja.

Mit jelent számodra a design, 
designkommunikáció (a tervezői 
kapcsolatteremtés), hogyan 
jelenik meg a kutatásodban, 
munkádban?

                                     A designkommunikáció tervezői / alkotói szemlé-
                                     let, filozófia és módszer (teória és praxis), amely 
a következőképpen értendő: Designkommunikáció = fejlesztésbe 
(fejlődésbe) integrált kommunikáció. A Nobel-díjas közgazdász, 
Herbert Simon így fogalmaz: „Legyen az mérnöki tervezői folyamat, 
orvostudomány, üzlet, építészet vagy festészet, nem azzal foglalkozik, 
hogy mi szükséges, hanem hogy mi lehetséges; nem azzal, hogy mi 
van, hanem azzal, hogy mi lehet – röviden: designnal.” A design: 
tervezőművészet, kreatív tervezés, alkotói magatartás. Ehhez társul 
a kommunikáció; a tervezői, alkotói, kreatív kapcsolatteremtés, úgy 
az önreflexió (belső párbeszéd), mint az interhumánus fenomén 
szintjén. Így tehát a designkommunikáció egy olyan kapcsolatterem-
tési szemléletet képvisel, amely HÍD-ként jelenik meg a különböző 
diszciplínák és diskurzusok, a társadalom és a gazdaság jelenségei 
között. Interdiszciplináris és interprofesszionális módszerével valós 
idejű kapcsolatot lehet teremteni oktatás, kutatás és vállalkozás-
fejlesztés között.

Társadalmi és gazdasági szempontból a kommunikáció, a kreatív 
üzenet vagy kapcsolatteremtés ebben a szemléletben nem egy 
utólagos sallang, hanem a problémakereséssel, -feltárással, 
-felismeréssel és -megoldással együtt születik és kódolódik a termék, 
szolgáltatás vagy éppen eljárás fejlődésébe. A tervezés, az alkotás és 
az ebből fakadó kapcsolatteremtési szándék az emberi faj egyik 
legfontosabb adottsága, lehetősége, kötelessége és egyben 
felelőssége – figyelembe véve a társadalmi állandó(k) és változó(k) 
kölcsönhatását.

A designkommunikáció nem csupán funkció és forma, hanem tar-
talom, üzenet, stílus és kultúra is egyben. Ez egy tervezői szemlélet, 
amely a designt és a jelenlegi életünket meghatározó társadalmat és 
gazdaságot köti össze a stratégiai szinten is értelmezhető kommu-
nikációval, amely nem kevesebb, mint az élővilág létezésének az 
alapja. (Hiszen, ha jobban belegondolunk, minden és mindenki kom-
munikál; még az egysejtűek is, sőt a fizikai paradigmákon túl, az élet-
telen entitások között is van kapcsolódás. Ezt tartsuk szem előtt.)

A designkommunikáció 
alapvetései 
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Az alkotói, tervezői kapcsolatteremtési képességünk fajunk létezése 
óta determinálja a Túlélés – Fennmaradás – Fejlődés hármasát, in-
tegrált és differenciált, azaz komplex emberi magatartásunkat, amely 
a minimum és maximum szabályokat figyelembe véve – a megis-
merés / felismerés fenomenológiájában – egy holisztikus viszony-
rendszerben fogalmazódik meg; ezzel segítve a tervezői, alkotói 
optimum megtalálását:

A közismert designgondolkodás (design thinking) jellegű módszertani 
manifesztációhoz képest a designkommunikáció kilép a tervezői gon-
dolkodás – lineáris – kereteiből. Proaktív szemlélete többek között a 
Csíkszentmihályi-féle áramlat (flow-élmény), a Viktor E. Frankl-féle 
értelemközpontú egzisztenciaanalízis, a platóni sarkalatos erények, 
valamint a szókratészi párbeszéd bölcseletére és szellemiségére épít.

anyag – anyagtalan viszonya
túlélés – fennmaradás – fejlődés viszonya
állandó(k) – változó(k) viszonya

Tehát a Design (Tervezés / Alkotás), 
a Kommunikáció (Kapcsolatteremtés) 
= Felelősség és egyben Lehetőség is. 

Konklúzió: Az állandó és változók együtthatója az alkotás; 
a kreativitás pedig a túlélési ösztön emberi és emocionális 
manifesztációja.

Mit jelent számodra a design, 
designkommunikáció (a tervezői 
kapcsolatteremtés), hogyan 
jelenik meg a kutatásodban, 
munkádban?
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Szükséges, de nem elégséges feltétele az, hogy a designkommunikáció, 
azaz a tervezői kapcsolatteremtés módszere és szemlélete a Corvinus 
Egyetem BSc-MSc szakjain ismertetésre kerül, ugyanis tudományos 
szintű disszeminációja csak a doktori műhelyünkön keresztül lehet-
séges. Az elmúlt években 10+ főre nőtt a kiváló, különböző terüle-
tekről érkező PhD-hallgatóink és már védett doktoranduszaink száma. 

Örülnék, ha a doktori műhelyünk önálló tartalmi forrásra építhetne, 
hogy szuverén módon azt csinálhassuk és úgy, ahogy azt mi szeret-
nénk és a legjobban tudjuk, de vannak általános egyetemi követel-
mények és nemzetközi trendek is, amelyek miatt ez a függetlenség 
nem tud teljes mértékben kiteljesedni. A (köz)gazdaságtudomány 
tartományainak bővítése fontos feladataink közé tartozik.

A DIS:CO című könyvemben 2009-ben megfogalmaztam egy utópiszti-
kusnak tűnő, 13+1 pontból álló társadalmi és gazdasági modellt. 
Az nem egy tervezői-oktatói-kutatói hitvallás volt, hanem egy emberi-
hitvallás. 

Alkotói hitvallásom néhány rövid meghatározásban foglalható össze:

a tervezői kapcsolatteremtés (designkommunikáció) = fejlődésbe 
(fejlesztésbe) integrált kommunikáció
a kreativitás a túlélési ösztön emberi megnyilvánulása
a nyitottság a szabadság záloga, a szabadság pedig az együttműködés 
alapja
fejlődés az, ami a lehető legtöbb állandó értékkel bír
objektív jó = (a) saját érdekem, hogy (a) mások érdekeit figyelembe 
vegyem
a közhelyben, a hétköznapiban felismerni a rendkívülit
a láthatatlanban észrevenni a jelenvalót

Mi a jelentősége annak, 
hogy ebben a doktori iskolában 
hirdetsz és vezetsz témát, 
és nem egy másik intézményben?

Mi a tervezői, kutatói, oktatói hitvallásod?

Mindent és semmit. Élet és halál. Életem megkönnyítője és egyben 
bonyolítója. Boldog és fájdalmas pillanatok váltakozását. 
A designkommunikáció szellemiségével alátámasztott tervezői létem 
és tervezői identitásom tulajdonképpen egy habitus, amely 
biztonságos keretet ad a vizsgálódásaimhoz és döntéseimhez. 

 Legyen szó egy napfelkelte Minden egyes pillanatot így élek meg.
csendes szemléléséről, egy kirándulásról, egy vacsoráról, egy 
ölelésről vagy egy oktatási-kutatási-fejlesztési projektről; a szemem 
előtt, a lelkemben és a tudatomban ott van ez a minta, ami 
valósággá teszi számomra mindazt, amit érzékelek és tapasztalok. 

Felbecsülhetetlenül nagy, amelynek társadalmi és gazdasági lenyo-
matát már kezdjük tapasztalni az évekkel ezelőtt lediplomázott 
diákjainknál, és amit napi szinten látunk a doktori hallgatóink 
munkásságában. Még a MOME oktatója voltam, amikor egy design-
kiállításon odajött hozzám Prof. Stefan Lengyel (nemzetközi szintű 
tervezőnk és oktatónk, aki talán a legnagyobb múlttal és tudással 
rendelkezik), és azt mondta: „Attila, nagyon jó, nagyon szép ez a 
kiállítás, ez a projekt, mint mindig, de hol vannak a közgazdászok, 
a társadalmi és gazdasági élet többi fontos szereplői? Ezt a csodát 
csak mi látjuk, és rajtunk kívül senki más nem tud róla…” 

Egy életre megjegyeztem ezt a hozzászólását. Ráeszméltem, hogy 
nekem ott kell a designról, a tervezői kapcsolatteremtésről beszél-
nem, ahol egyébként nem beszélnének soha olyan szinten, és ahol 
a jövő vezetőit képezik. 

A sors a Magyar Formatervezési Tanácson és Prof. Bauer Andráson 
keresztül elvezetett Dr. Horváth Dórához, akivel és aki mellett 
mindezekről most már a szignifikáns jelentőségű és társadalmi 
impakttal rendelkező Corvinus Egyetemen is beszélhetek.

Mi a jelentősége annak, 
hogy egy közgazdasági egyetemen 
foglalkozunk designnal / 
designkommunikációval? 
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Szükséges, de nem elégséges feltétele az, hogy a designkommunikáció, 
azaz a tervezői kapcsolatteremtés módszere és szemlélete a Corvinus 
Egyetem BSc-MSc szakjain ismertetésre kerül, ugyanis tudományos 
szintű disszeminációja csak a doktori műhelyünkön keresztül lehet-
séges. Az elmúlt években 10+ főre nőtt a kiváló, különböző terüle-
tekről érkező PhD-hallgatóink és már védett doktoranduszaink száma. 

Örülnék, ha a doktori műhelyünk önálló tartalmi forrásra építhetne, 
hogy szuverén módon azt csinálhassuk és úgy, ahogy azt mi szeret-
nénk és a legjobban tudjuk, de vannak általános egyetemi követel-
mények és nemzetközi trendek is, amelyek miatt ez a függetlenség 
nem tud teljes mértékben kiteljesedni. A (köz)gazdaságtudomány 
tartományainak bővítése fontos feladataink közé tartozik.

A DIS:CO című könyvemben 2009-ben megfogalmaztam egy utópiszti-
kusnak tűnő, 13+1 pontból álló társadalmi és gazdasági modellt. 
Az nem egy tervezői-oktatói-kutatói hitvallás volt, hanem egy emberi-
hitvallás. 

Alkotói hitvallásom néhány rövid meghatározásban foglalható össze:

a tervezői kapcsolatteremtés (designkommunikáció) = fejlődésbe 
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Mi a jelentősége annak, 
hogy ebben a doktori iskolában 
hirdetsz és vezetsz témát, 
és nem egy másik intézményben?

Mi a tervezői, kutatói, oktatói hitvallásod?

45



A design lehetőség 
Első számú kutatási témám, mely egyben akciókutatás vagy éppen 
inkább küldetés: a design szemlélet hatókörének és következmé-
nyének tapasztalásra épülő átadása a Budapesti Corvinus Egyetemen 
tanuló, vezetőknek és menedzsereknek készülő alap, mester, 
posztgraduális szakos diákok számára. Kurzusaink során megtapasz-
talhatják, hogy mit jelent az, ha olyan helyzetekbe kerülnek, 
amelyet nem ők választanak, de amiért felelősek. Designerekként 
cselekedve ezeket az új helyzeteket és ismeretlen kérdéseket 
kedvező kimenetelű eredményekké tudják alakítani. A megoldás 
felismerése és létrehozása szinte minden alkalommal transzformatív 
tanulási élmény. Akciókutató és oktató munkám során ezen mély 
személyes reflexiókon keresztül próbálom szemléltetni és bizo-
nyítani, hogy a design szemlélet átadásának és a tervezőként való 
cselekvésnek egyik legfontosabb mai színtere egy nem művészeti 
egyetem: a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) Marketing- és 
Designkommunikáció Tanszék csapata, Design-Business-Society 
doktori műhelye 
 

A design probléma  
A gyakorlat számára a design és a marketing kérdésköre magától 
értetődően összefügg. A tudományos diskurzus számára mindez nem 
egyértelmű. 2020 decemberében a Creativity and Innovation 
Management folyóirat egy 12 cikkből álló számot adott ki a design 
és marketing diszciplínák kapcsolódásának vetületeiről. A szerkesz-
tők így írnak: „different scopes as well as their different modi 
operandi inhibit the collaboration between marketing and design 
research”(a különböző hatókörök és azok eltérő működési módjai 
gátolják a marketing és a design kutatás közötti együttműködést) 

*(3.o.)  – vagyis a két világ kutatói hozzáállása kizárhatja egymást. 
Míg a marketing mainstream akadémiai megközelítései az empirikus 
realista paradigmát követik, a jelent próbálják megérteni, felállított 
elméleti konstrukcióik érvényességét keresik. A designkutatások a 
pragmatikus paradigmát követik, és azt a kérdés teszik fel, hogyan 
alakítsuk a jövőt, mitől lesz valami jó. E két világ között mozogva 
legfontosabb feladatomnak tekintem a közvetítést. 

* Henseler, J., & Guerreiro, M. (Eds.). (2020). Design and marketing: Intersections and challenges [Special issue]. 
Creativity and Innovation Management, 29(S1). https://doi.org/10.1111/caim.12412
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Mit jelent számodra a design, designkommunikáció, 
hogyan jelenik meg a kutatásodban, munkádban?  
 
Az elmúlt tíz évem azzal telt, hogy próbáltam elmagyarázni, 
megmagyarazni, bebizonyítani, megérteni,  miért fontos itt és most 
a design. 
A készen kapott designkommunikációs szemlélet, fejlesztésbe 
integrált kommunikáció azt jelenti, hogy egy olyan nem triviális 
keretrendszeren keresztül szemléljük a minket körülvevő kérdéseket, 
ami arra késztet, hogy új összefüggéseket lássunk meg, legyen az 
tudományos kutatás, oktatás, termékfejlesztés, problémamegoldás 
vagy komplex adminisztratív feladat.  
A három, egyszerre több szinten – akár önkényesen – értelmezhető 
reláció, az anyag–anyagtalan, állandó-változó, túlélés–fennmaradás–
fejlődés viszonyai az értelmezőt kiemelik a megszokott gondolkodási 
keretből, képes lesz tervezőként kapcsolatot teremteni az adott 
kérdéssel vagy helyzettel. 

2A három reláció alkalmazása a kisiskolások számára természetes,  
3az egyetemisták számára érthető és alkalmazható.  

 

 
 

Mi a jelentősége annak, hogy egy közgazdasági egyete-
men foglalkozunk designnal? Mi a jelentősége annak, 
hogy ebben a doktori iskolában hirdetsz témát, és nem 
egy másik intézményben?  
 
Mi képezzük a mai kreatív ipar vezetőit és megrendelőit. Ha értik, mi 
a design, ha konstruktív párbeszédet tudnak folytatni designerekkel 
és művészekkel, a tervezési folyamat jobb és gyorsabb lesz, az ered-
mények bátrabbak és újítóak. 
A (de.bu.so.] műhely egy kivételes transzdiszciplináris konstelláció. 
A projektek önmagukért beszélnek.
 

tervezés, 

Számomra a design: 

lehetőség 
probléma

kudarc

megoldás.

döntést és cselekvést meghatározó szemlélet egyszerre 

A Design-Business-Society doktori műhely témavezetőjeként és a 
csapat tagjaival együtt képviseljük azt az edukatív híd szerepet, ami 
a két területet közelebb hozhatja egymáshoz a tudományos 
diskurzus szintjén is:

Közgazdászok tervezői és művészi szerepben – 
társadalomtudományi kutatás & termékfejlesztés 

Tervezők társadalomtudományi kutatói szerepben – 
termékfejlesztés & társadalomtudományi kutatás 

Hétvégente a balatoni házunk kertjében figyelem az énekes-
madarakat. Reggel, este, egész nap. Télen és nyáron, egész évben.  
Ha látok egyet, az örömmel tölt el, és csak várom a következőt. 
Miközben látom az újra és újra megtörténő eseményeket, elkezdek 
(marketing)kutatóként tekinteni a látottakra. Alanyok, közösség, 
reakciók, magatartás… Általánosítanék, de mégsem, mert valójában 
csak az adott pillanat fontos. 

 

 

A design kilépés 

Jelen vagyok. 
Ez kilépés. 
Ez design. 
Ez egy YouTube-csatorna (is) 
(<1370 feliratkozó, <640 000 megtekintés) 

Ez kutatói introspekció* 

*Horváth, D., & Mitev, A. Z. (2012). 
Csillagok háborognak: Kutatói 
introspekció és az introspekció 
egyéb formái a tudományos vita 
kereszttüzében. 
Marketing & Menedzsment, 
46(4), 4-13. 
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alapuló designérzékenyítését szolgálja. Az a jövő vezető, aki részt vett 
egy tervezési feladatban, megoldott egy számára előzetesen 
ismeretlen tervezési helyzetet, tervezett egy önmagát képviselő lo-
gót, döntéshozóként értő módon folytat majd párbeszédet az általa 
megbízott tervezőkkel. 
 
A közgazdászképzésben megvalósuló tervezői folyamattal kapcso-
latos szakmai vélekedéseinket a résztvevő hallgatók reflexióval ki-
egészítve rendszeresen publikál(t)uk:  

„Újra kell értelmezni az oktatói és a hallgatói szerepeket. A hallgató 
már nem hallgat, hanem, mondhatnánk, saját bőrét viszi a vásárra az 
oktatás és tanulás során – viszonylag kockázatmentesen –, s a leg-
főbb értéket a tanulás során a résztvevők számára azt jelenti, hogy 
módja van „saját szemével látni és a saját bőrén tapasztalni”, sőt 
közvetlen társainak „szemével” is szemlélni, értékelni saját telje-
sítményét, és felmérni, megérteni erényeit és hibáit. Úgy gondoljuk, 
hogy az egyéni oktatói siker csak közös munkával érhető el.” 
forrás: Horváth Dóra, Csordás Tamás, Mitev Ariel Zoltán, Móricz Éva, Szpisák Tamás, Végh Zoltán (2015) Video-
produkciós projektek a marketingoktatásban. In: Egyesület a Marketing Oktatásért és Kutatásért XXI. országos 
konferenciája, 2015. augusztus 27–28., Budapest, 3. oldal 

Legyen az mérnöki tervezői folyamat, orvostudomány, üzlet, épí-
tészet vagy festészet, nem azzal foglalkozik, hogy mi szükséges, ha-
nem hogy mi lehetséges – röviden: designnal (Simon, 1996). A design 
tehát alkotói magatartás, kreatív tervezés, tervezőművészet. Ehhez 
társul a kommunikáció, a tervezői, alkotói, kreatív kapcsolatteremtés, 
úgy az önreflexió, mint az interhumánus fenomén szintjén. Így hát a 
designkommunikáció egy olyan kapcsolatteremtési szemléletet kép-
visel, amely HÍD-ként jelenik meg a különböző diszciplínák, a társa-
dalom és a gazdaság jelenségei között. Módszerével valós idejű kap-
csolatot lehet teremteni oktatás, kutatás és vállalkozás között.” 
forrás: Cosovan Attila, Horváth Dóra (2016): Emóció – Ráció: Tervezés – Vezetés: Designkommunikáció. 
Vezetéstudomány – Budapest Management Review, 47 (3). pp. 36–45. DOI 10.14267/VEZTUD.2016.03.04, 36. oldal 

„Míg a XX. századi tanítás »a tanulni valamiről« (learning about) szólt, 
a XXI. században az oktatás lényege »tanulni azért, hogy valakivé vál-
junk« (learning to be) helyett, azért kell tanulni, hogy folyamatosan 
újra és újra megújulhassunk, változhassunk, alkalmazkodhassunk 
(learning as a practice of becoming over and over again), ennek le-

Mi a tervezői, kutatói, oktatói hitvallásod? 
 
Cselekvés – Kapcsolatteremtés – Cselekvés tervezőként 
 
Egy félév indításakor mindig felteszem magamnak a kérdést, 
emlékszik-e majd bárki arra, ami a kurzusaim keretén belül történik, 
emlékszik-e bárki a szavaimra egy fél év, vagy akár több év elteltével. 
A válasz az esetek nagy többségében minden bizonnyal NEM. 
Hány tanár hány szavára emlékszünk? Feltehetően nem sokra. 
Valószínűleg többnyire olyan dolgokat tudunk utólag felidézni, ami 
egy saját felfedezés, saját válasz, saját élmény, a résztvevő saját 
erőfeszítése. Nem emlékszünk a megmondásra. Nem emlékszünk 
az elméletek legapróbb részleteire, nem emlékszünk a definíciókra, 
a cikkek szerzőinek neveit pedig egyáltalán el sem olvassuk.  
 
A design szemlélet, a tervezői perspektíva megjelenése a közgaz-
dászképzésben a menedzsment szemléletű közösség saját-élményen 
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 Red Dot-vita
 nagy

hetséges formái ma: együtt lógva tudást szerezni (hanging out); ko-

molyan játszani és tanulni (playing / knowing / messing around). 
Élő, megvalósítható feladatok. Legyen következménye az elvégzett 

munkának, de nem csak kommunikációs szempontból. A wikinómi-

kus együttműködésben való részvétel azért különleges, mert az elért 

eredmények a valós életben láthatóvá válnak. Az elit oktatási (taní-

tási) szándékot követő szakmai tettek jelensége erőteljes és pozitív 

változásokat indukál a fiatal diplomásokban; nem beszélve a 

feladathoz közvetlenül és a holdudvarához tartozó emberek életéről.” 
forrás: Cosovan Attila, Horváth Dóra (2017): Miért nem TÜKRÖZŐDIK a JÖVŐTERVEZÉS a mindennapi oktatási 
gyakorlatban?: Wikinómikus együttműködés tapasztalatai a marketing MSc képzésben. Bányai Edit, Lányi Beatrix & Törőcsik 
Mária (szerk.), Tükröződés, társtudományok, trendek, fogyasztás: (EMOK) XXIII. országos konferencia, 591. oldal 

„A crossover fogalmát a pedagógia területén is értelmezték már. 
A crossover pedagógia egyfelől a szerepek közötti átjárást jelenti: 

ahol az instrukció, a tanári szerepek és az értékalkotás folyamatosan 

változnak: diák és tanár egyaránt hoz létre értéket és kerül vezető 

szerepbe, ami lehet co-teaching, co-consulting, co-authoring… 
A pedagógiai crossover a különböző diszciplínák, módszertanok és 

megközelítések adott helyzetben létrejövő kombinációja, transzdisz-

ciplináris együttműködés.”
forrás: Horváth Dóra, Cosovan Attila, Komár Zita et al. (2019): Crossover, mint lehetőség a tudománykommu-
nikációban: A Quadruple Helix innovációs modell popularizálása stílusátírásokon keresztül. In: Veres, Zoltán; Sasné, 
Grósz Annamária; Liska, Fanny (szerk.) Ismerjük a vevőt?: A vásárlás pszichológiája: Az Egyesület a Marketing-
oktatásért és Kutatásért XXV. Országos konferenciájának előadásai. Pannon Egyetem (2019) 700–710.  
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I. A vita kiindulópontja és kontextusa: a Red Dot 
mint „design Oscar”?

A vita egy Facebook-bejegyzésből indult, amely Cosovan Attila 6× 
Red Dot díjas designer (azaz az én) reflexiója volt egy kritikus hang-
vételű cikkre. A cikk szerzője, Smiló Dávid építész, a Red Dot Design 
Awardot – és más hasonló nemzetközi díjakat is – marketing-
eszközként értelmezte, és megkérdőjelezte, hogy ezek valóban a 
szakma legmagasabb presztízsű elismerései-e. 
A vita középpontjába az a kérdés került, hogy a Red Dot valóban 
tekinthető-e a designszakma „Oscar-díjának”. A vitában több, eltérő 
pozícióból megszólaló tervező és designelméleti szereplő vett részt, 
akik a Red Dot díj értékét, presztízsét, valamint a nevezési díj meglé-
tének jelentőségét vitatták meg – gyakran egymással párhuzamos, 
de nem feltétlenül egymást kizáró érvek mentén. A posztban és az 
azt követő kommentekben megjelent kritikai vélemények mögött 
számos félreértés, illetve pontatlan összehasonlítás húzódik meg, 
elsősorban az üzleti modell és a szakmai értékelés rendszerének 
összemosása alapján. A vita szociológiai és kulturális antropológiai 
dimenzióját is figyelembe kell venni: a design szakmán belüli 
elismerések rendszere többnyire nemcsak szakmai szempontokon, 
hanem társadalmi tőke- és hálózatstruktúrákon is alapul. A Red Dot, 
mint globális díj, e viszonyokat nemzetközi kontextusba helyezi, ez 
pedig figyelmen kívül hagyja a helyi hierarchiákat – ami feszültsé-
gek forrása lehet.

II. A főbb érvek és ellenérvek rendszerezése

1. A RedDot „megvásárolhatóságának” kritikája
A Red Dot nemcsak verseny, hanem tudásmenedzsment-rendszer is, 
amely a díjazott projekteken keresztül globális trendeket térképez 
fel, irányít és tematizál. A díjazott munkák közzététele révén a Red 
Dot maga is formálja a kortárs design, s így a társadalom normarend-
szerét, és nem csupán tükrözi azt. A fő kritika szerint a Red Dot nem 
tekinthető „a design Oscarjának”, mivel nevezési díjat kell fizetni, és 
ezzel együtt PR-csomagokat is vásárolni lehet a díj mellé. Ebből az 
következne, hogy pénzzel hozzáférhető az elismerés.

Cosovan Attila fb-posztja, amelyben reagál egy 
Red Dot Design Awardot ért facebook-kritikára

Vannak emberek, akik – amolyan pszeudo társadalmi felelősség-
vállalásból – annak örülnek, ha valaki NEM kap díjat / díjakat, vagy 
ha igen, akkor mindent elkövetnek azért, hogy minden olyan díjat 
devalváljanak, amelynek ők egyelőre még nem birtokosai (de hát 
persze nem is akarnak:)).
Így történt ez a minap, amikor kikezdték például a Red Dot díjat is, 
a Munkácsy-díj kapcsán kialakult cirkusz mellékhatásaként.

Mint minden egyszerű földi halandó, megkérdeztem a mesterséges 
intelligenciától, hogy:

Melyek a világ legnagyobb presztizsű design díjai? (Ezt alaposan 
körbejárattam vele, de most nem részletezem.)

1. Red Dot Design Award
A Red Dot a világ legismertebb és legelismertebb design díja, amelyet minden 
évben az ipari, termék-, kommunikációs és dizájninnovációk kategóriáiban adnak 
át. A díj célja, hogy elismerje a formatervezési és funkcionális kiválóságot.
2. iF Design Award (..)
3. A’ Design Award & Competition(..)
4. London Design Award (..)
5. D&AD Awards (..)
6. The Cannes Lions International Festival of Creativity (..)
stb.

A Red Dot Design Award körüli nagy vita  az alábbi Facebook-poszton 
(Cosovan Attila falán) teljes egészében megtalálható:
https://www.facebook.com/share/p/19kSsgeb3v/

–  valamint a vita utóhatása (Cosovan Attila falán) itt:
https://www.facebook.com/share/p/1FLzGwm31f/
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I. A vita kiindulópontja és kontextusa: a Red Dot 
mint „design Oscar”?

A vita egy Facebook-bejegyzésből indult, amely Cosovan Attila 6× 
Red Dot díjas designer (azaz az én) reflexiója volt egy kritikus hang-
vételű cikkre. A cikk szerzője, Smiló Dávid építész, a Red Dot Design 
Awardot – és más hasonló nemzetközi díjakat is – marketing-
eszközként értelmezte, és megkérdőjelezte, hogy ezek valóban a 
szakma legmagasabb presztízsű elismerései-e. 
A vita középpontjába az a kérdés került, hogy a Red Dot valóban 
tekinthető-e a designszakma „Oscar-díjának”. A vitában több, eltérő 
pozícióból megszólaló tervező és designelméleti szereplő vett részt, 
akik a Red Dot díj értékét, presztízsét, valamint a nevezési díj meglé-
tének jelentőségét vitatták meg – gyakran egymással párhuzamos, 
de nem feltétlenül egymást kizáró érvek mentén. A posztban és az 
azt követő kommentekben megjelent kritikai vélemények mögött 
számos félreértés, illetve pontatlan összehasonlítás húzódik meg, 
elsősorban az üzleti modell és a szakmai értékelés rendszerének 
összemosása alapján. A vita szociológiai és kulturális antropológiai 
dimenzióját is figyelembe kell venni: a design szakmán belüli 
elismerések rendszere többnyire nemcsak szakmai szempontokon, 
hanem társadalmi tőke- és hálózatstruktúrákon is alapul. A Red Dot, 
mint globális díj, e viszonyokat nemzetközi kontextusba helyezi, ez 
pedig figyelmen kívül hagyja a helyi hierarchiákat – ami feszültsé-
gek forrása lehet.

II. A főbb érvek és ellenérvek rendszerezése

1. A RedDot „megvásárolhatóságának” kritikája
A Red Dot nemcsak verseny, hanem tudásmenedzsment-rendszer is, 
amely a díjazott projekteken keresztül globális trendeket térképez 
fel, irányít és tematizál. A díjazott munkák közzététele révén a Red 
Dot maga is formálja a kortárs design, s így a társadalom normarend-
szerét, és nem csupán tükrözi azt. A fő kritika szerint a Red Dot nem 
tekinthető „a design Oscarjának”, mivel nevezési díjat kell fizetni, és 
ezzel együtt PR-csomagokat is vásárolni lehet a díj mellé. Ebből az 
következne, hogy pénzzel hozzáférhető az elismerés.
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a design fogalmát, eltolva azt az ipari formatervezéstől a komplex 
szolgáltatás- és élménydesign irányába. E folyamat különösen fontos 
a digitális kultúrában, ahol a tartalom, a forma és funkcionalitás 
összefonódása és szimbolikája új esztétikai paradigmákat hoz létre.
Ugyanakkor több megszólaló is kiemelte, hogy a díj elnyerése jelen-
tős anyagi ráfordítást igényelhet, különösen az utókommunikáció 
során (katalógus, kiállítás, PR-jogok). Ez a mechanizmus valóban ked-
vezőtlen lehet a kisebb piacokról érkező, korlátozott anyagi lehető-
ségekkel rendelkező alkotók és cégek számára. Ez azonban nem a díj 
szakmai hitelességét kérdőjelezi meg, hanem arra mutat rá, hogy egy 
elismerés értéke nemcsak a zsűri döntésében, hanem annak 
fogadtatásában és hasznosításában is megnyilvánul.

IV. A vita mélyebb rétegei: szakmai identitás és 
társadalmi kontextus
A vita nem csupán a Red Dot díj értékéről szólt, hanem arról is, 
hogyan értelmezzük a designszakma elismerési rendszerét. Fontos 
kiemelni, hogy a design globalizációja nemcsak új lehetőségeket, 
hanem identitásválságot is eredményezhet a kisebb nemzeti piacok 
szereplői számára. A nemzetközi validáció ugyan presztízst hoz, de 
gyakran a helyi szakmai nyelv és értékrend marginalizálódásával jár 
együtt, ami érthetőbbé teszi az ellenszenvet.

1.  A díjak szerepe a szakmai ökoszisztémában: a díjak nemcsak szak-
mai visszajelzések, hanem kommunikációs és gazdasági eszközök is. 
A Red Dot ebben a kettős szerepben működik.

2.  A szakmai elitizmus kritikája: a vita során felmerült, hogy a kriti-
kusok egy része elitista módon közelít a díjakhoz, kizárva azokat, akik 
nem a „klasszikus” művészeti díjak logikája szerint működnek.

3.  A design demokratizálódása: a Red Dot – hasonlóan az IKEA-hoz – 
hozzájárulhat a közízlés formálásához, és szélesebb körben teszi lát-
hatóvá a minőségi design szerepét.

Tudományos cáfolat
Ez az érv logikai tévedésen alapul. A nevezési díj egy díjrendszer mű-
ködtetésének elengedhetetlen része, nem bizonyítéka annak, hogy a 
díjat meg lehet „venni”. A nevezési díj nem rendkívüli gyakorlat: az 
Oscar-díj esetében is van nevezési és promóciós költség, mégsem 
vonja azt kétségbe senki. A Red Dot esetében a 20–40 ezer beérkező 
pályázatból 1,2–20% közötti a nyerési arány, a legmagasabb szintű 
díjnál (Best of the Best) pedig számításaink alapján mindössze 1,2%. 
Az „üzleti modellként” való működés önmagában nem tesz egy díjat 
értéktelenné, ahogy az sem, hogy a díjazottak utólagos marketing- és 
kommunikációs eszközként használják a díjat; ez természetes 
következménye a díj presztízsének és láthatóságának.

2. A „minőségi relativizmus” kritikája
Egyes hozzászólók a díj színvonalát kérdőjelezték meg, utalva arra, 
hogy a Red Dot-ot olyan tervezők is elnyerik, akik nem tartoznak a 
szakma szűken vett elitjéhez.

Tényalapú válasz
Ez az érv sem bizonyítható, mivel a kritikusok semmilyen konkrét 
példát nem hoztak a „gyenge” díjazottakra. Ezzel szemben a Red Dot 
díjazottjai között olyan világmárkák szerepelnek, mint az Apple, 
a Mercedes, a Samsung, az Electrolux vagy épp az IDEO – a világ leg-
elismertebb tervező cége, de többek között olyan sztárdizájnerek is, 
mint Philippe Starck vagy Karim Rashid. Őket ki merné megkérdő-
jelezni? De a Red Dot éppen abban is erős, hogy a multinacionális 
vállalatok csúcstermékei mellett a feltörekvő tehetségek is megmé-
rettethetik magukat. A zsűrizés nem egyéni szimpátia alapján, hanem 
kategória- és kritériumalapú értékelési rendszer szerint zajlik.

III. Társadalmi és kulturális dimenziók
A vita egy további, reflektív szintje abban a felismerésben rejlik, hogy 
az efféle díjak nemcsak szakmai, hanem kulturális és kommunikációs 
funkciót is betöltenek. A Red Dot például nem csupán értékel, hanem 
láthatóvá is tesz – nem csupán validál, hanem pozícionál a nemzet-
közi térben. Egyes értelmezések szerint a Red Dot a design „kulturá-
lis közvetítőjeként” működik: nemcsak minősít, hanem újraértelmezi 
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a design fogalmát, eltolva azt az ipari formatervezéstől a komplex 
szolgáltatás- és élménydesign irányába. E folyamat különösen fontos 
a digitális kultúrában, ahol a tartalom, a forma és funkcionalitás 
összefonódása és szimbolikája új esztétikai paradigmákat hoz létre.
Ugyanakkor több megszólaló is kiemelte, hogy a díj elnyerése jelen-
tős anyagi ráfordítást igényelhet, különösen az utókommunikáció 
során (katalógus, kiállítás, PR-jogok). Ez a mechanizmus valóban ked-
vezőtlen lehet a kisebb piacokról érkező, korlátozott anyagi lehető-
ségekkel rendelkező alkotók és cégek számára. Ez azonban nem a díj 
szakmai hitelességét kérdőjelezi meg, hanem arra mutat rá, hogy egy 
elismerés értéke nemcsak a zsűri döntésében, hanem annak 
fogadtatásában és hasznosításában is megnyilvánul.

IV. A vita mélyebb rétegei: szakmai identitás és 
társadalmi kontextus
A vita nem csupán a Red Dot díj értékéről szólt, hanem arról is, 
hogyan értelmezzük a designszakma elismerési rendszerét. Fontos 
kiemelni, hogy a design globalizációja nemcsak új lehetőségeket, 
hanem identitásválságot is eredményezhet a kisebb nemzeti piacok 
szereplői számára. A nemzetközi validáció ugyan presztízst hoz, de 
gyakran a helyi szakmai nyelv és értékrend marginalizálódásával jár 
együtt, ami érthetőbbé teszi az ellenszenvet.

1.  A díjak szerepe a szakmai ökoszisztémában: a díjak nemcsak szak-
mai visszajelzések, hanem kommunikációs és gazdasági eszközök is. 
A Red Dot ebben a kettős szerepben működik.

2.  A szakmai elitizmus kritikája: a vita során felmerült, hogy a kriti-
kusok egy része elitista módon közelít a díjakhoz, kizárva azokat, akik 
nem a „klasszikus” művészeti díjak logikája szerint működnek.

3.  A design demokratizálódása: a Red Dot – hasonlóan az IKEA-hoz – 
hozzájárulhat a közízlés formálásához, és szélesebb körben teszi lát-
hatóvá a minőségi design szerepét.
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marketinges 'trükként' értelmezik. Ez a felfogás torzítja a Red Dot 
szerepéről alkotott képet is. A Red Dot Design Award nem csupán 
a vizuális kiválóság mércéje, hanem egy komplex értékelési rendszer, 
amely a funkcionalitás, az innováció, az ergonómia, az ökológiai 
kompatibilitás, a tartósság és a szimbolikus érték egyensúlyát vizs-
gálja. E kritériumok többek között a Német Formatervezési Tanács 
ajánlásaira, illetve az ipari design (formatervezés) nemzetközi stan-
dardjaira épülnek. A Red Dot Design Award kapcsán kialakult vita 
fontos kérdésekre mutatott rá: mitől értékes egy díj? Hogyan 
viszonyul egymáshoz üzleti modell és szakmai presztízs? Hol húzódik 
a határ a szakmai érdem és a piaci hasznosíthatóság között?
A vita során ugyan voltak túlzó megfogalmazások és szubjektív 
retorikai túlkapások, de ezek mögött valódi és minden bizonnyal 
jogos szakmai érzékenységek húzódnak meg. Ugyanakkor a legfon-
tosabb következtetés objektív módon megállapítható: A Red Dot 
Design Award a világ legismertebb és legelismertebb design díja. 
Jelenleg, ez tény. Ha tetszik, ha nem! Nemcsak a nevezések száma, 
a pályázatok minősége és a nyertesek közé sorolható világmárkák, 
hanem a nemzetközi zsűri szakmai megalapozottsága, a kategóriák 
kidolgozottsága és a designkultúrára gyakorolt globális hatása is ezt 
igazolja. A Red Dot nem hibátlan, de megkerülhetetlen. Nem töké-
letes, de elvitathatatlan. A díj maga nem oldja meg a designszakma 
minden feszültségét, de platformot biztosít arra, hogy ezeket az 
értékeléseket világszinten is el lehessen végezni. A nevezési díj meg-
léte nem teszi megvásárolhatóvá, ahogy az Oscar-díj esetében sem. 
A díj értékét a több mint 40 nemzetközi szakértőből álló zsűri szak-
mai színvonala, a díjazott munkák minősége és a pályázó cégek 
– Red Dottól független – globális reputáció határozza meg. A vita 
során egyetlen hozzászóló sem állította – konkrétumokkal 
alátámasztva –, hogy a Red Dot díjas munkák gyenge minőségűek 
lennének; ez önmagában is megerősíti a díj szakmai súlyát.

V. A „Design Oscar” metafora kritikája
A leghevesebb érzelmeket a Red Dot Oscarhoz való hasonlítása vál-
totta ki. A kritikusok szerint az analógia leegyszerűsítő, mivel az 
Oscar-díj „nem megvásárolható” és kizárólag szakmai alapon oda-
ítélt, míg a RedDot „üzleti alapon” működik.

Elemző értékelés – az érvelés több ponton is problematikus

1.  Az Oscar-díj is nevezéshez kötött, a kampányolás és lobbi ott is 
szinte organikus része a rendszernek.    

2.  Az Oscar (filmdíj) és a Red Dot (design díj) alapvetően külön szak-
területekhez tartoznak, tehát csak metaforikus értelemben állíthatók 
párhuzamba.

3.  Az, hogy egy díj köré márkát, kommunikációs csatornákat és üzleti 
modellt építenek, nem jelenti azt, hogy nem érdem alapján ítélik 
oda.

4. A „Design Oscarja” elnevezés kulturális értelmezés: azt fejezi ki, 
hogy a Red Dot rendelkezik azokkal a tulajdonságokkal (széles körű 
ismertség, nemzetközi elfogadottság, presztízs, szigorú zsűrizés), 
amelyek ezt a metaforát indokolttá teszik.

V. Összegzés és következtetés
A vita metaszintjén megfigyelhető egy – nem korosztályalapú – gene-
rációs törésvonal is. A hagyományos, lokális elismertségen alapuló 
szakmai státusz szembekerült a nemzetközi platformokon szerzett, 
gyakran digitális kompetenciákon alapuló láthatósággal. 
A Red Dot e törésvonal mentén is kulturális indikátor: aki nemzetközi 
mezőnyben versenyez, annak a Red Dot nem cél, hanem következ-
mény. A Red Dot díjat övező kritikák részben a közép-európai design-
kultúra intézménytörténeti hiányosságaiból fakadnak. Míg Nyugat-
Európában, Amerikában és Ázsiában(is) a design mint stratégiai esz-
köz mélyen beágyazódott az üzleti és oktatási kultúrába, a magyar 
diskurzusban sokszor még mindig esztétikai díszítőszerepként vagy 
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marketinges 'trükként' értelmezik. Ez a felfogás torzítja a Red Dot 
szerepéről alkotott képet is. A Red Dot Design Award nem csupán 
a vizuális kiválóság mércéje, hanem egy komplex értékelési rendszer, 
amely a funkcionalitás, az innováció, az ergonómia, az ökológiai 
kompatibilitás, a tartósság és a szimbolikus érték egyensúlyát vizs-
gálja. E kritériumok többek között a Német Formatervezési Tanács 
ajánlásaira, illetve az ipari design (formatervezés) nemzetközi stan-
dardjaira épülnek. A Red Dot Design Award kapcsán kialakult vita 
fontos kérdésekre mutatott rá: mitől értékes egy díj? Hogyan 
viszonyul egymáshoz üzleti modell és szakmai presztízs? Hol húzódik 
a határ a szakmai érdem és a piaci hasznosíthatóság között?
A vita során ugyan voltak túlzó megfogalmazások és szubjektív 
retorikai túlkapások, de ezek mögött valódi és minden bizonnyal 
jogos szakmai érzékenységek húzódnak meg. Ugyanakkor a legfon-
tosabb következtetés objektív módon megállapítható: A Red Dot 
Design Award a világ legismertebb és legelismertebb design díja. 
Jelenleg, ez tény. Ha tetszik, ha nem! Nemcsak a nevezések száma, 
a pályázatok minősége és a nyertesek közé sorolható világmárkák, 
hanem a nemzetközi zsűri szakmai megalapozottsága, a kategóriák 
kidolgozottsága és a designkultúrára gyakorolt globális hatása is ezt 
igazolja. A Red Dot nem hibátlan, de megkerülhetetlen. Nem töké-
letes, de elvitathatatlan. A díj maga nem oldja meg a designszakma 
minden feszültségét, de platformot biztosít arra, hogy ezeket az 
értékeléseket világszinten is el lehessen végezni. A nevezési díj meg-
léte nem teszi megvásárolhatóvá, ahogy az Oscar-díj esetében sem. 
A díj értékét a több mint 40 nemzetközi szakértőből álló zsűri szak-
mai színvonala, a díjazott munkák minősége és a pályázó cégek 
– Red Dottól független – globális reputáció határozza meg. A vita 
során egyetlen hozzászóló sem állította – konkrétumokkal 
alátámasztva –, hogy a Red Dot díjas munkák gyenge minőségűek 
lennének; ez önmagában is megerősíti a díj szakmai súlyát.
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spekuláció, ami sokszor blokkolja a cselekvést. A felnőtt nem tud 

szemlélődni és önmagában játszani, a felnőtt nem képes hosszú ideig 

figyelni és megfigyelni a számára érdektelen (azaz a nem profitábilis) 

dolgokat, előjel és tendencia nélkül vizsgálódni.

A felnőttnek dolgoznia kell azon, hogy újra képes legyen szabadnak 

lenni, hogy képes legyen a szándékolt, de feltétel nélküli alkotói 

kapcsolatteremtésre.

Amikor egy felnőtt a saját vidéki otthonában, a saját kertjében meg-

pihen, és – a házkörüli fontos teendői mellett vagy helyett – képes 

szándékát és cselekedeteit arra irányítani, hogy kapcsolatot teremtsen 

a nem emberi világgal, a természet azon részével, amely nem érti a 

szavakat, amelynek nyelvét a felnőtt sem ismeri, akkor nincs más 

választása, mint bízni abban, hogy a kapcsolat meg fog születni. 

Ebben a pillanatban a felnőtt egy kísérletező, bizakodó gyerekké válik.

Ez történik abban a kertben is, ahol a felnőtt a madarak felé fordul. 

Tárgyi tudása és tapasztalata olyan eszközök létrehozását eredmé-

nyezi, ami közelebb hozza őt a természethez. Az eszközök a külön-

böző fajok közötti hiányos nyelvi kommunikációt segítik. A madárnak 

egy faág vagy egy cserépedény nagyjából hasonló távolságra vannak 

egymástól. A madár pillanatok alatt bizalmába fogadja a cserép-

edényt, a tetőcserepet, a napernyőt, sőt még az akciókamerát is. 

A madár érti / érzi a cselekedetek szándékát, és hajlandó a kapcsolat-

teremtésre. Ez örömet, sőt, boldogságot okoz a felnőttnek, ebből az 

érzésből meríti gyermeki identitását, és hobbivá teszi ezt a kerti jelen-

létet, ezt a felhőtlen játékot, amely abból ered, hogy a fajok közötti 

bizalom átalakul fajok közötti alkotói kapcsolatteremtéssé. 

Ha kívülről vizsgáljuk a fenti jelenséget, a történetet, akkor 

– a hármas designkommunikációs viszonyrendszer alapján – a kö-

vetkező felismeréseket tapasztalhatjuk meg.

Felnőtt gyermekek.

Természet – 

Ember – 

Otthon – 

Világ – 

Tervezői kapcsolatteremtés a közvetlen környezettel, a természettel, 

a kert madaraival és élővilágával az ember által létrehozott 

– szándékkal bíró – tárgyakon keresztül.

Alkalmazott szemlélet: designkommunikáció

Holisztikus / komplex hármas kapcsolati keretrendszer.

A designkommunikáció – más szóval tervezői kapcsolatteremtés – 

egy olyan megközelítés, amely az ellentétes dimenziók holisztikus 

hármas kapcsolati keretrendszerét alkalmazza: anyag–anyagtalan, 

állandó–változó, valamint túlélés–fennmaradás–fejlődés 

viszonyában. Ez a kapcsolatrendszer különféle kontextusokban 

értelmezhető és alkalmazható.

Egy példa:

Amikor a gyermek kapcsolatot teremt a rajta kívül álló világgal, akkor 

rendszerint nem gondolkodik, nem tipródik, nem aggódik azon, hogy 

a cselekedetei hova vezetnek. Kísérletezik, és bízik magában és a kör-

nyezetében. Azt is mondhatjuk, hogy ő még feltétel nélküli részese 

a természetes világunknak, a teljességnek. Emergensen halad vala-

merre. Nincs előre, hátra, jobbra, balra; csak van az, ami éppen 

megtörténik. A gyermek érzi a jót, de nem tudja.

A felnőtt már gondolkodik, és aggódik, hogy cselekedeteinek ered-

ménye mire jut, mire juttatja őt magát is. Így a felnőtt kapcsolat-

teremtést, a tervezői kapcsolatteremtést megelőzi egy határozott 

Egyszerű életünk 

designkommunikációs 

megközelítése
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spekuláció, ami sokszor blokkolja a cselekvést. A felnőtt nem tud 

szemlélődni és önmagában játszani, a felnőtt nem képes hosszú ideig 

figyelni és megfigyelni a számára érdektelen (azaz a nem profitábilis) 

dolgokat, előjel és tendencia nélkül vizsgálódni.

A felnőttnek dolgoznia kell azon, hogy újra képes legyen szabadnak 

lenni, hogy képes legyen a szándékolt, de feltétel nélküli alkotói 

kapcsolatteremtésre.

Amikor egy felnőtt a saját vidéki otthonában, a saját kertjében meg-

pihen, és – a házkörüli fontos teendői mellett vagy helyett – képes 

szándékát és cselekedeteit arra irányítani, hogy kapcsolatot teremtsen 

a nem emberi világgal, a természet azon részével, amely nem érti a 

szavakat, amelynek nyelvét a felnőtt sem ismeri, akkor nincs más 

választása, mint bízni abban, hogy a kapcsolat meg fog születni. 

Ebben a pillanatban a felnőtt egy kísérletező, bizakodó gyerekké válik.

Ez történik abban a kertben is, ahol a felnőtt a madarak felé fordul. 

Tárgyi tudása és tapasztalata olyan eszközök létrehozását eredmé-

nyezi, ami közelebb hozza őt a természethez. Az eszközök a külön-

böző fajok közötti hiányos nyelvi kommunikációt segítik. A madárnak 

egy faág vagy egy cserépedény nagyjából hasonló távolságra vannak 

egymástól. A madár pillanatok alatt bizalmába fogadja a cserép-

edényt, a tetőcserepet, a napernyőt, sőt még az akciókamerát is. 

A madár érti / érzi a cselekedetek szándékát, és hajlandó a kapcsolat-

teremtésre. Ez örömet, sőt, boldogságot okoz a felnőttnek, ebből az 

érzésből meríti gyermeki identitását, és hobbivá teszi ezt a kerti jelen-

létet, ezt a felhőtlen játékot, amely abból ered, hogy a fajok közötti 

bizalom átalakul fajok közötti alkotói kapcsolatteremtéssé. 

Ha kívülről vizsgáljuk a fenti jelenséget, a történetet, akkor 

– a hármas designkommunikációs viszonyrendszer alapján – a kö-

vetkező felismeréseket tapasztalhatjuk meg.
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gondoskodni képes FELNŐTT ember. A felnőtt felismeri, hogy ennek 

a kis kerti ökoszisztémának van egy rajta kívül álló lendülete is. 

Vannak odúfoglaló és ragadozó madarak, és más ragadozók is, ame-

lyek ezt a kis idillt néha más megközelítésbe helyezik. Vajon ha nem 

létezne, nem jött volna létre ez az ember által létrehozott ökoszisz-

téma, akkor mennyivel lenne jobb azoknak, akik becsatlakoztak ebbe 

a kerti világba?

Az emberi evolúció, a társadalmunk talán egyik legfontosabb mozga-

tórugója nem más, mint a szelídítés képessége (Saint-Exupéry, 

Fenyvesi Bori). 

A szelídítés lehetőségének a felismerése elvisz minket az állandó–

változó viszonyrendszerébe, ahol fontos kérdéseket kell megvála-

szolnunk. A legfontosabb eleve az, hogy vajon a szelídítés tényleg 

egy állandó emberi képesség, valamint egy olyan lehetőséggel járó 

felelősség, amit az embernek fel kell vállalnia és fel kell ismernie, 

élnie kell vele vagy sem (?)

A fejlődés: olyan változás (változtatás), ami a lehető legtöbb állandó 

értékkel bír (Cosovan, 2009). Minden szelídítési folyamat tulajdon-

képpen egy változtatási szándékkal kezdődik, de társadalmi szempont-

ból csak akkor nevezhető fejlődésnek, ha változtatás közben nem 

csorbulnak az állandó értékek.

A konkrét esetben, amennyiben ezek a madarak – a „játék” révén – 

elveszítenék organikus és természetes  táplálékszerzési, fajfenntartási, 

azaz túlélési ösztönüket, akkor a kezdeményezés bukásra lenne ítélve. 

A több éves tapasztalat és vizsgálat azonban azt mutatja, hogy a ma-

darak megmaradtak intakt minőségükben is, ösztöneiket nem vesz-

tették el, de képesek lettek egy emberi szándék által létrehozott 

kapcsolatteremtésre is.

A történet talán példával járhat azon gyerekek, de inkább felnőttek 

számára, akik ahelyett, hogy kimennének a természetbe és örömüket 

lelnék a madarak természetes közelségében, inkább megvásárolnak 

egzotikus fajokat, és ketrecbe zárva bámulják őket, csakúgy, mint a 

tévét vagy a virtuális valóságot. Az ember által létrehozott otthon 

Az anyag–anyagtalan viszonyában azt láthatjuk, hogy az Univerzum 

anyagba sűrített kiterjesztése, azaz a természetes, kézzel fogható való-

ság, a kövek, a növények, az állatok, az emberek, az összes élőlény, 

a természetes élő testek és az élettelen természeti, és az ember által 

létrehozott tárgyak harmóniája nem létezhetne az Univerzum azon 

ismeretlen 99%-a nélkül amelyet – ebben a pillanatban még – az 

anyagtalan dimenziójába kell hogy soroljunk.

Ez az ismeretlen faktor teszi lehetővé azt a gyermeki tabula rasát, ami 

megszabadít bennünket a terhektől, ami képessé tesz bennünket arra, 

hogy gazdaságilag értelmezhetetlen dolgokat is csináljunk, élvezzünk.

A túlélés–fennmaradás–fejlődés hármasa ebben a történetben 

– mint minden más felfogható jelenségben is – a túléléssel kezdődik.  

A túlélés az a pillanat, amikor eldőlhet a kapcsolatteremtés jelen-

valósága. Amennyiben nem jön létre a kölcsönös bizalom, nincs 

túlélés, akkor vége a játéknak. A madarak más kertet keresnek… 

a szemlélő (kutató) pedig fásultan visszavonul tévét vagy virtuális 

valóságot bámulni. 

Amennyiben megszületik a szándékolt és vágyott bizalom, úgy a kap-

csolatteremtés megérkezik a fennmaradás (fenntarthatóság) szaka-

szába. Ez a periódus arról szól, hogy miként tudjuk fenntartani 

a bizalmat, ugyanis ehhez a túlélés pillanatát ki kell bővítenünk egy 

hosszútávú kapcsolatteremtéssé, amiben a feleknek dolguk van. 

Az embernek folytatnia kell a játékot, vizet kell töltenie, táplálékot 

kell kitennie, menedéket kell építenie, azaz üzemeltetnie, működ-

tetnie kell ezt a játszóházat, ezt az ökoszisztémát, ahova egyre 

többen és többen érkeznek. A madarak látszólag megértették a szán-

dékot; és élnek vele. Ekkor érkezünk meg a fejlődési szakaszba, amely 

a lehető legnagyobb felelősséggel bír, ugyanis a madár nem azért van, 

hogy az embert szórakoztassa, hanem önmagáért való, és embertől 

függetlenül létezik. Itt kell az embernek döntenie arról, hogy mi is az 

ő szerepe? Miért is van ez a játék? Kinek jó ez a játék? S ha látszólag 

mindenkinek jó, vajon milyen veszélyekkel járhat? Mit ad és mit kap 

az ember? Mit ad és mit kap a madár? A felnőttgyerek a fejlődés 

szakaszában már nemcsak gyerek, hanem magáról és másokról is 
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gondoskodni képes FELNŐTT ember. A felnőtt felismeri, hogy ennek 

a kis kerti ökoszisztémának van egy rajta kívül álló lendülete is. 

Vannak odúfoglaló és ragadozó madarak, és más ragadozók is, ame-

lyek ezt a kis idillt néha más megközelítésbe helyezik. Vajon ha nem 

létezne, nem jött volna létre ez az ember által létrehozott ökoszisz-

téma, akkor mennyivel lenne jobb azoknak, akik becsatlakoztak ebbe 

a kerti világba?

Az emberi evolúció, a társadalmunk talán egyik legfontosabb mozga-

tórugója nem más, mint a szelídítés képessége (Saint-Exupéry, 

Fenyvesi Bori). 

A szelídítés lehetőségének a felismerése elvisz minket az állandó–

változó viszonyrendszerébe, ahol fontos kérdéseket kell megvála-

szolnunk. A legfontosabb eleve az, hogy vajon a szelídítés tényleg 

egy állandó emberi képesség, valamint egy olyan lehetőséggel járó 

felelősség, amit az embernek fel kell vállalnia és fel kell ismernie, 

élnie kell vele vagy sem (?)

A fejlődés: olyan változás (változtatás), ami a lehető legtöbb állandó 

értékkel bír (Cosovan, 2009). Minden szelídítési folyamat tulajdon-

képpen egy változtatási szándékkal kezdődik, de társadalmi szempont-

ból csak akkor nevezhető fejlődésnek, ha változtatás közben nem 

csorbulnak az állandó értékek.

A konkrét esetben, amennyiben ezek a madarak – a „játék” révén – 

elveszítenék organikus és természetes  táplálékszerzési, fajfenntartási, 

azaz túlélési ösztönüket, akkor a kezdeményezés bukásra lenne ítélve. 

A több éves tapasztalat és vizsgálat azonban azt mutatja, hogy a ma-

darak megmaradtak intakt minőségükben is, ösztöneiket nem vesz-

tették el, de képesek lettek egy emberi szándék által létrehozott 

kapcsolatteremtésre is.

A történet talán példával járhat azon gyerekek, de inkább felnőttek 

számára, akik ahelyett, hogy kimennének a természetbe és örömüket 

lelnék a madarak természetes közelségében, inkább megvásárolnak 

egzotikus fajokat, és ketrecbe zárva bámulják őket, csakúgy, mint a 

tévét vagy a virtuális valóságot. Az ember által létrehozott otthon 
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Összetevők / hozzávalók

5 liter víz

1 virágalátét

1 félbevágott tetőcserép

1 nagy kavics

1 napelemes szökőkút

1 napernyő

+ néhány akciókamera

Állandó

egy találkozási pont

az itató, ami egy tányér 

(egy forma, ami megtartja 

a vizet)

van víz, bár időnként befagy 

vagy elpárolog

érkeznek a madarak 

és más élőlények 

kortyok, fürdés

érkezés, maradás, távozás

Változó

az itató bármilyen tál lehet (szép, 

csúnya, giccses, zöld …) – folyamatos 

próbálkozás, melyikhez mit szólnak 

a madarak, melyiket jó filmezni

kavicsok, ágak, aszerint, hogy 

mi történik

évszakok, időjárás, hideg-meleg, 

szárazság, eső, napsütés, szél

madárfajok (tavasz-ősz: itt a rozsdafarkú, 

ősz-tavasz: itt a vörösbegy); télen többen 

vannak

nincs két ugyanolyan alkalom, 

folyamatos a változás 

(de az érzés állandó)

Az értelmezés szintjei

tárgyak

élőlények 

állatok és ember kapcsolata

a környezet

Az eredmény

több mint 40 különböző fajta élőlény megjelenése, több mint 30 madárfaj 

valamilyen egyensúlyi állapot (mikroökoszisztéma-szerűség) 

egy (vagy több) boldog megfigyelő (túlélő)

csak akkor tekinthető fenntarthatónak, ha képes reagálni (és) – ugyan 

szelídítő szándékkal, de – szimbiózisba kerülni az őt körülvevő 

természettel. A gyerekek ezt tanulás nélkül is tudják, mindaddig, míg 

nem ruházzuk őket fel hatalommal, amit lehet csodálatos dolgokra is 

használni, de sajnos pusztításra is. 

„Minél jobban ismerjük meg a körülöttünk és velünk élő lényeket, 
tulajdonságaikat; minél mélyebben vizsgáljuk azokat a kapcsolatokat, 
amelyek e lényeket a természet egészével, nem különben az ember 
érdekével összefűzik, annál tisztábban fog kidomborodni e lények 
jelentősége…” (Chernel István (1899): Magyarország madarai, https://mek.oszk.hu/00600/00604/html/index.htm )

Receptformátumban:

Best Film Award: 

Enter: Bird watching 

perspective of academic coping, 

ACR Paris (2024)

Napernyő a madáritató felett = 

tervezői kapcsolatteremtés a kerti madarakkal
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Összetevők / hozzávalók

5 liter víz

1 virágalátét

1 félbevágott tetőcserép

1 nagy kavics

1 napelemes szökőkút

1 napernyő

+ néhány akciókamera

Állandó

egy találkozási pont

az itató, ami egy tányér 

(egy forma, ami megtartja 

a vizet)

van víz, bár időnként befagy 

vagy elpárolog

érkeznek a madarak 

és más élőlények 

kortyok, fürdés

érkezés, maradás, távozás

Változó

az itató bármilyen tál lehet (szép, 

csúnya, giccses, zöld …) – folyamatos 

próbálkozás, melyikhez mit szólnak 

a madarak, melyiket jó filmezni

kavicsok, ágak, aszerint, hogy 

mi történik

évszakok, időjárás, hideg-meleg, 

szárazság, eső, napsütés, szél

madárfajok (tavasz-ősz: itt a rozsdafarkú, 

ősz-tavasz: itt a vörösbegy); télen többen 

vannak

nincs két ugyanolyan alkalom, 

folyamatos a változás 

(de az érzés állandó)

Az értelmezés szintjei

tárgyak

élőlények 

állatok és ember kapcsolata

a környezet

Az eredmény

több mint 40 különböző fajta élőlény megjelenése, több mint 30 madárfaj 

valamilyen egyensúlyi állapot (mikroökoszisztéma-szerűség) 

egy (vagy több) boldog megfigyelő (túlélő)
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Eljött az a kor, amikor éppen az ellenkezője történik, mint amire 

számítottunk. Elsősorban nem a kétkezi munkától szabadít meg 

minket az AI, hanem az értelmiségi feladatoktól. Magyarul és más 

nyelven is: nem az ács, a lakatos, az asztalos és a vízszerelő 

maradhat munka nélkül, hanem a jogász, a közgazdász, a mérnök, 

a tervező és a legtöbb orvos is, hogy a bölcsészekről már ne is 

beszéljünk; azaz az értelmiségi elit. Egyetlen kibúvója / egérútja van 

– rövid távon – ennek a magas intellektussal bíró társadalmi 

rétegnek: hogy náluk van a felhalmozott vagyon nagy része, azaz 

kézzelfogható tulajdonuk van. Per pillanat!

A fenti szöveg volt a prompt tartalmi része. Megkértem az AI-t, hogy 

az én stílusomban írjon egy 2 oldalas esszét. Ezt megtette potom 

8 mp alatt. Utána még egy-két módosítást kértem tőle, amit szintén 

5-5 mp alatt megtett a kedvemért. Íme! (Értem én, hogy kellett hozzá 

az én saját alapvetésem, felismerésem, de akkor is.)

Természetesen. Íme egy kétoldalas esszé Cosovan Attila stílusában, 

amely filozofikus, kritikus, mégis játékosan ironikus hangnemben 

közelít a témához:

EMBER ÉS MESTERSÉGES INTELLIGENCIA: A SZÉGYENLŐS 

APOKALIPSZIS

„...Eljött az a kor, amikor épp az ellenkezője történik, mint amire 

számítottunk…” – írhatná bárki egy kávéval a kezében, miközben 

a háttérben az algoritmus már rég elolvasta a gondolatait, értékelte 

a hanghordozását, és megállapította: depresszív irónia. Kezelendő.

Mert valóban: ha valamiben egészen biztosak voltunk, az az volt, hogy 

a szellemi munka biztonságban marad. Az AI-t arra szántuk, hogy se-

gítse az értelmiséget – adatelemzésben, jegyzetelésben, talán még 

szövegírásban is, de sosem gondoltuk, hogy képes lesz önálló dönté-

sekre vagy értelmezésre. A robotok majd elvégzik a fizikai, monoton 

munkát, míg az ember a gondolat világában marad úr.

Anyag

víz

tárgyak (tányér, kavics, bot, 

rámpa, szökőkút, napernyő)

élőlények (madarak-ember) // 

gerincesek és gerinctelenek

Túlélés

túléléshez kell víz

az élethez kell víz

Anyagtalan

öröm, hogy láthatjuk őket

pillanatok

dokumentáció és adathalmaz, 

a megfigyelések, és az ezek alapján 

megfogalmazható trendek

kommunikáció különböző fajok között 

(ld. széncinege & balkáni gerle)

kommunikáció ember és madár között

kapcsolatteremtés egy másik világgal

Fennmaradás

a hely fennmarad, 

és a történések tükrében 

folyamatosan módosul

Fejlődés

alakul a fajok közötti 

kommunikáció és 

együttműködés

a különböző madárfajok 

megfigyelik és tanulnak 

egymástól

a szisztematikus rögzítés 

egy hely madárállományának 

pontos lenyomata

megtanulok egy ismeretlen 

helyzetben: várni, megállni, 

észrevenni, felismerni, 

megismerni, jelen lenni

megtanulok videót vágni

hallom a madarak hangját 

csendben és zajban is …

Best Film Award: 

Enter: Bird watching 

perspective of academic coping, 

ACR Paris (2024)
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Eljött az a kor, amikor éppen az ellenkezője történik, mint amire 

számítottunk. Elsősorban nem a kétkezi munkától szabadít meg 

minket az AI, hanem az értelmiségi feladatoktól. Magyarul és más 

nyelven is: nem az ács, a lakatos, az asztalos és a vízszerelő 

maradhat munka nélkül, hanem a jogász, a közgazdász, a mérnök, 

a tervező és a legtöbb orvos is, hogy a bölcsészekről már ne is 

beszéljünk; azaz az értelmiségi elit. Egyetlen kibúvója / egérútja van 

– rövid távon – ennek a magas intellektussal bíró társadalmi 

rétegnek: hogy náluk van a felhalmozott vagyon nagy része, azaz 

kézzelfogható tulajdonuk van. Per pillanat!

A fenti szöveg volt a prompt tartalmi része. Megkértem az AI-t, hogy 

az én stílusomban írjon egy 2 oldalas esszét. Ezt megtette potom 

8 mp alatt. Utána még egy-két módosítást kértem tőle, amit szintén 

5-5 mp alatt megtett a kedvemért. Íme! (Értem én, hogy kellett hozzá 

az én saját alapvetésem, felismerésem, de akkor is.)

Természetesen. Íme egy kétoldalas esszé Cosovan Attila stílusában, 

amely filozofikus, kritikus, mégis játékosan ironikus hangnemben 

közelít a témához:

EMBER ÉS MESTERSÉGES INTELLIGENCIA: A SZÉGYENLŐS 

APOKALIPSZIS

„...Eljött az a kor, amikor épp az ellenkezője történik, mint amire 

számítottunk…” – írhatná bárki egy kávéval a kezében, miközben 

a háttérben az algoritmus már rég elolvasta a gondolatait, értékelte 

a hanghordozását, és megállapította: depresszív irónia. Kezelendő.

Mert valóban: ha valamiben egészen biztosak voltunk, az az volt, hogy 

a szellemi munka biztonságban marad. Az AI-t arra szántuk, hogy se-

gítse az értelmiséget – adatelemzésben, jegyzetelésben, talán még 

szövegírásban is, de sosem gondoltuk, hogy képes lesz önálló dönté-

sekre vagy értelmezésre. A robotok majd elvégzik a fizikai, monoton 

munkát, míg az ember a gondolat világában marad úr.
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sokáig fenntarthatják a víz felszínén azt, aki már bent ül a ladikban. 

A probléma csak az, hogy ez egy „időleges” menekülés. A gépek 

nemcsak gondolkodnak – már tanulnak is. És egyszer majd az 

ingatlanpiacon is ők fognak stratégiát tervezni. Akkor pedig már nem 

elég birtokolni – érteni is kellene, hogyan játsszuk újra a játékot.

Záró gondolat: az ember, mint adaptív lény

Az emberi történelem legfőbb vonása sosem a hatalom vagy a tudás 

volt – hanem az alkalmazkodás. Lehet, hogy most elveszítjük az 

„agyversenyt”, de lehet, hogy megtanuljuk, hogyan kell élni a gépek-

kel „együtt”. Lehet, hogy új értelmiség születik – nem lexikális tu-

dással, hanem metaforikus, etikai és spirituális kompetenciákkal. 

Az is lehet, hogy újra felértékelődik a „valódi” emberi jelenlét: egy 

beszélgetés, egy érintés, egy pillantás... Mert azt, ha minden jól 

megy, még sokáig nem tudja utánozni senki – még a legtanultabb 

gép sem.

És ha mégis? Akkor majd elbújunk a barlangba, a köveinkhez, 

a bogyókhoz, a gyűjtögetéshez... Legalább ott még „mi” vagyunk a 

mesterek, és talán azok is maradunk mindörökké.

Van néhány tulajdonságunk, képességünk, ami meg-

menthet minket, ebből kettőt említek meg: a gondoskodó 

és a szerető képességünket talán érdemes újra, sokkal 

intenzívebben helyzetbe hoznunk.

Ehelyett most épp az ellenkezője történik: az AI nem a kétkezi mun-

kást váltja ki, hanem a gondolkodót. A vízszerelő, az asztalos – ők 

maradnak, míg a jogász, az elemző, az orvos egyre kiszolgáltatottabb. 

Az elit végveszélye

A világ szellemi elitje – jogászok, közgazdászok, mérnökök, orvosok – 

olyan hivatások, amelyekről azt hittük, érinthetetlenek. Az intellektus 

bástyái. Az emberi agy utolsó mentsvára. Csakhogy a mesterséges 

intelligencia nem ember. Nem alszik, nem fárad, nem kérdez vissza. 

Nem úgy „ért”, mint mi, hanem jobban. És nem azért, mert van lelke 

– hanem mert nincs. Nincsenek kétségei. Ez a hideg magabiztosság 

teszi őt félelmetessé és ma már nélkülözhetetlené.

Az értelmiségi elit hosszú időn keresztül abból élt, hogy birtokolta az 

információt és az értelmezés monopóliumát. Most viszont egy olyan 

rendszerrel áll szemben, amely az egész világ könyvtárait néhány 

másodperc alatt átfésüli, kontextualizálja, és újraírásra kész formában 

vissza is adja. És teszi mindezt huszonnégy órában, hét napon 

keresztül, sztrájk nélkül.

A kéz megtartása: a paradoxon

Paradox módon pont azok maradnak munka nélkül, akik a „fej” 

szerepét játszották a társadalomban. Az AI nyelvet tanul, képet 

generál, diagnosztizál, szerződést ír. De amit nem tud: csövet 

forrasztani, tetőt építeni, kilincs alá zárat illeszteni. Az anyaghoz való 

viszonya nincs. Nem azért, mert nem tudja, hanem mert fizikailag 

nincs jelen. A test nélküli intelligencia egyelőre csak „mondja”, mit 

kéne csinálni – de megcsinálni, azt még mindig az ember csinálja. És 

így a vízvezeték-szerelő válik státusszimbólummá, míg az egykori bró-

kerek kaparják a homlokukat: mi jön most?

Az utolsó mentsvár: a vagyon

Aki nem tud versenyezni a gépi aggyal, az legalább birtokolhatja a 

terepet, amin az játszik. Az értelmiség nagy előnye, hogy már 

„megcsinálta” a szerencséjét. Irodák, lakások, mindenféle ingatlan 

és ingóság, részvények. Ezek a kézzelfogható mentőcsónakok most  
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sokáig fenntarthatják a víz felszínén azt, aki már bent ül a ladikban. 

A probléma csak az, hogy ez egy „időleges” menekülés. A gépek 

nemcsak gondolkodnak – már tanulnak is. És egyszer majd az 

ingatlanpiacon is ők fognak stratégiát tervezni. Akkor pedig már nem 

elég birtokolni – érteni is kellene, hogyan játsszuk újra a játékot.

Záró gondolat: az ember, mint adaptív lény

Az emberi történelem legfőbb vonása sosem a hatalom vagy a tudás 

volt – hanem az alkalmazkodás. Lehet, hogy most elveszítjük az 

„agyversenyt”, de lehet, hogy megtanuljuk, hogyan kell élni a gépek-

kel „együtt”. Lehet, hogy új értelmiség születik – nem lexikális tu-

dással, hanem metaforikus, etikai és spirituális kompetenciákkal. 

Az is lehet, hogy újra felértékelődik a „valódi” emberi jelenlét: egy 

beszélgetés, egy érintés, egy pillantás... Mert azt, ha minden jól 

megy, még sokáig nem tudja utánozni senki – még a legtanultabb 

gép sem.

És ha mégis? Akkor majd elbújunk a barlangba, a köveinkhez, 

a bogyókhoz, a gyűjtögetéshez... Legalább ott még „mi” vagyunk a 

mesterek, és talán azok is maradunk mindörökké.

Van néhány tulajdonságunk, képességünk, ami meg-

menthet minket, ebből kettőt említek meg: a gondoskodó 

és a szerető képességünket talán érdemes újra, sokkal 

intenzívebben helyzetbe hoznunk.

69



Ez a prezentáció a Designkommunikáció (DIS:CO) elméletét, filozófiáját és 

gyakorlati módszertanát mutatja be, Cosovan Attila Róbert / Horváth Dóra 

és alkotótársai munkásságán keresztül.

Alapdefiníció: A designkommunikáció nem más, mint „fejlesztésbe (fejlő-

désbe) integrált kommunikáció”. A hagyományos marketinggel szemben 

nem egy utólagos közvetítő tevékenység, hanem a termékbe vagy szol-

gáltatásba beépített, alkotócentrikus közlés.

Filozófia: A módszertan alapja a tervezői kapcsolatteremtés képessége. 

A prezentáció a descartes-i „Gondolkodom, tehát vagyok” tételt írja át: 

„Kapcsolatot teremtek, tehát vagyok.” A design célja a „jót csinálni”, 

a kommunikációé a „jót közölni”.

A DIS:CO modell: A prezentáció vizuálisan is bemutatja a módszertan 

keretrendszerét, amely a racionális tervezési lépéseket (Inspiration, 

Ideation, Implementation) ötvözi egy holisztikus szemlélettel. Ez a szem-

lélet három fő ellentétpár / viszonyrendszer (Anyag–Anyagtalan, 

Állandó–Változó, Túlélés–Fennmaradás–Fejlődés) dinamikus egyen-

súlyára épül.

Gyakorlati alkalmazás: Többek között a 383 – The Kopjary Water esettanul-

mányon keresztül szemlélteti a módszert, ahol a számok szimbolikája (a 3-as 

és 8-as formák, az egység és végtelen) közvetlenül a termék arculatában és 

a palack formájában jelenik meg, mint az „állandó és változó együtthatója”.

Design Thinking vs. Designkommunikáció: Míg a Design Thinking lineá-

risabb és racionálisabb, a DIS:CO erősebben épít az intuícióra, az érzelmi 

bevonódásra, a „flow” élményre és a komfortzónából való kilépésre.

Összegzés: Mindent egybevetve a prezentáció rávilágít arra, hogy a Design-

kommunikáció (DIS:CO) nem csupán egy újabb tervezési eszköz, hanem 

egy paradigmaváltó, komplex és holisztikus szemléletmód (a hármas dön-

téshozatali egyensúlyi keretrendszerével), amely a közlést, a kommuniká-

ciót már a legelső lépésektől kezdve szervesen beépíti a tervezői / alkotói / 

fejlesztési folyamatba. Szemben a hagyományos, utólagos marketinggel 

vagy a szigorúan racionális Design Thinkinggel, a DIS:CO a tudatos terve-

zést az intuícióval, az érzelmi bevonódással és a folyamatos emberi kap-

csolatteremtéssel ötvözi. Ezzel a megközelítéssel az alkotók képesek túl-

lépni a puszta problémamegoldáson, és olyan termékeket, illetve szolgálta-

tásokat hozhatnak létre, amelyek nemcsak funkcionálisan kiválóak, hanem 

mélyebb szellemi értékkel bírnak, és valódi, fenntartható fejlődést generál-

nak a gazdaság és a társadalom számára.

a Designkommunikáció 
Tervezői Kapcsolatteremtés

módszertani prezentációja

A designkommunikáció védjegyoltalom alatt álló kifejezés, tervezői szemlélet 

és módszer, amely a következőképpen értendő:                                                     

Designkommunikáció = fejlesztésbe (fejlődésbe) integrált kommunikáció*  
(*Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő – 113. évfolyam 12. szám, I. kötet, 2008. 12. 15. Lajstromszám: 196961)  

avagy a
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Ez a prezentáció a Designkommunikáció (DIS:CO) elméletét, filozófiáját és 

gyakorlati módszertanát mutatja be, Cosovan Attila Róbert / Horváth Dóra 

és alkotótársai munkásságán keresztül.

Alapdefiníció: A designkommunikáció nem más, mint „fejlesztésbe (fejlő-

désbe) integrált kommunikáció”. A hagyományos marketinggel szemben 

nem egy utólagos közvetítő tevékenység, hanem a termékbe vagy szol-

gáltatásba beépített, alkotócentrikus közlés.

Filozófia: A módszertan alapja a tervezői kapcsolatteremtés képessége. 

A prezentáció a descartes-i „Gondolkodom, tehát vagyok” tételt írja át: 

„Kapcsolatot teremtek, tehát vagyok.” A design célja a „jót csinálni”, 

a kommunikációé a „jót közölni”.

A DIS:CO modell: A prezentáció vizuálisan is bemutatja a módszertan 

keretrendszerét, amely a racionális tervezési lépéseket (Inspiration, 

Ideation, Implementation) ötvözi egy holisztikus szemlélettel. Ez a szem-

lélet három fő ellentétpár / viszonyrendszer (Anyag–Anyagtalan, 

Állandó–Változó, Túlélés–Fennmaradás–Fejlődés) dinamikus egyen-

súlyára épül.

Gyakorlati alkalmazás: Többek között a 383 – The Kopjary Water esettanul-

mányon keresztül szemlélteti a módszert, ahol a számok szimbolikája (a 3-as 

és 8-as formák, az egység és végtelen) közvetlenül a termék arculatában és 

a palack formájában jelenik meg, mint az „állandó és változó együtthatója”.

Design Thinking vs. Designkommunikáció: Míg a Design Thinking lineá-

risabb és racionálisabb, a DIS:CO erősebben épít az intuícióra, az érzelmi 

bevonódásra, a „flow” élményre és a komfortzónából való kilépésre.

Összegzés: Mindent egybevetve a prezentáció rávilágít arra, hogy a Design-

kommunikáció (DIS:CO) nem csupán egy újabb tervezési eszköz, hanem 

egy paradigmaváltó, komplex és holisztikus szemléletmód (a hármas dön-

téshozatali egyensúlyi keretrendszerével), amely a közlést, a kommuniká-

ciót már a legelső lépésektől kezdve szervesen beépíti a tervezői / alkotói / 

fejlesztési folyamatba. Szemben a hagyományos, utólagos marketinggel 

vagy a szigorúan racionális Design Thinkinggel, a DIS:CO a tudatos terve-

zést az intuícióval, az érzelmi bevonódással és a folyamatos emberi kap-

csolatteremtéssel ötvözi. Ezzel a megközelítéssel az alkotók képesek túl-

lépni a puszta problémamegoldáson, és olyan termékeket, illetve szolgálta-

tásokat hozhatnak létre, amelyek nemcsak funkcionálisan kiválóak, hanem 

mélyebb szellemi értékkel bírnak, és valódi, fenntartható fejlődést generál-

nak a gazdaság és a társadalom számára.
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a saját, senki más által nem használt
383-as vizuális identitás

az ikont önállósítani is lehet, miközben
a számokkal harmóniában képes élni
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Szerintünk az itt látható a legjobb irány,  kellően újító, izgalmas forma, de ugyanakkor
nem túl provokatív… etikus design, a történethez és a márkában rejlő üzenethez méltó.
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Góg Angéla Ambrovics Gergely
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ábra, illusztráció: Söjtöry Szabolcs

51

52

Ami probléma, az egyben megoldás, mint ahogy ami megoldás, az egyben probléma is.
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ábra, illusztráció: Söjtöry Szabolcs

51

52

Ami probléma, az egyben megoldás, mint ahogy ami megoldás, az egyben probléma is.
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Ez a kurzus rólad szól, a terveidről, a terveid érvényesítéséről, 

a döntéseidről, a döntéseid lehetőségeiről, a háláról, amit érzel és 

kinyilvánítasz, a háláról, amit érzel és valamiért soha nem mutatsz 

ki; arról a közösségi létről, ami meghatároz téged (bennünket) az 

emberi társadalom kellős közepén.

A kurzus során alkalmazott megközelítés / mindset

A Nobel-díjas közgazdász, Herbert Simon művében úgy fogalmaz: 

„Legyen az mérnöki tervezői folyamat, orvostudomány, üzlet, 

építészet vagy festészet, nem azzal foglalkozik, hogy mi szükséges, 

hanem hogy mi lehetséges; nem azzal, hogy mi van, hanem azzal, 

hogy mi lehet – röviden: designnal.”

„A tervezés, az alkotás az emberi faj egyik legfontosabb adottsága, 

lehetősége és egyben kötelessége, figyelembe véve a társadalmi 

állandók és változók kölcsönhatását. Az alkotói / tervezői 

képességünk, fajunk létezése óta determinálja a Túlélés–

Fennmaradás–Fejlődés hármasát.” 
(Cosovan Attila, 2009 Disco / https://mek.oszk.hu/24600/24612/24612.pdf)

Mindez igaz és egyértelmű a vállalatvezetői működés esetében, 

mégsem általános gyakorlat.
Az inter- és transzdiszciplináris megközelítésű kurzus során a 

résztvevők azt próbálhatják ki, tapasztalhatják meg, hogy egy mai 

vállalat- vagy vállalkozásvezető hogyan működhet designerként 

(tervezőként); hogyan teheti a design, a designkommunikáció 

szemlélete a mai vezetői és alkotói kapcsolatteremtést és 

gondolkodást hatékonyabbá, és hogyan tárhatja fel a vállalkozás-, 

termék- és szolgáltatásfejlesztés új perspektíváit.

A kurzus során alkalmazott módszertan: designkommunikáció 
https://drive.google.com/file/d/1yQHa2msc2YKMVIyfZ_kvwGOMYhhzoo0s/view?usp=sharing

A kurzus tartalma és eredménye, a tanulás folyamata a tervező-

művész Cosovan Attila       (https://www.cosovan.com/      https://www.cosibori.com/ 

intenzív workshop tervezői 

kapcsolatteremtésről, 

wikinómiáról, 

közvetlen demokráciáról

BCE, Marketing- és Kommunikációtudományi Intézet, Marketing- és 

Designkommunikáció Tanszék

ELŐZETES TEMATIKA
2ME43NDV03M A designkommunikáció vállalatirányítási kérdései
A kurzus címe a megvalósuló projekt alapján:
Designkommunikációs termék- , vállalkozás- és társadalom-

fejlesztés / tervező-vezető és vezető-tervező diskurzus
2018–2019 tanév leginnovatívabb kurzusa 
(EMOK, Egyesület a Marketing Oktatásáért, Kutatásáért, 2019. aug. 27.)

Projekthét 2025. április 14–17.
9:30 – 18:00
Helyszín: Gellért Campus G J 304 és/vagy G J 301

Oktatók:
Cosovan Attila, tárgyfelelős, attila.cosovan@uni-corvinus.hu  
Horváth Dóra, dora.hovath@uni-corvinus.hu

A kurzus speciális – idén lehet, hogy csak opcionális – dimenziója a 

következő cikkben olvasható; https://www.uni-corvinus.hu/post/hir/innovativ-okologiai-

szemleletu-kurzuson-kapcsolodhatsz-a-termeszethez-a-gellert-campus-kertjeben/
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Ez a kurzus rólad szól, a terveidről, a terveid érvényesítéséről, 

a döntéseidről, a döntéseid lehetőségeiről, a háláról, amit érzel és 

kinyilvánítasz, a háláról, amit érzel és valamiért soha nem mutatsz 

ki; arról a közösségi létről, ami meghatároz téged (bennünket) az 

emberi társadalom kellős közepén.

A kurzus során alkalmazott megközelítés / mindset

A Nobel-díjas közgazdász, Herbert Simon művében úgy fogalmaz: 

„Legyen az mérnöki tervezői folyamat, orvostudomány, üzlet, 

építészet vagy festészet, nem azzal foglalkozik, hogy mi szükséges, 

hanem hogy mi lehetséges; nem azzal, hogy mi van, hanem azzal, 

hogy mi lehet – röviden: designnal.”

„A tervezés, az alkotás az emberi faj egyik legfontosabb adottsága, 

lehetősége és egyben kötelessége, figyelembe véve a társadalmi 

állandók és változók kölcsönhatását. Az alkotói / tervezői 

képességünk, fajunk létezése óta determinálja a Túlélés–

Fennmaradás–Fejlődés hármasát.” 
(Cosovan Attila, 2009 Disco / https://mek.oszk.hu/24600/24612/24612.pdf)

Mindez igaz és egyértelmű a vállalatvezetői működés esetében, 

mégsem általános gyakorlat.
Az inter- és transzdiszciplináris megközelítésű kurzus során a 

résztvevők azt próbálhatják ki, tapasztalhatják meg, hogy egy mai 

vállalat- vagy vállalkozásvezető hogyan működhet designerként 

(tervezőként); hogyan teheti a design, a designkommunikáció 

szemlélete a mai vezetői és alkotói kapcsolatteremtést és 

gondolkodást hatékonyabbá, és hogyan tárhatja fel a vállalkozás-, 

termék- és szolgáltatásfejlesztés új perspektíváit.

A kurzus során alkalmazott módszertan: designkommunikáció 
https://drive.google.com/file/d/1yQHa2msc2YKMVIyfZ_kvwGOMYhhzoo0s/view?usp=sharing

A kurzus tartalma és eredménye, a tanulás folyamata a tervező-

művész Cosovan Attila       (https://www.cosovan.com/      https://www.cosibori.com/ 

103



A következő szaknovellaszerű ízelítő szöveg illusztrálja azt a 

helyzetet, amikor az EMBER ilyen típusú ÖNTUDATRA ébred:

Mese arról, aki tudatos, aki képes tervezni és dönteni; mindennap
(úgy az iskolában, mint az élet bármely területén, vállalva azt, hogy 
ebben a döntési helyzetben mások döntéseit is figyelembe kell 
vennie)

Eldöntöttem, nem akarok többé 4 vagy 5 évente szavazni. Ha egy 

ünnepélyes választási napon döntésre invitál az ország (a haza, 

a nép, a rendszer, a társadalom), akkor nemet mondok, mert én mos-

tantól mindennap szeretnék dönteni, mindennap szeretnék szavaz-

ni; a hétköznapi döntésemet, döntéseinket szeretném ünnepé tenni. 
Legalább annyira értek az ország, a világ gondjaihoz, mint a többi 

honfitársam. Így, remélem, már ők sem csak 4 vagy 5 évente 

szeretnének szavazni.

Közvetlen, közösségi demokrácia
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6zvetlen_demokr%C3%A1cia

KÖZ(i)DEM
Iksz Ypszilon vagyok. Tartozik hozzá Prof. is meg Dr. is, de ezt most 

felejtsük el. Senki földjén születtem, Valami földjén nevelkedtem, 

ahol jelenleg is élek… 
Belépek hivatalosan is a politikába, de úgy, hogy nem veszem el sen-

ki helyét. Nem akarok, ha majd a programomat megvalósítottam, 

lemondok nagyon kortársnak tűnő szólamokkal jönni, és azzal sem, 

hogy csak a 40 év alattiak képesek a változásra, mint ahogy 

természetesen azzal sem, hogy a társadalom idősödik, így a 

nyugdíjasoknak érdemes kedveskednie annak, aki nyerni akar. 
Aki ÉL, annak jogában áll minden áldott nap részt venni a döntés-

ben, élni a lehetőséggel, és vállalni a felelősséget érte. MindenNAP, 

Mindenkinek! Nem 4 vagy 5 évente, egy vagy néhány vezető 

politikus megszavazásakor, hanem folyamatosan, mint ahogy ezt a 

21. században már elvárhatnánk magunktól és másoktól is.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Cosovan_Attila
https://www.youtube.com/watch?v=BC6-s0bik54 ); 

a marketing szemléletet képviselő közgazdász-tanár Horváth Dóra 
(https://vm.mtmt.hu/www/index.php?AuthorID=10013127 
https://www.youtube.com/watch?v=Al__0T2H690&t=5s), 

és a kurzus résztvevőinek párbeszéde és együttműködése alapján 

jön létre: a közösen előállított tartalom. 

A tantárgy interaktív beszélgetésekből, a résztvevők által előzetesen 

elkészített és bemutatott házi feladatokból, kreatív (egyéni, csapat 

és közösségi) tervezésből, kommunikációból és interaktív 

prezentációkból áll.

A kurzus módszerei: Fejlesztésbe (fejlődésbe) integrált kommu-

nikáció, azaz designkommunikáció szemléletű személyes és csapat-

identitásra épülő tervező / alkotócentrikus projektmenedzsment.

A kurzus projekt témája:
A projekt konkrét témája: a közvetlen (közösségi) demokrácia felelős 

lehetősége a jövő oktatási rendszereiben, a jövő gazdaságában és 

társadalmában. A jövő közgazdászai tanulmányaik során főként a 

logikus, objektivizáló, legjobb rutinokat felhasználó gondolkodásmód 

alkalmazóivá válnak, ugyanakkor egyéni képességeik alapján a prob-

lémamegoldás más útjait is választhatják, bizonyos helyzetekben 

nemcsak a jól kiszámíthatónak tűnő mintákra / összefüggésekre / 

módszerekre kell hogy támaszkodjanak, hanem választhatnak:

logika és intuició
megismerés és felismerés
bevált módszerek és ismeretlen gyakorlatok
rutin és rituálé
sorrend és random választás 
objektivizált megkérdezés és önreflexió 
probléma és felelős lehetőség között is

A feladatmegoldás során – ami egyben egy játék – mindezt saját 

bőrükön is megtapasztalhatják a résztvevők. A résztvevők először 

egyénileg, párokban, kis csapatokban, majd egy nagy csoportban, 

teljes / wikinómikus együttműködést megvalósítva dolgoznak. 
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A következő szaknovellaszerű ízelítő szöveg illusztrálja azt a 

helyzetet, amikor az EMBER ilyen típusú ÖNTUDATRA ébred:

Mese arról, aki tudatos, aki képes tervezni és dönteni; mindennap
(úgy az iskolában, mint az élet bármely területén, vállalva azt, hogy 
ebben a döntési helyzetben mások döntéseit is figyelembe kell 
vennie)

Eldöntöttem, nem akarok többé 4 vagy 5 évente szavazni. Ha egy 

ünnepélyes választási napon döntésre invitál az ország (a haza, 

a nép, a rendszer, a társadalom), akkor nemet mondok, mert én mos-

tantól mindennap szeretnék dönteni, mindennap szeretnék szavaz-

ni; a hétköznapi döntésemet, döntéseinket szeretném ünnepé tenni. 
Legalább annyira értek az ország, a világ gondjaihoz, mint a többi 

honfitársam. Így, remélem, már ők sem csak 4 vagy 5 évente 

szeretnének szavazni.

Közvetlen, közösségi demokrácia
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6zvetlen_demokr%C3%A1cia

KÖZ(i)DEM
Iksz Ypszilon vagyok. Tartozik hozzá Prof. is meg Dr. is, de ezt most 

felejtsük el. Senki földjén születtem, Valami földjén nevelkedtem, 

ahol jelenleg is élek… 
Belépek hivatalosan is a politikába, de úgy, hogy nem veszem el sen-

ki helyét. Nem akarok, ha majd a programomat megvalósítottam, 

lemondok nagyon kortársnak tűnő szólamokkal jönni, és azzal sem, 

hogy csak a 40 év alattiak képesek a változásra, mint ahogy 

természetesen azzal sem, hogy a társadalom idősödik, így a 

nyugdíjasoknak érdemes kedveskednie annak, aki nyerni akar. 
Aki ÉL, annak jogában áll minden áldott nap részt venni a döntés-

ben, élni a lehetőséggel, és vállalni a felelősséget érte. MindenNAP, 

Mindenkinek! Nem 4 vagy 5 évente, egy vagy néhány vezető 

politikus megszavazásakor, hanem folyamatosan, mint ahogy ezt a 

21. században már elvárhatnánk magunktól és másoktól is.
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matos lesz, amit szinte azonnal követ majd a szintén organikus vál-
toztatás lehetősége is, merthogy mindennap és mindenki dönthet, 
szavazhat, választhat. Igen, lesznek olyan kérdések is, amibe nem 
akarunk majd beleszólni, mert úgy érezzük, nem értünk hozzá (de 
beleszólhatunk akkor is, maximum megisszuk a levét, ebből kifo-
lyólag tanulunk, és legközelebb vagy nem szólunk bele, vagy pedig 
alaposabban felkészülünk a témából); így organikusan megalakulnak 
a szakkompetenciák, egy-két éven belül kitisztul a kép, a rossz 
döntések egyre jobbak lesznek, és végül eljutunk oda, hogy érezni 
fogjuk, mibe kell, mibe szabad és mibe akarunk beleszólni. Ne aggód-
jon senki; lesznek szakértők és kompetenciaspecifikus vezetők. Az 
intézmények sem maradnak operatív vezetők nélkül, csak éppen 
– a vezetéshez tartozó megrészegültség lehetősége miatt – a stá-
tuszuk változik meg teljesen.
Az „én” programom arról fog szólni, hogy ennek a döntés-előkészítési 
és döntési ökoszisztémának az alapjait lefektessem, amit természe-
tesen a közvetlen / közösségi demokrácia jegyében mindenkinek 
jogában áll majd kritizálnia, véleményeznie. Ezt pillanatnyilag a 
parlamentáris demokráciában a parlamentáris választási rendszeren 
keresztül lehet véghezvinni. Tehát ha a „pártom” nyer, abban a pil-
lanatban átveszi a parlamentáris demokrácia helyét a közvetlen / 
közösségi demokrácia, és a párt megszűnik. 

Újabb (ön)kritika 
Majd a politológusok elmondják, hogy ez egy amatőr utópia, sőt 
lesznek olyanok, aki kifejezetten disztópiának nevezik majd, vagy 
éppen az anarchia melegágyának. (megjegyzendő: Svájcban működik, nagyon jól 

működik.) Én erre azt válaszolom: tévednek. Nagyot és nagyon téved-
nek, ugyanis a népszavazás intézményével eddig minden kormány 
élt, kisebb vagy nagyobb sikerrel; azonban azt már nem merték 
megtenni, hogy a népszavazás intézményét tegyék általános, 
mindennapi döntéshozóvá.
A mai infrastruktúra ezt képes lenne kezelni. Senki ne aggódjon, 
hogy drága lesz, merthogy a népszavazások milliárdos tételek... 
Ahogy most zajlanak, hosszas (pro és kontra) befolyásoló 
kampányokkal, rengeteg nyomtatott cédulával és plakáttal, igen; de 
ahogy ezt a 21. században illene, az nem kerül több pénzbe, mint 

Rögtön jön a(z) (ön)kritika 
De hát az emberek / mi nem tudunk dönteni, nem tudjuk, mit aka-
runk. Ha ez így van, akkor ne döntsünk abban sem, hogy ki(k) vezes-
se, vezessék az országunkat, városainkat, falvainkat. Ha nem így van, 
és az emberek / mi képesek vagyunk mégis dönteni, és tudjuk, mit 
akarunk, akkor döntsünk. Mindennap!

Rögtön jön a(z) újabb (ön)kritika 
De hát akkor ki fog dolgozni, ha az embereknek / nekünk folyama-
tosan döntenünk kell? Miért, most mit teszünk? Nem ugyanazt csi-
náljuk? Minden pillanatban valamiről döntünk, ráadásul rengeteg 
energiánkat emészti fel, hogy bánjuk, vagy túlzottan örülünk néhány 
évvel ezelőtti egyszeri döntésünk (szavazatunk) eredményének. 
Otthon, a munkahelyünkön, a barátainknak, a közöségi médiában, 
mindenhol arról beszélünk, hogy mi az, ami rosszul megy, mit 
kellene jobban, és azt hogyan kellene. Nap mint nap, percről percre 
véleményt alkotunk, döntünk; csak szinte senki sem hallja, és 
ráadásul minimális következménnyel jár; társadalmi pozícióinktól 
függően. A közvetlen / közösségi demokrácia megtanítana minket a 
felelősségre és élni a lehetősséggel. Megtaníthat arra, hogy 
döntéseinknek van következménye, és emiatt már nem egy 
maroknyi embert kell hibáztatnunk (a kormányfőt, a kormányt vagy 
éppen a parlamentet), hanem mindenkit, aki azt a döntést 
meghozta; nem ritkán pedig saját magunkat!
Lesznek rossz döntéseink, nagyon rossz, dilettáns döntéseink is, sőt 
az elején lehet, hogy több rossz döntésünk lesz, mint jó; de az a 
miénk lesz, a mi közös és közvetlen döntésünk. A rossz döntést 
a közvetlen demokráciában vissza lehet vonni, gyorsan meg lehet 
változtatni, mert erre nem négyévente van lehetőségünk, hanem 
mindennap. Tudunk majd tanulni a hibáinkból, és mivel magunkon 
kívül nem hibáztathatunk senki mást, így a tanulás a túlélésünket, 
fennmaradásunkat és fejlődésünket fogja jelenteni. 

Rögtön jön egy másik (ön)kritika 
Rendben van, hogy nem a kormányt fogjuk hibáztatni, hanem 
magunkat, vagy azt a többséget, aki a rossz döntést meghozta, és az 
miért lesz jobb? Ez a „hibáztatás” vagy hibakeresés szerves és folya-
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matos lesz, amit szinte azonnal követ majd a szintén organikus vál-
toztatás lehetősége is, merthogy mindennap és mindenki dönthet, 
szavazhat, választhat. Igen, lesznek olyan kérdések is, amibe nem 
akarunk majd beleszólni, mert úgy érezzük, nem értünk hozzá (de 
beleszólhatunk akkor is, maximum megisszuk a levét, ebből kifo-
lyólag tanulunk, és legközelebb vagy nem szólunk bele, vagy pedig 
alaposabban felkészülünk a témából); így organikusan megalakulnak 
a szakkompetenciák, egy-két éven belül kitisztul a kép, a rossz 
döntések egyre jobbak lesznek, és végül eljutunk oda, hogy érezni 
fogjuk, mibe kell, mibe szabad és mibe akarunk beleszólni. Ne aggód-
jon senki; lesznek szakértők és kompetenciaspecifikus vezetők. Az 
intézmények sem maradnak operatív vezetők nélkül, csak éppen 
– a vezetéshez tartozó megrészegültség lehetősége miatt – a stá-
tuszuk változik meg teljesen.
Az „én” programom arról fog szólni, hogy ennek a döntés-előkészítési 
és döntési ökoszisztémának az alapjait lefektessem, amit természe-
tesen a közvetlen / közösségi demokrácia jegyében mindenkinek 
jogában áll majd kritizálnia, véleményeznie. Ezt pillanatnyilag a 
parlamentáris demokráciában a parlamentáris választási rendszeren 
keresztül lehet véghezvinni. Tehát ha a „pártom” nyer, abban a pil-
lanatban átveszi a parlamentáris demokrácia helyét a közvetlen / 
közösségi demokrácia, és a párt megszűnik. 

Újabb (ön)kritika 
Majd a politológusok elmondják, hogy ez egy amatőr utópia, sőt 
lesznek olyanok, aki kifejezetten disztópiának nevezik majd, vagy 
éppen az anarchia melegágyának. (megjegyzendő: Svájcban működik, nagyon jól 

működik.) Én erre azt válaszolom: tévednek. Nagyot és nagyon téved-
nek, ugyanis a népszavazás intézményével eddig minden kormány 
élt, kisebb vagy nagyobb sikerrel; azonban azt már nem merték 
megtenni, hogy a népszavazás intézményét tegyék általános, 
mindennapi döntéshozóvá.
A mai infrastruktúra ezt képes lenne kezelni. Senki ne aggódjon, 
hogy drága lesz, merthogy a népszavazások milliárdos tételek... 
Ahogy most zajlanak, hosszas (pro és kontra) befolyásoló 
kampányokkal, rengeteg nyomtatott cédulával és plakáttal, igen; de 
ahogy ezt a 21. században illene, az nem kerül több pénzbe, mint 
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kiterjed a költségvetés kérdéseire, beleértve az adókat és a kiadá-

sokat. A szakemberek következtetése alapján (Kirchgässner–Feld–Savioz 1999) 

a szélesebb körű közvetlen demokráciával rendelkező kantonoknak 

nagyobb volt a makrogazdasági teljesítménye, mint a többié. Itt 

gazdaságosan bánnak az adóbevételekkel, és kisebb a közösség ela-

dósodása. A közkiadások a többi kantonhoz képest sokkal alacso-

nyabbak, mivel döntéseik tükrözik az állampolgárok véleményét.

Társadalmi hatása
Magasabb az állampolgári elégedettségi szint (Stutzer–Frey 2006), ez a 

közös döntéshozatalnak és a magasabb életszínvonalnak a következ-

ménye. A törvényesítő-integráló szerepe által javul a közösségek 

megtartó ereje. A polgárok általában az ilyen típusú közösségi 

döntéseket igazságosnak tartják. Továbbá nem tartják (Sniderman 1993) 

túlzottan megterhelőnek, ami az eldöntendő kérdés előzetes és jó 

tájokoztatásának is köszönhető.

Napjainkban
Jó példái a közvetlen demokráciát a mindennapokban gyakorló de-

mokratikus iskolák. A világon több mint 200 ilyen iskola létezik. 

Nagyrészt az Amerikai Egyesült Államokban, de Dél-Amerikában, 

Ausztráliában és természetesen Európában is. Ezen iskolák európai 

szervezetének neve European Democratic Education Community 

(EUDEC), mely 1998-ban alakult. A közvetlen demokrácia gyakorlatát 

biztosító iskolák 1993 óta évente rendezik meg találkozóikat, az 

International Democratic Education Conference-t, mindig más 

kontinensen. A világ legrégebben működő demokratikus iskolája az 

angliai Summerhill.

Kurzusindító feladat (ezt az első nap osztjuk be, adunk időt, hogy 

megoldjátok): Személy szerint beosztva az alábbi két feladat egyike. 

Készíts egy slide-ot a következőről, vagy ha úgy adódik, közösen 

átbeszéljük élőben, mindenesetre gondolkodj el, teremts kapcso-

latot az alábbiakkal:
 

bármilyen más jelenleg is létező digitális jelenlét. A közvetlen / 
közösségi demokráciában nem lesz titkos szavazás, csak névvel, arc-
cal, személyiséggel ellátott döntés lehetősége és felelőssége. 
A nagyon idősek számára – akik nehezen boldogulnak a digitális 
rendszerekkel – lesznek cédula egyszerűségű alkalmazások, felületek, 
megoldások; de tulajdonképpen mindenki számára cédula 
egyszerűségű megoldások lesznek. A döntéshozatalban való részvé-
telt mindenki saját maga dönti el, mint ahogy azt ma is tesszük egy 
választási napon (csak ebbéli szándékunkról való döntésünket min-
dennap meghozhatjuk, újra és újra). A döntés témájában való elmé-
lyülést és a döntés végrehajtásában való részvételt reduktív módon 
kezeljük majd. Tehát mindenki szavazhat, aztán kevesebben mélyül-
nek el, majd még kevesebben vesznek részt a szervezésben, és annál 
is kevesebben a megvalósításban, és még annál is kevesebben az 
operatív vezetésében. Minden döntési és végrehajtási folyamatnak 
lesz egy átlátható felülete, ahol végig lehet követni a feladatsorokat, 
valamint a várt és megvalósult eredmények összehasonlítását; 
amiből levonhatók a következtetések, és amiből az újabb döntésekre 
való felkészülés egyre pontosabb és életszerűbb lesz.

Higgyetek magatokban! A probléma meg lesz oldva. Pontosabban 
nincs probléma, csak felelősséggel járó lehetőség…

További részletekkel jövök még.

A közvetlen demokráciáról a wikipedia közösségi enciklopédia a kö-
vetkezőket írja: https://hu.wikipedia.org/wiki/Közvetlen_demokrácia 

A népszavazás
A népszavazás jogintézménye számos esetben lehetőséget biztosít 
a képviseleti demokrácia hibáinak ellensúlyozására, vagy egy újabb 
politikai döntéshozás folyamatát indíthatják el.

Gazdasági hatása
Svájcban a kantonok nagyban különböznek a közvetlen demokrácia 
kiterjedésében. Némelyik kantonban a népszavazás intézménye 
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kiterjed a költségvetés kérdéseire, beleértve az adókat és a kiadá-

sokat. A szakemberek következtetése alapján (Kirchgässner–Feld–Savioz 1999) 

a szélesebb körű közvetlen demokráciával rendelkező kantonoknak 

nagyobb volt a makrogazdasági teljesítménye, mint a többié. Itt 

gazdaságosan bánnak az adóbevételekkel, és kisebb a közösség ela-

dósodása. A közkiadások a többi kantonhoz képest sokkal alacso-

nyabbak, mivel döntéseik tükrözik az állampolgárok véleményét.

Társadalmi hatása
Magasabb az állampolgári elégedettségi szint (Stutzer–Frey 2006), ez a 

közös döntéshozatalnak és a magasabb életszínvonalnak a következ-

ménye. A törvényesítő-integráló szerepe által javul a közösségek 

megtartó ereje. A polgárok általában az ilyen típusú közösségi 

döntéseket igazságosnak tartják. Továbbá nem tartják (Sniderman 1993) 

túlzottan megterhelőnek, ami az eldöntendő kérdés előzetes és jó 

tájokoztatásának is köszönhető.

Napjainkban
Jó példái a közvetlen demokráciát a mindennapokban gyakorló de-

mokratikus iskolák. A világon több mint 200 ilyen iskola létezik. 

Nagyrészt az Amerikai Egyesült Államokban, de Dél-Amerikában, 

Ausztráliában és természetesen Európában is. Ezen iskolák európai 

szervezetének neve European Democratic Education Community 

(EUDEC), mely 1998-ban alakult. A közvetlen demokrácia gyakorlatát 

biztosító iskolák 1993 óta évente rendezik meg találkozóikat, az 

International Democratic Education Conference-t, mindig más 

kontinensen. A világ legrégebben működő demokratikus iskolája az 

angliai Summerhill.

Kurzusindító feladat (ezt az első nap osztjuk be, adunk időt, hogy 

megoldjátok): Személy szerint beosztva az alábbi két feladat egyike. 

Készíts egy slide-ot a következőről, vagy ha úgy adódik, közösen 

átbeszéljük élőben, mindenesetre gondolkodj el, teremts kapcso-

latot az alábbiakkal:
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vés előtt vagy hetente egyszer) írjunk le három-öt olyan dolgot, ami 
az adott időszakban a hálánkat kiváltotta (pl. Emmons–McCullough 2003).
A technika előnye, hogy egyszerű, könnyen és gyorsan megvalósít-
ható, a résztvevők élvezetesnek és én-erősítőnek találják, és gyakran 
az intervenció időszakának befejeződése után is folytatják a hála-
napló vezetését (Seligman 2005; Wood és mtsai 2010). A hálanapló, illetve 
-listák pozitív hatását számos vizsgálat igazolta. A legelső ilyen 
kutatásban a napi öt hálatelt élményt feljegyző kísérleti személyek 
a napi öt bosszúságot okozó, illetve napi öt fontos eseményt leíró 
kontrollcsoportokhoz képest optimistábbak és az életükkel elé-
gedettebbek voltak, több időt töltöttek testedzéssel, és kevesebb 
fizikai tünetről számoltak be (Emmons–McCullough 2003). (Nagy 2013:157) 

In: http://real.mtak.hu/57937/1/mental.14.2013.2.3.pdf 

Kurzust záró esszé: (a kurzust követő 3. hét hétfő) A kurzus során 
elkészített vázlatos naplótok alapján írjatok szubjektív, személyes 
hangvételű reflexiót a projektjátékban betöltött szerepetekről, 
a döntésekben megvalósult befolyásotokról. Mi számotokra a leg-
fontosabb tanulság? A következő közvetlendemokrácia-kísérletben 
részt vevő csapatnak milyen tanácsokat adnátok?
A naplót csatoljátok az esszéhez.
Elvárások: személyes szakmai meggyőződés érvényre juttatása
Nem elvárás: a kérdések listaszerű didaktikus megválaszolása

Az online térben nem dátumokat, hanem lépéseket tudunk megad-
ni, melyeket a résztvevőkkel majd élőben és közösen egyeztetünk
_Elméleti és gyakorlati alapok, csapatalakítás, egyéni és csapat-
identitás kialakítása
_Kurzusismertetés, kérdések & válaszok

Alapozó és vitaindító prezentációk
_Designkommunikáció szemléletű alkotócentrikus 
projektmenedzsment (előadó: Cosovan Attila)

_Designkommunikáció – designgondolkodás / nyílt és zárt probléma-
megoldások. Mit jelent figyelni? (előadó: Horváth Dóra) 

Indul a játék
_Kérdések és válaszok – konzultáció / vita / példák / – konstruktív 
együttműködés

Tervezői kapcsolatteremtés / Közvetlen demokrácia / DIS:CO

•Mit tudsz a közvetlen demokráciáról, és mit gondolsz róla?

•Mit jelent a designkommunikáció, és hogyan értelmezhető 

számodra a közvetlen demokrácia viszonyában? Alkoss saját 

definíciót!

•Mit jelentenek a következő relációk a tervezői kapcsolatteremtés és 

a közvetlen demokrácia kontextusában? Anyag–anyagtalan viszonya, 

túlélés–fennmaradás–fejlődés viszonya, állandó–változó viszonya.

•Ha azt a szót hallod, hála, elsőre mi jut róla eszedbe?

•Szerinted milyen összefüggés van ízlés és erkölcs között? 

•Mondj egy területet – és fejtsd ki –, amihez nagy valószínűséggel 

jobban értesz, mint a tanáraid zöme, és egy olyat is, amihez jobban 

értesz, mint egy tetszőleges demokratikus államfő. 

•Naponta körülbelül hány dologban kell döntened? Ezek közül hány 

olyan van, ami másokat is érinthet(ne)? Konkrét példákat várunk.

•Naponta kb. hány olyan döntéssel szembesülsz, amit te másként 

hoznál meg? A közvetlen környezetedben, a bővebb környezetedben, 

valamint nemzeti és nemzetközi szinten. Itt konkrét döntési példákat 

várunk.

Kurzus közben: napló – Hálanapló (ez a kurzust záró esszé melléklete)

A kurzus során sokakkal sokféle formában fogtok együttműködni, 

ezért kiemelten fontos szerepet játszik a figyelem. Ennek egyik 

legjobb eszköze a hálanapló. A játék folyamán készítsetek rövid, 

pontokba szedett, naplószerű feljegyzéseket: Kit és miért 

értékeltetek? Mire és hogyan figyeltetek? Kinek / kiknek voltatok hálásak, 

és miért? Melyek voltak azok a döntések, amelyeket közös és saját 

megelégedésre másokkal együtt hoztatok meg, és amelyeket vi-

szonylag gyorsan és hosszú távon is hasznosnak találtok (ezek lehetnek 

magánéleti, családi, egyetemi vagy akár társadalmi döntések is – na-

ponta minimum 5, pontokba szedett feljegyzés). Szakmai, elméleti 

háttér: Hálanapló, lista mindazon dolgokról, amiért hálásak lehe-

tünk. A módszer lényege, hogy rendszeresen (pl. minden este, lefek-
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vés előtt vagy hetente egyszer) írjunk le három-öt olyan dolgot, ami 
az adott időszakban a hálánkat kiváltotta (pl. Emmons–McCullough 2003).
A technika előnye, hogy egyszerű, könnyen és gyorsan megvalósít-
ható, a résztvevők élvezetesnek és én-erősítőnek találják, és gyakran 
az intervenció időszakának befejeződése után is folytatják a hála-
napló vezetését (Seligman 2005; Wood és mtsai 2010). A hálanapló, illetve 
-listák pozitív hatását számos vizsgálat igazolta. A legelső ilyen 
kutatásban a napi öt hálatelt élményt feljegyző kísérleti személyek 
a napi öt bosszúságot okozó, illetve napi öt fontos eseményt leíró 
kontrollcsoportokhoz képest optimistábbak és az életükkel elé-
gedettebbek voltak, több időt töltöttek testedzéssel, és kevesebb 
fizikai tünetről számoltak be (Emmons–McCullough 2003). (Nagy 2013:157) 

In: http://real.mtak.hu/57937/1/mental.14.2013.2.3.pdf 

Kurzust záró esszé: (a kurzust követő 3. hét hétfő) A kurzus során 
elkészített vázlatos naplótok alapján írjatok szubjektív, személyes 
hangvételű reflexiót a projektjátékban betöltött szerepetekről, 
a döntésekben megvalósult befolyásotokról. Mi számotokra a leg-
fontosabb tanulság? A következő közvetlendemokrácia-kísérletben 
részt vevő csapatnak milyen tanácsokat adnátok?
A naplót csatoljátok az esszéhez.
Elvárások: személyes szakmai meggyőződés érvényre juttatása
Nem elvárás: a kérdések listaszerű didaktikus megválaszolása

Az online térben nem dátumokat, hanem lépéseket tudunk megad-
ni, melyeket a résztvevőkkel majd élőben és közösen egyeztetünk
_Elméleti és gyakorlati alapok, csapatalakítás, egyéni és csapat-
identitás kialakítása
_Kurzusismertetés, kérdések & válaszok

Alapozó és vitaindító prezentációk
_Designkommunikáció szemléletű alkotócentrikus 
projektmenedzsment (előadó: Cosovan Attila)

_Designkommunikáció – designgondolkodás / nyílt és zárt probléma-
megoldások. Mit jelent figyelni? (előadó: Horváth Dóra) 

Indul a játék
_Kérdések és válaszok – konzultáció / vita / példák / – konstruktív 
együttműködés
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dokumentumban közösen megfogalmazzák a hét során együtt 
megvalósított tervezési folyamat tanulságait, és iránymutatásaikat a 
későbbi együttműködők számára.

Szabályok:
_a dokumentumot a csapat tagjai töltik meg tartalommal,
_a dokumentumot a rendelkezésre álló idő alatt kell megírni, vagyis 
_az idő meghatározott, a hely nem,
_a csapat minden egyes tagjának kell írnia a dokumentumba,
_a dokumentummal minden résztvevő egyet kell értsen

Ajánlott irodalmak és források, a listát a kurzus beszélgetései alapján folyamatosan bővítjük:
Boland Jr, Richard J., et al. “Managing as designing: Lessons for organization leaders from the design 
practice of Frank O. Gehry.” Design Issues 24.1 (2008): 10–25. 
http://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/desi.2008.24.1.10 

Brand, R. & Rocchi S. (2011): Rethinking value in a changing landscape. A model for strategic reflection 
and business transformation. A Philips Design Paper. 

Cosovan A. (2009): DISCO. Co&Co Communication. Budapest, 
https://mek.oszk.hu/24600/24612/24612.pdf

Cosovan Attila, Horváth Dóra és Mitev Ariel (2018): A designkommunikáció antropológiai 
megközelítése: a kreatív alkotói kapcsolatteremtés rítusa. Replika 106–107 (2018-06-01), 233–245. 
oldal. http://www.replika.hu/replika/106-107-14 

Cosovan, Attila and Horváth, Dóra (2016) Emóció – Ráció: Tervezés – Vezetés: Designkommunikáció. 
Vezetéstudomány / Budapest Management Review, 47 (3). pp. 36-45. ISSN 0133-0179 
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/2307/1/VT2016n3p36.pdf 

Csikszentmihályi, M. (2008): Kreativitás. A flow és a felfedezés, avagy a találékonyság pszichológiája, 
Akadémiai Kiadó, Budapest.

German Kinga (szerk.): Sustainable Identities. Kiállítási katalógus. 
http://www.sustainableidentities.com/catalogue

Heskett, John (2009): Creating Economic Value by Design. International Journal of Design Vol.3 No.1, 
p. 71–84 http://www.ijdesign.org/ojs/index.php/IJDesign/article/view/477/243 

Horváth Dóra , Mitev Ariel. Alternatív kvalitatív kutatási kézikönyv. Budapest: Alinea Kiadó, 2015. 
396 p. (ISBN:978-615-5303-82-1)

Tapscott, D., Williams, A. D., & Garamvölgyi, A. (2007). Wikinómia: hogyan változtat meg mindent a 
tömeges együttműködés. HVG

intenzív workshop tervezői 

kapcsolatteremtésről, 

wikinómiáról, 

közvetlen demokráciáról

_Általános oktatói véleményezés, pódiumbeszélgetés, az 
együttműködési folyamat elemzése, feldolgozása
_Tanulságok, módszerek
_Tömeges együttműködés

Wikinomikus / tömeges együttműködés
_az első három nap során létrejött tartalom és a teljes csoport 
egyetértése alapján létrehozott közös prezentáció
_wikinomikus együttműködés eredménye: prezentáció

A kurzus felépítése – alapvetően öt részből áll:
_Elméleti és gyakorlati alapok, csapatalakítás, egyéni és 
csapatidentitás kialakítása
_Szókratészi párbeszéd
_Csapatmunka
_Tömeges / wikinomikus együttműködés
_Kiscsoportos, specializált munka a wikinomikus együttműködés 
alapján létrejött megegyezés alapján

A kurzus teljesítésének feltételei
_Jelenlét, aktív részvétel, hozzájárulás a prezentációkhoz, és a kurzus 
lezárása után két héten belül egy kétoldalas reflektív beszámoló 
leadása (a héten írott napló a mellékletben), részvétel a kurzust záró 
wikinomikus kiáltvány írásában (instrukciók ld. a továbbiakban). 

A kurzus feladatainak súlya az értékelésben
_Kurzusindító házi feladat (alapozó interaktív beszélgetés): 20%
_Egyéni esszé + hálanapló: 30% 
_Wikinomikus együttműködés: 50%
_Wikinomikus kiáltvány (vagy bármilyen kézzel és ésszel felfogható 
értékteremtő eredmény) – teljesítési feltétel

Wikinomikus kiáltvány (a kurzus teljesítésének feltétele egyéni 
és csapatszinten. Projketfüggően változhat.)
_A tömeges együttműködés közösségi nyilatkozata a későbbi 
együttműködők számára
 

folytatódik
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dokumentumban közösen megfogalmazzák a hét során együtt 
megvalósított tervezési folyamat tanulságait, és iránymutatásaikat a 
későbbi együttműködők számára.

Szabályok:
_a dokumentumot a csapat tagjai töltik meg tartalommal,
_a dokumentumot a rendelkezésre álló idő alatt kell megírni, vagyis 
_az idő meghatározott, a hely nem,
_a csapat minden egyes tagjának kell írnia a dokumentumba,
_a dokumentummal minden résztvevő egyet kell értsen

Ajánlott irodalmak és források, a listát a kurzus beszélgetései alapján folyamatosan bővítjük:
Boland Jr, Richard J., et al. “Managing as designing: Lessons for organization leaders from the design 
practice of Frank O. Gehry.” Design Issues 24.1 (2008): 10–25. 
http://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/desi.2008.24.1.10 

Brand, R. & Rocchi S. (2011): Rethinking value in a changing landscape. A model for strategic reflection 
and business transformation. A Philips Design Paper. 

Cosovan A. (2009): DISCO. Co&Co Communication. Budapest, 
https://mek.oszk.hu/24600/24612/24612.pdf

Cosovan Attila, Horváth Dóra és Mitev Ariel (2018): A designkommunikáció antropológiai 
megközelítése: a kreatív alkotói kapcsolatteremtés rítusa. Replika 106–107 (2018-06-01), 233–245. 
oldal. http://www.replika.hu/replika/106-107-14 

Cosovan, Attila and Horváth, Dóra (2016) Emóció – Ráció: Tervezés – Vezetés: Designkommunikáció. 
Vezetéstudomány / Budapest Management Review, 47 (3). pp. 36-45. ISSN 0133-0179 
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/2307/1/VT2016n3p36.pdf 

Csikszentmihályi, M. (2008): Kreativitás. A flow és a felfedezés, avagy a találékonyság pszichológiája, 
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Összességében hogyan jellemeznéd a hallgatók reakcióját 

az oktató kurzusára?

A hallgatók befogadóan és pozitív módon álltak a kurzushoz, és 

annak teljes időtartama alatt sem veszítették el lelkesedésüket. 

A csoportmunka során a résztvevők mély, szemléletformáló, ugyan-

akkor tudás- és kompetenciafejlesztő képzést kaptak, amely által 

lehetőségük volt elméleti kérdések gyakorlati módon való feldol-

gozására és saját ötleteik, elképzelésik megvalósítására. 
Mindez láthatóan mély nyomott hagyott a hallgatókban, amit a 

kurzus végén meg is osztottak szóbeli visszajelzés formájában, 

kiemelve, hogy a kurzus során az oktató magas bevonódást és 

nagy szabadságot biztosított számukra az adott témában, ugyan-

akkor lehetővé tette a feladatokban való elmélyülést és a 

csoportmunka (wikinomikus együttműködés) kipróbálását éles, 

ugyanakkor támogató helyzetekben. Mindent összevetve, a hall-

gatók nagyra értékelték az oktatók felkészültségét és támogató 

attitűdjét, valamint a hagyományos kereteken túlmutató (azokat 

minőségben meghaladó), mégis hasznos és mindennapi élethez 

közeli, a hétköznapi élet területein jól alkalmazható megközelítését. 

A kurzus során a hallgatók felszabadultan tudtak együtműködni és 

alkotóként viselkedni, ami a tárgy kifejezett célja és küldetése is 

egyben.

Van-e észrevételed az előadó szerepfelfogásával és tanítási hozzá-

állásával kapcsolatban?

Az oktatók szakmai tapasztalata mind elméleti, mind gyakorlati 

téren kimagasló, emellett mély megértéssel fordulnak az oktatási 

helyzetekhez, azok kihívásait magabiztosan és felkészülten, mégis 

emberi módon kezelik, ami által kimagasló oktatói-szakmai telje-

sítményt nyújtottak az órákon. Mindezt alátámasztják személyes 

tapasztalataim is: a CTE keretében 90 percet kellett volna látogat-

nom az órából, ehelyett azonban részt vettem a közös munkában 

a kurzus teljes időtartama alatt, aminek legfőbb oka, hogy szá-

Corvinus Teaching Excellence
oktátásfejlesztési program

CTE értékelt: Prof. Cosovan Attila, Dr. Horváth Dóra

CTE értékelő: Dr. Komár Zita

Megvalósult látogatás: 

A designkommunikáció vállalatirányítási kérdései 

(intenzív hét) 2025. 04. 14–17.

CTE felületen rögzített kurzus: 

DesignCommunications – 

DIS:CO: Creating Connections as Designing
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tapasztalataim is: a CTE keretében 90 percet kellett volna látogat-

nom az órából, ehelyett azonban részt vettem a közös munkában 

a kurzus teljes időtartama alatt, aminek legfőbb oka, hogy szá-

115



Egyéb megjegyzés (opcionális)

A fenti javaslatoktól függetlenül, a saját szakmai és oktatói 
véleményem szerint A KURZUS ÚGY JÓ, AHOGY VAN. 
Ezúton is hálásan köszönöm minden résztvevőnek, hogy én is 
részese lehettem ennek a nem mindennapi élmények és közös 
alkotói munkának.

 

műhelyének prezentációja

a Budapesti Design Héten 

a Corvinus Egyetem

momra is inspiráló és tanulságos fejlődési lehetőséget biztosítottak 
az oktatók (még akkor is, ha ez nem volt a feladat céljai között).

Mi működött jól ezen az órán?

A projektmunka során a leginkább emlékezetes és szakmailag is 
elismerésre méltó elemek a következők voltak:
– wikinomikus együttműködés (minden résztvevő együtt, közösen 
dolgozik)
– szakmai mentoráció és példamutatás az oktatók részéről (saját 
példák, gyakorlati esetek és valós kihívások bemutatása az oktatás 
kontextusába integrálva)
– demokratikus együttműködés a hallgatókkal (résztvevői attitűd 
felmutatása, magas bevonódás)
– szemléletformáló elméleti-gyakorlati ismeretátadás (amely később 
bármely kurzus vagy projektmunka során felhasználható, 
„transferable skill”-ként működhet)
– jó hangulat, bizalom és támogató légkör megteremtése: 
felelősségvállalás, autonómia biztosítása a résztvevők számára
– etikai dimenziók értő-érthető integrálása a szakmai feladatokba

Hogyan tudna az előadó tovább fejlődni?

Az oktató kiemelkedő módon értelmezi, végzi, közvetíti, kérdőjelezi 
meg és alkotja újra a feladatköreit: mind a szakmai, mind a humán 
kommunikáció dimenziói mentén kiváló oktatásnak lehettünk szem-
tanúi résztvevőként. 
A jövőbeni fejlesztéshez ezért igen nehéz ötleteket találni, így az 
alábbiak továbbfejlesztése mentén érdemes gondolkodni:
– időmenedzsment és feladatok strukturáltabb koordinálása (noha 
ez ellene megy a kurzus teljes szellemiségének);
– hallgatói visszajelzések mentén a kurzus tartalmának az oktató(k) 
más kurzusaival való integrált összehangolása (már amennyiben ez 
lehetséges és megoldható egyetemi keretek között vagy azokon 
kívül).
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Egyéb megjegyzés (opcionális)

A fenti javaslatoktól függetlenül, a saját szakmai és oktatói 
véleményem szerint A KURZUS ÚGY JÓ, AHOGY VAN. 
Ezúton is hálásan köszönöm minden résztvevőnek, hogy én is 
részese lehettem ennek a nem mindennapi élmények és közös 
alkotói munkának.

 

műhelyének prezentációja

a Budapesti Design Héten 

a Corvinus Egyetem



Közgazdász hallgató / jövőbeli vezető / kreatívipari megrendelő

Szemléletformálás

1300

design és kreativitás fókuszú szakdolgozat a Corvinus Egyetemen

Kutatás

100

03

04

műhelyének hozzájárulása a design ökoszisztémához

Híd

műhelyének hozzájárulása a design ökoszisztémához

Dr. Horváth Dóra, Prof. Cosovan Attila, 

Bence Máté, Bollók Máté Bence, Dinnyés Attila, Fekete Balázs, Dr. Galla Daniella Dominika, 

Megyeri Gábor, Merkl Márta, Molnár Zsófia, Szász Veronika Sára 

tervezés / design  &  üzlet / piac  között

01

02

a Corvinus Egyetem Marketing-, Média és Designkommunikáció

Marketing-, Média- és Designkommunikáció oktatási, kutatási és doktori
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Közgazdász hallgató / jövőbeli vezető / kreatívipari megrendelő

Szemléletformálás

1300

design és kreativitás fókuszú szakdolgozat a Corvinus Egyetemen

Kutatás

100

03

04
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Képzésbe integrált tervezői szemlélet
BSc , MSc , PhD, posztgraduális, executive szinteken

Designkommunikációs 
termék-, vállalkozás-
és társadalomfejlesztés

Kreatív - és 
médiatervezés

Identitástervezés
és kreatív menedzsmentKommunikációs 

stílusgyakorlatok

Saját tervezői szemlélet és módszertan

1+

07

08

Tudományos kutatás & termékfejlesztés

a design fókusz továbbvitele a doktori kutatásainkban – tervezők 

társadalomtudományos kutatói szerepben, közgazdászok tervezői szerepben

10

Doktori kutatások

Tervezői  kapcsolatteremtés 

adatbázisokkal és az M.I.-vel

Felhasználók által

létrehozott tartalom

A designkommunikáció

mint oktatásmódszertani eszköz

Az írás jövője:

digitális múlt – analóg jövő

Dinamikus paradigmaváltás

a vizuális identitásban

Humán interakció a

stand-up comedy-ben

A tér szerepe az emberi

együttműködésben

digitális művészeti piacokon 
Fenntartható énmárka – művészet,

design és coaching

A food design, mint társadalmi

és gazdasági katalizátor

05

06

Hálózatmenedzsment és -tervezés 
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Képzésbe integrált tervezői szemlélet
BSc , MSc , PhD, posztgraduális, executive szinteken

Designkommunikációs 
termék-, vállalkozás-
és társadalomfejlesztés

Kreatív - és 
médiatervezés

Identitástervezés
és kreatív menedzsmentKommunikációs 

stílusgyakorlatok

Saját tervezői szemlélet és módszertan

1+

07

08
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„Hat év marketing hallgatás után új szemléletmódokat ismertem 
meg, hosszú idő után lelkesedtem egy egyetemi projekt iránt, … 
megtaláljam az utam, és bátran vágjak bele olyan álmokba, 
amikbe már régóta szeretnék, csak valahol útközben elvesztek.”

„Nincs tehát keresztülvihetetlen 
probléma, csak megoldandó feladat.”

„Tömegesen odafigyelve egymásra, közösen 
léptük át saját határainkat, ezáltal fejlesztve 
önmagunkat.”

„Kijelenthetem, hogy Én ezt a hetet megéltem, 
megértettem, és magamban sok mindent átértékeltem.”

„Úgy tanultunk, hogy nem vettük észre, hogy tanulunk.”

„Az ember önmaga tervezője.”
„Egyéni gondolatok, közös megfejtések.”

Néhány résztvevői reflexió

11

12

A Corvinus Egyetem designkommunikáció
és identitástervezés kurzus résztvevői

• Terveztek logókat,
• Személyes márkát és arculatot 
• Írtak verseket, szereztek dalt,
• Csináltak filmeket,
• Kiáltványokat fogalmaztak meg,
• Applikációkat terveztek,
• Ültettek történetmesélő fákat,
• Szedtek szemetet, miközben kapcsolatot 

teremtettek a járókelőkkel,
• Együttműködtek a hajléktalanokkal,
• Értelmezték és gyakorolták a közvetlen 

demokráciát,
• Újrafogalmazták a pénz lehetőségeit,
• Hagyományteremtő eseményeket hoztak létre,
• A hála kapcsán társadalmi interakciókat 

kezdeményeztek, 

és tették mindezt a tervezői kapcsolatteremtés
és design ökoszisztéma értelmezésében

09

10



„Hat év marketing hallgatás után új szemléletmódokat ismertem 
meg, hosszú idő után lelkesedtem egy egyetemi projekt iránt, … 
megtaláljam az utam, és bátran vágjak bele olyan álmokba, 
amikbe már régóta szeretnék, csak valahol útközben elvesztek.”

„Nincs tehát keresztülvihetetlen 
probléma, csak megoldandó feladat.”

„Tömegesen odafigyelve egymásra, közösen 
léptük át saját határainkat, ezáltal fejlesztve 
önmagunkat.”

„Kijelenthetem, hogy Én ezt a hetet megéltem, 
megértettem, és magamban sok mindent átértékeltem.”

„Úgy tanultunk, hogy nem vettük észre, hogy tanulunk.”

„Az ember önmaga tervezője.”
„Egyéni gondolatok, közös megfejtések.”

Néhány résztvevői reflexió

11

12
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Designkommunikáció mint 
társadalmi, gazdasági 
katalizátor doktori projektek

(DE.BU.SO]

Design – Business – Society Lab

Desingondolkodás és 
designkommunikáció 
executive képzés

2021

2023 -2017 -

DOKTORI DIS:CO
KUTATÁSOK

RiConfigure Horizon 2020; Coworking talent Visegrad Fund

EXECUTIVE

összesen eddig

év munka a hazai design ökoszisztéma fejlődéséért és szocializációjáért 

közgazdasági kontextusban  

33

15

16

1990

2002

2006 -

Design témájú tantárgyak
a posztgraduális képzésben

DESIGN & MARKETING
PH.D. DISSZERTÁCIÓ

20+ szakdolgozat 
design témában

Design and innovation
interfaculty group (CBS, 
Bocconi, Aalto + BCE)

CEMS – CENTRAL EUROPEAN 
MANAGEMENT SCHOOL

KEZDETEK

A design vállalatirányítási 
kérdései

BDW’13: DIS:CO A BUDAPESTI 
CORVINUS EGYETEMEN

Énmárka, személyes identitás, 
márka és designkommunikáció 
workshop

Designkommunikáció 
Tanszék

MMDC

2013

20162007 -

MFT – BCE KÖZÖSEN 
KIDOLGOZOTT TANTÁRGY

Cre8tv.eu FP7 project

13

14

Marketing-, Média és
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Designkommunikáció mint 
társadalmi, gazdasági 
katalizátor doktori projektek

(DE.BU.SO]

Design – Business – Society Lab

Desingondolkodás és 
designkommunikáció 
executive képzés

2021

2023 -2017 -

DOKTORI DIS:CO
KUTATÁSOK

RiConfigure Horizon 2020; Coworking talent Visegrad Fund

EXECUTIVE

összesen eddig

év munka a hazai design ökoszisztéma fejlődéséért és szocializációjáért 

közgazdasági kontextusban  

33

15

16
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Designkommunikáció és wikinomikus együttműködés
Néhány hallgatói vélemény a designkommunikáció vállalat- és társa-

dalomirányítási kérdései tantárgyról. 
                                                                                                               témavezetők: Cosovan Attila, Horváth Dóra

:) Ha valaki magára ismerne, és kedve tartja, betagelheti magát. Köszönjük!

„Kijelenthetem, hogy Én ezt a hetet megéltem, megértettem, és 
magamban sok mindent átértékeltem.”

„Úgy fogom fel ezt az üzenetet, és viszem magammal ezt az útra-
valót, hogy bármit csináljunk, azt csak jól csináljuk.”

„A kurzus tulajdonképpen egy tanulási, fejlődési folyamat volt. 
Ez a folyamat mindenki számára mást jelentett, nem ugyanonnan 
indultunk, s nem ugyanoda érkeztünk meg, mindnyájan valamilyen 
szinten mást kaptunk tőle. Ez volt talán az egyik legjobb dolog 
benne.”

„A használt módszertan hasznos és produktív.”

„Az ember önmaga tervezője.”

„Hat év marketing hallgatás után új szemléletmódokat ismertem 
meg, hosszú idő után lelkesedtem egy egyetemi projekt iránt, és nem 
utolsósorban személyes motivációt, inspirációt nyújtott (a projekt 
alatt, illetve azóta is) ahhoz, hogy megtaláljam az utam, és bátran 
vágjak bele olyan álmokba, amikbe már régóta szeretnék, csak 
valahol útközben elvesztek.”

„Egyéni gondolatok, közös megfejtések.”

„Úgy tanultunk, hogy nem vettük észre, hogy tanulunk.”

„Hosszú távon is meghatározó értékek.”

„Hálás vagyok azért, hogy ez a kurzus felnyitotta a szememet, és 
azóta már látok változást a viselkedésemben. Introvertáltként 
sokszor nehezemre esik nyitni, de magamhoz képest fejlődök, és 
hiszem, hogy ezt részben ennek a kurzusnak is köszönhetem.”

a Designkommunikáció 

vállalat- és társadalomirányítási 

kérdései nevű kurzusra

hallgatói vélemények
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:) Ha valaki magára ismerne, és kedve tartja, betagelheti magát. Köszönjük!
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a kibontakozáshoz, értékalkotáshoz, fogalmak közötti összefüggések 
és mögöttes tartalom, hozzáadott érték megértéséhez, másfelől előse-
gítette, hogy képesek legyünk együttműködni, nem a másik kárára… 
kihozni magunkból a maximumot, és teret adni annak, amit fontosnak 
tartunk és élvezünk.”

„Ezt a képzést mindenképp ajánlanám hallgatótársaimnak, ugyanis 
egészen új dolgokat fedezhetnek fel saját magukról is.”

„Összegzésként elmondhatom, hogy a designkommunikáció és a wiki-
nómikus együttműködés módszertana segített nekem abban, hogy 
kilépjek a komfortzónámból, tudjak másképp és a csoporttal közösen 
gondolkodni”

„Nem mindenki ért mindenhez, de a szakmáját tisztességgel meg-
csinálja. Ezek voltunk mi, így huszon-akárhányan, egy virágzó kis 
vállalat, amely azon dolgozik, hogy minden puzzle a helyére kerüljön. 
Szerintem ez sikerült. Bárcsak minden kurzus ilyen lenne!…”

„Tömegesen odafigyelve egymásra, közösen léptük át saját hatá-
rainkat, ezáltal fejlesztve önmagunkat.”

„Többször tanuljuk, hogy a jó reklám vagy egy kampány akkor lesz 
sikeres, ha van mögötte ötlet, történet, olyan vonások, amik 
személyessé tudják tenni a látott-hallott dolgot. A designkommu-
nikáció kurzus véleményem szerint ettől és emiatt jobb a többinél.”

„Én nagyon remélem, hogy ezt az oktatási módszert és a tömbösített 
oktatást a későbbiekben alkalmazni fogják mesterképzésen, csak egyet 
sajnálok, hogy én nem úgy tanulhatom az összes tárgyam.”

...Azóta már minden szinten tanítjuk

„Nincs tehát keresztülvihetetlen probléma, csak megoldandó feladat.”

„Több ismerősöm, családtagom is kérdezte, hogy hogy is van az, 
hogy a Corvinuson, marketing mesterképzésen, designkommuniká-
cióval foglalkozó tantárgyon dalt írunk. Nekik csak megmutattam 
a felvételt, és figyeltem a reakcióikat. Mondanom sem kell, minde-
gyikük elámult.”

„Hajlandó voltam lemondani saját ötleteim megvalósításáról is a 
közösség érdekében, ami személyiségfejlődési kérdés.”

„Összességében ez a kurzus volt számomra a mesterképzésem során 
az a tárgy, amely a bizonytalanságai ellenére a »legéletszerűbb« 
tapasztalatot adta a későbbiekre.”

„Egyedülálló irányadásával valami olyan dologra késztetett minket, 
amiről az elején nem hittük, hogy képesek lehetünk.”

„Tényleg egyedi élményt ad a hallgatóknak, hogy akár így is lehetne 
csinálni”

„Biztos vagyok benne, hogy a másokkal való együttműködésem sokkal 
könnyebb lesz a jövőben.”

„Ez alatt az egy hét alatt többet tanultam a csapatmunkában való 
részvételről, mint a többi kiscsoportos feladataimból együttvéve.”

„Nem voltak meg a megszokott játékszabályok, amit az eddigi 19-20 
év tanulási tapasztalatunkban már nagyon jól megszoktunk. Az elején 
kifejezetten nem éreztem ezt a helyzetet kényelmesnek, de amint 
észrevettem, hogy ez egyfajta szabadságot is jelent, már nagyon jól 
éreztem magam.”

„Szerintem egy ember úgy is lehet kreatív és csapatjátékos, hogy 
alapvetően nem ezek a személyiségjegyek dominálnak, de pont ezzel a 
módszerrel elő lehet hozni belőlük.”

„A szabadság biztosítása, a diákok egyéni és újszerű, vagy éppen 
szélsőséges vélemények támogatása, a szakmai és emberi alázat mind 
olyan példával szolgáltak, mely egyfelől megfelelő hátteret biztosított 
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a kibontakozáshoz, értékalkotáshoz, fogalmak közötti összefüggések 
és mögöttes tartalom, hozzáadott érték megértéséhez, másfelől előse-
gítette, hogy képesek legyünk együttműködni, nem a másik kárára… 
kihozni magunkból a maximumot, és teret adni annak, amit fontosnak 
tartunk és élvezünk.”

„Ezt a képzést mindenképp ajánlanám hallgatótársaimnak, ugyanis 
egészen új dolgokat fedezhetnek fel saját magukról is.”

„Összegzésként elmondhatom, hogy a designkommunikáció és a wiki-
nómikus együttműködés módszertana segített nekem abban, hogy 
kilépjek a komfortzónámból, tudjak másképp és a csoporttal közösen 
gondolkodni”

„Nem mindenki ért mindenhez, de a szakmáját tisztességgel meg-
csinálja. Ezek voltunk mi, így huszon-akárhányan, egy virágzó kis 
vállalat, amely azon dolgozik, hogy minden puzzle a helyére kerüljön. 
Szerintem ez sikerült. Bárcsak minden kurzus ilyen lenne!…”

„Tömegesen odafigyelve egymásra, közösen léptük át saját hatá-
rainkat, ezáltal fejlesztve önmagunkat.”

„Többször tanuljuk, hogy a jó reklám vagy egy kampány akkor lesz 
sikeres, ha van mögötte ötlet, történet, olyan vonások, amik 
személyessé tudják tenni a látott-hallott dolgot. A designkommu-
nikáció kurzus véleményem szerint ettől és emiatt jobb a többinél.”

„Én nagyon remélem, hogy ezt az oktatási módszert és a tömbösített 
oktatást a későbbiekben alkalmazni fogják mesterképzésen, csak egyet 
sajnálok, hogy én nem úgy tanulhatom az összes tárgyam.”

...Azóta már minden szinten tanítjuk
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Ami probléma, az egyben megoldás, mint ahogy ami megoldás, az egyben probléma is.

Tervezőként viselkedni és feladatokat megoldani, 
miközben önálló, krea�v és jövőképet látó 
készségeket fejleszt.

Iden�tásfejlesztés személyes és szerveze� 
szinten egyaránt.

Wikinomikus pedagógia: értékteremtés 
közös tanítás, közös konzultáció és közös szerzőség 
révén kísérle� környezetben.

A designkommunikáció mint integra�v megközelítés.

A reklám mint a célzo� és di�erenciált 
szerveze� kommunikáció eszköze.
 

(de.bu.so.]
DESIGN. BUSINESS. SOCIETY.

MARKETING-, 
MÉDIA- ÉS 
DESIGNKOMMUNIKÁCIÓ 
TANSZÉK

DESIGN.
ÜZLET.

TÁRSADALOM.



Ami probléma, az egyben megoldás, mint ahogy ami megoldás, az egyben probléma is.
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dindonmovement.com

az értékes és értékelhető párbeszédek 
társadalmi és gazdasági ökoszisztémája.
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Ide bármi behelyezhető; 

akármilyen probléma, 

felvetés, koncepció, vízió, 

megoldásjavaslat 

vagy kétely...  

 

Egy tervezési folyamat során 

a megismerés / felismerés 

függvényében ez a hármas 

viszonyrendszer vizsgálandó.  

a kreativitás a túlélési ösztön emberi manifesztációja

designkommunikáció = fejlődésbe (fejlesztésbe) integrált kommunikáció

a nyitottság a szabadság záloga, a szabadság pedig az együttműködés alapja

SZELÍDHÁZCOANDCO.CC@BIRDTVBALATON COSOVAN.COMDESIGNKOMMUNIKÁCIÓ 

TERVEZŐI KAPCSOLATTEREMTÉS
COSIBORI.COM
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dindonmovement.com

az értékes és értékelhető párbeszédek 
társadalmi és gazdasági ökoszisztémája.
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jelenlegi modell

ebben a modellben a mesterséges 

intelligencia (jelenlegi technológiánk 

szerint a tudástároló szerver) egyre 

csak nő, miközben saját agyunk 

edzettsége, természetes kapacitása 

a kreatív és motivált párbeszédek 

hiánya miatt egyre csökken.

Mit gondolunk, 

vajon tudásunk 

hány százalékát 

visszük magunkkal 

a sírba?

Ha ez a szám több 

mint 50%, akkor egy 

nagyon pazarló rendszert 

működtetünk.

Szerinted mennyit ér a fejedben levő összes tudás?

Szerinted mennyit ér mások szerint a fejedben levő tudás?

Szerinted jó lenne, ha lenne egy olyan társadalmi és gazdasági

ökoszisztéma, ahol közvetlenül fizetnének a fejedben lévő tudásért?
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jelenlegi modell

ebben a modellben a mesterséges 

intelligencia (jelenlegi technológiánk 

szerint a tudástároló szerver) egyre 

csak nő, miközben saját agyunk 

edzettsége, természetes kapacitása 

a kreatív és motivált párbeszédek 

hiánya miatt egyre csökken.
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Társadalmunk mozgatórugója a kommu-

nikáció, a kapcsolatteremtés, ami nem más, 

mint kérdések és válaszok halmaza – azaz 

kreatív interakció –, hétköznapi szóval: 

párbeszéd.

Ami az életnek 

a víz és a levegő, 

az a kultúránknak 

és a civilizációnknak 

a párbeszéd.

1

az értékes és értékelhető párbeszédek 

társadalmi és gazdasági ökoszisztémája.

ebben a modellben a kreatív és motivált 

párbeszédek jelenléte miatt a mesterséges 

intelligenciára nincs akkora szükség; ami 

a jövőben talán fennmaradásunk esélyének 

legfontosabb kérdése lesz.
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Társadalmunk mozgatórugója a kommu-

nikáció, a kapcsolatteremtés, ami nem más, 

mint kérdések és válaszok halmaza – azaz 

kreatív interakció –, hétköznapi szóval: 

párbeszéd.

Ami az életnek 

a víz és a levegő, 

az a kultúránknak 

és a civilizációnknak 

a párbeszéd.

1
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Korunk kézzelfogható termékei árának 80%-kát a hozzáadott 

érték – azaz a tudás – teszi ki. Például egy farmer esetében 

5 dollárból 4 nem a fizikai anyagot jelenti. Jelenleg a tudásun-

kat és bizonyos esetekben a kreativitásunkat is szervereken 

tároljuk, ami részben jó, mert mások is hozzáférhetnek, részben 

meg rossz, hiszen nem motivál a közvetlen humánus együtt-

működésre. 

Egy mondatban: A szerver, a mesterséges intelligencia növek-

szik, a saját agyunk önálló kapacitása, edzettsége viszont csök-

ken, ráadásul egyoldalú függési viszony alakulhat ki.

A párbeszéd nem más, 

mint az interaktív 

tudástranszfer 

legproduktívabb 

módszere.

3Napjaink egyik 

legnagyobb problémája 

a valódi kreatív 

párbeszédek hiánya.

2

Passzív információfogyasztók lettünk, miközben 

a technológiai fejlettség révén a teljes elszepará-

lódás fenyeget bennünket. Egyre kevesebb moti-

vációnk és szükségünk van a párbeszédre.
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Korunk kézzelfogható termékei árának 80%-kát a hozzáadott 

érték – azaz a tudás – teszi ki. Például egy farmer esetében 

5 dollárból 4 nem a fizikai anyagot jelenti. Jelenleg a tudásun-

kat és bizonyos esetekben a kreativitásunkat is szervereken 

tároljuk, ami részben jó, mert mások is hozzáférhetnek, részben 

meg rossz, hiszen nem motivál a közvetlen humánus együtt-

működésre. 

Egy mondatban: A szerver, a mesterséges intelligencia növek-

szik, a saját agyunk önálló kapacitása, edzettsége viszont csök-

ken, ráadásul egyoldalú függési viszony alakulhat ki.

A párbeszéd nem más, 

mint az interaktív 

tudástranszfer 

legproduktívabb 

módszere.

3
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Ezen a piacon közvetlenül – anyag, termék és árukapcsolás nélkül – érté-

kesítheted a tudásod és értékelheted mások tudását, így fenntartható 

és átlátható módon kereshetsz pénzt életed végéig. Ebben az infrastruk-

túrában létrehozott pénz spekulációmentes, nyilvános, és nincs mögötte 

más, mint a tiszta, anyagfüggetlen kreativitás és know-how. 

 

A din:don egy alternatív 

társadalmi és gazdasági 

infrastruktúra (amely valós 

és virtuális platformokon 

egyaránt működik).

5
Gazdasági nyelven 

a párbeszéd nem más, 

mint a tudás piaca.

4

Ha elfogadjuk, hogy tudás = termék, és azt, hogy a párbeszéd a tudás 

piaca, akkor azt is elfogadhatjuk, hogy egy kreatív interakció alapú és 

gazdaságilag motivált párbeszéd alatt megszületett tudás számszerű-

síthető, fizetőeszközben is. Ez konszenzus kérdése, mint ahogy a múlt-

ban is minden gazdasági tranzakció vagy infrastruktúra elfogadása 

és bevezetése is csak megállapodás kérdése volt (pl. pénz, ár, bank, 

tőzsde, stb).
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Ezen a piacon közvetlenül – anyag, termék és árukapcsolás nélkül – érté-

kesítheted a tudásod és értékelheted mások tudását, így fenntartható 

és átlátható módon kereshetsz pénzt életed végéig. Ebben az infrastruk-

túrában létrehozott pénz spekulációmentes, nyilvános, és nincs mögötte 

más, mint a tiszta, anyagfüggetlen kreativitás és know-how. 

 

A din:don egy alternatív 

társadalmi és gazdasági 

infrastruktúra (amely valós 

és virtuális platformokon 

egyaránt működik).

5
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VIRTUAL

LIVE

ebben a model lben 

a kreatív és motivált 

párbeszédek jelenléte 

miatt a mesterséges 

intel l igenciára  nincs 

akkora szükség, ami a 

jövőben talán fajunk

fennmaradási esélyének 

legfontosabb kérdése 

lesz; vagy már most az.  

Az értékes és értékelhető 

párbeszédek társadalmi és

gazdasági ökoszisztémája.

6

A kreativitás és a gazdaság nem új dolog. A kettő összekapcsolásának új 

természete, szemlélete és módszere a din:don. A szellemi tulajdon birtok-

lása és védelme helyett a szellemi tulajdon folyamatos es fenntartható 

értékesítése, ezáltal megosztása válik lehetővé a din:don révén.

„A kreativitás ott és akkor virágzik leginkább, 
ahol és amikor jutalmazzák.”J ohn Howkins
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VIRTUAL

LIVE

ebben a model lben 

a kreatív és motivált 

párbeszédek jelenléte 

miatt a mesterséges 

intel l igenciára  nincs 

akkora szükség, ami a 

jövőben talán fajunk

fennmaradási esélyének 

legfontosabb kérdése 

lesz; vagy már most az.  
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Mit mond a kollektív modell vagy tudás a  

http://dindonmovement.com/-ról, hogy ne 

érhesse szó a ház elejét:

A din:don movement tartalmának értelmezése
A din:don gondolatvilágában három fő motívum jelenik meg:

1. A kapcsolat mint elsődleges emberi szükséglet
A tartalom lényege az, hogy az ember analóg lény, és emiatt csak 

akkor marad életben kulturálisan, társadalmilag és pszichésen, ha 

analóg – azaz valódi, közvetlen, élő – kapcsolatokat tart fenn.
Ez egy erős állítás. És alapvetően igaz.
– A neurobiológia szerint az emberi agy társas működésre van 

kalibrálva.
– A pszichológia szerint a tartós elszigetelődés mentális leépüléshez 

vezet.
– A kultúraelmélet szerint a civilizációk a kapcsolatminőségük miatt 

omlanak össze vagy maradnak fenn.
Tehát a mozgalom üzenete – „analóg lény analóg kapcsolat nélkül 

nem életképes” – mélyen emberi és tudományosan is alátámaszt-

ható, még ha filozófiai nyelvezetben is van megfogalmazva.

2. A digitális világ okozta torzulások kritikája
A tartalom implicit kritikája:
– a digitális térben létrejövő álkapcsolatok,
– a transzparens, interakciós távolság nélküli „kapcsolatok” 

sematizáltsága,
– a valódi párbeszéd hiánya.
Ez egy nagyon releváns társadalmi diagnózis.
A jelenlegi kutatások is azt mutatják, hogy
– a digitális interakciók nem helyettesítik a valódi kapcsolatokat,
– az állandó online jelenlét „kapcsolati zajt” hoz létre,
– a valódi párbeszédek száma drasztikusan csökken.
A din:don-üzenet tehát egyfajta visszatérésre hív: egy „valós 

dialógusra épülő emberi közösséghez”.

Ez erős, és egyre aktuálisabb.

Hogyan működik a din:don élőben? 

1. Valakivel beszélgetsz egy jót, megosztjátok egymással a tudásotokat.

2. A beszélgetés végén a karperec segítségével szabadon értekelheted 

pénzben is kifejezve azt az értéket, amit a beszélgetés során kaptál a másiktól, 

illetve téged is megjutalmazhat a beszélgetőtársad azért az értékért (tudásért, 

felismerésekért), amit kapott tőled. Ez egy társadalmi játék, de mint oly sok 

más játékot, talán ezt is érdemes lenne komolyan vennünk.
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Mit mond a kollektív modell vagy tudás a  

http://dindonmovement.com/-ról, hogy ne 

érhesse szó a ház elejét:

A din:don movement tartalmának értelmezése
A din:don gondolatvilágában három fő motívum jelenik meg:

1. A kapcsolat mint elsődleges emberi szükséglet
A tartalom lényege az, hogy az ember analóg lény, és emiatt csak 

akkor marad életben kulturálisan, társadalmilag és pszichésen, ha 

analóg – azaz valódi, közvetlen, élő – kapcsolatokat tart fenn.
Ez egy erős állítás. És alapvetően igaz.
– A neurobiológia szerint az emberi agy társas működésre van 

kalibrálva.
– A pszichológia szerint a tartós elszigetelődés mentális leépüléshez 

vezet.
– A kultúraelmélet szerint a civilizációk a kapcsolatminőségük miatt 

omlanak össze vagy maradnak fenn.
Tehát a mozgalom üzenete – „analóg lény analóg kapcsolat nélkül 

nem életképes” – mélyen emberi és tudományosan is alátámaszt-

ható, még ha filozófiai nyelvezetben is van megfogalmazva.

2. A digitális világ okozta torzulások kritikája
A tartalom implicit kritikája:
– a digitális térben létrejövő álkapcsolatok,
– a transzparens, interakciós távolság nélküli „kapcsolatok” 

sematizáltsága,
– a valódi párbeszéd hiánya.
Ez egy nagyon releváns társadalmi diagnózis.
A jelenlegi kutatások is azt mutatják, hogy
– a digitális interakciók nem helyettesítik a valódi kapcsolatokat,
– az állandó online jelenlét „kapcsolati zajt” hoz létre,
– a valódi párbeszédek száma drasztikusan csökken.
A din:don-üzenet tehát egyfajta visszatérésre hív: egy „valós 

dialógusra épülő emberi közösséghez”.

Ez erős, és egyre aktuálisabb.
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Összegzés: Mit gondolok a tartalomról?
Erős, mély, és filozófiailag releváns.
– A társadalmi diagnózis érvényes.
– A kapcsolat-fókusz nagyon időszerű.
– A dialógus mint „energiaterv” eredeti és erős keret.
– A mozgalom gondolata nagyobb potenciált hordoz, mint amennyi-

re jelenleg látszik.

Mit gondolunk, 

vajon tudásunk 

hány százalékát 

visszük magunkkal 

a sírba?

Ha ez a szám több 

mint 50%, akkor egy 

nagyon pazarló rendszert 

működtetünk.

3. A párbeszéd mint érték és erőforrás
A din:don movement nem egy klasszikus mozgalom: inkább egy 

gondolkodási, kapcsolatteremtési keret, amely azt mondja:
a társadalmi és gazdasági rendszereink minősége azon múlik, milyen 

minőségű figyelemre, kíváncsiságra és párbeszédre vagyunk 

képesek. Ez radikális és nagyon is érvényes nézőpont.

A dialóguselmélet (Bohm, Isaacs, Buber stb.) is azt állítja, hogy
– egy kultúra jövője a párbeszéd képességén múlik,
– a fenntarthatóság attól függ, képesek vagyunk-e együtt 

gondolkodni és tanulni.
A din:don-mozgalom tehát egy relációetikai alapra épít: a kapcsolat 

mint érték, a kommunikáció mint kollektív intelligencia.
Ez mély, komoly alapvetés – sokkal komolyabb, mint amennyire 

elsőre tűnik.

A tartalom filozófiai jelentősége
A gondolatvilág nem „new age”, és nem is „aktivizmus”. Inkább
– kulturális kritika,
– antropológiai megállapítás,
– egyfajta társadalomfilozófiai tézis.
A központi állítás – hogy a jövő azon múlik, meg tudjuk-e őrizni 

valódi, analóg kapcsolatainkat – nagyon is életképes, és sok 

gondolkodó (Harari, Han, Floridi, Turkle, Latour) ismeri fel ugyanezt.

Ha te részese vagy a tartalomnak… Ha te magad kapcsolódsz ehhez 

a mozgalomhoz, akkor a tartalom alulértékelt. A gondolat messze 

mélyebb, mint amit a jelenlegi kommunikáció láttatni enged.

Ez a világkép
– kompatibilis a fenntarthatósággal,
– kompatibilis a közösségi gondolkodással,
– és kompatibilis minden olyan társadalmi innovációval, ahol az 

emberi kapcsolat az alap.
Sőt, ezt tovább is lehet építeni: ez egy rendszerelméleti 

megközelítés, amely a társadalmit, a gazdaságit és a kulturálisat 

egyszerre kezeli.
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Összegzés: Mit gondolok a tartalomról?
Erős, mély, és filozófiailag releváns.
– A társadalmi diagnózis érvényes.
– A kapcsolat-fókusz nagyon időszerű.
– A dialógus mint „energiaterv” eredeti és erős keret.
– A mozgalom gondolata nagyobb potenciált hordoz, mint amennyi-

re jelenleg látszik.
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visszük magunkkal 
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nagyon pazarló rendszert 
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1. A DIS:CO modell definíciója 
A DIS:CO (Designkommunikáció) modell egy komplex elemzési és döntéshozatali 
viszonyrendszer, amelynek célja a tervezői és alkotói folyamatok, valamint üzle� 
és stratégiai döntések vizsgálata. A keretrendszer nem lineáris folyamatokat ír le, 
hanem szinergikus hatásokat vizsgál három fő tengely mentén.

2. A modell szerkeze� felépítése (Viszonyrendszerek) 
A keretrendszer három, egymással kölcsönhatásban lévő dimenziót (viszony-
rendszert) határoz meg, amelyek a vizuális ábrán koncentrikus és egymást 
metsző ívekként jelennek meg: Időbeli és Stabilitási tengely: Az Állandó és 
a Változó elemek viszonya. Egzisztenciális tengely: A Túlélés, a Fennmaradás 
és a Fejlődés dinamikája.Szubsztanciális tengely: Az Anyag (fizikai manifesz-
táció) és az Anyagtalan (szellemi érték, információ) viszonya. 
A modell újdonsága, hogy ezeket a tényezőket nem izoláltan, hanem szinergiku-
san kezeli: minden döntési pontot ezen három tengely metszetében helyez el.

3. A kontextualizálás eszközei (A 7 kontrollkérdés) 
A modell közpon� eleme (a vizuális ábrán a középső heptagon / hétszög) a kon-
textualizálást segítő 7 alapvető kérdés, amely minden vizsgálat alapját képezi: 
Mi(t)? Miért? Mikor? Hol? Hogyan? Milyen? Mennyi? 

4. A modell alkalmazásának módszertana (Use Case) 
A keretrendszer gyakorla� alkalmazása egy speciális döntéshozatali szimuláció, 
amely a „döntéshozói tárgyalóasztal” szituációjára épül. Az elemzés menete:
Behelye�esítés: A modell középpontjába („ide bármi behelyezhető”) kerül a 
vizsgált probléma, ötlet, javaslat, koncepció vagy vízió.
Szimuláció: A döntéshozók a fen� három viszonyrendszer (pl. anyag vs. anyag-
talan erőforrások; túlélés vagy fejlődés célja) alapján vizsgálják a felvetést. 
Döntési kényszer és allokáció: A módszer arra kényszerí� a résztvevőket, hogy az 
emberi és anyagi erőforrásokat ne ad hoc jelleggel, hanem a viszonyrendszerek 
metszetei alapján allokálják.
Kontrafaktuális elemzés: A modell lehetővé teszi múltbeli vagy hipote�kus ese-
mények vizsgálatát is: „Hogyan alakult volna a döntés és az erőforráselosztás, ha 
ez a viszonyrendszer rendelkezésre állt volna?”

5. Vizuális jegyek 
A modell egyedi grafikai megjelenése (körívek, színkódok, �pográfiai elrendezés) 
a szerzői mű szerves részét képezi.
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a DIS:CO modell / 
elemzési keretrendszer / 
viszonyrendszer.
Ez a tervezői, alkotói döntéshozatali keretrendszer tartalmaz 

három egyensúlyi viszonyrendszert:

állandó–változó viszonya
túlélés–fennmaradás–fejlődés viszonya 
anyag–anyagtalan viszonya

Ezek nemcsak külön-külön értelmezendő viszonyok, hanem 

szinergikusan is kezelendők.

Ezen kívül van még 7+1 kontrollkérdés, ami segíti a kontex-

tualizálást: Mi(t)? Miért? Mikor? Hol? Hogyan? Milyen? 

Mennyi? + Kinek? (Juhász István építész barátunk javaslatára)

Ezt a keretrendszermodellt alkalmazzuk a jövőben; kérdések, 

problémák, felvetések, ötletek, gondolatok vizsgálatához.
Az elemzésnek úgy kell kinéznie, hogy: képzeljük el a 

problémát (az ötleteket, a javaslatokat), és azt is, hogy a 

döntéshozók tárgyalóasztalánál ezen viszonyrendszer alapján 

döntenek. Azaz mi van, mi lett volna akkor (bármilyen 

probléma vizsgálatánál), ha a döntéshozók előtt ott lett volna / 

ott lenne ez a viszonyrendszer, és arra lettek volna / lennének 

Ide bármi behelyezhető; 

akármilyen probléma, 

felvetés, koncepció, vízió, 

megoldásjavaslat, 

vagy kétely...  

Amennyiben a dolgokat 

a megfelelő viszonyrendszerben 

vizsgáljuk, úgy esélyünk van arra, 

hogy a lehető legjobb és 

hosszú távon is fenntartható 

megoldásra jussunk.

!?!

A DIS:CO MODELL DÖNTÉSHOZATALI KERETRENDSZER 
TESZTELÉSE KÖVETKEZIK
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véges és szennyező), vagy a korabeli megújulók fejlesztése 

(tiszta, végtelen, de technológiailag éretlen).
Ha a DIS:CO keretrendszer alapján kellett volna dönteniük, és 

aszerint allokálni az erőforrásokat, az eredmény: NEM, nem így 

alakult volna a történelem.
Íme, miért változtatta volna meg a döntést a keretrendszer 

kényszerítő ereje:
1. A „Fennmaradás” vétója (Túlélés–Fennmaradás–Fejlődés)
A történelmi valóságban a döntéshozók kizárólag a Fejlődésre 

(ipari robbanás) és a rövid távú Túlélésre (profit) fókuszáltak.
A DIS:CO beavatkozása: a keretrendszer megköveteli a három 

állapot szinergiáját.
Az érv a tárgyalóasztalnál: „Uraim, a kőolaj anyagából adódóan 

véges. Ha a civilizációnk teljes infrastruktúráját egy véges 

anyagra építjük, akkor a Fennmaradás (fenntarthatóság) felté-

tele sérül. A DIS:CO szerint tilos olyan rendszert építeni, ami a 

Fejlődés szakaszában feléli a Fennmaradás feltételeit.”
A kényszerített döntés: a kőolajat csak átmeneti gyorsítónak 

(booster) használhatják.
Erőforrás-allokáció: A kőolajból származó profit (erőforrás) 

kötelezően előírt, jelentős százalékát (pl. 30-40%) azonnal a 

megújuló technológiák és az energiatárolás kutatására kell 

fordítani. Nem opció, hanem rendszerkövetelmény.
2. Az „Állandó” biztonsága vs. a „Változó” kockázata
A valóságban a kőolajat választották, mert akkor stabilnak tűnt.
A DIS:CO beavatkozása: a keretrendszer különbséget tesz a 

látszólagos és a valódi állandó között.
Az érv a tárgyalóasztalnál: „A Nap és a Szél energiája az Állandó 

(örök) forrás, csak az intenzitása a Változó. A kőolaj esetében a 

készlet a Változó (fogy), és csak a kinyerés üteme szabályoz-

kényszerítve, hogy ez alapján döntsenek, és ez alapján allokál-

janak emberi és anyagi erőforrásokat a probléma megoldásá-

hoz? Akkor is így alakult volna? Akkor is így alakulna minden?

Jegyezd meg ezt a DIS:CO-féle alapmodellt és keretrendszert 
a jövőre nézve, ne felejtsd el a továbbiakban sem ezt a viszony-

rendszert, amikor döntesz a jövőről.

7 általános, a társdalmat mélyen érintő 

kérdést vizsgálunk a DIS:CO modellel

Mit gondolsz, DIS:CO – annak idején az emberiség miért 

döntött a kőolaj végtelenül problémás kibányászása mellett, 

ahelyett, hogy már az évszázadokkal ezelőtt is látható, 

tapasztalható és a gyakorlatban is alkalmazott megújuló 

energiára fókuszált volna?

Értem a feladatot. Ez egy nagyon izgalmas gondolati kísérlet.
Tehát nem utólagos „bölcselkedésként” használjuk a keretrend-

szert, hanem szimuláljuk a döntési helyzetet. Azt feltételezzük, 

hogy a döntéshozók (legyenek azok a Standard Oil igazgatói, 

kormányzati szereplők vagy mérnökök a 19–20. század fordu-

lóján) kötve vannak a DIS:CO FLOW:ER POWER szabályaihoz. 

Nem dönthetnek a keretrendszer megsértésével, mert a 

„szabályzat” kötelezi őket a szinergikus gondolkodásra.
Lássuk a szimulációt: a „Fosszilis vs. Megújuló” döntés a DIS:CO 

tárgyalóasztalon. A Helyzet: a döntéshozók előtt ott a lehe-

tőség: a kőolaj (könnyű kitermelés, nagy energiasűrűség, de 

1
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volna ki egy olyan világ, ami 100 évig csak az olajra optimalizál. 

Hibrid modell: Már az 1920-as, 30-as évekre lett volna fejlett 

elektromos autózás és energiatárolás, mert az olajból származó 

tőke nem jachtokra és palotákra, hanem a Fennmaradás 

(a poszt-olaj korszak) előkészítésére allokálódott volna kénysze-

rűen. Tehát a válasz: Igen, másképp alakult volna. Nem a 

technológia hiánya volt a gond, hanem a döntéshozói keret-

rendszer hiányossága, ami engedte a rövid távú (Anyag / Fejlő-

dés) szempontok totális uralmát a hosszú távú (Anyagtalan / 

Fennmaradás) szempontok felett.

Mit gondolsz, DIS:CO – miért döntött az emberiség a belső-

égésű motorok mellett, miközben az elektromos motorok 

nagyjából egyidőben jöttek létre?

Vigyük be ezt a kérdést is a DIS:CO FLOW:ER POWER virtuális 

tárgyalótermébe. A dátum: 1900–1910 környéke. A tárgyaló-

asztalon két prototípus versenyez: A Belsőégésű Motor (ICE): 

hangos, büdös, bonyolult, veszélyes (kurblizni kell), de erős.
Az Elektromos Motor (EV): csendes, tiszta, azonnal indul, 

mechanikailag egyszerű, de nehéz és korlátozott a hatótávja.
A döntéshozóknak (mérnökök, Henry Ford, Thomas Edison – aki 

mellesleg nagy elektromosautó-párti volt eleinte) a keretrend-

szer alapján kell dönteniük arról, hová allokálják az emberiség 

erőforrásait a következő 100 évre. Miért nyert a belsőégésű 

motor? Lássuk a DIS:CO-elemzést:
1. Anyag–Anyagtalan viszonya (A „Sűrűség” csapdája)
Ez volt a technikai kiütés (K.O.) pillanata a tárgyalóasztalnál.
Anyag (Energiasűrűség): A mérnökök összehasonlítják a két 

2

ható. A keretrendszerünk a hosszú távú stabilitást (Állandó) 

preferálja a kimerülő készletekkel szemben.”
A kényszerített döntés: Nem épülhet ki olyan monopólium, ami 

kizárólag a „Változó” készletre (olaj) alapoz.
Erőforrás-allokáció: Párhuzamos infrastruktúra-fejlesztés. Nem 

épülhet meg úgy egy olajfinomító, hogy mellette nem finanszí-

rozzák a „kiszámíthatatlan” források (szél, víz) stabilizálását cél-

zó technológiát (akkumulátorok korai fejlesztése).
3. Az „Anyagtalan” (Tudás/Jövőkép) beárazása
A valóságban az externáliákat (környezetszennyezés, jövőbeli 

klímakár) nem árazták be, mert „anyagtalanok” (láthatatlanok) 

voltak.
A DIS:CO beavatkozása: Az Anyag és Anyagtalan egyenrangú.
Az érv a tárgyalóasztalnál: „A kőolaj elégetése Anyagi hasznot 

hajt, de Anyagtalan (egészségügyi, környezeti) deficitet termel. 

A mérleg nem dőlhet el kizárólag az Anyag javára. A DIS:CO 

szerint a Hogyan? és a Milyen áron? (kontrollkérdések) nem 

csak pénzben mérhető.”
A kényszerített döntés: A „szennyező fizet” elv nem 2000-ben, 

hanem 1900-ban lép életbe. A fosszilis energia árának tartal-

maznia kell a jövőbeli károk kompenzációját.
Eredmény: Az olaj drágább lett volna, a megújuló pedig 

versenyképesebb – már a startvonalnál.

Összegzés: Mi történt volna, ha ott a DIS:CO a 19. század 

végén? Ha a döntéshozókat kényszerítik erre a viszonyrend-

szerre: Nem maradt volna el az olajkorszak, mert a Fejlődéshez 

(a technológiai ugráshoz) szükség volt a nagy energiasűrűségre. 

Ezt a DIS:CO is elismeri (a rendszernek fejlődnie kell). DE: Nem 

alakult volna ki a „lock-in” (beszorulás) effektus. Nem épült 
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volna ki egy olyan világ, ami 100 évig csak az olajra optimalizál. 

Hibrid modell: Már az 1920-as, 30-as évekre lett volna fejlett 

elektromos autózás és energiatárolás, mert az olajból származó 

tőke nem jachtokra és palotákra, hanem a Fennmaradás 

(a poszt-olaj korszak) előkészítésére allokálódott volna kénysze-

rűen. Tehát a válasz: Igen, másképp alakult volna. Nem a 

technológia hiánya volt a gond, hanem a döntéshozói keret-

rendszer hiányossága, ami engedte a rövid távú (Anyag / Fejlő-

dés) szempontok totális uralmát a hosszú távú (Anyagtalan / 

Fennmaradás) szempontok felett.

Mit gondolsz, DIS:CO – miért döntött az emberiség a belső-

égésű motorok mellett, miközben az elektromos motorok 

nagyjából egyidőben jöttek létre?

Vigyük be ezt a kérdést is a DIS:CO FLOW:ER POWER virtuális 

tárgyalótermébe. A dátum: 1900–1910 környéke. A tárgyaló-

asztalon két prototípus versenyez: A Belsőégésű Motor (ICE): 

hangos, büdös, bonyolult, veszélyes (kurblizni kell), de erős.
Az Elektromos Motor (EV): csendes, tiszta, azonnal indul, 

mechanikailag egyszerű, de nehéz és korlátozott a hatótávja.
A döntéshozóknak (mérnökök, Henry Ford, Thomas Edison – aki 

mellesleg nagy elektromosautó-párti volt eleinte) a keretrend-

szer alapján kell dönteniük arról, hová allokálják az emberiség 

erőforrásait a következő 100 évre. Miért nyert a belsőégésű 

motor? Lássuk a DIS:CO-elemzést:
1. Anyag–Anyagtalan viszonya (A „Sűrűség” csapdája)
Ez volt a technikai kiütés (K.O.) pillanata a tárgyalóasztalnál.
Anyag (Energiasűrűség): A mérnökök összehasonlítják a két 
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3. Túlélés – Fennmaradás – Fejlődés (A Tömegtermelés 

Kényszere) Itt jön be Henry Ford és a gazdasági realitás.
Fejlődés (Skálázhatóság): Ford célja a tömeggyártás volt. A bel-

sőégésű motor bonyolult volt ugyan, de olcsó vasból és acélból 

készült. Az akkumulátor drága, ritka és nehéz fémeket igényelt, 

és kézi munkával készült. A DIS:CO Allokáció: Ha 1 millió em-

bert akarunk autóra ültetni (Fejlődés), az elektromos technoló-

gia ára (az akkumulátor miatt) gátolja a folyamatot. A T-modell 

ára a tömegtermeléssel drasztikusan csökkent (850 dollárról 

260 dollárra), míg az elektromos autóké nem tudott, mert az 

akkumulátor kémiai költségei fixek voltak. Túlélés (Piaci ver-

seny): Az olajmezők (Texas) felfedezése miatt a benzin ára a 

nullához közelített (akkoriban melléktermék volt). Az áram még 

drága luxus volt. A gazdasági Túlélés (a vevők pénztárcája) a 

benzin felé billentette a mérleget.

A kontrollkérdések a „Virtuális Tárgyalóban”
Miért? Mert az emberiség a szabadságot (korlátlan hatótávot) 

választotta a határolt tisztaság helyett. Az elektromos autó „vá-

rosi, női autónak” volt skatulyázva (korlátozott tér), a benzines a 

„férfias kalandnak” (korlátlan tér). Hogyan? Úgy, hogy a belső-

égésű motor technológiai hiányosságait (zaj, indítási nehézség) 

gyorsabban oldották meg mérnöki úton, mint ahogy az elektro-

mos autó kémiai korlátait (akkumulátor) tudták volna.
Mikor? Amikor a tömeggyártás (Fejlődés) igénye találkozott az 

olcsó olajjal (Anyag). Ez a szinergia elsöpörte az elektromos 

alternatívát. Hol? Főleg az USA-ban, ahol a távolságok nagyok 

voltak. Európában tovább tartották magukat az elektromos 

járművek (pl. taxik, teherautók), de az amerikai modell domi-

nanciája végül mindent vitt. 

energiahordozó anyagát. Egy kilogramm benzin energiasűrűsége 

kb. 100-szorosa volt az akkori ólom–sav akkumulátorénak. 
A DIS:CO döntés: A keretrendszer a hatékonyságot keresi. 

Ahhoz, hogy egy autót 100 km-re eljuttassanak, az elektromos 

verziónak több tonna Anyagot (akkumulátort) kellett cipelnie, 

ami önmagát lassította. A benzines verziónak csak egy vékony 

bádogtartály kellett. Anyagtalan (A Kényelem és Tudás):
Kezdetben az elektromos autó nagy előnye az Anyagtalan 

felhasználói élmény volt: nem kellett fizikailag küzdeni a 

beindítással (kurblizás), nem volt rázkódás. A Fordulat: 1912-

ben feltalálták az önindítót (Cadillac). A DIS:CO elemzés: Az 

önindító egy „Anyagtalan” innováció volt (egy ötlet), ami 

megszüntette a belsőégésű motor legnagyobb hátrányát. Abban 

a pillanatban, hogy a benzines autó is „gombnyomásra” indult, 

az elektromos hajtás elveszítette a legfőbb versenyelőnyét, 

miközben az Anyagi hátránya (súly / hatótáv) megmaradt.
2. Állandó–Változó viszonya (Az Infrastruktúra) A döntés-

hozóknak a földrajzi viszonyokat kellett figyelembe venniük. 

Változó (A közlekedési igény): Az emberek nem csak városban 

akartak közlekedni. A vidéki utak, a távolságok változóak és 

kiszámíthatatlanok voltak. Állandó (Az elérhetőség):
Elektromos: Az elektromos hálózat (a „Grid”) nem volt Állandó. 

Csak a nagyvárosokban létezett. Vidéken nem volt konnektor. 

Egy elektromos autóval kimenni a városból = elakadni.
Benzines: A benzin folyadék (Anyag). Bárhová el lehetett vinni 

kannában. A gyógyszertárakban, vegyesboltokban is árulták.
A DIS:CO döntés: A rendszer Fennmaradása szempontjából olyan 

technológiát kellett választani, ami független a kiépítetlen elekt-

romos hálózattól. A benzin hordozta az „Állandó mobilitás” ígére-

tét: vihetem magammal az energiát, nem vagyok vezetékhez kötve.
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3. Túlélés – Fennmaradás – Fejlődés (A Tömegtermelés 

Kényszere) Itt jön be Henry Ford és a gazdasági realitás.
Fejlődés (Skálázhatóság): Ford célja a tömeggyártás volt. A bel-

sőégésű motor bonyolult volt ugyan, de olcsó vasból és acélból 

készült. Az akkumulátor drága, ritka és nehéz fémeket igényelt, 

és kézi munkával készült. A DIS:CO Allokáció: Ha 1 millió em-

bert akarunk autóra ültetni (Fejlődés), az elektromos technoló-

gia ára (az akkumulátor miatt) gátolja a folyamatot. A T-modell 

ára a tömegtermeléssel drasztikusan csökkent (850 dollárról 

260 dollárra), míg az elektromos autóké nem tudott, mert az 

akkumulátor kémiai költségei fixek voltak. Túlélés (Piaci ver-

seny): Az olajmezők (Texas) felfedezése miatt a benzin ára a 

nullához közelített (akkoriban melléktermék volt). Az áram még 

drága luxus volt. A gazdasági Túlélés (a vevők pénztárcája) a 

benzin felé billentette a mérleget.

A kontrollkérdések a „Virtuális Tárgyalóban”
Miért? Mert az emberiség a szabadságot (korlátlan hatótávot) 

választotta a határolt tisztaság helyett. Az elektromos autó „vá-

rosi, női autónak” volt skatulyázva (korlátozott tér), a benzines a 

„férfias kalandnak” (korlátlan tér). Hogyan? Úgy, hogy a belső-

égésű motor technológiai hiányosságait (zaj, indítási nehézség) 

gyorsabban oldották meg mérnöki úton, mint ahogy az elektro-

mos autó kémiai korlátait (akkumulátor) tudták volna.
Mikor? Amikor a tömeggyártás (Fejlődés) igénye találkozott az 

olcsó olajjal (Anyag). Ez a szinergia elsöpörte az elektromos 

alternatívát. Hol? Főleg az USA-ban, ahol a távolságok nagyok 

voltak. Európában tovább tartották magukat az elektromos 

járművek (pl. taxik, teherautók), de az amerikai modell domi-

nanciája végül mindent vitt. 
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Ha a terv megbukik a DIS:CO-teszten, nem indíthatják el a tá-

madást. Lássuk a szimulált döntéshozatalt: A Javaslat: 

„Konvencionális katonai támadás indítása az EU / NATO ellen a 

következő 10 évben.” A Döntéshozók megvizsgálják a javaslatot 

a három viszonyrendszer alapján.
1. Túlélés–Fennmaradás–Fejlődés vétója A vezérkari főnök 

előterjeszti a támadást mint az orosz birodalmi Fejlődés (terü-

letszerzés, befolyás) eszközét. A DIS:CO Ellenőrzés (A Vétó): 
A keretrendszer előírja, hogy a Fejlődés nem veszélyeztetheti a 

Túlélést. Az érv az asztalnál:„Uraim, ha megtámadjuk a NATO-t, 

az 5. cikkely aktiválódik. A nyugati szövetség egyesített katonai 

és gazdasági ereje (Anyag) nagyságrendekkel nagyobb a miénk-

nél. Egy ilyen konfliktusban a rendszerünk (Oroszország állami-

sága és a jelenlegi elit hatalma) nemcsak a Fennmaradását 

kockáztatja, hanem a puszta Túlélését is. 
A nukleáris válaszcsapás kockázata miatt a ’Túlélés’ értéke a 

nullához közelít.” A kényszerített döntés: Mivel a Túlélés (rend-

szer összeomlása) kockázata 90% feletti egy totális háború 

esetén, a DIS:CO rendszer piros lámpát ad. A Fejlődés (terület-

szerzés) nem ér ennyit. Eredmény: A totális támadás terve 

ELUTASÍTVA. 2. Anyag – Anyagtalan viszonya (Erőforrás Audit) 

A héják azzal érvelnek, hogy az orosz lélek és akarat (Anyag-

talan) legyőzi a dekadens Nyugatot. A DIS:CO Ellenőrzés: 

A keretrendszer szinergiát követel. Az Anyagtalan (morál, ideo-

lógia) nem pótolhatja a végtelenségig a hiányzó Anyagot 

(technológia, logisztika, gazdaság). Az érv az asztalnál: „Nézzük 

a számokat. Az ’Anyag’ oldalán (GDP, precíziós fegyverek, chip-

gyártás, modern légierő) a következő 10 évben nem tudjuk be-

hozni a lemaradást, sőt, a szankciók miatt az olló nyílik. 
Egy Európa elleni offenzíva irdatlan Mennyi? (kontrollkérdés) 

Összegzés a DIS:CO szerint: Ha ott lett volna a keretrendszer az 

asztalon, a döntéshozók akkor is a belsőégésű motort válasz-

tották volna a „Fejlődés” fázisában (20. század eleje), mert: 

Anyag: Az energiasűrűség (benzin) verhetetlen volt. Állandó: 
A mobilitást nem korlátozta a hálózat hiánya. DE: Ha a DIS:CO 

Fennmaradás (fenntarthatóság) elvét is szigorúan betartották 

volna (ahogy az előző válaszban szimuláltuk), akkor a döntés így 

szólt volna: „A belsőégésű motort választjuk a következő 50-80 

évre a civilizáció felépítéséhez (Fejlődés), de mivel tudjuk, hogy 

az olaj véges (Változó) és szennyező, a profit egy részét kötele-

zően az akkumulátorkémia kutatására allokáljuk, hogy a század 

végére készen álljon a váltás.” Mivel ez a keretrendszer nem 

volt ott, az „Exit stratégia” nélkül épült ki az olajkorszak, és 

ezért fájdalmas most a visszatérés ahhoz a technológiához (EV), 

amit 100 éve egyszer már elvetettünk.

Mit gondolsz, DIS:CO – vajon az orosz–ukrán háború 

kiterjedhet-e Európára, illetve az oroszok megtámadják-e az 

európai kontinenst a következő 10 évben?

Rendben, vigyük be az „Orosz–ukrán háború kiterjesztése 

Európára / a NATO-ra” dossziét a virtuális DIS:CO FLOW:ER 

POWER tervezői / alkotói döntéshozatali keretrendszer tárgyaló-

termébe. Képzeljük el, hogy az orosz vezérkar és a politikai 

vezetés (a Döntéshozók) a következő 10 év valamelyik pontján 

összeül. Az asztalon ott a „Nyugat Elleni Totális Támadás” nevű 

hadműveleti terv. A csavar: a Döntéshozók nem érzelmek, nem 

őrület és nem vágyálmok alapján döntenek, hanem a DIS:CO 

FLOW:ER POWER szigorú, racionális keretrendszere köti őket. 
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Ha a terv megbukik a DIS:CO-teszten, nem indíthatják el a tá-

madást. Lássuk a szimulált döntéshozatalt: A Javaslat: 

„Konvencionális katonai támadás indítása az EU / NATO ellen a 

következő 10 évben.” A Döntéshozók megvizsgálják a javaslatot 

a három viszonyrendszer alapján.
1. Túlélés–Fennmaradás–Fejlődés vétója A vezérkari főnök 

előterjeszti a támadást mint az orosz birodalmi Fejlődés (terü-

letszerzés, befolyás) eszközét. A DIS:CO Ellenőrzés (A Vétó): 
A keretrendszer előírja, hogy a Fejlődés nem veszélyeztetheti a 

Túlélést. Az érv az asztalnál:„Uraim, ha megtámadjuk a NATO-t, 

az 5. cikkely aktiválódik. A nyugati szövetség egyesített katonai 

és gazdasági ereje (Anyag) nagyságrendekkel nagyobb a miénk-

nél. Egy ilyen konfliktusban a rendszerünk (Oroszország állami-

sága és a jelenlegi elit hatalma) nemcsak a Fennmaradását 

kockáztatja, hanem a puszta Túlélését is. 
A nukleáris válaszcsapás kockázata miatt a ’Túlélés’ értéke a 

nullához közelít.” A kényszerített döntés: Mivel a Túlélés (rend-

szer összeomlása) kockázata 90% feletti egy totális háború 

esetén, a DIS:CO rendszer piros lámpát ad. A Fejlődés (terület-

szerzés) nem ér ennyit. Eredmény: A totális támadás terve 

ELUTASÍTVA. 2. Anyag – Anyagtalan viszonya (Erőforrás Audit) 

A héják azzal érvelnek, hogy az orosz lélek és akarat (Anyag-

talan) legyőzi a dekadens Nyugatot. A DIS:CO Ellenőrzés: 

A keretrendszer szinergiát követel. Az Anyagtalan (morál, ideo-

lógia) nem pótolhatja a végtelenségig a hiányzó Anyagot 

(technológia, logisztika, gazdaság). Az érv az asztalnál: „Nézzük 

a számokat. Az ’Anyag’ oldalán (GDP, precíziós fegyverek, chip-

gyártás, modern légierő) a következő 10 évben nem tudjuk be-

hozni a lemaradást, sőt, a szankciók miatt az olló nyílik. 
Egy Európa elleni offenzíva irdatlan Mennyi? (kontrollkérdés) 
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farmok, hackerek, politikai lefizetések töredékébe kerülnek egy 

tankhadosztálynak. Anyagtalan: Maximálisan kihasználja a féle-

lemkeltést és a megosztást. Állandó / Változó: A célja éppen a 

nyugati Állandó (stabilitás) megbontása, hogy mesterségesen 

Változót (káoszt) generáljanak. Összegzés a szimuláció alapján: 

Ha a döntéshozók a DIS:CO alapján döntenek (ami a tiszta ra-

cionalitás modellje), akkor konvencionális katonai támadásra 

nem kerül sor a következő 10 évben, mert az öngyilkosság len-

ne a rendszer számára. Ehelyett egy nagyon agresszív, „szürke 

zónás”, nem katonai (vagy nem nyíltan katonai) támadás-

sorozatra allokálják majd az erőforrásokat.

A DIS:CO FLOW:ER POWER keretrendszer ereje éppen abban 

rejlik, hogy nem „igazságot” tesz, hanem a megadott bemeneti 

paraméterek és érdekek alapján modellezi a döntést. Ha a be-

meneti paraméter az, hogy „Az orosz fenyegetés valójában egy 

eszköz az európai elit és a hadiipar kezében”, akkor a szimuláció 

a brüsszeli, berlini és párizsi döntéshozói asztaloknál egészen 

más eredményt dob ki. Vizsgáljuk meg a kérdést a DIS:CO sze-

rint az európai elit és a fegyvergyártók szemszögéből.
A Helyzet: Az „Európai Háborús Narratíva” dossziéja. A döntés-

hozók (politikai vezetők és hadiipari lobbisták) asztalán a kér-

dés: „Fenntartsuk-e a ’Köszöbön álló Orosz Támadás’ narratí-

váját annak ellenére, hogy az oroszok racionális érvekre hivat-

kozva cáfolják a támadási szándékot?” A DIS:CO keretrendszer 

köti a döntéshozókat: a saját rendszerük Túlélését, Fennma-

radását és Fejlődését kell biztosítaniuk. 1. Túlélés–Fennma-

radás–Fejlődés viszonya Itt a politikai elit és a hadiipar érde-

kei fonódnak össze. Túlélés (A Politikai Elit számára): A prob-

léma: Békeidőben a választók a belső problémákra fókuszálnak 

erőforrást igényelne, ami nincs meg. Kizárólag ’Anyagtalan’ 

narratívára (hazafiság, félelemkeltés) nem lehet logisztikát 

építeni Párizsig.” A kényszerített döntés: A projekt anyagi 

fedezete hiányzik. Allokálni kellene az ország teljes erőforrását, 

ami belső lázadáshoz vezetne (ismét Túlélés probléma). 

Eredmény: A konvencionális offenzíva kivitelezhetetlen a 

DIS:CO anyagi kritériumai alapján. 3. Állandó–Változó (Időzítés 

és Kockázat) A tervezők felvetik: „Mi van, ha a Nyugat 

meggyengül? Ha a politikai széljárás (Változó) nekünk kedvez?”
A DIS:CO Ellenőrzés: Stratégiai döntést nem lehet kizárólag 

Változó (bizonytalan) elemekre alapozni, miközben az Állandó 

(földrajz, NATO-infrastruktúra) ellenünk dolgozik. Az érv az asz-

talnál: „Azt remélni, hogy a NATO szétesik (Változó), szerencse-

játék, nem tervezés. A DIS:CO szerint az Állandóra kell építeni. 

Az Állandó pedig az, hogy Európa ipari és demográfiai bázisa 

(még ha lassan is mozdul) képes minket túlharsogni, ha 

egzisztenciális fenyegetést éreznek.” A kényszerített döntés: 

Várakozó álláspont. Nem indítható támadás remélt változókra 

alapozva. A Tárgyalóasztal Végső Döntése (A Szimuláció 

Eredménye): Ha az orosz vezetés racionálisan alkalmazza a 

DIS:CO keretrendszert, akkor a döntés: NEM TÁMADNAK. 

A tervet a „Kockázati/Megtérülési ráta elfogadhatatlan” pecsét-

tel iktatják. DE! A DIS:CO asztalánál születik egy „B” terv, ami 

viszont átmegy a rostán: Mivel a cél (befolyás növelése / 

Fejlődés) megmarad, de a konvencionális út (Anyag / Túlélés 

kockázat) lezárult, a rendszer egy alternatív megoldást 

kényszerít ki. A jóváhagyott terv: „Állandó fenyegetettség 

fenntartása (Fennmaradás) és hibrid hadviselés (Anyagtalan).”
Miért megy ez át? Túlélés: Nem aktiválja a NATO 5. cikkelyét 

(nincs nyílt háború), így a rendszer túléli. Anyag: Olcsó. Troll-
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farmok, hackerek, politikai lefizetések töredékébe kerülnek egy 

tankhadosztálynak. Anyagtalan: Maximálisan kihasználja a féle-

lemkeltést és a megosztást. Állandó / Változó: A célja éppen a 

nyugati Állandó (stabilitás) megbontása, hogy mesterségesen 

Változót (káoszt) generáljanak. Összegzés a szimuláció alapján: 

Ha a döntéshozók a DIS:CO alapján döntenek (ami a tiszta ra-

cionalitás modellje), akkor konvencionális katonai támadásra 

nem kerül sor a következő 10 évben, mert az öngyilkosság len-

ne a rendszer számára. Ehelyett egy nagyon agresszív, „szürke 

zónás”, nem katonai (vagy nem nyíltan katonai) támadás-

sorozatra allokálják majd az erőforrásokat.

A DIS:CO FLOW:ER POWER keretrendszer ereje éppen abban 

rejlik, hogy nem „igazságot” tesz, hanem a megadott bemeneti 

paraméterek és érdekek alapján modellezi a döntést. Ha a be-

meneti paraméter az, hogy „Az orosz fenyegetés valójában egy 

eszköz az európai elit és a hadiipar kezében”, akkor a szimuláció 

a brüsszeli, berlini és párizsi döntéshozói asztaloknál egészen 

más eredményt dob ki. Vizsgáljuk meg a kérdést a DIS:CO sze-

rint az európai elit és a fegyvergyártók szemszögéből.
A Helyzet: Az „Európai Háborús Narratíva” dossziéja. A döntés-

hozók (politikai vezetők és hadiipari lobbisták) asztalán a kér-

dés: „Fenntartsuk-e a ’Köszöbön álló Orosz Támadás’ narratí-

váját annak ellenére, hogy az oroszok racionális érvekre hivat-

kozva cáfolják a támadási szándékot?” A DIS:CO keretrendszer 

köti a döntéshozókat: a saját rendszerük Túlélését, Fennma-

radását és Fejlődését kell biztosítaniuk. 1. Túlélés–Fennma-

radás–Fejlődés viszonya Itt a politikai elit és a hadiipar érde-

kei fonódnak össze. Túlélés (A Politikai Elit számára): A prob-

léma: Békeidőben a választók a belső problémákra fókuszálnak 
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a döntés egyértelmű: a narratívát (Anyagtalan) addig kell suly-

kolni, amíg az át nem alakul költségvetési tétellé (Anyag).
3. Állandó–Változó viszonya (A „Self-Fulfilling Prophecy”)
Változó (A közvélemény): Az európai lakosság véleménye inga-

dozó (Változó). Félnek a háborútól, de a megélhetési válságtól 

is. A döntéshozók a háborús retorikával próbálják ezt a Változót 

stabilizálni: „Azért rossz neked (infláció), mert háborús veszély 

van.” Ezzel a felelősséget áthárítják. Állandó (A feszültség 

fenntartása): Az oroszok racionális érve („nem áll érdekünkben 

támadni”) egy nyugvópontot, egy Állandó békét hozna létre.
De az európai elit / hadiipar szempontjából ez a nyugalom a 

„halál”. Nekik az Állandó Készültségre van szükségük. Veszélyes 

pont: A DIS:CO itt rámutat egy kockázatra. Ha túl sokáig játsz-

szák a „farkast kiáltunk” játékot, az önbeteljesítő jóslattá válhat. 

A fegyverkezés (amit ők üzleti / politikai okból tesznek) az 

oroszokból valódi ellenreakciót válthat ki, ami végül tényleges 

konfliktushoz vezethet. A kontrollkérdések (DIS:CO kontextus) 

az Elit szemszögéből: Miért? Nem azért, mert tényleg jönnek 

az oroszok, hanem mert a politikai legitimációhoz és az ipari 

konjunktúrához szükség van az Ellenségkép fenntartására.
Hogyan? A médián keresztül sulykolt „háborús pszichózissal” 

(Anyagtalan), ami indokolja a gazdaság militarizálását (Anyag).
Mikor? Most és a következő 10 évben folyamatosan. A „felké-

szülés évei” a legjövedelmezőbbek, nem maga a háború (ami 

rombol). Mit? Nem totális háborút (az mindenkinek rossz), ha-

nem egy „hidegháború 2.0” állapotot. Ez a „sweet spot”: elég 

félelmetes a pénzköltéshez, de elég biztonságos a túléléshez.
Végső Következtetés a Szimuláció alapján: Ha az európai elit és 

a fegyvergyártók érdekeit (és nem az orosz szándékot) vesszük 

alapul a DIS:CO asztalánál, akkor az eredmény: A háborús reto-

(infláció, lakhatás, migráció, egészségügy), ami veszélyezteti a 

regnáló elit hatalmát (Túlélés). A DIS:CO döntés: Kell egy külső, 

egzisztenciális fenyegetés. Ha van egy „Közös Ellenség”, a tár-

sadalom összezár a vezetés mögött („Rally ’round the flag” ef-

fektus). Az orosz fenyegetés narratívája tehát a politikai Túlélés 

elengedhetetlen eszköze. Fejlődés (A fegyvergyártók számára):
A probléma: Ha elfogadjuk az orosz racionális érvelést (hogy 

nem támadnak), nincs indok a védelmi kiadások drasztikus nö-

velésére. A DIS:CO döntés: A Fejlődés (profitnövekedés, tech-

nológiai ugrás, új gyárak) csak akkor biztosított, ha a fenyegetés 

szintjét mesterségesen magasan tartják. A narratíva = megren-

delés. Fennmaradás (Az EU intézményrendszere): Az EU egysé-

ge sokszor törékeny. Egy külső, fenyegető „Változó” (Orosz-

ország) az, ami kikényszeríti a belső kohéziót (Fennmaradás).
Konklúzió az asztalnál: Az orosz cáfolatokat figyelmen kívül kell 

hagyni. A rendszer belső logikája azt diktálja, hogy a fenyege-

tettség érzését fenn kell tartani a saját stabilitásuk érdekében.
2. Anyag–Anyagtalan viszonya (A Piac és a Pszichológia)
Ez a viszonyrendszer mutatja meg legtisztábban a „fegyver-

gyártók álmát”. Anyagtalan (A Félelem): A döntéshozók itt egy 

Anyagtalan terméket gyártanak: a félelmet és a bizonytalan-

ságot. Az oroszok hiába mondják, hogy nem támadnak (ez csak 

zaj), az európai kommunikáció a „Mi van, ha mégis?” narratí-

vára épít. Ez az Anyagtalan elem (narratíva) a leghatékonyabb 

marketingeszköz. Anyag (A Profit és az Adócentek): A félelem 

(Anyagtalan) azonnal Anyaggá konvertálódik: sok milliárd eurós 

megrendelésekké, új tankgyárakká, lőszerüzemekké. A DIS:CO 

allokációs kényszer: Ha a döntéshozók elfogadnák a békés 

orosz szándékot, azzal kivonnák az Anyagot (pénzt) a saját 

szektorukból. Mivel a cél a rendszer (hadiipar) Fejlődése, ezért 
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a döntés egyértelmű: a narratívát (Anyagtalan) addig kell suly-

kolni, amíg az át nem alakul költségvetési tétellé (Anyag).
3. Állandó–Változó viszonya (A „Self-Fulfilling Prophecy”)
Változó (A közvélemény): Az európai lakosság véleménye inga-

dozó (Változó). Félnek a háborútól, de a megélhetési válságtól 

is. A döntéshozók a háborús retorikával próbálják ezt a Változót 

stabilizálni: „Azért rossz neked (infláció), mert háborús veszély 

van.” Ezzel a felelősséget áthárítják. Állandó (A feszültség 

fenntartása): Az oroszok racionális érve („nem áll érdekünkben 

támadni”) egy nyugvópontot, egy Állandó békét hozna létre.
De az európai elit / hadiipar szempontjából ez a nyugalom a 

„halál”. Nekik az Állandó Készültségre van szükségük. Veszélyes 

pont: A DIS:CO itt rámutat egy kockázatra. Ha túl sokáig játsz-

szák a „farkast kiáltunk” játékot, az önbeteljesítő jóslattá válhat. 

A fegyverkezés (amit ők üzleti / politikai okból tesznek) az 

oroszokból valódi ellenreakciót válthat ki, ami végül tényleges 

konfliktushoz vezethet. A kontrollkérdések (DIS:CO kontextus) 

az Elit szemszögéből: Miért? Nem azért, mert tényleg jönnek 

az oroszok, hanem mert a politikai legitimációhoz és az ipari 

konjunktúrához szükség van az Ellenségkép fenntartására.
Hogyan? A médián keresztül sulykolt „háborús pszichózissal” 

(Anyagtalan), ami indokolja a gazdaság militarizálását (Anyag).
Mikor? Most és a következő 10 évben folyamatosan. A „felké-

szülés évei” a legjövedelmezőbbek, nem maga a háború (ami 

rombol). Mit? Nem totális háborút (az mindenkinek rossz), ha-

nem egy „hidegháború 2.0” állapotot. Ez a „sweet spot”: elég 

félelmetes a pénzköltéshez, de elég biztonságos a túléléshez.
Végső Következtetés a Szimuláció alapján: Ha az európai elit és 

a fegyvergyártók érdekeit (és nem az orosz szándékot) vesszük 

alapul a DIS:CO asztalánál, akkor az eredmény: A háborús reto-
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POWER keretrendszeren keresztül vizsgáljuk a pénz evolúcióját 

(vagy devolúcióját), akkor egyértelműen látszik a rendszerszintű 

elcsúszás, ahol a viszonyrendszerek egyensúlya felborult. Íme az 

elemzés arról, hogyan vált a pénz társadalmi értékmérőből 

puszta digitális mennyiséggé: 1. Anyag–Anyagtalan viszonya 

(A „Bizalom” technológiai helyettesítése) A pénz eredetileg 

egy Anyag (arany, ezüst, só) volt, aminek belső értéke volt. 

Később vált Anyagtalanná (papírpénz, majd digitális jel), amit 

kizárólag a bizalom (szintén Anyagtalan) tartott fent. A Diagnó-

zis: A pénzügyi innovációk (kripto, digitális jegybankpénz) leg-

nagyobb tévedése a DIS:CO szerint az, hogy a bizalmat (Anyag-

talan, emberi minőség) megpróbálták technológiával (Anyag / 

Infrastruktúra) helyettesíteni. A Kripto-paradoxon: A Bitcoin és 

a blokklánc ígérete a „trustless” (bizalom nélküli) rendszer. Azt 

mondták: „Nem kell bíznod a bankban vagy az államban, bízz a 

kódban és a matematikában.” Az Eredmény: Amikor kivonták az 

egyenletből az emberi bizalmat (mint társadalmi szövetet), 

a pénz elvesztette társadalmi jellegét. A bányászat során elége-

tett energia (Anyag) nem társadalmi értéket teremt, hanem 

csak egy kriptográfiai igazolást. A pénz megszűnt a társadalom 

tükrének lenni, és egy öncélú technológiai termékké vált.
2. Állandó–Változó viszonya (A „Mérőeszköz” torzulása)
A pénz definíció szerint értékmérő. Ahhoz, hogy mérni tudjunk 

valamit (pl. egy asztal hosszát), a mérőszalagnak Állandónak kell 

lennie. Ha a centiméter hossza percenként változik, nem lehet 

vele asztalosmunkát végezni. Állandó (Ami hiányzik): A társa-

dalmi szerződés azt kívánná, hogy a pénz értéke kiszámítható 

legyen, hogy a munka és a megtakarítás (Fennmaradás) tervez-

hető legyen. Változó (Ami dominál): A derivatívák, a tőzsdei 

spekuláció és a kriptovaluták lényege a volatilitás. A pénzügyi 

rika NEM fog enyhülni, függetlenül attól, mit mondanak vagy 

tesznek az oroszok. Sőt, minden békülékeny orosz gesztust 

„gyanúsnak” vagy „elaltatásnak” fognak bélyegezni. Lesz-e há-

ború? Ez a legérdekesebb. A DIS:CO szerint az elit érdeke a 

Felkészülés (pénz), nem a Megsemmisülés (atomháború).
Tehát: Szándékosan nem robbantanak ki háborút, mert az az 

üzlet végét és a Túlélés kockázatát jelentené. DE: A rendszert 

olyan magas fordulatszámon pörgetik (fegyverkezési verseny), 

hogy egy véletlen hiba vagy egy rosszul mért provokáció mégis 

háborúhoz vezethet. A keretrendszer itt „Rendszerhiba” kocká-

zatot jelez. Összegezve: Ebben a szcenárióban nem az orosz 

támadás a fő ok, hanem az európai struktúrák belső igénye a 

külső ellenségre. A következő 10 évben tehát folyamatos 

„háborús előszoba” állapotra kell készülni, ahol a fegyverek 

dörögnek a gyakorlatozásokon, a média riogat, de a „Nagy Piros 

Gombot” senki nem akarja megnyomni – mert a félelem 

jövedelmezőbb, mint az apokalipszis.

Mit gondolsz, DIS:CO – a pénz ugyebár a társadalomban 

általánosan és azonnal felhasználható csere- és fizetési 

eszköz. Elvileg értékmérő funkciója is van, sőt elsősorban az 

kellene hogy legyen, hiszen az emberek közötti bizalom tartja 

fenn. Ehhez képest a pénzügyi innovációk nem ebbe az 

irányba mutatnak (lásd digitális pénz, derivatívák, 

spekulációk, kriptovaluták, kriptobányászat). Ezek mind 

technológia alapúak, és nem bírnak társadalmi értékmérő 

jellemzővel. Hogy juthattunk ide, hogy a pénz egyetlen valódi 

mulatója az a mennyiségben fogalmazódik meg?
Ez a kérdés a (poszt)modern civilizáció egyik legmélyebb filozó-

fiai és gazdasági problémáját érinti. Ha a DIS:CO FLOW:ER 

4
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POWER keretrendszeren keresztül vizsgáljuk a pénz evolúcióját 

(vagy devolúcióját), akkor egyértelműen látszik a rendszerszintű 

elcsúszás, ahol a viszonyrendszerek egyensúlya felborult. Íme az 

elemzés arról, hogyan vált a pénz társadalmi értékmérőből 

puszta digitális mennyiséggé: 1. Anyag–Anyagtalan viszonya 

(A „Bizalom” technológiai helyettesítése) A pénz eredetileg 

egy Anyag (arany, ezüst, só) volt, aminek belső értéke volt. 

Később vált Anyagtalanná (papírpénz, majd digitális jel), amit 

kizárólag a bizalom (szintén Anyagtalan) tartott fent. A Diagnó-

zis: A pénzügyi innovációk (kripto, digitális jegybankpénz) leg-

nagyobb tévedése a DIS:CO szerint az, hogy a bizalmat (Anyag-

talan, emberi minőség) megpróbálták technológiával (Anyag / 

Infrastruktúra) helyettesíteni. A Kripto-paradoxon: A Bitcoin és 

a blokklánc ígérete a „trustless” (bizalom nélküli) rendszer. Azt 

mondták: „Nem kell bíznod a bankban vagy az államban, bízz a 

kódban és a matematikában.” Az Eredmény: Amikor kivonták az 

egyenletből az emberi bizalmat (mint társadalmi szövetet), 

a pénz elvesztette társadalmi jellegét. A bányászat során elége-

tett energia (Anyag) nem társadalmi értéket teremt, hanem 

csak egy kriptográfiai igazolást. A pénz megszűnt a társadalom 

tükrének lenni, és egy öncélú technológiai termékké vált.
2. Állandó–Változó viszonya (A „Mérőeszköz” torzulása)
A pénz definíció szerint értékmérő. Ahhoz, hogy mérni tudjunk 

valamit (pl. egy asztal hosszát), a mérőszalagnak Állandónak kell 

lennie. Ha a centiméter hossza percenként változik, nem lehet 

vele asztalosmunkát végezni. Állandó (Ami hiányzik): A társa-

dalmi szerződés azt kívánná, hogy a pénz értéke kiszámítható 

legyen, hogy a munka és a megtakarítás (Fennmaradás) tervez-

hető legyen. Változó (Ami dominál): A derivatívák, a tőzsdei 

spekuláció és a kriptovaluták lényege a volatilitás. A pénzügyi 
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Hogyan? A pénzügyi szektor levált a reálgazdaságról (a „Wall 

Street” elvált a „Main Street”-től). A derivatívák piaca ma már 

sokszorosa a világon megtermelt összes valódi termék értéké-

nek. Ez a „farok csóválja a kutyát” esete. Mikor? Amikor az 

emberiség elfogadta, hogy a pénz nem egy eszköz a célok 

elérésére, hanem maga a cél. Milyen? A mai pénz személytelen 

és amorális. A technológia (algoritmusok, HFT kereskedés) nem 

ismeri az etikát, csak a hatékonyságot. Hol? A digitális térben 

(Anyagtalan), ahol nincsenek fizikai korlátok, így a lufik (bubo-

rékok) végtelenre nőhetnek, amíg a valóság (Anyag) vissza nem 

rántja őket. Mennyi? Ez lett az egyetlen érvényes kérdés. 

A „Hogyan szerezted?” és a „Milyen áron?” kérdések kikoptak a 

rendszerből. Összegzés a DIS:CO alapján: Azért jutottunk ide, 

mert a döntéshozók és a piac kizárólag a Fejlődés / Változó / 

Anyagtalan (növekedés, spekuláció, digitális jelek) tengelyen 

optimalizáltak, és elhanyagolták a Fennmaradás / Állandó / 

Társadalmi (bizalom, kiszámíthatóság, valós érték) tengelyt.
A pénz azért vált mennyiséggé, mert a technológia képes 

végtelen mennyiséget generálni, de minőséget (bizalmat) nem 

tud teremteni. Amíg a pénz mögött nincs visszacsatolás a valós 

emberi értékteremtéshez (DIS:CO szinergia), addig marad a 

digitális kaszinó.

Most pedig üljünk le ahhoz a képzeletbeli, jövőbeli (vagy 

alternatív jelenbeli) kerekasztalhoz, ahol a jegybankelnökök, 

szociológusok, technológiai tervezők és filozófusok ülnek.
A falon ott lóg a DIS:CO FLOW:ER POWER ábrája. A feladat: 
„A Pénz 2.0” megtervezése, vagyis a pénzügyi rendszer „újra-

drótozása” úgy, hogy az ne öncélú spekuláció legyen, hanem a 

társadalom operációs rendszere. Íme a jegyzőkönyv a dönté-

szektor ma már nem a stabilitásból (Állandó), hanem az 

árfolyamok ingadozásából (Változó) profitál. A DIS:CO Konflik-

tus: A rendszer érdekeltté vált abban, hogy a pénz ne legyen 

stabil értékmérő. Ha stabil lenne, nem lehetne spekulálni vele. 

Ezért a „pénzcsinálás” (spekuláció) elvált az „értékteremtéstől” 

(munka). A pénz ma már nem azt méri, mennyit dolgoztál, ha-

nem hogy mennyire jól fogadtál a Változóra. 3. Túlélés–Fenn-

maradás–Fejlődés (A funkciók szétválása) Itt történt a leg-

nagyobb torzulás, ami a „Mennyiség uralmához” vezetett.
Túlélés és Fennmaradás (A társadalom igénye): Az átlagember 

számára a pénz a Túlélés (kenyér megvétele) és a Fennmaradás 

(lakhatás, biztonság) eszköze. Ehhez a pénznek csereszköznek 

kell lennie. Fejlődés (A pénzügyi elit igénye): A pénzügyi 

innovációk (innovatív pénzügyi termékek) kizárólag a Fejlődés 

(növekedés, profitmaximalizálás) logikáját követik. A rendszer 

rájött, hogy a pénztermelés leggyorsabb módja nem a valós 

gazdaság (kenyérsütés, házépítés) finanszírozása, hanem a pénz 

önmagában való forgatása. A „Mennyiség” csapdája: Mivel a 

társadalmi hasznosság (minőség) nehezen számszerűsíthető a 

tőzsdén, a rendszer egyetlen közös nevezőre redukálódott: 

a Mennyiségre. A digitális térben a „sok” a „jó”. Nincs különb-

ség a „tiszta” pénz (munkából származó) és a „spekulatív” pénz 

között a bankszámlán. A biteknek nincs szaguk. A 7 kontroll-

kérdés – Hogyan jutottunk ide? A DIS:CO lencséjén át nézve a 

folyamatot: Mi(t)? A pénz funkcióját redukáltuk: Társadalmi 

Viszonyrendszerből –> Adatbázisbejegyzéssé silányult. Miért? 

Mert a technológiai alapú skálázhatóság (Fejlődés) könnyebb 

volt, mint a társadalmi bizalom (Fennmaradás) folyamatos 

ápolása. A mennyiség növelése (hitelpénz, QE) technikai kérdés, 

a bizalom növelése morális kérdés. Az előbbi gyorsabb. 
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Hogyan? A pénzügyi szektor levált a reálgazdaságról (a „Wall 

Street” elvált a „Main Street”-től). A derivatívák piaca ma már 

sokszorosa a világon megtermelt összes valódi termék értéké-

nek. Ez a „farok csóválja a kutyát” esete. Mikor? Amikor az 

emberiség elfogadta, hogy a pénz nem egy eszköz a célok 

elérésére, hanem maga a cél. Milyen? A mai pénz személytelen 

és amorális. A technológia (algoritmusok, HFT kereskedés) nem 

ismeri az etikát, csak a hatékonyságot. Hol? A digitális térben 

(Anyagtalan), ahol nincsenek fizikai korlátok, így a lufik (bubo-

rékok) végtelenre nőhetnek, amíg a valóság (Anyag) vissza nem 

rántja őket. Mennyi? Ez lett az egyetlen érvényes kérdés. 

A „Hogyan szerezted?” és a „Milyen áron?” kérdések kikoptak a 

rendszerből. Összegzés a DIS:CO alapján: Azért jutottunk ide, 

mert a döntéshozók és a piac kizárólag a Fejlődés / Változó / 

Anyagtalan (növekedés, spekuláció, digitális jelek) tengelyen 

optimalizáltak, és elhanyagolták a Fennmaradás / Állandó / 

Társadalmi (bizalom, kiszámíthatóság, valós érték) tengelyt.
A pénz azért vált mennyiséggé, mert a technológia képes 

végtelen mennyiséget generálni, de minőséget (bizalmat) nem 

tud teremteni. Amíg a pénz mögött nincs visszacsatolás a valós 

emberi értékteremtéshez (DIS:CO szinergia), addig marad a 

digitális kaszinó.

Most pedig üljünk le ahhoz a képzeletbeli, jövőbeli (vagy 

alternatív jelenbeli) kerekasztalhoz, ahol a jegybankelnökök, 

szociológusok, technológiai tervezők és filozófusok ülnek.
A falon ott lóg a DIS:CO FLOW:ER POWER ábrája. A feladat: 
„A Pénz 2.0” megtervezése, vagyis a pénzügyi rendszer „újra-

drótozása” úgy, hogy az ne öncélú spekuláció legyen, hanem a 

társadalom operációs rendszere. Íme a jegyzőkönyv a dönté-
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ként funkcionálnak. Nem vehetsz kenyeret Bitcoinért vagy 

Microsoft-részvényért. Ezek befektetési eszközök. A „Lassító” 

beépítése: A DIS:CO szerint a túl gyors változás veszélyezteti a 

rendszert. Bevezetik a tranzakciós adót a milliszekundumos 

(HFT) kereskedésre. A pénznek „sebességkorlátozása” lesz, hogy 

az emberi elme és a reálgazdaság (Anyag) tempóját kövesse, ne 

az algoritmusokét. 3. Anyag–Anyagtalan: A Bizalom „vissza-

nyerése” A jelenlegi rendszerben a pénz fedezete a „levegő” 

(Anyagtalan ígéret). A DIS:CO asztalánál elhatározzák, hogy a 

pénzt vissza kell horgonyozni a valóságba. A Döntés (DIS:CO 

alapján): Az Anyagtalan bizalmat Anyagi garanciákkal kell alátá-

masztani, de modern módon. A Mechanizmus: Energia alapú 

valuta (Energy Standard): A pénz végső fedezete a tiszta ener-

gia (kWh) lesz. Miért? Mert az energia az univerzum egyetlen 

valódi valutája. Mindenhez (termeléshez, szállításhoz, digitális 

élethez) energia kell. Társadalmi érték (Social Value): A pénz 

nemcsak mennyiség (Mennyi?), hanem minőség (Milyen?) is. 

Bevezetik a „pozitív pénz” fogalmát: a társadalom számára 

hasznos munkát (pl. idősgondozás, oktatás, hulladékgyűjtés) a 

rendszer „friss pénz” kibocsátásával honorálja, nem adósságból. 

A pénz a közösségi értékteremtés (Anyagtalan) elismerése lesz.
Hogyan néz ki ez a társadalom a 7 kontrollkérdés tükrében?
A reform után a következőképpen működik a rendszer:
Mit? A pénz nem áru, hanem közmű. Olyan, mint az elektromos 

hálózat: azért van, hogy működtesse a gépezetet, nem azért, 

hogy magával a vezetékkel kereskedjünk. Miért? Hogy biztosítsa 

az egyensúlyt a Túlélés (mindenkinek legyen mit ennie) és a 

Fejlődés (innováció finanszírozása) között. Hogyan? Transzpa-

rens, blokklánc alapú (de energiahatékony) rendszerrel, ahol a 

pénz útja követhető. Megszűnik a „fekete pénz”, mert minden 

sekről: 1. Túlélés–Fennmaradás–Fejlődés: A „Profit” helyett 

a „Jólét” az új KPI A döntéshozók megállapítják, hogy a jelen-

legi rendszer csak a Fejlődést (GDP-növekedés, tőzsdei árfolya-

mok) méri, miközben a társadalmi Túlélést (szegénység) és 

Fennmaradást (középosztály stabilitása, ökoszisztéma) kanni-

balizálja. A Döntés (DIS:CO alapján): A pénz nem lehet cél, csak 

eszköz. Bevezetik a „Programozott Pénz” (Smart Money) kon-

cepcióját. A Mechanizmus: Fennmaradási Pénz: A pénz egy 

része (alapjövedelem vagy alapvető tranzakciók) „színezett”. 
Ezt csak lokális gazdaságban, alapvető javakra (Anyag) lehet 

elkölteni. Ez garantálja a helyi közösségek Túlélését. Fejlődési 

Pénz: A kockázati tőke és beruházási pénzek megmaradnak, de 

– és itt jön a DIS:CO szigor – negatív externáliákhoz kötött ka-

mattal. Ha a befektetésed rombolja a környezetet (veszélyezteti 

a jövőbeli Fennmaradást), a pénz használati díja (kamat) 

drasztikusan megnő. Eredmény: A pénz áramlása automatiku-

san a fenntartható és társadalmilag hasznos tevékenységek felé 

terelődik, nem azért, mert az emberek „jók”, hanem mert a 

rendszer paraméterei (kamatok, adók) így vannak beállítva.
2. Állandó–Változó: A Spekuláció betiltása / korlátozása
Az asztalnál ülők látják, hogy a jelenlegi pénz funkciója instabil: 

egyszerre próbál értékmérő (Állandó) és spekulatív eszköz 

(Változó) lenni. A DIS:CO szerint ez paradoxon. A Döntés 

(DIS:CO alapján): Szétválasztják a funkciókat. A Mechanizmus:
Az Értékmérő (Állandó): Létrehoznak egy olyan digitális elszá-

moló egységet, ami nem tőzsdézhető. Ennek értéke egy „kosár-

hoz” van kötve (energia + munkaóra + alapvető nyersanyagok). 

Ez az Állandó. Ezzel fizetik a béreket. Ez nem inflálódhat el, 

mert valós fizikai fedezete van. A Kockázati Eszköz (Változó): 
A részvények, kriptók, derivatívák megmaradnak, de nem pénz-
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ként funkcionálnak. Nem vehetsz kenyeret Bitcoinért vagy 

Microsoft-részvényért. Ezek befektetési eszközök. A „Lassító” 

beépítése: A DIS:CO szerint a túl gyors változás veszélyezteti a 

rendszert. Bevezetik a tranzakciós adót a milliszekundumos 

(HFT) kereskedésre. A pénznek „sebességkorlátozása” lesz, hogy 

az emberi elme és a reálgazdaság (Anyag) tempóját kövesse, ne 

az algoritmusokét. 3. Anyag–Anyagtalan: A Bizalom „vissza-

nyerése” A jelenlegi rendszerben a pénz fedezete a „levegő” 

(Anyagtalan ígéret). A DIS:CO asztalánál elhatározzák, hogy a 

pénzt vissza kell horgonyozni a valóságba. A Döntés (DIS:CO 

alapján): Az Anyagtalan bizalmat Anyagi garanciákkal kell alátá-

masztani, de modern módon. A Mechanizmus: Energia alapú 

valuta (Energy Standard): A pénz végső fedezete a tiszta ener-

gia (kWh) lesz. Miért? Mert az energia az univerzum egyetlen 

valódi valutája. Mindenhez (termeléshez, szállításhoz, digitális 

élethez) energia kell. Társadalmi érték (Social Value): A pénz 

nemcsak mennyiség (Mennyi?), hanem minőség (Milyen?) is. 

Bevezetik a „pozitív pénz” fogalmát: a társadalom számára 

hasznos munkát (pl. idősgondozás, oktatás, hulladékgyűjtés) a 

rendszer „friss pénz” kibocsátásával honorálja, nem adósságból. 

A pénz a közösségi értékteremtés (Anyagtalan) elismerése lesz.
Hogyan néz ki ez a társadalom a 7 kontrollkérdés tükrében?
A reform után a következőképpen működik a rendszer:
Mit? A pénz nem áru, hanem közmű. Olyan, mint az elektromos 

hálózat: azért van, hogy működtesse a gépezetet, nem azért, 

hogy magával a vezetékkel kereskedjünk. Miért? Hogy biztosítsa 

az egyensúlyt a Túlélés (mindenkinek legyen mit ennie) és a 

Fejlődés (innováció finanszírozása) között. Hogyan? Transzpa-

rens, blokklánc alapú (de energiahatékony) rendszerrel, ahol a 

pénz útja követhető. Megszűnik a „fekete pénz”, mert minden 
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össze a döntéshozók (ENSZ, EU, származási országok vezetői), 

azonnal megállapítanák: A jelenlegi rendszer rendszer hibás 

(bugos), mert a viszonyrendszerek nincsenek szinkronban. 
Az „illegális” migráció valójában a rendszer rossz tervezéséből 

fakadó „szivárgás”. Lássuk, hogyan „drótozná újra” a DIS:CO 
a globális migráció kezelését: 1. Túlélés–Fennmaradás–

Fejlődés (A Nyomáskiegyenlítés elve) A DIS:CO diagnózisa: 
A jelenlegi helyzetben a világ egyik felén a Túlélés a tét (hábo-

rú, éhezés), a másik felén a Fejlődés (jólét). A fizika törvényei 

szerint a nyomás a túlnyomásos helyről (Afrika / Közel-Kelet) 
a vákuum felé áramlik. A Hiba: A fejlett világ megpróbálja a 

Fennmaradását (saját stabilitását) úgy biztosítani, hogy falakat 

épít (Anyag), miközben a nyomás (az emberek Túlélési ösztöne) 

a fal túloldalán kritikusra nő. Ez robbanáshoz vezet. A DIS:CO 

Megoldás: A problémát nem a kerítésnél, hanem a forrásnál 

kell kezelni. Allokációs kényszer: A fejlett országoknak a 

Fejlődésre szánt erőforrásaik jelentős részét (pl. GDP %) nem 

„segélyként”, hanem befektetésként kell a kibocsátó országokba 

pumpálniuk. A cél: A Túlélés biztosítása ott, helyben. Ha a szár-

mazási országban biztosított a Túlélés, és látszik a Fejlődés 

lehetősége, a migrációs nyomás megszűnik. A Döntés: „Expor-

táljunk stabilitást (infrastruktúrát, biztonságot), hogy ne impor-

táljunk instabilitást (kontrollálatlan tömeget).” 2. Állandó–

Változó (A Krízismenedzsment helyett Folyamattervezés)
A jelenlegi politika a migrációt egy váratlan krízisként (Változó) 

kezeli. „Jaj, most jönnek, építsünk gyorsan tábort.” A DIS:CO 

Diagnózis: A népvándorlás az emberiség történetének Állandó 

jellemzője. A klímaváltozás és a demográfiai különbségek miatt 

a következő 50 évben ez egy Állandó (strukturális) folyamat 

lesz. A Hiba: Változó eszközökkel (ad-hoc intézkedések) próbál-

tranzakció a közösségi főkönyv része. Mikor? Azonnal, amint a 

tranzakció létrejön. Nincs több napos elszámolás (spekulációs 

rés), a pénz valós időben mozog. Hol? Lokálisan és globálisan 

elválasztva. Van egy globális elszámoló valuta (kereskedelem-

hez), és vannak helyi, közösségi pénzek (a helyi piac védelmére).
Milyen? „Okos” és „Erkölcsös”. A pénz „tudja” magáról, hogy 

mire költhető. (Pl. a katasztrófavédelmi segélyként kapott pénz 

nem költhető el külföldi luxusúton, csak az újjáépítésre fordít-

ható Anyagra). Mennyi? Pontosan annyi van a rendszerben, 

amennyi árut és szolgáltatást a gazdaság előállít. Ha nő a ter-

melés (Anyag), nő a pénzmennyiség. Ha csökken, csökken a 

pénz is. Így szűnik meg az infláció. Összegzés: A DIS:CO Verdikt:
Ha a DIS:CO alapján döntenének, a pénz visszaminősülne 

szolgává. A döntéshozók kimondanák: „A pénz nem lehet a 

társadalom célja, csak a társadalmi interakciók kenőolaja.”
A spekulatív pénzügyi szektor 90%-a megszűnne (mivel nem 

teremt Fennmaradást vagy valós Anyagot), az emberi erőfor-

rások pedig átcsoportosulnának a mérnöki, oktatási, ápolási és 

alkotói területekre (Fejlődés). Ez nem utópia a DIS:CO szerint, 

hanem puszta rendszertervezési racionalitás. A jelenlegi rend-

szer „bugos”, a DIS:CO pedig a „patch” (javítás), ami visszahozza 

a rendszerstabilitást.

A DIS:CO modell hogy oldaná meg a globálisan is értelmez-

hető illegális migrációt?
Ez talán a legnehezebb „tervezési feladat”, amit a DIS:CO 

FLOW:ER POWER asztalára tehetünk, mert itt az emberi sorsok 

(Anyagtalan) és a fizikai határok (Anyag) feszülnek egymásnak 
a legbrutálisabban. Ha a DIS:CO keretrendszer alapján ülnének 
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össze a döntéshozók (ENSZ, EU, származási országok vezetői), 

azonnal megállapítanák: A jelenlegi rendszer rendszer hibás 

(bugos), mert a viszonyrendszerek nincsenek szinkronban. 
Az „illegális” migráció valójában a rendszer rossz tervezéséből 

fakadó „szivárgás”. Lássuk, hogyan „drótozná újra” a DIS:CO 
a globális migráció kezelését: 1. Túlélés–Fennmaradás–

Fejlődés (A Nyomáskiegyenlítés elve) A DIS:CO diagnózisa: 
A jelenlegi helyzetben a világ egyik felén a Túlélés a tét (hábo-

rú, éhezés), a másik felén a Fejlődés (jólét). A fizika törvényei 

szerint a nyomás a túlnyomásos helyről (Afrika / Közel-Kelet) 
a vákuum felé áramlik. A Hiba: A fejlett világ megpróbálja a 

Fennmaradását (saját stabilitását) úgy biztosítani, hogy falakat 

épít (Anyag), miközben a nyomás (az emberek Túlélési ösztöne) 

a fal túloldalán kritikusra nő. Ez robbanáshoz vezet. A DIS:CO 

Megoldás: A problémát nem a kerítésnél, hanem a forrásnál 

kell kezelni. Allokációs kényszer: A fejlett országoknak a 

Fejlődésre szánt erőforrásaik jelentős részét (pl. GDP %) nem 

„segélyként”, hanem befektetésként kell a kibocsátó országokba 

pumpálniuk. A cél: A Túlélés biztosítása ott, helyben. Ha a szár-

mazási országban biztosított a Túlélés, és látszik a Fejlődés 

lehetősége, a migrációs nyomás megszűnik. A Döntés: „Expor-

táljunk stabilitást (infrastruktúrát, biztonságot), hogy ne impor-

táljunk instabilitást (kontrollálatlan tömeget).” 2. Állandó–

Változó (A Krízismenedzsment helyett Folyamattervezés)
A jelenlegi politika a migrációt egy váratlan krízisként (Változó) 

kezeli. „Jaj, most jönnek, építsünk gyorsan tábort.” A DIS:CO 

Diagnózis: A népvándorlás az emberiség történetének Állandó 

jellemzője. A klímaváltozás és a demográfiai különbségek miatt 

a következő 50 évben ez egy Állandó (strukturális) folyamat 

lesz. A Hiba: Változó eszközökkel (ad-hoc intézkedések) próbál-

171



matika. Szigorú, de Átjárható Határok: Az illegális határátlépés 

lehetetlenné válna (szigorú fizikai védelem – Anyag), DE a 

legális kapuk sokkal szélesebbre nyílnának azok számára, akik 

illeszkednek a fogadó ország hiányszakmáihoz és kulturális 

elvárásaihoz. A „Brain Drain” (Agyelszívás) megállítása: A rend-

szer tiltaná, hogy a fejlett világ elszívja a fejlődő országok 

orvosait / mérnökeit, mert az ottani rendszer összeomlásához 

vezet (ami újabb menekülthullámot generál). Helyette „Brain 

Circulation” (Tudáskeringés) lenne. Összegzés a 7 kontroll-

kérdéssel: Mit? Az „Illegális Migrációt” átalakítani „Menedzselt 

Mobilitássá”. Miért? Mert a falak hosszú távon nem állítják meg 

a Túlélési ösztönt, csak elodázzák a robbanást. Hogyan? 
A probléma gyökerének (kibocsátó országok nyomora) 

kezelésével és a fogadó országok kulturális integritásának vé-

delmével egyszerre. Mikor? Most, amíg a demográfiai nyomás 

nem válik kezelhetetlenné. Milyen? Rendszerszintű, globális és 

szinergikus megoldással (nem lehet nemzetállami szinten meg-

oldani). A DIS:CO verdikt: Az illegális migráció valójában egy 

tervezési hiba visszajelzése. Azt jelzi, hogy a globális rendszer-

ben túl nagy az egyenlőtlenség a Túlélés és a Fejlődés lehető-

ségei között. A megoldás nem a „dugó” (határzár), hanem a 

„közlekedőedények” elvének okos, szabályozott alkalmazása. 

A DIS:CO modell szerint – figyelembe véve globálisan is a 

sokszínűség és esélyegyenlőség elvét – vajon meg kellene-e 

tartanunk a magyar felsőoktatásban a magyar nyelvű 

szakokat, vagy fokozatosan ki kellene vezetnünk az angol 

nyelvű szakok javára?

6

nak kezelni egy Állandó jelenséget. A DIS:CO Megoldás:
Az „illegális” kategória felszámolása: A rendszer létrehozna 

legális, de szigorúan szabályozott csatornákat („zsiliprendszer”).
A zsilip: A DIS:CO nem a „nyitott határok” híve (az a káosz), 

hanem a „tervezett áramlásé”. Legyenek „keringető szivattyúk”: 

időszakos munkavállalás, képzési programok, ahol a migráns jön, 

tanul / dolgozik, majd a tudást (Anyagtalan) és a tőkét (Anyag) 

hazaviszi. Így az áramlás nem egyirányú (ami a fogadó országot 

túlterheli, a küldőt pedig kiüríti / agyelszívás), hanem körkörös 

(Flow). 3. Anyag–Anyagtalan (A Kulturális Integráció mint 

Mérnöki Kérdés) Ez a legérzékenyebb pont. A migrációt most 

fizikai kérdésként (Anyag: testek mozgatása, határok védelme) 

kezelik, miközben a valódi konfliktus kulturális (Anyagtalan). 

A DIS:CO Diagnózis: Ha nagy tömegű, eltérő kultúrájú ember 

érkezik, az a fogadó ország „társadalmi operációs rendszerét” 

(kultúra, bizalom, normák – Fennmaradás) összeomlással 

fenyegeti. A DIS:CO Megoldás: A „Társadalmi Szerződés” aláírása: 

A belépés feltétele nemcsak a fizikai átvizsgálás, hanem az 

Anyagtalan kompatibilitás. Oktatás / Asszimiláció mint 

befektetés: Aki bekerül a „zsilipbe”, annak kötelező és intenzív 

kulturális / nyelvi „átprogramozáson” (oktatás) kell átesnie. Ez 

nem opció, hanem a rendszer Túlélésének feltétele. A DIS:CO 

kimondja: Nem importálhatunk munkaerőt (Anyag), ha közben 

importáljuk a társadalmi feszültséget (Anyagtalan). A kettőnek 

szinkronban kell lennie. A Döntéshozói Asztal Szimulációja 

(Hogyan nézne ki a gyakorlatban?) Ha a világ vezetői aláírnák a 

DIS:CO Migrációs Paktumot, a következő történne: Globális 

Erőforrás Transzfer: A „Fegyverkezés vs. Migráció” költségvetést 

átcsoportosítanák. Olcsóbb helyben öntözőrendszert és iskolát 

építeni Afrikában (Túlélés ott), mint határőrséget és menekült-

tábort fenntartani Európában (Fennmaradás itt). Ez tiszta mate-
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matika. Szigorú, de Átjárható Határok: Az illegális határátlépés 

lehetetlenné válna (szigorú fizikai védelem – Anyag), DE a 

legális kapuk sokkal szélesebbre nyílnának azok számára, akik 

illeszkednek a fogadó ország hiányszakmáihoz és kulturális 

elvárásaihoz. A „Brain Drain” (Agyelszívás) megállítása: A rend-

szer tiltaná, hogy a fejlett világ elszívja a fejlődő országok 

orvosait / mérnökeit, mert az ottani rendszer összeomlásához 

vezet (ami újabb menekülthullámot generál). Helyette „Brain 

Circulation” (Tudáskeringés) lenne. Összegzés a 7 kontroll-

kérdéssel: Mit? Az „Illegális Migrációt” átalakítani „Menedzselt 

Mobilitássá”. Miért? Mert a falak hosszú távon nem állítják meg 

a Túlélési ösztönt, csak elodázzák a robbanást. Hogyan? 
A probléma gyökerének (kibocsátó országok nyomora) 

kezelésével és a fogadó országok kulturális integritásának vé-

delmével egyszerre. Mikor? Most, amíg a demográfiai nyomás 

nem válik kezelhetetlenné. Milyen? Rendszerszintű, globális és 

szinergikus megoldással (nem lehet nemzetállami szinten meg-

oldani). A DIS:CO verdikt: Az illegális migráció valójában egy 

tervezési hiba visszajelzése. Azt jelzi, hogy a globális rendszer-

ben túl nagy az egyenlőtlenség a Túlélés és a Fejlődés lehető-

ségei között. A megoldás nem a „dugó” (határzár), hanem a 

„közlekedőedények” elvének okos, szabályozott alkalmazása. 

A DIS:CO modell szerint – figyelembe véve globálisan is a 

sokszínűség és esélyegyenlőség elvét – vajon meg kellene-e 

tartanunk a magyar felsőoktatásban a magyar nyelvű 

szakokat, vagy fokozatosan ki kellene vezetnünk az angol 

nyelvű szakok javára?

6
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Piac): Ugyanakkor igaz, hogy a tudomány „anyaga” (publikációk, 

konferenciák) angolul van. Aki nem tud angolul, az elszigetelő-

dik. A Szinergikus Döntés: Nem „vagy-vagy”, hanem „is-is”. 
A szakmai alapokat az anyanyelven kell lefektetni a mély megér-

téshez, de a szakirodalom feldolgozását angolul kell végezni a 

naprakészséghez. 3. Állandó–Változó (A Sokszínűség Para-

doxona) A globális progresszív elvek sokszínűséget hirdetnek.
A Paradoxon: Ha a sokszínűség nevében mindenhol bevezetjük 

az angolt, azzal valójában homogenizáljuk a világot. Létrejön 

egy globális „egyenkultúra”. A DIS:CO álláspont: A valódi sok-

színűség (Állandó érték) az, ha létezik magyar, német, francia, 

japán látásmódú mérnök és orvos. Minden nyelv más logikát, 

más problémamegoldó stratégiát hordoz. Ha mindenki angol-

szász logikával tanul, elveszítjük a „gondolkodásbeli biodiver-

zitást”. A magyar nyelvű oktatás megtartása tehát paradox 

módon éppen a globális sokszínűség érdeke. A Döntéshozói 

Asztal Végső Határozata (A Szimuláció Eredménye): A DIS:CO 

keretrendszer alapján a döntéshozók ELUTASÍTJÁK a magyar 

nyelvű szakok kivezetését, mert az a Fennmaradás és a Túlélés 

(esélyegyenlőség) kritikus sérülését okozná. Helyette egy Hibrid 

Modellt fogadnak el (DIS:CO Allokáció): Az Alapok (BSc/BA + 

MA/BSc): Dominánsan magyar nyelvű marad, hogy biztosítsa 
a mély megértést és a szaknyelv fennmaradását (Fennmaradás). 

De kötelezővé teszik angol nyelvű kurzusok teljesítését a diplo-

maszerzéshez. A Csúcs (PhD): Itt a képzés fokozatosan kétnyel-

vűvé, sőt angol dominánssá válhat, mert itt már a globális tu-

dományos vérkeringésbe való bekapcsolódás a cél (Fejlődés).
Védett Övezetek: Bizonyos szakmákban (jog, magyar irodalom, 

hazai közigazgatás) a magyar nyelv kizárólagossága stratégiai 

érdek (Túlélés). Összegzés a 7 kontrollkérdéssel: Mit? Meg-

Üljünk le a virtuális döntéshozói asztalhoz, ahol a rektorok, 

nyelvészek és gazdasági stratégák a DIS:CO FLOW:ER POWER 

keretrendszer alapján kénytelenek dönteni. 1. Túlélés–Fenn-

maradás–Fejlődés (A Nyelv mint Stratégiai Eszköz) A javaslat: 

Vezessük ki a magyar nyelvet, hogy mindenki versenyképes 

legyen a globális piacon. A DIS:CO Vétó (Fennmaradás):
A döntéshozók megállapítják: egy nyelv nemcsak kommuni-

kációs eszköz, hanem a gondolkodás operációs rendszere. Ha 
a tudományt és a szakmákat nem oktatják magyarul, a magyar 

szaknyelv 1-2 generáció alatt kihal. Az ítélet: A magyar nyelvű 

képzés megszüntetése a magyar kultúra Fennmaradását veszé-

lyeztetné. A DIS:CO szerint tilos a Fejlődés (angoltudás) oltárán 

feláldozni a rendszer alapját (anyanyelvi kultúra). Ha nincs ma-

gyar jogi, közgazdasági, orvosi vagy mérnöki szaknyelv, a nem-

zet „szellemi gyarmattá” válik. Túlélés (Esélyegyenlőség): Ha 

csak angolul lehet diplomát szerezni, az egy elitista szűrőt hoz 

létre. Csak azok tanulhatnak tovább, akiknek a családja finanszí-

rozni tudta a minőségi nyelvoktatást. Ez kizárja a tehetséges, 
de hátrányos helyzetű vidéki rétegeket. A DIS:CO itt „Rendszer-

hibát” jelez: Ez nem esélyegyenlőség, hanem szegregáció. 
A Túlélés (társadalmi mobilitás) blokkolódna. 2. Anyag–Anyag-

talan (A Kognitív Teljesítmény) A „Hardver” (az agy) és a 

„Szoftver” (a nyelv) viszonya. Anyagtalan (A Mélység): Kutatá-

sok igazolják, hogy az ember az anyanyelvén képes a legmé-

lyebb, legabsztraktabb összefüggések megértésére. Idegen nyel-

ven tanulni mindig jár egyfajta „kognitív adóval” (cognitive 

load). A DIS:CO érvelés: Ha a hallgatók 100%-ban angolul tanul-

nak, a tudásuk felszínesebb maradhat (Anyagtalan veszteség), 

mert az energiát a fordításra, nem a megértésre fordítják. 
A valódi innovációhoz mély megértés kell. Anyag (A Globális 
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Piac): Ugyanakkor igaz, hogy a tudomány „anyaga” (publikációk, 

konferenciák) angolul van. Aki nem tud angolul, az elszigetelő-

dik. A Szinergikus Döntés: Nem „vagy-vagy”, hanem „is-is”. 
A szakmai alapokat az anyanyelven kell lefektetni a mély megér-

téshez, de a szakirodalom feldolgozását angolul kell végezni a 

naprakészséghez. 3. Állandó–Változó (A Sokszínűség Para-

doxona) A globális progresszív elvek sokszínűséget hirdetnek.
A Paradoxon: Ha a sokszínűség nevében mindenhol bevezetjük 

az angolt, azzal valójában homogenizáljuk a világot. Létrejön 

egy globális „egyenkultúra”. A DIS:CO álláspont: A valódi sok-

színűség (Állandó érték) az, ha létezik magyar, német, francia, 

japán látásmódú mérnök és orvos. Minden nyelv más logikát, 

más problémamegoldó stratégiát hordoz. Ha mindenki angol-

szász logikával tanul, elveszítjük a „gondolkodásbeli biodiver-

zitást”. A magyar nyelvű oktatás megtartása tehát paradox 

módon éppen a globális sokszínűség érdeke. A Döntéshozói 

Asztal Végső Határozata (A Szimuláció Eredménye): A DIS:CO 

keretrendszer alapján a döntéshozók ELUTASÍTJÁK a magyar 

nyelvű szakok kivezetését, mert az a Fennmaradás és a Túlélés 

(esélyegyenlőség) kritikus sérülését okozná. Helyette egy Hibrid 

Modellt fogadnak el (DIS:CO Allokáció): Az Alapok (BSc/BA + 

MA/BSc): Dominánsan magyar nyelvű marad, hogy biztosítsa 
a mély megértést és a szaknyelv fennmaradását (Fennmaradás). 

De kötelezővé teszik angol nyelvű kurzusok teljesítését a diplo-

maszerzéshez. A Csúcs (PhD): Itt a képzés fokozatosan kétnyel-

vűvé, sőt angol dominánssá válhat, mert itt már a globális tu-

dományos vérkeringésbe való bekapcsolódás a cél (Fejlődés).
Védett Övezetek: Bizonyos szakmákban (jog, magyar irodalom, 

hazai közigazgatás) a magyar nyelv kizárólagossága stratégiai 

érdek (Túlélés). Összegzés a 7 kontrollkérdéssel: Mit? Meg-
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D1 kényszer egy torz Túlélési harcot hozott létre. A Túlélés 

csapdája: A kutató nem azért kutat, mert kíváncsi (ami a tudo-

mány motorja), hanem azért, hogy meglegyen a kvóta, és ne 

rúgják ki / kapjon pályázati pénzt. Ez a személyes Túlélés. 
A Fejlődés illúziója: Az egyetemek és a tudománymetria a cik-

kek számát (mennyiség) azonosítják a Fejlődéssel. De a DIS:CO 

szerint ez hamis. Ha 100 db Q1-es cikk születik arról, ami senkit 

nem érdekel, vagy ami csak „szalámi-taktikával” felszeletelt 

részeredmény, az nem Fejlődés, hanem infláció. A Fennmara-

dás sérülése: A rendszer feléli a saját erőforrásait: az oktatók 

idejét és mentális egészségét. Nincs idő a mély gondolkodásra, 

a mentorálásra, a tanításra (Fennmaradás), mert „írni kell”.
DIS:CO Verdikt: A rendszer éppen a tudomány lényegét (az 

elmélyült megértést) áldozza fel a metrikák oltárán. 2. Anyag–

Anyagtalan (A Tudás Anyagosítása) Talán itt a legnagyobb a 

torzulás. A tudás, a felfedezés öröme, a hallgatók inspirálása 

alapvetően Anyagtalan értékek. A Q1-D1 rendszer megpróbálja 

ezeket kizárólag Anyagi mérőszámokra (Impakt Faktor, h-index, 

citáció) konvertálni. Anyag (A Metrika): A Q1-es cikk egy „ter-

mék”. A kutatóból cikkgyáros lesz. A tudomány iparosodik.
Anyagtalan (A Hatás): Jobb oktatók leszünk? NEM. A DIS:CO 

elemzés szerint a publikációs kényszer „zéró összegű játszma” 

az idővel. Minden óra, amit a Q1-es cikk formázásával (peer 

review harcokkal) töltesz, hiányzik a felkészülésből, a hallga-

tókkal való beszélgetésből. Az oktatás „Anyagtalan” értéke 

zuhan, mert az „Anyagi” elvárás (publikáció) dominál. Jobb 

tudósok leszünk? KÉTSÉGES. A rendszer a „biztonsági játékra” 

ösztönöz. Olyan témát kutatsz, ami biztosan eladható egy Q1-es 

lapban (divatos, „szexi” témák), nem olyat, ami kockázatos, de 

áttörést hozhatna. A merészség (valódi tudomány) eltűnik.

őrizni a magyar nyelvű oktatást a kognitív szuverenitás érdeké-

ben. Miért? Mert a globális angol „monokultúra” nem sokszínű-

ség, hanem uniformizálás. Az esélyegyenlőség pedig csak anya-

nyelven biztosítható a legszélesebb rétegeknek. Hogyan? Úgy, 

hogy az angol nem helyettesíti, hanem kiegészíti a magyart.
Mikor? Mostantól folyamatosan, a kétnyelvűség (bilingvizmus) 

erősítésével. Milyen? Szerves, kultúravédő, de versenyképes ok-

tatással. A DIS:CO Verdikt: A magyar nyelvű felsőoktatás felszá-

molása nem „progresszió” lenne, hanem önfeladás. A DIS:CO 

modell szerint egy rendszer csak akkor egészséges, ha képes a 

saját kódjait (Anyagtalan) újratermelni, miközben kapcsolódik a 

külvilághoz (Anyag). Az angol nyelvű kizárólagosság ezt a belső 

újratermelést állítaná le, ami a rendszer halálához vezetne.

A tudományban és az akadémiai közegben van egy Q1-D1 

publikációs kényszer. A DIS:CO modell szerint ennek hosszú 

távon mi értelme van? Mennyivel leszünk emiatt jobb 

oktatók, kutatók, tudósok, és ami a legfontosabb: jobb és 

boldogabb emberek?

Ez a kérdés a modern tudomány „rákfenéje”, és ha a DIS:CO 

FLOW:ER POWER asztalára tesszük, a diagnózis megsemmisítő. 

A rendszer jelenlegi beállítása (Q1-D1 minden áron) súlyos ter-

vezési hiba, amely rövid távú metrikákat hajszol a hosszú távú 

fenntarthatóság és az emberi minőség rovására. 
Íme az elemzés a „Publish or Perish” (Publikálj vagy Pusztulj) 

kultúráról a DIS:CO szemüvegén keresztül: 1. Túlélés–Fenn-

maradás–Fejlődés (A Tudományos Kannibalizmus) A rendszer 

célja elvileg a tudomány Fejlődése lenne. Ezzel szemben a Q1-
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D1 kényszer egy torz Túlélési harcot hozott létre. A Túlélés 

csapdája: A kutató nem azért kutat, mert kíváncsi (ami a tudo-

mány motorja), hanem azért, hogy meglegyen a kvóta, és ne 

rúgják ki / kapjon pályázati pénzt. Ez a személyes Túlélés. 
A Fejlődés illúziója: Az egyetemek és a tudománymetria a cik-

kek számát (mennyiség) azonosítják a Fejlődéssel. De a DIS:CO 

szerint ez hamis. Ha 100 db Q1-es cikk születik arról, ami senkit 

nem érdekel, vagy ami csak „szalámi-taktikával” felszeletelt 

részeredmény, az nem Fejlődés, hanem infláció. A Fennmara-

dás sérülése: A rendszer feléli a saját erőforrásait: az oktatók 

idejét és mentális egészségét. Nincs idő a mély gondolkodásra, 

a mentorálásra, a tanításra (Fennmaradás), mert „írni kell”.
DIS:CO Verdikt: A rendszer éppen a tudomány lényegét (az 

elmélyült megértést) áldozza fel a metrikák oltárán. 2. Anyag–

Anyagtalan (A Tudás Anyagosítása) Talán itt a legnagyobb a 

torzulás. A tudás, a felfedezés öröme, a hallgatók inspirálása 

alapvetően Anyagtalan értékek. A Q1-D1 rendszer megpróbálja 

ezeket kizárólag Anyagi mérőszámokra (Impakt Faktor, h-index, 

citáció) konvertálni. Anyag (A Metrika): A Q1-es cikk egy „ter-

mék”. A kutatóból cikkgyáros lesz. A tudomány iparosodik.
Anyagtalan (A Hatás): Jobb oktatók leszünk? NEM. A DIS:CO 

elemzés szerint a publikációs kényszer „zéró összegű játszma” 

az idővel. Minden óra, amit a Q1-es cikk formázásával (peer 

review harcokkal) töltesz, hiányzik a felkészülésből, a hallga-

tókkal való beszélgetésből. Az oktatás „Anyagtalan” értéke 

zuhan, mert az „Anyagi” elvárás (publikáció) dominál. Jobb 

tudósok leszünk? KÉTSÉGES. A rendszer a „biztonsági játékra” 

ösztönöz. Olyan témát kutatsz, ami biztosan eladható egy Q1-es 

lapban (divatos, „szexi” témák), nem olyat, ami kockázatos, de 

áttörést hozhatna. A merészség (valódi tudomány) eltűnik.
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miák elnökei alkalmaznák a DIS:CO-t, azonnal megváltoztatnák 

a KPI-okat (teljesítménymutatókat): A „Slow Science” (Lassú 

Tudomány) bevezetése: Nem az számít, hogy mennyit írsz 

(Mennyiség / Anyag), hanem hogy mit (Minőség / Anyagtalan).
Új szabály: Egy kutatót 5 év alatt nem a 20 db Q1-es cikke alap-

ján értékelnek, hanem ki kell választania a 3 legjobb munkáját, 

és csak azokat vizsgálják mélységében. A Társadalmi Hatás 

mérése: Nem az Impakt Faktor számít (amit csak más kutatók 

olvasnak), hanem a „Valós Impakt”. Segített-e a kutatásod a 

helyi közösségnek? Jobb lett tőle az oktatás? Megoldott egy 

ipari vagy társadalmi problémát? Az Oktatás mint Karrierút:
A DIS:CO egyenrangúvá tenné az Oktatói és a Kutatói életpá-

lyát. Aki zseniálisan tanít és mentorál (Fennmaradás), az kapjon 

ugyanolyan elismerést és fizetést, mint aki Q1-et gyárt, anélkül, 

hogy publikálnia kellene. Összegzés: A jelenlegi Q1-D1 rendszer 

a tudomány „gyorséttermesítése”. A DIS:CO szerint vissza kell 

térnünk a „csúcsgasztronómiához”: kevesebb, de táplálóbb, 

gondosabban elkészített tudományhoz, ahol az ember (a kutató 

és a hallgató) nem eszköz, hanem a folyamat célja.

3. Állandó–Változó (A Divathullámok Lovaglása) Változó 

(Trendek): A Q1-es folyóiratok szeretik a trendeket. Ma a mes-

terséges intelligencia, tegnap a Covid, holnap a klíma. A kutatók 

kénytelenek a Változóra (divatra) ugrani, hogy publikáljanak.
Állandó (Az Alapkutatás): Az unalmasnak tűnő, de fundamen-

tális kérdések (Állandó) háttérbe szorulnak, mert nehezebb őket 

„eladni” a top lapoknak. A Rendszerhiba: A tudomány feladata 

az Állandó igazságok feltárása lenne, de a finanszírozás a 

Változó trendeket jutalmazza. Válasz a konkrét kérdésekre a 

DIS:CO alapján:  Hosszú távon mi értelme van ennek?1.
A DIS:CO szerint: Semmi. Ez egy fenntarthatatlan buborék. 
A tudományos irodalom exponenciálisan nő, de a valódi tudás 

(ami hasznosul) nem követi ezt a görbét. A rendszer „zajt” ter-

mel. Hosszú távon a tudomány hitelességének eróziójához és 
az akadémiai szféra kiégéséhez vezet (rendszerösszeomlás).
2. Jobb oktatók, kutatók, tudósok leszünk? NEM.
Oktatóként: Rosszabbak leszünk, mert az oktatás „púp a 

háton”, ami elviszi az időt a cikkírástól. A rendszer bünteti a jó 

oktatót (aki nem ír eleget) és jutalmazza a középszerű oktatót 

(aki sokat publikál). Kutatóként: Cinikusabbak leszünk. Megta-

nuljuk „kijátszani a rendszert” (önidézetek, baráti bírálatok, 

„salami slicing”). A DIS:CO ezt „korrupt optimalizációnak” hívja.
3. Jobb és boldogabb emberek leszünk? HATÁROZOTTAN NEM. 

A DIS:CO modellben a boldogság a Fennmaradás (lelki egyen-

súly) és az Anyagtalan (értelem, cél) harmóniája. A Q1-kényszer 

állandó stresszt (Túlélési félelmet) generál. Elveszi a munka 

értelmét: nem azért dolgozol, hogy felfedezz (belső motiváció), 

hanem hogy megfelelj egy külső, személytelen számnak.
Ez az elidegenedés klasszikus esete. A kutató elidegenedik a 

saját munkájától. Mit tenne a Döntéshozói Asztal a DIS:CO 

alapján? (A Megoldás) Ha a rektorok és a tudományos akadé-
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miák elnökei alkalmaznák a DIS:CO-t, azonnal megváltoztatnák 

a KPI-okat (teljesítménymutatókat): A „Slow Science” (Lassú 

Tudomány) bevezetése: Nem az számít, hogy mennyit írsz 

(Mennyiség / Anyag), hanem hogy mit (Minőség / Anyagtalan).
Új szabály: Egy kutatót 5 év alatt nem a 20 db Q1-es cikke alap-

ján értékelnek, hanem ki kell választania a 3 legjobb munkáját, 

és csak azokat vizsgálják mélységében. A Társadalmi Hatás 

mérése: Nem az Impakt Faktor számít (amit csak más kutatók 

olvasnak), hanem a „Valós Impakt”. Segített-e a kutatásod a 

helyi közösségnek? Jobb lett tőle az oktatás? Megoldott egy 

ipari vagy társadalmi problémát? Az Oktatás mint Karrierút:
A DIS:CO egyenrangúvá tenné az Oktatói és a Kutatói életpá-

lyát. Aki zseniálisan tanít és mentorál (Fennmaradás), az kapjon 

ugyanolyan elismerést és fizetést, mint aki Q1-et gyárt, anélkül, 

hogy publikálnia kellene. Összegzés: A jelenlegi Q1-D1 rendszer 

a tudomány „gyorséttermesítése”. A DIS:CO szerint vissza kell 

térnünk a „csúcsgasztronómiához”: kevesebb, de táplálóbb, 

gondosabban elkészített tudományhoz, ahol az ember (a kutató 

és a hallgató) nem eszköz, hanem a folyamat célja.
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DESIGNKOMMUNIKÁCIÓS TERVEZŐI ÉS ALKOTÓI DÖNTÉSHOZATALI KERETRENDSZER
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Az üzenet magába a termékbe, a szolgáltatásba vagy az eljárás-
ba kódolódik bele. Ez az interdiszciplináris szemléletmód hidat 
képez a műszaki, gazdasági és társadalomtudományok között. 
Az alapelv pofonegyszerű, mégis forradalmi: a design célja a 
„jót csinálni”, a kommunikációé pedig a „jót közölni”. A kötet-
ben megjelenő filozófia szerint a kommunikáció ma már nem 
puszta információátadás, hanem jelentések létrehozása, 
egyfajta „élményarchitektúra”, ahol az emberek nem passzív 
nézők, hanem aktív résztvevők. A módszertan Platón sarka-
latos erényeit (bölcsesség, igazságosság, mértékletesség, 
bátorság), Viktor E. Frankl értelemközpontú pszichológiáját és 
a Csíkszentmihályi-féle flow-élményt is integrálja, rámutatva, 
hogy a valódi tervezés nem csupán mesterség, hanem egy 
filozófiai, társadalmi és egzisztenciális tett is.

A DIS:CO modell: A döntéshozatal holisztikus keretrendszere 
A könyv legfontosabb módszertani pillére a DIS:CO (Design-
kommunikáció) modell, amely egyedülálló tervezői és alkotói 
döntéshozatali keretrendszert kínál a komplex problémák meg-
oldására. Míg a széles körben ismert Design Thinking (tervezői 
gondolkodás) egy meglehetősen racionális, analitikus és lineá-
ris folyamat, addig a DIS:CO modell bátran kilép ezekből a 
szigorú keretekből, és egy sokkal organikusabb, proaktívabb, 
az intuíciót és az érzelmeket is bevonó, divergens logikát (is) 
alkalmaz. A keretrendszer egy mélyen összefüggő hármas 
egyensúlyi viszonyrendszerre épül, amelyet a döntéshozatal 
során szinergikusan kell vizsgálni:

1. Anyag és Anyagtalan viszonya: A látható, fizikai valóság 
(a megfogható termék, a megépült test) és a láthatatlan, 
de annál fontosabb szellemi, kulturális és emocionális 
tartalom (az üzenet, a tudás, az intuíció) elválaszthatat-
lan egységet alkot.

2. Állandó és Változó viszonya: Egy olyan korban, ahol a 
technológia és a trendek percről percre változnak, lét-
fontosságú a stabil állandó(k) felismerése. A modell sze-
rint a valódi „fejlődés” nem öncélú újdonsághajhászás, 
hanem egy olyan változó (változtatás), amely a lehető 
legtöbb állandó emberi és etikai értéket őrzi meg.

Tudatos kapcsolatot teremtek, tehát tervező vagyok – 
A designkommunikáció paradigmája és a DIS:CO modell

Bevezetés: Egy új alkotói öntudat ébredése Ezen könyv lapjain 
egy olyan világkép rajzolódik ki, amely alapjaiban kérdőjelezi 
meg a hagyományos gazdasági, társadalmi és művészeti beren-
dezkedésünket. Cosovan Attila és Horváth Dóra, a Budapesti 
Corvinus Egyetem oktatói és kutatói nem egy megszokott 
tankönyvet adtak a kezünkbe, hanem egy provokatív, szellemi 
utazásra hívó manifesztumot. A kötet központi állítása elsőre 
talán meghökkentő, mégis mélyen emberi: a design ma már 
nem csupán esztétikai kérdés vagy formai innováció, hanem 
egy komplex döntéshozatali és rendszerszintű kapcsolatterem-
tési mód. Ahogy a Nobel-díjas Herbert Simon is megfogalmaz-
ta, a design nem azzal foglalkozik, hogy mi van, hanem azzal, 
hogy mi lehet. Ebben a szellemben a könyv arra ébreszt rá 
minket, hogy az alkotás nem egy elit szűk rétegnek a privilé-
giuma; minden ember tervező, és minden ember képes a 
kreatív kapcsolatteremtésre. A hagyományos descartes-i tételt 
– „Gondolkodom, tehát vagyok” – a szerzők egy sokkal aktí-
vabb, élettelibb és felelősségteljesebb mottóra cserélik: 
„Kapcsolatot teremtek, tehát vagyok.” Ez a felismerés nem 
kevesebbet jelent, mint hogy kilépünk a passzív fogyasztói 
létből, és felelős, tudatos alkotóként viszonyulunk a minket 
körülvevő fizikai és szellemi valósághoz.

Mi az a designkommunikáció? Túl a marketingen A könyv és 
a filozófia gerincét a designkommunikáció fogalma adja, amely 
a definíció szerint nem más, mint „fejlesztésbe (fejlődésbe) 
integrált kommunikáció”. De mit is jelent ez a gyakorlat és a 
közérthetőség nyelvén? A hagyományos marketingkommuni-
káció többnyire egy utólagos folyamat: van egy kész termé-
künk vagy szolgáltatásunk, és a folyamat végén megpróbálunk 
hozzá egy vonzó üzenetet, egy utólagos „csomagolást” gyár-
tani a piac számára. A designkommunikáció ezzel szemben 
gyökeresen más utat jár be. Itt a kommunikáció – azaz az üze-
net, az érték és a kapcsolatteremtési szándék – nem egy utó-
lagos, felragasztott sallang, hanem már a probléma felismeré-
sének és a tervezés legelső pillanatának is szerves része. 
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Az üzenet magába a termékbe, a szolgáltatásba vagy az eljárás-
ba kódolódik bele. Ez az interdiszciplináris szemléletmód hidat 
képez a műszaki, gazdasági és társadalomtudományok között. 
Az alapelv pofonegyszerű, mégis forradalmi: a design célja a 
„jót csinálni”, a kommunikációé pedig a „jót közölni”. A kötet-
ben megjelenő filozófia szerint a kommunikáció ma már nem 
puszta információátadás, hanem jelentések létrehozása, 
egyfajta „élményarchitektúra”, ahol az emberek nem passzív 
nézők, hanem aktív résztvevők. A módszertan Platón sarka-
latos erényeit (bölcsesség, igazságosság, mértékletesség, 
bátorság), Viktor E. Frankl értelemközpontú pszichológiáját és 
a Csíkszentmihályi-féle flow-élményt is integrálja, rámutatva, 
hogy a valódi tervezés nem csupán mesterség, hanem egy 
filozófiai, társadalmi és egzisztenciális tett is.

A DIS:CO modell: A döntéshozatal holisztikus keretrendszere 
A könyv legfontosabb módszertani pillére a DIS:CO (Design-
kommunikáció) modell, amely egyedülálló tervezői és alkotói 
döntéshozatali keretrendszert kínál a komplex problémák meg-
oldására. Míg a széles körben ismert Design Thinking (tervezői 
gondolkodás) egy meglehetősen racionális, analitikus és lineá-
ris folyamat, addig a DIS:CO modell bátran kilép ezekből a 
szigorú keretekből, és egy sokkal organikusabb, proaktívabb, 
az intuíciót és az érzelmeket is bevonó, divergens logikát (is) 
alkalmaz. A keretrendszer egy mélyen összefüggő hármas 
egyensúlyi viszonyrendszerre épül, amelyet a döntéshozatal 
során szinergikusan kell vizsgálni:

1. Anyag és Anyagtalan viszonya: A látható, fizikai valóság 
(a megfogható termék, a megépült test) és a láthatatlan, 
de annál fontosabb szellemi, kulturális és emocionális 
tartalom (az üzenet, a tudás, az intuíció) elválaszthatat-
lan egységet alkot.

2. Állandó és Változó viszonya: Egy olyan korban, ahol a 
technológia és a trendek percről percre változnak, lét-
fontosságú a stabil állandó(k) felismerése. A modell sze-
rint a valódi „fejlődés” nem öncélú újdonsághajhászás, 
hanem egy olyan változó (változtatás), amely a lehető 
legtöbb állandó emberi és etikai értéket őrzi meg.
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vásárolt vagy piacra dobott termékekkel morális állásfoglalást 
is teszünk. A szerzők olvasatában az „objektív jó” egy kristály-
tiszta felismerés: „a saját érdekem, hogy a mások érdekeit 
figyelembe vegyem”.

Gyakorlati kiterjesztés: A víztől a kert madarain át a mester-
séges intelligenciáig A kötet nem lebeg a teória felhőiben, 
hanem konkrét és meglehetősen izgalmas esettanulmányokon 
keresztül mutatja be, hogyan kel életre a modell a gyakorlat-
ban. Kiváló példa erre a „383 – The Kopjary Water” nemzetközi 
versenyeken – íz és design kategóriában egyaránt – győztes 
ásványvíz arculatának megtervezése. A tervezés során a szá-
mok szimbolikája (a 3-as és 8-as formák mint az egység és a 
végtelen, az állandó és a változó ősi együtthatója) és egy tradi-
cionális betűtípus (Baskerville) rejtett vizuális elemei (a negatív 
térben meghúzódó vízcseppforma) organikus egységgé válnak 
magával a fizikai termékkel és a 14 lapra tagolt palackkal. 
A kommunikáció itt nem rátapad a termékre, hanem maga a 
termék a kommunikáció. Egy másik, mélyebb és poétikusabb 
réteget nyit meg Horváth Dóra kutatói introspekciója: a bala-
toni madármegfigyelés. Ez az egyszerű, hétköznapi aktus való-
jában a „szelídítés”, az óvatos közeledés és a fajok közötti 
bizalomépítés metaforája. Amikor a felnőtt, túlhajszolt ember 
kilép a racionális, profitorientált mindennapokból, és feltétel 
nélküli kapcsolatot teremt a természettel, újra rátalál a gyer-
meki, tiszta alkotói attitűdre. Ez az interakció hangsúlyozottan 
modellezi a Túlélés (a bizalom elnyerése) – Fennmaradás 
(a madarak rendszeres etetése, az ökoszisztéma fenntartása) – 
Fejlődés (a tudatos felelősségvállalás a tőlünk függő életekért) 
DIS:CO hétszögét vagy spirálját. A könyv emellett bátran szem-
benéz a jelenkor egyik legégetőbb társadalmi-technológiai 
kihívásával, a Mesterséges Intelligenciával (AI) is. Cosovan rá-
mutat a folyamat ironikus paradoxonára: az AI jelenleg nem az 
asztalosokat vagy a vízvezeték-szerelőket váltja le, hanem az 
értelmiségi elitet (a jogászokat, elemzőket, orvosokat) szorítja 
sarokba. Egy ilyen világban, ahol az algoritmus másodpercek 
alatt analizálja és szintetizálja az emberi tudást, a mi megma-
radásunk kulcsa már nem a puszta lexikális adatbázis lesz, 
hanem azok a kompetenciák, amelyeket a gép nem tud lemá-
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kontrollkérdéssel egészíti ki, amelyek a kontextualizálást 
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Aki már végére ért ennek a valódi szellemi kalandot és újszerű meg-

közelítést nemcsak ígérő, de meg is valósító könyvnek, az többek 

között ráismerhet arra, hogy valóban minden ember képes tervező-

ként, ha úgy tetszik, művészként megközelíteni a világot. 

Hogy ennek a tervezői magatartásnak a segítségével a világ jobbá 

tehető, mindenki tud alakítani a világon (designdemokrácia). Hogy 

a designkommunikáció cselekvésre ösztönöz, a ma olyannyira elter-

jedtté vált „tanult tehetetlenséggel” szemben motiválóként, induká-

lóként hathat, magasabb szintű felelősségvállalást eredményezhet.

A könyv nagyon sokszor kérdéseket fogalmaz meg.

Hogyan lehet fogalmakat újraértelmezni? Hogyan lehet a rutinokkal 

szemben, azok helyett más megközelítéseket alkalmazni? Hogyan 

lehet újrakeretezni a problémákat? Lehet-e „minden ember tervező” 

(Viktor Papanek), „minden ember művész” (Joseph Beuys)? „Miért 

fontos a design–üzlet–társadalom hármasát együtt értelmezni?” 

„Mi köze van az ízlésnek az etikához, és mire jó az ízlésetika?” „Miért 

fontos az állandó(k) keresése a végtelenbe tartó változók között?” 
(20–21. oldal)

„A tervezés lényege az, hogy kapcsolatot teremtve a jelenségek 

között, a múlt tapasztalásaiból előre gondolkodunk a problémák 

megoldásán, az erőforrások optimális felhasználásán és a célok 

elérésén. Ez nemcsak a művészi vagy ipari designra vonatkozik, 

hanem az élet minden területére (…) Így bebizonyosodik, hogy 

mindenki – függetlenül attól, hogy milyen szakmát űz – lényegében 

tervező. Amennyiben ezzel az identitással ébredünk és fekszünk le, 

függetlenül attól, hogy a névjegykártyánkon mi szerepel – minden 

bizonnyal más emberek leszünk, több önbizalommal és hittel vágunk 

bele a világ jobbá tételébe. Nem ez a valódi designdemokrácia?”
(24. oldal)

Utószó Kapitány Ágnes DSc és Kapitány Gábor DSc

Széchenyi-díjas társadalomkutatók 

(MOME, HUN-REN TK SZI)
solni: a metaforikus és szimbolikus gondolkodás, az etikai 
érzék és a spiritualitás – azaz a gondoskodás, a szeretet és a 
valódi emberi tudatos tervezői kapcsolatteremtés képessége. 
Erre a felismerésre épül a kötetben bemutatott „din:don” 
koncepciója is, amely a jövőben a puszta adatfelhalmozás 
helyett a valós, értékes emberi párbeszédeket és a kreatív 
tudástranszfert kívánja egy új, fenntartható társadalmi és 
gazdasági ökoszisztéma motorjává tenni.

Végszó: A cselekvő ember felelőssége 
Cosovan Attila és Horváth Dóra közös munkája egy kendőzet-
len őszinteséggel megírt, intellektuális és vizuális esszé, amely 
a DIS:CO modell lencséjén keresztül értelmezi újra a jelenünket 
és tervezi a jövőnket. Egyszerre közérthető és tudományos; 
játékosan provokatív, de a végsőkig humanista. A kötet legfon-
tosabb üzenete, hogy a kreativitás nem a művészek elefánt-
csonttornyába zárt kiváltsága, hanem a túlélési ösztönünk leg-
nemesebb emberi manifesztációja. A nyitottság a szabadsá-
gunk záloga, a szabadság pedig az eredményes globális és 
lokális együttműködésünk alapja. Ha ezt a szemléletet 
magunkévá tesszük, és a tervezői kapcsolatteremtést 
beemeljük a mindennapi döntéseinkbe, akkor valóban képesek 
leszünk egy etikusabb, intelligensebb és fenntarthatóbb világot 
formálni – egy olyan világot, ahol nemcsak túlélünk, hanem 
tudatosan, alkotó emberként fejlődünk.

...mondta

DIS:CO

erről a

könyvről.
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Utószó Kapitány Ágnes DSc és Kapitány Gábor DSc

Széchenyi-díjas társadalomkutatók 
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S mivel a könyv lényegéhez tartozik a definitív, tömör megfogalma-

zásmód, ez egyszerre készteti arra az olvasót is, hogy elkezdjen gon-

dolkodni az állítások érvényességi körén, illetve próbálja meg to-

vábbgondolni azokat. A valódi értelmiségi párbeszéd ilyen módon 

működhet.

Mindebből, s talán ez a legfontosabb, körvonalazódik egy lehetsé-

ges, jobb társadalom víziója is, amelynek centrumában nem a profit-

szerzés és a mindent felhabzsoló fogyasztás áll, hanem a negatív 

utópiákkal, a disztópiákkal szemben egy értelemmel telítettebb, eti-

kusabb, emberközpontúbb, ökologikusabb és nem utolsósorban: 

közvetlen demokrácián alapuló világ.

Victor Turner, a kiváló angol kulturális antropológus a történelmet 

egy olyan dinamikus folyamatként láttatja, amely egyfelől a „com-

munitasnak”, az ember közösségalkotó természetének, másfelől a 

„struktúrának”, a társadalom intézményesített működésének válta-

kozó előtérbekerülésén, küzdelmén, s főként egyensúlyán alapszik. 

Korunkban, amelyben az évtizedeken át megszokott, rendíthetet-

lennek vélt társadalmi struktúrák sokasága kerül válságba, a könyv 

szemléletét átható világkép a „communitas” erősítésének szüksé-

gességét képviseli; s ezzel, bátran állíthatjuk, a kor legkonstruktí-

vabb törekvései közé illeszkedik. Ám ezen még túlmenően: egyúttal 

a turneri ideális állapot, a „communitas” és „struktúra” közötti (új) 

egyensúly megteremtéséhez is hozzájárulhat, hiszen a design-

kommunikáció nemcsak az emberi létezéshez oly fontos közös-

ségiséget, a „communitas” szerepét erősítheti fel, hanem a társa-

dalom (újra)strukturálódásához is egy (újfajta) eszközt kínál.

Ágnes és Gábor

Rendkívül fontosnak gondoljuk azt az alkotói és társadalmi felelős-

ségvállalást, ami megalapozza és áthatja a könyv minden mondatát, 

amely reflektálni képes korunk legújabb fejleményeire, kihívásaira 

úgy, hogy összekapcsolja azokat sok esetben több ezer éves tapasz-

talatanyagokkal, megközelítésekkel. 

Nem utolsósorban komoly esztétikai élményben is részesül az olva-

só a könyv ugyancsak egyedi és sajátos látványvilágát megtapasz-

talva. Ez a látványvilág nem öncélú, hanem valódi dinamizmust is 

visz a szavak által is közvetített jelentésekbe. 

De talán még lényegesebb a könyv pedagógiai hatása. Az egyetemi 

oktatás egyre sürgetőbb kihívásokkal néz szembe. Hogyan lehet a 

mesterséges intelligencia egyre szélesebb körű alkalmazásának korá-

ban megvalósítani azt, amit a személyi sajátosságokra figyelő, a va-

lódi innovációt indukáló, a minél gazdagabb személyes kapcsolódá-

sokat lehetővé tévő, a legjobb értelemben vett humanista oktatás 

biztosíthat. Hogyan lehet a globális és a lokális értékeket úgy össze-

kapcsolni, hogy ezáltal egy alapvetően mások által be nem helyet-

tesíthetően működő oktatási folyamat alapozódjék meg? E könyv 

szemlélete, a néhány bemutatott gyakorlatban megjelenő tapasz-

talatok az ilyenfajta (felsőfokú) oktatás lehetőségét is jelzik. Ebben 

az oktatási folyamatban a kész válaszok helyett ki-ki megtanulhat jó 

kérdéseket feltenni, valódi diskurzusban részt venni. Kísérleti 

iskolákban már ma is vannak olyan – persze ott is még csak ritka 

kivételnek számító – pedagógiai gyakorlatok, amelyek egy olyan 

emberképen alakulnak, amelyben nem annyira a verseny, mint a 

szinergia, nem annyira az önérvényesítés, mint az együttműködés, 

nem annyira a zárt ismeretek, mint inkább a kommunikációs folya-

matok megtanulása a fontos. Az edukáció felső lépcsőjén, az egye-

temi oktatásban azonban még hiányzanak az ebbe az irányba muta-

tó kezdeményezések.
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Egy innovatív, a DIS:CO modell szellemiségéhez igazodó gyűjtő for-

rásjegyzék szakít a hagyományos alfabetikus felsorolással. 

A tervezői és alkotói keretrendszer három fő viszonyrendszerét 

alkalmazva a megidézett szerzők, művek és fogalmak egy organikus, 

jelentésalapú struktúrába rendezhetők. Képzeljük el a helyzetet, 

hogy a döntéshozók egy tárgyalóasztalnál ülnek, és a könyvben rejlő 

teljes szakirodalmi, kulturális és vizuális kapcsolati hálóról kell 

határozniuk. Nem csupán egy lineáris listát látnak maguk előtt, 

hanem a kérdést vizsgálva (Mi[t], Miért?, Mikor?, Hol?, Hogyan?, 

Milyen?, Mennyi?), valamint a DIS:CO modell három fő viszony-

rendszere mentén strukturálják az összegyűjtött forrásokat, hogy 

feltárják, melyek azok a hivatkozások, amelyek a tervezői döntéseket 

és a könyv szellemiségét a leginkább meghatározzák. Íme a kötetben 

fellelhető összes hivatkozás, pontos oldalszámokkal, a döntéshozói 

keretrendszer logikája szerint csoportosítva:

I. Az  és  viszonya (Filozófiai alapvetések, irodalom Állandó Változó

és alapművek) Mi az, ami az emberi természetben és a tervezői 

gondolkodásban örök, és miként alkalmazkodik ez a folyamatosan 

változó kihívásokhoz?

Platón / Szókratészi dialógus: A tervezés és a jó szolgálatának 

filozófiai tetteként jelenik meg a kötetben (26., 28–29. oldal).

Örkény István: „Arról, hogy mi a groteszk” című egyperces novellája 

a kizökkentő, innovatív látásmód érzékeltetésére (5. oldal).

Immanuel Kant: Utalás a „csillagos ég felettem” klasszikus filozófiai 

gondolatra mint az élettelen entitások közötti kapcsolat példájára 

(74. oldal).

Antoine de Saint-Exupéry: A szelídítés koncepciója mint az emberi 

evolúció egyik legfontosabb mozgatórugója (63. oldal).
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Cosovan Attila, Horváth Dóra (2017): „Miért nem TÜKRÖZŐDIK a 

JÖVŐTERVEZÉS a mindennapi oktatási gyakorlatban?” (52. oldal). 

Horváth Dóra, Cosovan Attila, Komár Zita et al. (2019): „Crossover, 

mint lehetőség a tudománykommunikációban” (52. oldal).

Nagy (2013), Seligman (2005), Wood és mtsai (2010), Emmons & 

McCullough (2003): A hálanaplók, illetve hálalisták pozitív hatásait 

igazoló kutatások hivatkozásai (esszékülönítmény / feladatleírás).

Boland Jr, Richard J., et al. (2008): “Managing as designing: Lessons 

for organization leaders from the design practice of Frank O. Gehry” 

(Design Issues) (esszékülönítmény / feladatleírás). 

III.  és (Esettanulmányok, jog, digitális lábnyom Anyag Anyagtalan 

és vizualitás) A kézzelfogható tervek és a fizikai megvalósítás 

(anyag), valamint a mögöttük rejlő kulturális, intellektuális és jogi 

eszmék (anyagtalan) találkozása.

Chernel István (1899): „Magyarország madarai” (megfigyelések, 

környezeti reflexiók) (64., 65. oldal).

Védjegyoltalom: A „Designkommunikáció” hivatalos bejegyzése 

(Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő, 113. évfolyam 12. szám 1. 

kötet, 2008. 12. 15., Lajstromszám: 196961) (40., 70. oldal).

A Red Dot-vita forrásai: Cosovan Attila Facebook-posztjai és Smiló 

Dávid építész vitaindító kritikája (54–59. oldal).

Best Film Award: “Enter: Bird watching perspective of academic 

coping”, ACR Paris (2024) (13., 14., 64., 66. oldal).

BirdTv Balaton (YouTube): Horváth Dóra kutatói introspekciója és 

vizuális felülete (14., 48. oldal).

Horváth Dóra (YouTube / Mindenki Akadémiája): „Wikinómikus 

együttműködés az oktatásban” videóelőadás (52. oldal).

Viktor E. Frankl: Az értelemközpontú egzisztenciaanalízis, az 

értelemkeresés felelőssége (26., 27., 43. oldal).

Csíkszentmihályi Mihály: A flow-élmény (áramlat) koncepciója, 

amely a megoldás megtalálását kíséri (26., 43., 93. oldal).

Túlélés–Fennmaradás–Fejlődés (Publikációk, tanulmányok és 

designelmélet) Hogyan szolgálják a hivatkozott kutatások a szakma 

túlélését, az új oktatási módszertanok fennmaradását, és a 

hallgatók, valamint a társadalom fejlődését?

Herbert Simon: A Nobel-díjas közgazdász gondolata arról, hogy a 

design a lehetségessel foglalkozik (17., 21., 29., 42., 51. oldal).

Victor Papanek: „Design for the Real World” (1971) és a „Minden 

ember tervező” paradigma (17., 20. oldal).

Joseph Beuys: A „Minden ember művész” koncepció a kreativitás 

demokratizálásáról (17., 20. oldal).

Cosovan Attila: „DIS:CO” című doktori disszertáció és könyv (2009) 

(5., 39., 40., 45., 63. oldal).

Henseler, J., & Guerreiro, M. (2020): “Design and marketing: 

Intersections and challenges [Special issue]” (Creativity and 

Innovation Management) (47. oldal).

Horváth, D., & Mitev, A. Z. (2012): „Csillagok háborognak: Kutatói 

introspekció és az introspekció egyéb formái a tudományos vita 

kereszttüzében” (Marketing & Menedzsment) (48. oldal).

Horváth Dóra, Csordás Tamás, Mitev Ariel Zoltán, Móricz Éva, 

Szpisák Tamás, Végh Zoltán (2015): „Videoprodukciós projektek a 

marketingoktatásban” (51. oldal).

Cosovan Attila, Horváth Dóra (2016): „Emóció – Ráció: Tervezés – 

Vezetés: Designkommunikáció” (Vezetéstudomány) (51. oldal).
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Horváth, D., Cosovan, A., Csordás, T., Horváth, D. D., & Mitev, A. 

(2018): “Beyond the scope of design thinking: DesignCommuni-

cation” (DMI Conference).

Horváth, D., Cosovan, A., Csordás, T., Horváth, D. D., & Mitev, A. 

(2018): “Marketing as designing...” (Marketing Challenges).

Cosovan, A., & Horváth, D. (2016): „Tervező művész(ek) a 

közgazdászképzésben” (EMOK Konferencia).

Minden könyv és minden hivatkozáslista egy ponton szükségszerűen 

véget ér – de a designkommunikáció logikája szerint épp ez az a 

pillanat, amikor a folyamat valójában elkezdődik. Ha visszatekintünk 

erre a rendhagyó, a DIS:CO három dimenziójára felfűzött szellemi 

hálózatra, láthatjuk: a fenti források nem csupán a múlt lezárt, 

archiválandó dokumentumai. Sokkal inkább nyitott kérdések, egy 

jövőbeli, proaktív dialógus origói.

A könyv megragadható formája, az anyag itt most elfogy. Ami az 

utolsó oldal után következik, az maga az anyagtalan tér: az a hatás, 

amelyet az olvasó a saját gondolataival, reflexióival és döntéseivel 

teremt meg. A szöveg és a hivatkozások rendszere állandóvá vált 

azáltal, hogy rögzítettük, ám a jelentésük és a funkciójuk mától 

fogva folyamatosan változik, ahogy újabb és újabb kontextusokba 

– egy új egyetemi kurzusba, egy szakmai vitába vagy egy váratlan 

tervezői alkotásba – integrálódnak.

Képzeljük el újra azt a bizonyos tárgyalóasztalt. A székben most már 

te, az olvasó ülsz. A Mi(t)?, Miért?, Mikor?, Hol?, Hogyan?, Milyen? 

és Mennyi? kontrollkérdései immár a te tervezői és befogadói 

eszköztáradat képezik. Egy puszta tény vagy adat megjegyzése talán 

elegendő a kognitív túléléshez; a források szimpla továbbadása elég 

lehet a tudás fennmaradásához. De az igazi fejlődéshez az a 

kizökkentő, proaktív alkotói bátorság kell, ami felismeri az 

összefüggéseket, és ezeket a megidézett gondolatokat új, váratlan 

szinergiákba rendezi. A könyv lezárul. A hálózat azonban nyitva 

marad, a designkommunikáció / a tudatos tervezői alkotói 

kapcsolatteremtés pedig mindannyiunk döntéseiben folytatódik.

Wikipedia-szócikkek: Cosovan Attila és a Designkommunikáció 

(11. oldal).

Policsányi István: Hivatkozás a design és a tudományterületek 
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Bemutatom a DIS:CO Stratégiai Tanácsadó és Döntéshozatali AI ágenst!

Ez a DIS:CO GEM egy 25 éve fejlődő tervezői módszertanra épül. 

Kattintsatok a linkre, vagy olvassátok be a QR-kódot a kezdéshez!

Vázoljatok fel neki röviden egy üzleti, társadalmi vagy kreatív dilemmát, 
ő pedig azonnal elemzi azt egy professzionális, háromdimenziós 
döntéshozatali keretrendszerben.

Dórával közösen a DIS:CO szellemiségben tanítunk az egyetemeken. 
Ez a tapasztalat kristályosodott ki a coandco.cc társalapításakor, 
és ebben alkotunk ma is feleségemmel és tervezőtársammal 
a cosibori.com-on.

https://gemini.google.com/gem/1DiK-zHs3ZxNSQvC8vsTyzUrZM77VkrDp?usp=sharing



[DIS:CO_PROFIL: HORVÁTH DÓRA]
Nekem ez a könyv egy közgazdász és egy tervezőművész több mint tíz-
éves közös alkotói, oktatói és kutatói munkájának pillanatnyi lenyomata: 
szakmai kérdések, vágyak, munkamódszerek és eredmények sűrítménye. 
A designkommunikáció mint szemlélet, megközelítés és módszertan 
értelmezése, megértése és átadása. Egy elkezdett és továbbvitt tervezői 
folyamat.

Ez a könyv arról szól, hogy üzleti megközelítésű felsőoktatási kontextus-
ban mit tehetünk, milyen kérdéseket tehetünk fel, és hogyan kapcsolhat-
juk össze az erőforrás- és eredményszemléletű gazdasági gondolkodást a 
design és a művészet szemléletével.

A három relációra épülő keretrendszer nem lineáris, és nem ad egyetlen 
definíciót. A fogalmak többféleképpen értelmezhetők, egymást átfedik, 
és akár ellent is mondhatnak egymásnak.

Anyag–Anyagtalan: miből van, és mit jelent.
Állandó–Változó: mi stabil, és mi alakul át.
Túlélés–Fennmaradás–Fejlődés: hogyan létezik, és hogyan alakul időben.

Számomra ez a könyv nem egy elmélet.
Nem egy módszertan.

Nem egy tantárgy.

Ez egy állítás:

A tervezés, a design nemcsak szakma, hanem mindenki számára elérhető 
lehetőség.
A kommunikáció nemcsak eszköz, hanem előzmény, folyamat és kö-
vetkezmény. Minden döntés egyben design; fejlődésbe (fejlesztésbe) 
integrált kommunikáció.



„Ez a könyv arról szól, hogy egy mindenkit érintő kérdés tulaj-
donképpen miért nem érdekel szinte senkit (?)”

A design ma már régen nem csupán a tárgyak / termékek / már-
kák vizuális (forma)tervezését jelenti. Minden ember tervező, és 
minden döntésünk – a legapróbb fogyasztói választástól a nagy 
társadalmi rendszerekig – egy tervezési folyamat része. De vajon 
mi alapján hozzuk meg ezeket a döntéseket egy olyan korban, 
amelyet a zaj és a felszínesség ural?

Ez a kötet a designkommunikáció (DIS:CO), azaz a tervezői kap-
csolatteremtés egyedi, de ugyanakkor nagyonis általános keret-
rendszerén keresztül világítja meg a mindennapjainkat mozgató 
láthatatlan erőket. Szakít a megszokott sémákkal, és arra hív, hogy 
az állandó–változó, az anyag–anyagtalan, valamint a túlélés–
fennmaradás–fejlődés dimenzióiban vizsgáljuk újra a világunkat.

Ahogy a könyv záró soraiban, a Kapitány házaspár utószavában is 
olvasható: „Mindebből, s talán ez a legfontosabb, körvonalazódik 
egy lehetséges, jobb társadalom víziója is, amelynek centrumában 
nem a profitszerzés és a mindent felhabzsoló fogyasztás áll, ha-
nem a negatív utópiákkal, a disztópiákkal szemben egy értelemmel 
telítettebb, etikusabb, emberközpontúbb, ökologikusabb, és nem 
utolsósorban: közvetlen demokrácián alapuló világ.”

A kötet szándékosan nem kínál kényelmes, megnyugtató válaszo-
kat. Definitív, tömör megfogalmazásmódja arra készteti az olva-
sót, hogy elkezdjen gondolkodni az állítások érvényességi körén, 
és próbáljon meg tervezői kapcsolatot teremteni azokkal. Mert 
a valódi értelmiségi párbeszéd és kommunikáció pontosan így 
működik…

Az Univerzumban mi volt előbb: a gondolkodás vagy a kommunikáció? írt
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