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PARHUZAMOS POLISZOK A SZABADSAG
ES AUTONOMIA VEDELMEBEN
AZ ALLAMSZOCIALIZMUSBAN
ES A VALASZTASI AUTOKRACIABAN?*

BEVEZETES

Autokracidkban, ahol a kormanyzé hatalom a civil
tarsadalom terének felszdmoldsira vagy szlikitésére
torekszik, az informailis, alulrél szervez6d6, nem hi-
erarchikus kozosségek az autonémia, a szabadsdg és
a demokratikus kultira menedékévé valnak. Magyar-
orszdgon mind az dllamszocialista, mind a jelenlegi
vélasztdsi autokratikus rendszerben' a nem intézmé-
nyesitett, ellenzéki ciil kzosségek szabad teret biz-
tosftottak a kritikai diskurzusnak, de tartézkodtak a
rendszerviltdsra valé mozgésitdstél. Az autoném, el-
lenzéki civil kozosségek politikai
onmérséklete 6nvédelmi reakcié
az allami timaddsokra, vagy az
identitdsépitéshez kapcsolédo,
tiggetlen dontés? Hozzdjirul ez a
mozgalmak korai feloszlasahoz?
Korlitozott politikai és tdrsadal-
mi hatdst eredményez? Ezek a kérdések kozelebb
visznek minket az autoném, ellenzéki civil kozossé-
gek valésigihoz a diktaturik enyhilésének vagy a
modern autokratikus rendszerek radikalizdléddsdnak
kontextusdban. Ez a tanulmany empirikus és elmé-
leti médszerekkel jarul hozza a civil tirsadalomrol és
az autokricidkrol sz6l6 diskurzushoz. Az dllamszo-
cializmussal szembehelyezkedd, kelet-eurépai gon-
dolkoddk, elsédlegesen Viclav Benda és Viclav Ha-
vel? ltal civil tarsadalomrél alkotott fogalmakra épiil;
és a magyarorszdgi partillami rendszerbeli under-
ground kulturdlis kozosségek és a vilasztdsi autok-
ricia idején miik6dé didktiltakozdsi mozgalmak 6sz-
szehasonlité tanulmédnyozdsin alapul. Hipotéziseim

*

A FUGGETLEN INTEZMENY EK
AUTONOMIAJAT MINDEN
ELETTERULETEN TAMADTAK,
A KOZIGAZGATASTOL A FELSO-
OKTATASIG

a kovetkezadk voltak: (1) a parhuzamos polisz kon-
cepcidjt kortilvevs elméleti keret alkalmazhaté az
osszes kivalasztott civil tirsadalmi mozgalomra, (2)
ezek a mozgalmak hasonl6 helyzetben voltak az 4l-
lami hatésagok hozzdallsit illetSen, és (3) politikai
onkorldtozésuk ellenére hozzajirultak a demokrati-
kus kultara kiépitéséhez, illetve megdrzéséhez. Az
elézetes eredményeket tizenhét kvalitativ, félig struk-
turalt interju keretében teszteltem a vizsgélt moz-
galmak tagjaival és olyan szakértékkel folytatott be-
szélgetésekben, akik a kutatds szempontjabdl rele-
vans tudomanydgak, példdul a politikatudomany,
szocioldgia, torténelem és jogszo-
ciolégia hazai képviseldi.

A kutatis kiindul6pontja az a
kérdés, hogy a két politikai rend-
szer Gsszehasonlithaté-e az dllam
és a civil tirsadalom ko6zotti vi-
szonyrendszer tekintetében. Az
interjialanyok egyetértettek abban, hogy a két poli-
tikai rendszer Gsszehasonlitdsa jogos és fontos tanul-
sagokkal szolgdl. Az dllamszocializmus idején a part
telszamolta a horizontilis tdrsadalmi kapcsolatokat.
Mikézben megsértette a politikai szabadsdgjogokat,
és alddsta a polgdri erényeket, egy olyan rendszert
épitett ki, amely fokozott fliggéséget eredményezett
a partallamtdl, és amelyet a korrupcié és a félelem
kultardja hatirozott meg.’> A part mindenhatésdgat
az alkotmdanyba foglaltdk, és azt a Szovjetunié tdmo-
gatdsa biztositotta. Az 1989-es rendszerviltds utin a
plurdlis demokricia és az alapvetd szabadsigjogok
lettek az 4j alkotmanyos rendszer alapkovei. A civil
tarsadalom intézményesiilt és professziondlissa vilt,
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a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) pedig egy-
egy konkrét tirsadalmi probléméra 6sszpontositot-
tak.* A demokratikusan mkodd kormanyok minden
politikai teriileten intézményesitett férumokat hoz-
tak létre a tarsadalmi parbeszédre.®

A 2010-es vilasztisokon a Fidesz kétharmados
tobbséget szerzett a parlamentben, és ezzel, mint azt
az elmult tizenot év tapasztalatai demonstraljdk, a fi-
atal demokrécia hanyatldsa vette kezdetét. A 2010
utini Orbdn-korményok szisztematikusan épitették
ki az illiberdlis kormanyzdst, alddsva a jogallamis4-
got és a demokrécidt.® A kozintézményeket kozpon-
tositottdk, felettik atvették az irdnyitdst, a tdmeg-
kommunikdciét monopoliziltik. A fiiggetlen intéz-
mények autonémidjit minden életteriileten timadtdk,
a kozigazgatastol a felsGoktatdsig. Az autokratizdlé-
dasi folyamat aktualis fazisatdl fiiggéen az Orbédn-
rendszert kilonb6z6 nevekkel illették, valasztisi vagy
versengé autokricidnak, kivilrdl korlatozott hibrid
rezsimnek, illiberdlis informaciés autokracidnak, nem
demokricidnak, autokratikus legalizmusnak vagy
plebiszciter vezérdemokracidnak.” A terminolégiai
dilemmék mogétt a jelenlegi politikai és tirsadalmi
val6sdg az, hogy Magyarorszigon senki sem élhet
anélkil, hogy a kormény befolyasa ald vont, forma-
lis strukturak ne hatndnak ki az életére. Ahogy Bo-
z6ki Andrés fogalmazott, a Fidesz
kordbban arra tett igéretet, hogy
mozgdsitja a politikai koz6sséget.
Ehelyett korményzati poziciéji-
ban propagandit terjesztett a mo-
nopolizélt médidn keresztiil,® kor-
rupt fiiggdségi rendszert hozott
létre sajat, politikatdl fiiggd oli-
garchdival,’ lebontotta a tdrsadal-
mi parbeszédet,' és elmélyitette a
tarsadalmi polarizdciét. A hata-
lom kézpontositdsa a kultdrharc-
ban is megnyilvanul, amelynek
célja a civil tdrsadalom feletti teljes ellendrzés meg-
szerzése.

Mig a Kéddar-rendszer megtorlé hatalomgyakor-
lassal kezdédott, egyparti puha diktatardva valt,
majd hirtelen, demokratikus rendszervéltdssal ért vé-
get; az Orbdn-korszakot a demokraciatdl a vélasztd-
si autokricia felé vezets uton a folyamatos radika-
lizé4cié jellemzi."* Mindkét rezsim a tirsadalom sem-
legesitésére torekedett, a politika és a civil tirsadalom
elvilasztdsira, fenntartva azt a narrativit, hogy a po-
litika a hivatdsos politikusok tertilete. E cél elérésé-
hez hasznilt eszkozeik eltéréek voltak. A titkosszol-
galatok altal végzett megfigyelés és a rendfenntarté
er6k végrehajtotta elnyomds az allamszocializmus
idején a part alkotmdnyosan garantélt helyzetének
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A MAI AUTOKRACIABAN,
AHOL A MODERN KEPVISELE-
T1 DEMOKRACIA NEM KEPES
BETOLTENI FUNKCIOIT, A
TORVENYEKET ESZKOZKENT
HASZNALJAK, A PARLAMENT
PEDIG CSUPAN A DEMOKRACIA
LATSZATANAK EGYIK EPITO-
KOVE, A ,NEM POLITIKUSI PO-
LITIKA” ISMET RELEVANSSA
VALIK

megfelel6en a rendszerkritikusok ellehetetlenitésé-
nek szokdsos eszkozei voltak. Orban kormanyzasat
nemzetkozi normativ keretek kozott tartottdk a tag-
sdg nyomdn relevins regiondlis szervezetek, mint az
Eurépai Unié vagy az Eurépa Tandcs, ami viszony-
lagos biztositékokat nyujtott az alapvetd jogok védel-
méhez. Az Orbin-rendszer els8, 2010 utini ciklusi-
ban a politikai rendszer még demokracidnak tint,
minthogy lépésenként épiiltek le a demokratikus jog-
dllami intézmények. Ahogy egy interjialany fogal-
mazott, Orbdn populista retorikdja azon az lizeneten
alapult, hogy a demokracidt visszaadjik a jogdszok
uralma aldl felszabaditott népnek. Ehelyett Orbin
a ,csalds jogrendszerét” épitette ki.'? A torvényt
eszkozként haszndlta, a kormdny szisztematikusan
timadta az emberi jogokat, az autonémiit és a de-
mokrécidt képvisel6 intézményesitett és informalis
civil tirsadalmat rdgalmazé kampényokkal, jogsza-
balyokkal és kozigazgatdsi intézkedésekkel.® A civil
tirsadalom ismét a demokratikus ellendllds sarokko-
vévé vilt.

Az 1970-80-as években, amikor a kelet-eurépai
ellenzékiek, elsédlegesen Viclav Benda és Viclav Ha-
vel' kidolgoztik a jelen tanulmanyban hivatkozott
fogalmakat, kénnyebb volt megiéllapitani az dllam és
a tarsadalom kozotti hatdrokat. Ennek ellenére meg-
vizsgéltam a civil tirsadalomra és
a parhuzamos poliszokra vonatko-
z6 elméletek alkalmazhatésigit
értelmezési keretként, a két poli-
tikai rendszer k6zotti hasonlésd-
gok alapjin tekintettel az autori-
ter kormdnyzds civil tirsadalom
elleni timadésaira. A ’70-es évek
kelet-eurépai ellenzéki gondolko-
déit olyan értelmiségiekként mu-
tatjik be a tdrsadalomtudomanyi
diskurzusban, mint akik ,a civi/
tdarsadalmat hamvaibdl tamasztot-
tdk fel”,”* vagy tGjra bevezették a civil tirsadalmat a
kortdrs tirsadalomelméletbe.® A Szovjetunié buké-
saval és a kozép-kelet-eurépai orszdgok demokrati-
kus dtalakuldsival az antipolitika és az autoném ci-
vil tarsadalom parhuzamos poliszainak fogalma egy-
re irrelevansabbd valt.”” Alldspontom szerint ezeket
a fogalmakat a jelenlegi autoriter politikai kontextus-
ban djra kell vizsgalni. Cizewska-Martyriska véle-
ményéhez csatlakozva ugy vélem, hogy ezeket a fo-
galmakat, amelyeket dltaldnossdgban torténelmi el-
méleteknek tekintenek, figyelembe kell venni a
tarsadalmi mozgalmakrél és az autokricidkrol sz6lé
kortars kutatisokban. Segitenek a multbeli és a je-
lenlegi tirsadalmi kezdeményezések kozotti folyto-
nossig, valamint a régiobéli partdllami mult 6r6ksé-
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gének feltdrdsiban.”® A mai autokricidban, ahol a
modern képviseleti demokracia nem képes betolteni
funkcidit, a térvényeket eszkozként hasznaljak, a par-
lament pedig csupdn a demokrécia latszatinak egyik
épitékove, a ,nem politikusi politika” ismét relevinssa
valik.?

FOGALMI KERETEK

A cseh, magyar és lengyel civil tarsadalomrol sz6l6
elméleteket vizsgdlva Viclav Havel és Viclav Benda
koncepciéit? taldltam a legmegfelel6bb elméleti ke-
retnek a kivélasztott mozgalmak vizsgilatihoz.

Konrid Gyorgy munkdja, mely széles kord nem-
zetkozi figyelmet is vonzott, az értelmiségiek hely-
zetére iranyult a partallamban. Allitdsa szerint a tar-
sadalmat a kormanyzastdl fiiggetleniil kell meg-
erdsiteni, teljes visszavonuldssal a magédnszféraba.!
Az értelmiségieknek nem a hatalomra kell toreked-
nitk, hanem viziondriusoknak kell maradniuk. Az
antipolitika a polgdri autonémia megévisit célozta a
hosszu tivon fennallé autoriter kormanyzéssal szem-
ben. Konrad exkluzivnak és elitistinak is tekinthet6
antipolitika koncepciéja nem gyakorolt jelent8s ha-
tast a kifejezett politikai cselekvésre térekvé magyar
demokratikus ellenzékre.??

A lengyel események, a Szolida-

demokratikus strukturak nem allnak nyitva a civil
tirsadalom befolydsdra, és nem létezik konstruktiv
pérbeszéd az dllam és a civil tdrsadalom ko6zott a
kozpolitikai és alkotmdnyos intézményekrél. Az el-
lendlls, autoném tarsadalmi mozgalmaknak meg kell
védeniiik szabadsdgukat és autonémidjukat az dllam-
mal szemben. A civil tirsadalom nem tekinthetd
pusztin a demokracidt elémozdité eszkoznek ezek-
ben a politikai rendszerekben, ellentétben a liberalis
demokricidkkal. A kelet-eurépai radikélis gondol-
kodék korszakdhoz hasonléan a vélasztési autokrd-
cidkban is fontos, hogy a civil tirsadalom maga is de-
mokratikus legyen.? Teret kell biztositania a szabad-
signak és az autonémidnak abban a reményben, hogy
az autoném tdrsadalmi és tiltakozé mozgalmakban
valé részvétel elésegiti a szabadsdg és a demokrécia
értékein alapul6 tdrsadalmi identitds kialakitdsat, és
ezéltal hozzdjarul a tirsadalom dtalakuldsdhoz.?” Az
dllamszocializmusban €18, kelet-eurdpai ellenzékiek
azt remélték, hogy az autoriter dllammal szemben
megvédhetik és 6nszervez8désiik révén megszervez-
hetik a tirsadalmi életet, és megteremthetik a de-
mokratikus strukturdk és politikai kultira erkolcsi

alapjait.
A Charta 77 mozgalom egyik alapitéja, Jan Pa-
tocka filozéfus szerint a Charta aldiréit nem egy
adott politikai kérdés egyesitette,

ritds és az ott szivésan ellendlld ci-
vil tirsadalom akciéi érdemben be-
folyasolta a magyar demokratikus
ellenzéket. Adam Michnik ,4j evo-
lucionizmus” elméletében a civil
tarsadalom emancipdcidjira he-

..NEM LETEZIK KONSTRUK-
TIV PARBESZED AZ ALLAM ES
A CIVIL TARSADALOM KO-
ZOTT A KOZPOLITIKAI ES AL-
KOTMANYOS INTEZME-
NYEKROL

hanem egy erkolcsi hozzdallas, az
a meggy6z6dés, hogy a tirsadalom
nem miikédhet megfeleléen, ha
nincs szildrd morilis alapja. Hit-
tek egy magasabb hatalom létezé-
sében, az egyének esetében a lel-

lyezte a hangsulyt, annak 6nszer-

vezbdésére, anélkiil, hogy kozvetlenil politikai val-
tozdsra vagy az dllam demokratizdldsira torekedne.”
Fokozatos és lassu véltozdst igért, a tdrsadalom ki-
16nb6z8 szegmenseinek, koztiik a szakszervezetek-
nek és a katolikus egyhdznak a széles kord egytitt-
mikodése révén.?* Ez aligha alkalmazhaté a magyar-
orszagi autoném, informalis ellenzéki mozgalmakra,
amelyek olyan kérnyezetben mikodtek, ahol nem 1é-
tezett hasonldan széles kord tirsadalmi szovetségi
halézat.”

A fenti megfontoldsok nyomdn a cseh ellenzéki
gondolkodék koncepcidi alapjin vizsgilom a kivé-
lasztott magyarorszdgi underground kozosségek és
tiltakozdsi mozgalmak autonémidjat, identitdsét és
politikai 6nkorldtozasat. Benda ,parhuzamos polisz”
koncepcidja fontos értelmezési keretet nydjthat nem-
csak az dllami cenzurit elutasité underground kultu-
ralis ellenallé kozosségek, hanem a jelenlegi nem bii-
rokratikus, informadlis tiltakozé kozosségek kuta-
tasdhoz is. A modern autokrdcidkban a formélisan
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kiismeretben, az dllamok esetében
pedig a nemzetkézi szerz6désekben. Hitiik abban az
allaspontban gydkerezett, hogy a politikat ald kell
rendelni a jognak, nem pedig a jogalkotdst a poli-
tikdnak.?® Cselekedeteik mogott a jogallamisdgba
vetett hit allt. Patocka szerint az egyének nem poli-
tikai, hanem személyes okokbdl csatlakoznak az el-
lenalliashoz, még akkor is, ha annak politikai kovet-
kezményei vannak.*

Masképp litta ezt Viclav Benda. A katolikus fi-
lozétus, ugyancsak alapitéja a Charta 77 mozgalom-
nak, azt allitotta, hogy a Charta teret nyitott az elvi
alapu dllasfoglaldsnak a kozéletben. A Charta 77 ald-
irdsival az egyének politikai cselekvésre szantik el
magukat. Elkezdtek egy kozosséget épiteni: egy par-
huzamos poliszt. Benda megfogalmazasiban a teljes
tirsadalmi ellenérzésre torekvé politikai rendszerben
egy parhuzamos polisz célja az, hogy dtvegyen ,min-
den olyan teret, amelyet az dllami hatalom ideiglenesen
elhagyott, vagy amelyet eleve el sem foglalt”.** Benda
szerint ezeket a szabad kozosségeket a legjobb mé-
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don gy lehet megvédeni, ha minél tdbb parhuzamos
strukturat hoznak létre.*! Cenzurazatlan informaci-
6s rendszerekben léteztek, példdul a szamizdatban,
a zenében, a képzémiivészetben, az oktatdsban, a
szinhdzban, a filmben és az irodalomban. Mig a part-
dllami rezsim célja a polgari kozosségek atomizéldsa
volt, a parhuzamos poliszok a lehets legszélesebb
értelemben jirultak hozza a nemzeti kozosség meg-
Gjuldsihoz. Attorték a hatalom altal felallitott kom-
munikicids és tirsadalmi falakat, és visszatértek az
igazsighoz és az emberi méltésig elidegenithetetlen-
ségéhez.’?

Ezek az informalis, alternativ k6zosségek hossza
tavon kollektiv értékek, példaul a kollektiv emléke-
zet, a kultura, a plurdlis tirsadalom és demokra-
cia épitésére vagy megdrzésére torekednek, ahelyett,
hogy az autoriter rezsim megdontésére mozgdsitani-
nak.* Bar ezek az autoném csoportok nem tudtak
valédi ellenstlyt képezni a kormanyzé politikai ha-
talommal szemben, puszta létezésiik jelentds szim-
bolikus erdvel birt.** Az autoriter dllam elutasitdsd-
nak, illetve a politika és a szabad cselekvés felfede-
zésének szimbolumai voltak.>

A Charta alairéi kifejezték, hogy Sket az igazsig
érdekli. Szdmukra az igazsig fontosabb, mint a ha-
talom jatékszabalyainak betartdsaval jar6 kényelem.
Az autoriter rezsimek igyekeznek fenntartani az il-
luziét, hogy a politikai rendszer 6sszhangban van a
természet rendjével, és — ahogy Viclav Havel fogal-
mazott — a valésig sziikségleteinek megfeleléen m-
kodik.*® Mind az dllamszocializmus, mind a jelenle-
gi vilasztdsi autokracia konformitdst és egységessé-
get kovetelnek, mig az emberi és tarsadalmi élet
alapvetSen a sokféleségen és az
onszervezédésen alapul.

Havel szerint azok, akik enge-
delmeskednek az 6nkényuralom
diktitumainak, egymast kénysze-
ritik a szabdlyok betartdsira, a
hallgatisra és az engedelmesség-
re. Ok egyardnt dldozatai és esz-
kozei a rendszernek. Amint valaki
ugy dont, hogy nem tartja be a rendszer szabilyait,
és szolidaritdst véllal a hatalommal szembeszallok-
kal, felfedezi elnyomott identitdsit és méltésigat. Az
ellendllék a jatékszabdlyok megszegésével megzavar-
jak a jatékot, és felboritjdk a hatalmi struktarat. Meg-
mutatjidk mdsoknak, hogy lehetséges igaz életet élni.
Amikor az egyének ugy dontenek, hogy igaz életet
élnek, kapcsolatokat épitenek, és nem biirokratikus,
informalis, szabad kozosségeket, parhuzamos poli-
szokat hoznak létre. Ezzel a kollektiv erkolcs Sreivé
és egy jobb tdrsadalom alapjavé valhatnak.?’
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EZ A FOLYAMAT AZZAL KEZ-
DODIK, HOGY BELSO MEG-
GYOZODESEIK, ELVEIK SZERINT
AZ IGAZSAGBAN ELNEK, ES AZ-
ZAL VEGZODIK, HOGY A TAR-
SADALOM ELLENSEGENEK
BELYEGZIK OKET

Mi kéti 6ssze ezeknek az ellenallé kozosségeknek
a tagjait? Nem egy egységes vildgnézet, nem feltét-
leniil egyfajta politikai ideolégia, hanem a szabadsdg.
Szabadsig egy olyan megjelenési térben, amely min-
denki szdmadra elérhetd, aki véleményt szeretne nyil-
vanitani k6ztugyekrdl, és részt venni demokratikus
vitdkban, észszer( érvek és a résztvevdk kolcsonos
tisztelete alapjin.’® A szabadsdgot itt alapvetSen po-
litikai értelemben kell érteni. Mivel ez eredendGen
hidnyzott az dllamszocialista politikai rendszerbdl,
az autondém civil kozosségek tagjait osszekots kozos
politikai nevezd a rezsim elutasitdsa volt.* Ezek a ci-
vil ellendllék nem vilasztjik az ellenzéki ,karriert”.
Autonémidjuk, valamint szakmai és erkolcsi integri-
tisuk vezérelte személyes felel6sségérzetiikbdl faka-
déan szallnak szembe a meglévé strukturdkkal és az
onkényes kormanyzattal. Ez a folyamat azzal kezd6-
dik, hogy bels6 meggysz8déseik, elveik szerint az
igazsigban élnek, és azzal végzddik, hogy a tirsada-
lom ellenségének bélyegzik dket.*

A fenti elméletek inspirdlé koncepcionilis alapot
nyujtottak a magyarorszdgi dllamszocializmusban és
a jelenlegi vilasztdsi autokracidban ellendll6 intellek-
tudlis, kulturalis és oktatdsi k6zosségek identitdsd-
nak és miikodésének a vizsgélatihoz.

KUTATASI MODSZEREK

Az autoném, informalis, ellenzéki k6zosségek fon-
tos szerepl6k a demokratikus kultira fejlédésében és
meg6rzésében, mind a puha diktatirdkban, mind a
hanyatlé demokracidkban. A civil tirsadalom intéz-
ményi szerepl6i, akiknek feladata
a kultura és a kritikus gondolko-
das menedékhelyeinek biztositasa,
altalaban 6vatosabbak autokraci-
dkban, mérlegelik a nem konfor-
mista cselekvések intézményeikre
gyakorolt lehetséges kovetkezmé-
nyeit." A kutatdsom az dnmér-
sékletet gyakorl6 szereplék he-
lyett, akik kompromisszumokkal prébéljak megévni
intézményeiket a kultirharcban, a nem intézménye-
sitett, inkluziv k6zosségeket vizsgilja, amelyek sza-
badsigtereket és demokratikus gyakorlatokat hoznak
létre, igy védik autonémidjukat az dllamtdl.

A Kddir-korbdl két fiiggetlen kozosséget vilasz-
tottam ki, melyek tagjai cenzura nélkil kivintak in-
tellektudlis, mtvészeti vagy oktatdsi tevékenységeket
végezni: a Balatonboglari Kdpolnamitermet (1970—
73) és a Hétf61 Szabadegyetemet (1978-85). Ma mér
nem kell az undergroundba menni ahhoz, hogy hoz-
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zéaférjink a szabad muvészethez és a kormanyzati
propaganditél mentes, kiegyensulyozott oktatdshoz.
Azonban a civil tirsadalomnak tiltakozé mozgalma-
kat kell 1étrehoznia az egyéni szabadsdgjogok és az
intézményi autonémia védelme érdekében ezeken a
tertileteken a kormédnynak a kulturilis és oktatdsi
tgyekbe torténd egyre névekvs beavatkozisa és az
autonémidk elleni timaddsok miatt. Az elemzés egy
szélesebb kort kutatds része, amely a 2010 utdni ma-
gyarorszagi ifjusdgi tiltakozdsi mozgalmakkal fog-
lalkozik; ezért a valasztisi autokricia korszak4bdl di-
dkok két tiltakozo kozosségét valasztottam ki, ame-
lyek békés akciokkal, tobbek kozott elsadétermek és
egyetemi épiiletek elfoglaldsdval kiizdottek a felss-
oktatds szabadsdgdért és autonémidjéért: a Hallgatoi
Hailézatot (HaHa, 2011-2013) és a Freeszfe-t (2020).

Els6 1épésben megvizsgiltam az elméleti keret al-
kalmazhat6sdgat a magyar partillami kontextusban
és a jelenlegi valasztdsi autokracidban. A kvalitativ
osszehasonlité tanulmdny két szempontra épiilt: a ki-
vélasztott civil tirsadalmi mozgalmak identitdsdnak,
céljainak és miikddésének perspektivdjira, valamint
az ezeket a kozosségeket célz6 kor-

ga az 4llam és a civil tarsadalom kézotti kapesolat
tekintetében; a politikai 6nkorldtozds hatédsai; vala-
mint az autoném, informalis civil tirsadalmi moz-
galmak miikodésének hatdsa a politikai véltozasok-
ra és a demokratikus kultdrira. Az interjikat kvali-
tativ médon elemeztem.

NEGY CIVIL TARSADALMI
MOZGALOM AZ AUTORITER
ALLAMMAL SZEMBEN

Az 1970-es évek autoném kulturalis kezdeményezé-
sei életmddbeli ellendlldst jelentettek. Az Gj mivé-
szeti csoportok és az underground zene a kulturalis
pluralizmust képviselték. A Balatonbogliri kdapolna-
miiteremben (1970-73) olyan kozosség jott létre,
melynek életét az Artpool Mivészetkutaté Kézpont
gondosan dokumentélta. Galdntai Gyorgy, a Képzs-
mivészeti Féiskola fiatal hallgatéja bérelt egy romos
kipolnit a helyi egyhdzkozségtdl, felgjitotta, és sza-
bad mivészeti térré alakitotta. Mds fiiggetlen mi-

vészekkel egytttmiikodve, a cen-

ményzati intézkedésekre, amelyek
célja a demokratikus ellenzék teré-
nek szikitése volt.
Hipotéziseimet tizenhét kvali-
tativ, félig strukturdlt interjaval
teszteltem, amelyeket a vizsgalt

AZ AKADEMIAI AUTONO-

MIARA HELY EZKEDO POLITI-

KAI NYOMAS NOVEKEDESE

MIATT AZONBAN AZ ONCEN-

ZURA SOKAK SZAMARA

BIZTONSAGI INTEZKEDESSE
VALT

zurdért felelés Képzs- és Ipar-
mivészeti Lektordtus jévahagydsa
nélkil szervezett olyan kidllitdso-
kat, amelyeken a pértallami kor-
manyzat édltal el nem ismert vagy
ildoz6tt mivészek mutathattik be
alkotdsaikat. 1970 és 1973 kozott

mozgalmak kulcsfontossigu tagja-
ival, valamint a politikatudomadny,
a szociol6gia, a térténettudomany, az alkotmany- és
nemzetkozi jog, a jogelmélet és a jogszociolGgia te-
riiletén jartas magyar szakértSkkel folytattam, akik
a civil tdrsadalomrdl drnyalt véleményt képviselnek
a két politikai rendszer 6sszehasonlitisiaban. Kivé-
lasztasuk alapja a mozgalmakhoz fiz6d6 kapcsola-
taik és szakértelmik volt. Diszciplindik sokszintsé-
ge biztositotta, hogy tobb perspektivibdl tekintsek a
kutatdsi kérdésekre. Az interjuk egy-két éra hosszu-
ak voltak, és 2025 janudrja és augusztusa kozott ké-
sziiltek.

Két kilonb6z8 kérdéssort haszndltam a vizsgalt
mozgalmak kulcsszereplinek és azoknak a szakér-
t6knek az esetében, akiknek nem volt részvételi ta-
pasztalatuk a mozgalmakrél. Az els6 esetben négy
témakorre osszpontositottam: a kozosség tagjainak
személyes motivicidja; a kzosség mikodése a par-
huzamos polisz elméleti keretének szempontjabdl re-
levans jellemzdi tekintetében; korményzati timada-
sok és ellendllasi stratégidk; valamint tdrsadalmi és
politikai funkcidk. A szakértdi interjuk Gtmutatéja
harom 6 kérdésen alapult: az dllamszocializmus és
a jelenlegi vilasztdsi autokrécia 6sszehasonlithatdsé-
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harminchét kidllitist rendeztek
kozel kétszaz miivész részvételével, koncerteket, film-
vetitéseket, szinhazi el6addsokat és performanszokat
tartottak, mignem az 4llam, a fokoz6édé kultirharc
részeként, bezdrta a kdpolnit, és elzte onnan a mi-
vészeket.*?

A Hetfsi Szabadegyetem (1978-85) az éllamszoci-
alizmus hanyatldsinak idején, a demokratikus ellen-
zék ideolégiai fordulatit kévetSen jott létre. Ekkor
mir feladtdk azt az elképzelést, hogy a rendszer re-
formalhat6 lenne.”® A kezdeményezés egyetemistik,
Sziligyi Sindor, Kovics Miéria és Orkény Antal ne-
véhez fliz8dik, akik cenzurizatlan eléaddsokat sze-
rettek volna hallgatni politikai és tirsadalmi témédk-
r6l.** Az el6addsokat magdnlakdsokban szervezték és
tartottdk, de a szélesebb kozonség szdmdra is nyitot-
tak voltak. A hallgatésdg altaldban szdz-szdz6tven
t6bol allt, egyetemistikbdl és masokbdl, akik szdjrél
szdjra adtdk a kovetkezd eldadasra sz6l6 meghivoét.
Az eléadisok témdjuk (pl. a szocializmus kultirpo-
litikdjanak kritikai torténete) vagy az el6ad6 szemé-
lye (pl. Tamas Géspar Miklés, Kis Janos) miatt po-
litikai ild6ztetés mellett zajlottak, a titkosszolgilat
folyamatosan figyelte Gket.
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A 2010 utdni id8szakban az oktatdsban és a kuta-
tasban eléfordulé kozvetlen cenzirit csak szérvinyo-
san dokumentéltik.* Az akadémiai autonémidra he-
lyezked6 politikai nyomas nvekedése miatt azonban
az 6ncenzura sokak szdmadra biztonsdgi intézkedéssé
vilt. Az Orbdn-kormdany oktatds és kultara feletti el-
lenérzésre irdnyulé politikai szdndéka az akadémiai
és kulturélis iigyekbe val6 egyre intenzivebb beavat-
kozishoz vezetett.

2011-ben az 4j, felsGoktatdsra vonatkozé, kor-
miényzati koncepcié drasztikus koltségvetés-csokken-
tést tartalmazott, kiilonosen a tarsadalomtudoményi
és bolesészettudoményi programok esetében. A Hall-
gatdi Hilozat (HaHa, 2011-2013) informalis, nem
hierarchikus érdekvédelmi csoport volt, amelyet ere-
detileg 2006-ban alapitottak, de 2011-ben egy ma-
sik hallgatéi és tandri csoport Gjjaalakitotta a til-
takozds kollektiv kifejezése érdekében. Az Occupy
mozgalom technikait alkalmaztdk, koztik koztéri
felvonuldsokat, férumokat, flash mobokat és negy-
venét napos blokiddot szerveztek az ELTE Bolcsé-
szettudomdnyi Kar egyik eladétermében.* Dontés-
hozataluk kézvetlen demokratikus gyakorlatokon
alapult, amelyeket rendszeres férumokon folytattak.
Koveteléseik kozott szerepelt tobbek kozott a kolt-
ségvetési megszoritasok ledllitdsa és az akadémiai au-
tonémia tiszteletben tartisa. A HaHa tiltakozdsai az
egész orszigban szervezddtek, azonban nem jutottak
elére a szervezeti fejlédés utjan, a mozgalom Gssze-
zsugorodott, elszigetel6dott, majd
feloszlott.”” Egy relevans részvé-
teli tapasztalatokkal rendelkezd
szociolégus interjualany a HaHa
feloszldsit a formalis struktdra hi-
dnydval magyarazta.

A Freeszfe (2020) mozgalom az
egyetemek modellviltdsa elleni
tiltakozasbdl sziiletett. A folyamat 2019 és 2021 ko-
z6tt zajlott, és szinte az dsszes magyar egyetemet
érintette, megsértve a felsGoktatdsi intézmények au-
tonémidjit, példdul a szendtusok hatdskorének kor-
litozédsaval.*®® Az SZFE Alapitviny létrehozdsa és a
kuratérium tagjainak a kormany éltali kinevezése
utin az SZFE tiltakozé oktatéi lemondtak egyetemi
pozici6ikrdl, a hallgaték pedig kreativ, kollektiv ak-
ci6kat szerveztek, hogy nyomdst gyakoroljanak a kor-
ményra az SZFE autonémidjinak helyredllitdsa ér-
dekében. Hetvenegy napig tartottik blokad alatt az
SZFE épiileteit.* ,Tankoztirsasigot” hoztak létre,
hogy folytathassdk tanulmanyaikat. Nyilt vitikra és
demokratikus dontéshozatalra szolgilé férumokat
szerveztek, ahol minden résztvevs szabadon fejez-
hette ki véleményét, egyenld hozzdszdlasi és szava-
zati joggal.>® A Freeszfe széles kord tirsadalmi ta-
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IDEOLOGIAT KOTODESEKTOL
FUGGETLENUL BEMUTASSAK
A MUVESZEK TELJES SPEKT-
RUMAT, ES EROSITSEK AZ
ORSZAGBAN LETREHOZOTT
KEPZOMUYVESZET MINOSEGET

mogatdst nyert, de nem tudott hatdst gyakorolni a
kormdnyzati politikdra; a modellvéltist végrehajtot-
tik. Az egyetemfoglalds rendkiviili korilmények ko-
zott ért véget. A Covid—19 jarviny masodik hulld-
maban a k6zosség heves vitdkat folytatott a blokdd
folytatasardl. 2020 novemberében ez komoly kéz-
egészségligyi kérdéssé vilt, és a tiltakozé mozgalom
tagjainak tobbsége ugy dontott, hogy nem kockédz-
tatnak egyetlen életet sem azzal, hogy az egyetem til-
takozasi helyszinné alakitott légterében maradnak.
Ez volt a feloszlds {6 oka, bar a kimeriiltség is szere-
pet jatszott benne.’!

PARHUZAMOS POLISZOK:
SOKSZINU, INFORMALIS,
INKLUZIV MOZGALMAK ES
MEGJELENESI TEREIK

A négy kozosség a kormdnyzati, diverzitissal szem-
behelyezkedd narrativival ellentétes valésdgot kép-
viselt. Sokszintek és befogadéak voltak. A Balaton-
bogliri Kdpolnamiteremben kidllité mivészek laza
és heterogén kozosséget alkottak, akik a mivészi
szabadsdg és autonémia irdnti kozos hitiik alapjin
csatlakoztak.’? A miiterem kozossége nyitott volt a
résztvevikre tarsadalmi stdtusztdl, ideolégiai meg-
gy6z8déstdl, miivészi stilustdl figgetlentl. A kozre-
miik6dék meglévé fiiggetlen és illegilis miivészeti
korokhoz tartoztak, illetve fiig-
getlen miivészek voltak.>® A Hét-
161 Szabadegyetem bar magédnla-
kasokban miik6détt, nyitott volt
barki sziméra. Ahogy egy inter-
jaalany elmondta, a résztvevsk
kilonbozé vildgnézeteket kép-
viseltek, a liberdlis, baloldalitél
kezdve a konzervativ keresztényen 4t az anarchista
gondolkoddsmédig. A 2010 uténi tiltakozé mozgal-
makat tekintve, mig a Hallgatéi Halézat alapitéi ra-
dikalis baloldali, antikapitalista ideolégidt vallottak,**
a kibévilt kozosség heterogénebb volt, baloldali, li-
berélis és mds meggy6z3dést tagokkal.> A Freeszfe
koherensebb csoport volt, mivel tagjai mind egy kis
intézményhez (a modellvéltis elStti SZFE-hez) tar-
toztak. Vildgnézetiik, életmédjuk és politikai ideo-
légidjuk tekintetében azonban heterogén csoportot
alkottak. K6z6s nevezgjiik az intézmény irdnti loja-
litdsuk volt, az a cél, hogy megvédjék a modellvil-
tas antidemokratikus megvaldsitisatol, valamint ko-
z0s mozgatérugdjuk volt az igazsigossig, az egyen-
16ség, a véleménynyilvanitis szabadsiga, az akadé-
miai autonémia és a demokricia értékei iranti elko-
telezettség.*®
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Bar a négy kozosség kozil egyik sem térekedett
rendszervilté szerepre, identitdsukat meghatdrozta a
politikai hatalommal szembeni ellenallds. Mivel sza-
badon akartik folytatni szakmai, illetve oktatasi te-
vékenységiiket, a Kaddr- és az Orbdn-kormany poli-
tikai ellendlldsba kényszeritette Gket.

A négy vizsgilt kozosség mindegyike megjelené-
si teret teremtett, a pozitiv szabadsdg tereit. Galdn-
tai olyan kézosséget hozott létre, ahol az Gtleteket és
a muialkotdsokat szabadon lehetett megosztani, anél-
kiil, hogy a hatésdgok elvarasai korlatoztik volna
Sket. Az interja sordn elmondta, hogy ,szabad szi-
getnek” tartotta a kdpolnamitermet, ahol a szabad-
sdgot nem politikai, hanem intellektudlis értelemben
vették. A cél az volt, hogy ideol6-

hallgatésag tagjai pedig hozzaférést akartak szerez-
ni a tiltott tuddshoz. Céljuk az volt, hogy kiterjesz-
sz€k a szabad nyilvanos beszéd hatdrait, és megdriz-
zEk integritdsukat a szabadsdg egy masik szigetének
megteremtésével.®’ Ahogy egy interjialany fogalma-
zott: ,Mindent tudni akartunk, és szabadok akartunk
lenni.” Egyesek szobeli szamizdatnak tekintették a
Hétféi Szabadegyetemet, a légkor ellenzéki volt, és
fontos hozzaférési pontot jelentett az irott szamiz-
dathoz. Azonban soha nem vilt a demokratikus el-
lenéllds kozéppontjavd, alapvetd jellegében f6ként
akadémiai maradt.®? A rendszerviltds kozvetlen nép-
szer(sitése tovdbbra is kemény megtorldst vont vol-
na maga utin. Egy interjualany szerint a politikai 6n-

mérséklettel ,azz az iizenetet kiz-

giai kotdésektdl figgetlenil be-
mutassik a mivészek teljes spekt-
rumdt, és er8sitsék az orszdgban
létrehozott képzémiivészet ming-
ségét.”” A Képolnamiteremben hi-
vatalos engedély nélkiil szerveztek
nemzetkozi kidllitdsokat, amelye-
ken cseh és szlovak mivészek is

MIND A NEGY KOZOSSEG
OLYAN EGYENEKBOL ALLT,
AKIKET MELY BELSO MOTI-
VACIO HAJTOTT ARRA,
HOGY RAGASZKODJANAK A
KRITIKUS GONDOLKODAS,
AZ ONKIFEJEZES ES A NYILT
PARBESZED SZABADSAGAHOZ

vetitették a potencidlis tdmogatoknak,
hogy nyugodtan csatlakozhatnak a
mozgalomhboz, mert az nem veszé-
lyes. Mdsrészt a hatalomnak azt az
lizenetet kozvetitették, hogy ne tar-
toztassanak le minket, mert nem fo-
gunk semmi radikdlisat tenni’.

A Hallgatéi Hél6zatnak és a

részt vettek,*® szimbolikus, politi-

kai jelent6ségti képzémiivészeti alkotdsokat mutat-
tak be, mar ild6z6tt szinhazi csoportok (pl. Haldsz
Péter lakdsszinhdza) léptek fel, és happeningeket mu-
tattak be, mely miifaj tiltott volt. A Kdpolnamdite-
rem teret biztositott a szabadsdg provokativ megta-
pasztaldsira. Autokratikus rendszerekben a rezsim-
mel szembeni ellenillds egyik médja az, ha az ember
ugy ¢él, mintha minden normalis lenne, ragaszkod-
va a rendszer altal szisztematikusan sértett egyéni
szabadsdgjogokhoz és kollektiv autonémidkhoz. Ez
felveti a kérdést, hogy lehet-e védeni a szabadsigot
anélkiil, hogy foglalkoznank a politikai rendszer an-
tidemokratikus jellegével, és meghatdrozndnk a de-
mokratikus védltozds el8segitésére legalkalmasabb
stratégidkat.”’

A Hétfsi Szabadegyetem mar eleve azt a szindé-
kot hordozta magiban, hogy kozvetleniil reflektljon
az dllami intézkedések hibdira és a demokratikus el6-
relépés lehetséges modjaira. Az egyik interjaalany
ugy vélte, hogy ,befolydsolni, megzavarni akartik a po-
litikai rendszert, hogy az késébb megvdiltoztathatovd
vdljon”. Az 6tlet a lengyel repiil6 egyetemek mintd-
jara formalédott, és abbdl a vigybdl sziiletett, hogy
kritikus, cenzirizatlan tirsadalomtudomanyi el6ada-
sok és vitak legyenek elérhetSk a szélesebb kozonség
szamdra® a hanyatlé dllamszocializmus kontextusé-
ban. Az el6addk célja az volt, hogy a résztvevsket be-
vonjék a politikai rendszerre, annak kudarcaira és a
lehetséges alternativakra valé kozos és kritikus refle-
xiéba, figyelembe véve a tirsadalom miikodését; a
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Freeszfe-nek nem kellett hasonlé
stlyos elnyomds fenyegetésével szembenéznie. En-
nek ellenére 6k is tartézkodtak a politikai valtozdsért
valé mozgositistdl, de elkotelezték magukat a de-
mokratikus miik6dés mellett. Autoném cselekede-
teik ldzaddsok voltak a kormdnyzds autokratikus
tendencidi ellen. A HaHa 2013-as eladétermi blo-
kidja és a Freeszfe 2020-as egyetemfoglaldsa az aka-
démiai autonémia és az egyetemek mint szabad és
demokratikus vitdk szintereinek védelmét célozta.®®
A pleniris férumokon a kozvetlen demokrécia tech-
nikdit alkalmaztik, hogy minden tag kifejezhesse vé-
leményét a kozos ugyekrdl.

A Hallgatéi Hélézatban folyamatos vita folyt ar-
16l, hogy az egyetemi autonémia keretein tdlmutatd,
sirget$ tarsadalmi vagy politikai kérdésekkel kap-
csolatban fellépjen-e a mozgalom. Az alapité tagok
a demokrécidval kapcsolatos és égetd szocidlis problé-
mdkat emelték ki. Késébb a kibévilt kozosség meg-
osztott volt abban a kérdésben, hogy az akadémiai
tgyeken tdlmutatéan is kritizaljik-e a kormany al-
taldnos teljesitményét.®* Az egyik interjialany el-
mondta, hogy a HaHa tagjai k6ziil nem sokan mu-
tattak érdeklSdést a perspektivdjuk szisztematikus
kiszélesitése és a politikai és tdrsadalmi tigyekrdl
sz616 szemindriumok szervezése irdnt. A mozgalom
tartézkodott a szélesebb tirsadalmi vagy politikai
kérdésekben valé dllasfoglaldstdl; megfogalmazédott
a kritika, hogy elsésorban a virosi, liberalis, kézép-
és felsGosztalybeli tirsadalmi rétegeket képviselte.®®
Ez egy kritikus kérdés volt, ami felvet6détt az allam-
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szocializmusban miikodé értelmiségi demokratikus
ellenzékkel kapcsolatban is.®® Még ha a HaHa alkal-
manként hozza is jarult a kormanyt birdlé tomegren-
dezvényekhez (pl. a demokréciaparti civil tarsadal-
mi szerepldk 4ltal 2012-ben szervezett demonstraci-
6hoz), soha nem vilt a rezsimvaltds sz6sz6l6java, és
ragaszkodott egyetemi szerepéhez és figgetlenségé-
hez mis, kozvetlen politikai célok mentén cselekvé
szerepl6ktsl. Az Orbédn-rendszer kezdetén mikodott,
amikor sokak szimdra még nem volt egyértelmd,
hogy a demokricia és a jogdllamisdg intézményeit
célz6 kormanyzati intézkedések egy autokratizalédasi
folyamat elsé lépései voltak. A HaHa timogatéi nem
voltak egységesek a politikai rendszer elutasitisiban.
A Freeszfe szervezdi £6 motivé-

bad miivészek, didkok és oktatok befogadé kozos-
ségeinek létrehozdsa volt. Ugy dontdttek, hogy az
igazsigban élnek, mikézben nem biirokratikus, infor-
milis, szabad kozosségeket épitettek.” Cselekedetei-
ket a szabadsdg irdnti vigy vezérelte, a megjelenés te-
rében’? gyakorolt pozitiv szabadsig irdnti vigy, amely
mindenki szdmadra elérhetd, aki hivatalos korlitoz4dsok
nélkil szerette volna kifejezni magit és gondolatokat
cserélni. Autoném cselekedeteik életmédbeli forradal-
mak is voltak, amelyek azt demonstréltik, hogy a sza-
badsdg és az autonémia mindenki szimara elérhetd,
még akkor is, ha csak a maginszférdban érvényesiil, és
a politikai viltozisra gyakorolt hatds esélye korlato-
zott vagy kizart. Az interjialanyok tobb magyardzatot

litnak a mozgalmak politikai

ciéjuknak az 6nvédelmet tekintet-
ték.” A Hallgatéi Halézathoz ha-
sonléan nekik sem volt nyilvino-
san kommunik4lt, szélesebb ko-

A CIVIL TARSADALOM AUTO-
NOMIAJAT MEGSEMMISITET-
TEK, KESOBB PEDIG A MA-
GANSZFERA HATARAI MOGE
SZORITOTTAK

onkorldtozdsira. Mind a K4dar-,
mind az Orbdn-korszakot az az 4l-
taldnos egyéni attitdd jellemezte,
hogy a maginszemélyek hajlamo-

ri politikai programjuk. A mozga-
lom kormdnykritikus volt, de nem
mozgdsitott politikai viltozdsra. Tévol tartottik ma-
gukat a politikai szerepl6ktél. Az egyik interjualany
hangsulyozta, hogy a Freeszfe-hez hasonl6, hatékony
tiltakozdsi mozgalmak azzal a problémaéval szembe-
siltek, hogy sokan azt vartik t6lik, hogy rendszer-
véltdst hozzanak. Ugyanakkor az ellenzéki politikai
partokkal valé szovetség kockazatos volt. Ez lehet6-
séget adott volna Gsszeeskiivés-elméletek és még ag-
resszivabb lejaraté kampényok inditdsira a kormdny
és a korménytol fiiggé média részérél. Ahogy Upor
Laszl6 fogalmazott, nem engedték, hogy a politikai
partok ,kihasznaljik vagy visszaéljenek” akci6ikkal.®®
A blokéd idején azonban a mozgalom nyitottd valt a
szélesebb kort, szolidaritison alapuld, kollektiv cse-
lekvésre (pl. 2020. oktéber 23-dn tomegdemonstra-
ciét szerveztek, amely mdr nemcsak az akadémiai
ugyekrdl, hanem a kézoktatdsrdl, az egészségligyrdl
és a romakkal szembeni diszkrimindciérdl is sz61t®?).
A vildgjarvany nélkil a mozgalom taldn tdlnétt vol-
na énmagan; ezt mar soha nem fogjuk megtudni.
Mind a négy kozosség olyan egyénekbdl dllt, aki-
ket mély belsé motivici6 hajtott arra, hogy ragasz-
kodjanak a kritikus gondolkodas, az onkifejezés és a
nyilt parbeszéd szabadsigdhoz. Az alapvets jogaikat
és autonémidjukat sérté kormanyzati intézkedések
kényszeritették Sket ellenallisra. Benda parhuzamos
poliszkoncepci6janak™ perspektivdjibol nézve, a ko-
z0sségek arra torekedtek, hogy elfoglaljik a szabad
miivészet, a kritikus vita és az oktatds szdmdra azt a
teret, amelyet az dllami hatalom még nem foglalt el,
vagy elfoglalni késziilt, és cenztrdzatlan oktatdsi,
képzb- és szinmiivészeti szcéndt hozzanak létre. Cél-
juk a kultdra kollektiv értékeinek megévisa és a sza-
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sak tartézkodni a tdl aktiv politikai
tevékenységtdl, hogy ne vonzzik
magukra az dllami hatésigok figyelmét. Sokan er-
kolestelennek tartottak, illetve tartjik a kozvetlen po-
litikai részvételt, mintha az csak a hatalomért folyta-
tott piszkos harcban valé részvételt jelenthetné. Végiil,
a rendszervaltisra mozgésitistol valé tartézkodas els-
segitette a mozgalmak novekedését.

KORMANYZATI TAMADASOK

A Kiédar- és az Orbdn-rendszer eltéré nemzetkozi
kontextusban miikodtek: az egyik egy hanyatléban
1év8, a Szovjetunié dltal timogatott egyparti dikta-
tura volt, a mésik pedig egy fokozatosan kiépitett vi-
lasztasi autokracia, amelyet nemzetkézi normativ ke-
retek kozott tartottak a tagsdg nyomdn relevéns re-
giondlis szervezetek, mint az Eurépai Unié vagy az
Eurépa Tanidcs, igy formalisan kételes volt fenntar-
tani a demokratikus mikodés latszatat.

Az interjualanyok mégis mindannyian egyetértet-
tek abban, hogy a négy vizsgilt kézosség hasonlé
helyzetben volt az dllam és a civil tirsadalom viszo-
nyit illetéen. Nem volt lehetSségiik befolydsolni a
politikai dontéseket. A politikai hatalom autoném
miikodéstiket fenyegetésnek tekintette a rezsimre
nézve. Az interjialanyok szerint ,még ha sziik ki-
rii felhatalmazdsuk van is, és nincsenek kozvetlen tima-
do céljaik, akkor is megzavarjik a rendszer logikdjar’,
»minden hatalom ezekben a kis kizisségekben ellenséget,
potencidlis rivdlist é& a politikai vdltozds lehetdséger ldt-
ja". Az dllamszocializmus korszakdban a tirsadalmi
és demokratikus parbeszéd alapvetd jogi és politikai
el6feltételei nem léteztek. A civil tarsadalom autoné-
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midjit megsemmisitették, késébb pedig a maganszfé-
ra hatdrai mogé szoritottdk. A jelenlegi vélasztdsi au-
tokracidban a sziikséges normativ keret 1étezik, de
kitresedett, és a kormdnyzat timadja a civil autoné-
midkat. A politikai szabadsigjogokat alkotmdnyosan
garantaljdk, de azok révén nem lehet befolydsolni a
politikai dontéseket.

A két rendszer politikai tulajdonsdgainak kiilonb-
ségei kiilonbo6zd stratégidkat eredményeznek a civil
tér szikitésére. Mig mind a négy kozosség elleni té-
maddsokra jellemzé volt az adminisztrativ és infor-
milis nyomds, az dllamszocialista rezsim esetében a
rendfenntartds volt a domindns eszkéz, mig a vélasz-
tasi autokrcidban a tomegmédia segitségével folyta-
tott lejiraté kampanyok.

A Balatonboglari Kdpolnamiterem ellen tbb
kozigazgatasi eljards indult hamis
allitasok, példdul kozegészségiigyi
vagy kozerkolcsi aggilyok alapjin,
és birsagokat szabtak ki. 1972-ben
a Képz6- és Iparmivészeti Lekto-
ratus kovetelte a helyi egyhdzkoz-
ségtdl a bérleti szerz6dés felmon-
ddsit, valamint célul tlzte ki, hogy ,adminisztrativ
eszhozokkel is meg kellene akaddlyozni, hogy ez a helyiség
hippi taldlkozo legyen képzimiivészeti kidllitdsok ci-
mén”.”> A Hétf6i Szabadegyetem esetében a Belugy-
minisztérium III/III. osztilya jelezte az el6addk
munkaadéinak (pl. a Magyar Tudomédnyos Akadémia
tobb kutatéintézetének), hogy gyakoroljanak nyomast
ezekre a munkavillaldkra, érjék el, hogy sziintessék
be foldalatti tevékenységiiket. Néhany el6adét elbo-
csatottak, karrierjiket tonkretették.”

Az dllamszocializmus idején a titkosszolgilatok és
a rendfenntarté erék alkotmdnyos ellendrzés nélki-
li bevetése a politikai hatalom szokasos eszkéze volt.
A Kipolnamiitermet a titkosszolgalat folyamatosan
figyelte, a ITI/III. alosztily szisztematikus rendéri
razzidk és letartéztatisok végrehajtisit, informalis és
médidn keresztil torténé hamis, lejaraté informdci-
Ok terjesztését, valamint biintetSeljarisok megindi-
tasdt javasolta. A renddrség tobb résztvevét fizikai-
lag bantalmazott, és végul 1973-ban erdszakkal la-
koltattdk ki 8ket.”” A Hétf8i Szabadegyetem ellen
hozott tipikus intézkedések kozé tartozott a titkos-
szolgélatok altali megfigyelés, hdzkutatdsok az els-
adok otthondban vagy a szemindriumok helyszinéiil
szolgalé lakdsokban. A rendéri erészak nyilt alkal-
mazdsa nem volt prioritds.” Az dllami hatésdgok in-
kabb az el6addékra gyakorolt célzott nyomds mellett
dontottek, hogy eltdvolitsak a kulesfigurdkat, és igy
a mozgalom idével felbomoljon.

A Kipolnamiitermet a média szérvinyosan td-
madta, amikor a helyi és orszdgos politikai vezetés

FUNDAMENTUM / 2025. 3-4. SZAM

A KET RENDSZER POLITIKAI
TULAJDONSAGAINAK KU-
LONBSEGEI KULONBOZO STRA-
TEGIAKAT EREDMENY EZNEK
A CIVIL TER SZUKITESERE

megrendelte a lejraté cikkeket. A nyomtatott sajté-
ban megjelent cikkek tipikus marginalizdciés tech-
nikakat alkalmaztak, példaul a miiterem kézosségé-
nek nevetségessé tételét és a kidllitdsokra vonatkozé
jogszabélyok megsértésének vadjat.”” A balatonbog-
lari mivészeket dekadens, botrdnyosan viselkedd sze-
mélyeknek allitottak be, akik illegélis cselekménye-
kért felel6sek, akiket nyugati ideol6gidk befolyd-
solnak, és zavarjik a helyi, tisztességes lakosokat.
Ezeknek a cikkeknek a hatdsdra a helyi lakosok, akik
addig baritsdgosak és timogatdak voltak, megviltoz-
tattdk véleményiiket a miteremrél, és tavolsigot tar-
tottak az ,illetlen” tirsasigtol.”®

A jelenlegi valasztdsi autokricidban a civil tar-
sadalomnak az 4llamszocializmushoz hasonlé, szi-
gor ellenérzése nem lehetséges. A civil tirsadalom
autoném szegmenseinek titkos-
szolgdlatok éltali, szisztematikus
megfigyelése még nem ismert. Az
egyre er6s6dd autokratikus ten-
dencidk és a gytilekezési szabad-
sdg egyre radikdlisabb megsérté-
sével (pl. a 2025. évi Pride-tila-
lom, valamint a kapcsol6dé tiintetések résztvevéit
célzé szabdlysértési és biintetSeljardsok) szemben a
vizsgilt tiltakozé mozgalmak idején az Orbédn-kor-
ményoknak még mindig fenn kellett tartaniuk a de-
mokricia és az alkotmdnyossig latszatat.”? Kozigaz-
gatdsi és informalis stratégidkat alkalmaztak (pl. koz-
igazgatisi vagy kozrenddel kapcsolatos akaddlyok
felallitisa a tiintetések el6tt, valamint nyomasgyakor-
lds az 6ncenzira kompromisszumadra nyitott mun-
kaltatékon keresztiil).

A pértillamtdl eltér8en, amely megprébalta tagad-
ni a demokratikus ellenzék 1étezését, az Orban-
rezsim célja az sszes fuggetlen ellenzéki erd hitel-
telenitése és ellenségként valé bemutatdsa.’® A t6-
megmédidn keresztil folytatott lejaraté kampdnyok
a korményzati eszkoztir 6 elemévé véltak. A kor-
ménytdl figgs média keretezési technikakat alkal-
mazott a didkok tiltakozdsi mozgalmainak margi-
nalizaldsidra és hiteltelenitésére. Korabbi, kvalitativ
diskurzuselemzésen alapuld kutatisomban négy mar-
ginalizdciés technikdt azonositottam, amelyeket a
kormanyfiiggd média alkalmazott a didkok tiltako-
zdsi mozgalmaival szemben, és amelyek a protestd-
16k identitdsira 6sszpontositottak a kozérdekd tize-
neteik helyett: a vizsgalt médiaorganumok (1) el-
fogult médon alkalmaztak hiteles forrdsokat; (2) a
tiltakozdsi eseményeket nevetséges szinben tiintették
fel; (3) a tiintetSk elfogadhatatlan (t6rvénytelen vagy
dekadens) viselkedését hangsilyoztik kozérdek ér-
veikrdl hallgatva; és (4) nem autoném szerepldkként,
belss és kiilss ellenségek (pl. Soros Gyorgy, balolda-
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li ellenzéki politikai partok és professzorok) babjai-
ként dbrazoltdk Sket, akik kormdnyellenes célokat
szolgdlnak.® Ezek a marginalizicids technikdk mind
a Hallgatéi Hal6zatot, mind a Freeszfe-t érintették.
Az egyetlen kiilonbség, hogy az id6 muldsdval a
hangnem egyre keményebbé vilt.

Mind az illamszocializmusban, mind a vilaszti-
si autokrdcidban a kultdrharc részeként megjelent
kormdnyzati timadasok a sokszintiség, az autonémia
és az 6nkormdnyzatisdg tagaddsiban gyokereztek.

ZARO GONDOLATOK

A négy magyar civil k6z6sség 6sszehasonlitisa nyo-
man megéllapithaté, hogy a cseh ellenzéki gondolko-
dék koncepcidinak relevancidjit érdemes vizsgdlni a
jelenlegi tarsadalmi mozgalmak kutatisa so-
ran autokratikus kontextusokban. Mind a négy moz-
galom miikodése értelmezheté Benda parhuzamos po-
lisz fogalmi keretei kozott és Havel elképzelése alap-
jan, miszerint az egyének a kilon-
b6z8 identitdsok igazsdgiban
szabadon élve ellendllnak az auto-
riter politikai hatalomnak. A vizs-
gélt kozosségek parhuzamos poli-
szoknak tekinthetdk, informailis,
heterogén és inkluziv kozosségek-
ként, amelyek tagjai morélis alapon ragaszkodnak a
véleménynyilvinitds szabadsdgdhoz és a nyilt parbe-
szédhez, a polgiri autonémidhoz és a térvény hatal-
méhoz mint az 6nkényes politikai hatalom korlatai-
hoz. Elutasitottdk az autokriciit, de nem torekedtek a
politikai hatalom megszerzésére vagy a politikai rend-
szer megviltoztatdsira. Az autoriter rezsim éltal ki-
uresitett értékek, mint a demokracia vagy a jogéllami-
sdg irdnti ragaszkoddsuk miatt a hatalom ellenzékbe
szoritotta Gket. Teret teremtettek a pozitiv szabadsig-
nak és a kritikus gondolatok szabad dramldsinak.

A négy mozgalom hasonlé politikai helyzetben
volt. A kormdny autoném mikédésiiket a rezsimre
nézve fenyegetésnek tekintette, és ellenségként bé-
lyegezte meg Sket. Mindkét autokratikus rendszer az
ellenzéki autoném civil tirsadalom megsemmisitésé-
re vagy visszaszoritdsira torekedett, és egyik mozga-
lomnak sem volt észszerten feltételezhetd lehetGsé-
ge befolydsolni a kormdnyzati dontéseket.

A jelenlegi vilasztasi autokratikus rendszer nem
korldtozza a polgdri és politikai szabadsdgjogokat és
az autonémidt olyan radikdlisan, mint az dllamszo-
cialista kormany tette az erészakszervezetek révén.
Ugyanakkor a civil tirsadalom ma polarizaltabb. Az
dllampolgaroknak sokkal tigabb teriik van a szabad
cselekvésre, ideértve a kormanyzati intézkedésekkel
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MINDKET AUTOKRATIKUS
RENDSZER AZ ELLENZEKI AU-
TONOM CIVIL TARSADALOM
MEGSEMMISITESERE VAGY VI1SZ-
SZASZORITASARA TOREKEDETT

szembeni nyilvinos és kollektiv tiltakozds jogat.
Ugyanakkor a két politikai rendszer eszkoztirdban
parhuzamos jelenségek figyelhet6k meg a civil tirsa-
dalom terének sziikitése vonatkozisiban, konkrétab-
ban a jogalkotis és kozigazgatdsi intézkedések e cél
ald rendelt hasznalatdban. A jogot mindkét rend-
szerben az elrettentés eszkozeként haszniltik, és az
autondém civil és tiltakozdsi mozgalmakat mindkét
rezsim ellenségként keretezte. A balatonboglari mi-
vészeket dekadens, botrinyosan viselkedd, nyugati
ideolégidk altal befolydsolt személyekként abrazol-
tik. A politikai hatalom a Hétf6i Szabadegyetemet
az el6addk eszkozének tekintette, amelynek segitsé-
gével a fiatalokat indoktrindltdk, és politikai 6ssze-
eskiivésiik részeként ellenzékivé alakitottik. A Hall-
gat6i Halozatot és a Freeszfe-t hasonléan illegitim
mozgalmakként dbrazoltdk, amelyek nem autoném
személyekbdl dllnak, és amelyek a nemzet ellensé-
gei, példdul Soros Gyodrgy vagy Briisszel érdekeit
szolgiljak. Az Orban-rezsimben a kormdnytdl figgd
tomegmédia altal végzett karaktergyilkossdg és lejd-
rat6 propaganda az ldézés alap-
vetd eszkozévé vilt.

A partillami id6kben a koz-
vetlen autoném politizélds tilos
volt. A balatonboglari k6zosség
az egyik elsé példdja volt a ma-
gyar dllamszocializmusban vég-
bement életmédbeli forradalomnak. A Hétf6i Sza-
badegyetem a hanyatlds fizisiban miikodott, amit
mdr meghatdroztak a gazdasigi nehézségek. Szébe-
li szamizdatként kifejezetten rezsimellenes dlldspon-
tot képviselt. Ugyanakkor nem volt célja a rendszer-
véltdsra valé mobilizalds, hogy elkeriilje a szigorubb
ellenintézkedéseket, és 4j tagokat vonzzon. A Hall-
gatéi Hélézat egy olyan korménnyal szillt szembe,
amely még elrejtette autokratikus jellegét, és amikor
még sokan nem szdmoltak a demokricia szisztema-
tikus felszdmoldsdval. A kormdnyt birdlta az akadé-
miai autonémia mellett valé kidllidsiban, de nem volt
célja a tdrsadalom egészét érint§ politikai kérdések-
kel foglalkozni. A Freeszfe nyitottabb volt a szélesebb
korid kollektiv ellenzéki cselekvésre. Erre egyértel-
mien utalt a 2020. oktéber 23-4n tartott tiintetésiik,
amely nemcsak az akadémiai tigyekrdl, hanem a koz-
oktatdsrol, az egészségligyi rendszerrdl és a romédk-
kal szembeni diszkrimindciérdl is szélt. Tébb mint
harmincezer korményellenes timogaté vett részt az
eseményen. Politikai hatdsa azonban a gazdasédgi és
tarsadalmi korilmények miatt korldtozott volt. Az
Orbdn-rezsim gazdasdgi hanyatldsa és a szélsGséges
inflicié még nem kezdédott el, és a pandémiaval
kapcsolatos kozegészségligyi aggodalmak véltak a
legfontosabb prioritdssa.
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Még ha a négy kozosség koziil egyik sem tudott
vagy akart mozgésitani a rendszervaltds érdekében,
hozzajirultak a demokratikus kultira megteremté-
séhez, illetve megdrzéséhez. A kormdnyzati tima-
dédsok (a balatonbogléri kozosség esetében ez kozvet-
len ok volt), a folyamatos érdeklddés hianya (Hét-
£8i Szabadegyetem), a szervezettebb struktiriaban
valé fejlédés képtelensége (Hallgatéi Hilozat), il-
letve a kimerltség és a vilagjarviny (Freeszfe) miatt
feloszlottak. Az alulrdl szervez8dd, informailis tar-
sadalmi mozgalmaktdél nem virhaté hosszu tiva
mikodés. Szolidaritds és kozos fellépések révén osz-
szekapcsolédhatnak és fejlédhetnek, de nagyobb po-
litikai hatdst csak hatékony koordindcié, médsze-
rek, id6 és infrastruktura révén érhetnek el. A po-
litikai 6nmérséklet, azaz a politikai rendszerviltds-
ra val6 nyilvinos mozgésitds mellézése észszert és
legitim stratégia lehet. Ugyanakkor a politikai rend-
szer autokratikus jellegét nem lehet figyelmen kivil
hagyni, a szabadsiggal és autonémidval kapcsolatos
szektorilis problémak megolddsdnak szorgalmaza-
sa sordn. Az egyik interjaalany szerint egy opcié
lehet a nyilvinossignak elmagyardzni, miért van
sziikség politikai viltozdsra az egyes alrendszerek-
ben mutatkozé problémdk megolddsihoz. Ez egy
tabu dontogetésével jirna, a civil tdrsadalom koz-
vetlen politizdldstél valé tavolsdgtartisa hosszi tra-
diciéjanak megtorésével, valamint a civil tirsadal-
mi szereplSket ellenségként bedllité kormédnyzati
narrativak ellenpontozdsival.

A vizsgilt kozosségekhez hasonlé parhuzamos po-
liszok a szabadsig és az autonémia nyilvdnos tereit
hozzak létre. Innovativ ellenélldsi és tiltakozasi tech-
nikdkat alkalmaznak. Kultdrharc idején menedéket
nyujtanak az autokraciat elutasité fiiggetlen egyé-
neknek, akik koziil sokan késébb aktivak lehetnek a
politikiban vagy a civil érdekképviseletében. Fontos
lizeneteket hordoznak a tirsadalomnak, azt a szim-
bolikus tzenetet, hogy — ahogy Havel fogalmazott —
lehetséges az igazsdgban élni, és hogy az autoném
civil tdrsadalomért kidllé egyének erkolesi integritd-
sat a politikai hatalom nem tudja megtorni. A kapi-
talista, modern autokratikus kontextusban, ahol nem
kell a £61d ald menni a szabad intellektudlis életmdd-
hoz, de a pénziigyi megélhetés fenntartdsa olyan pri-
oritds, amely feliilirhatja az erkélesi megfontoldso-
kat, a ,pénz cenzirdjinak” és az opportunizmusnak
a korszakaban 6k viszik tovabb az erkélesi és szak-
mai integritds, a szabadsig és az autonémia langjit.
A parhuzamos poliszok a politikai részvétel révén
szocializdlé hatdssal birnak. Egy interjualany (Ady
Endrét idézve) ugy fogalmazott, hogy magokat hor-
doznak a hé alatt, amelyek tavasszal, a h6 olvadisa-
val és az autokracidk bukésaval kihajthatnak.
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