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Az Europai Uni6 2007-2013 kozotti
koltsegvetése és Magyarorszag érdekel

KENGYEL AKOS

Az Europai Unio kozés kéltségvetésének jovobeli kiadasi szerkezetében bekovetkezd
hangsulyeltolédasok alakuldsa szamos olyan alapvetd kérdés megvizsgaldsat igényli,
amely az integracio sikeres fejlodése szempontjabol hosszu tavon meghatarozo jelento-
ségii lehet. A kéltsegvetes kiadasainak alakulasa nagymértékben befolyasolhatia az
cikk arra keresi a valaszt, hogy milyen megfontolasok hatarozzak meg az EU koltségve-
tésének varhatd alakulasat a 2007-2013 kozotti idészakban, milyen elmozduldsok fi-
gyelhetdk meg az ij elnevezésii koltségvetési fejezetek tartalmaban, és hol tart jelenleg a
tagorszagok kozotti vita a végleges kiadasi dsszegek vonatkozasaban.!

Miért van sziikség kozos koltségvetésre?

Az Eurdpai Unié meghatarozott tertileteken sajat hataskorokkel rendelkezik, és elvi-
leg ezekhez a feladatokhoz kapcsolodoan sziiksége van eréforrasokra. Ugyanakkor ta-
volrdl sem beszélhetiink a tagorszagok és az unids szint kozott kialakitott, vildgosan
koriilhatarolt foderativ jellegi munkamegosztasrdl, vagyis nem igazan egyértelmii, hogy
milyen célokat is kell szolgélnia a k6z6s koltségvetésnek. Az unié kéltségvetési gazdal-
kodasa hossza id6 alatt 1ényeges politikai teriiletté valt, bar még mindig nagyon homa-
lyos, hogy mi is a kdzos koltségvetés legfontosabb célja.? E kozben a kdzos koltségvetés
politikai jelentésége ellenére igen szerény nagysagu, kiadasai a gyakorlatban az unié
bruttd6 nemzeti jovedelmének (GNI) koérulbelll 1 szézalékat teszik ki, ugyanakkor a
nemzeti koltségvetések a tagorszagok GNI-jének 35-65 szazalékat osztjak Ujra. A tagor-
szagok elvérasainak ismeretében az unios koltségvetés feladataira és miitkodésére vonat-
kozoban az alabbi négy f6 érvet lehet meghatarozni.

1. Az unid szintjén mitkodo koltségvetés sziikségessége mellett sz616 legfontosabb
érv a kozos politikak tAmogatasa. Az integrécios folyamat kezdetétdl az agrarpolitika
valt a leghangsulyosabb szupranacionalis politikdva, melynek keretében sziikség volt az
er6forrasok kozosségi szintli elosztasara. A masik egyre hangstlyosabba valé teriilet a

L A cikk kéziratat 2005. janius 30-an lezartuk, ezért a szovegben szerepl$ elemzések, kovetkeztetések és
javaslatok az addig ismertté valt dokumentumok és kialakult allaspontok tiikrében fogalmazodtak meg.
2 A kozos koltségvetés céljairdl részletesebben lasd: Kengyel [2003].

Kengyel Akos, a Budapesti Corvinus Egyetem Vildggazdasagi Tanszék Eurdpai Tanulményi és Oktatési
Kdzpontjanak egyetemi docense.
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kohézids vagy regionalis politika, amelynek tdmogatasara a strukturalis alapok és a
Kohézios Alap keretében egyre jelentésebb Osszegeket osztanak el. A kozds politikak
logik4ja megkoveteli a megfeleld tamogatasi mechanizmusok kialakitasat. A k6zos poli-
tikak jellemzoje az is, hogy ha egy politika létrejott, akkor mar nem olyan egyszerii azt
biztositani, hogy valamennyi tagallam ,,fair”” részesedést kapjon, hacsak az adott politi-
kat annyira el nem torzitjak, hogy az méar alaassa eredeti céljat.

2. Az unids koltségvetés mellett sz6l16 mésik elméleti érv az integraciobdl szarmazo
nyeresegek és veszteségek kiegyensulyozasanak igénye. A kdzos piac létrehozasa és to-
vabbfejlédése egységes piacca, majd gazdasagi és monetaris uniova nem jelent ugyanolyan
nyereséget valamennyi résztvevé szamara. Ennek titkrében lehet ugy érvelni, hogy a nyere-
ségek egy részét a ,,nyertesek” fizessék be és a ,,vesztesek” kapjak meg. Ezért lehet nagyon
leegyszeriisitve olyan allaspontokat olvasni, hogy a németeknek a piacra jutas és a politikai
integracio fejében jelentds nettdé hozzajarulast kell fizetnilk a kozos koltségvetésbe.
A nett6 pénzaramlas ebben az Gsszefliggésben tisztességes arnak tekintheté a nem koltség-
vetési jellegii elénydkért. Ezzel az érveléssel kapcsolatban hangstilyozni kell, hogy a tag-
orszdgoknak nem csak a koltségvetési transzferekbdl valo részesedést kell figyelembe ven-
nitik, amikor az integraciobdl szarmazo elényoket nézik. Az EU-tagsdgnak szamos nem
koltsegvetési dimenzioja is van. Példaul az olyan kdzos célok, mint a kereskedelem libera-
lizalasa vagy a gazdasagi integraciéo megvalositasabol szarmazo nyereségek nem értékelhe-
tk csakis a koltségvetési transzferek oldalarol. Mindemellett maguk a koltségvetési transz-
ferek sem csak a kedvezményezett orszagot érintik, hiszen kiilonbdz6 utakon jelentds a
tamogatasoknak a tobbi tagorszagba torténé visszaaramlasa. Tipikus példa erre a struktura-
lis alapok felhasznalasa, amikor az adott programok megvalésitasahoz kapcsoldddan jelen-
t6s aru- és szolgéltatasimportra ker(l sor.

3. Az integracioban részt vevl orszagok és régiok kozotti gazdasagi és tarsadalmi
kohézié erdsitésének igénye a harmadik magyarazat az unios koltségvetés sziikségessége
mellett. Ez szintén netto befizetéssel jar, bar a kritérium ebben az esetben a relativ fej-
lettségi szint, nem pedig az, hogy az adott tagorszag relative nyertese-e az europai integ-
racionak. A legtébb nemzetallamban a koltségvetési transzferek szerepe a gazdagabb
terliletekr6l a szegényebbek felé, vagy a tehetsebb tarsadalmi csoportoktodl a nehéz
helyzetben 1évék felé torténd redisztribucio. Az EU-ban ez az Ujraelosztés indirekt mo-
don valésul meg, kimondottan csak a strukturalis alapok és a Kohézids Alap feladata a
kohézi6 erdsitését szolgald jovedelem-Ujraelosztés, de ez sem automatikus joléti transz-
fermechanizmusként miikodik, hanem lényegében fejlesztéspolitikai tamogatast jelent.
Ebben az osszefliggésben a kohézid erdsitését szolgald tdmogatasok célja semmiképpen
sem a tartos segélyfliggdség kialakulasa, hanem éppen az, hogy az onjaro fejlodés felté-
telei megteremtddjenck.

4. Az unios koltségvetés feladatat tekintve a negyedik szempont az a megkdzelités
lehet, amely szerint az EU koltségvetésének a tagok elvarasait kell kielégitenie: a tagok
bizonyos szolgaltatasokat varnak el. Ebben az 6sszefiiggésben a tagok egy részét a fair
visszatérités érdekli, vagyis hogy megfeleld egyensuly legyen a hozzajarulasok és a
kapott tamogatasok kdzott. Tehat a tisztességes visszatérités nem jelent pontosan egyen-
sulyban levo visszafizetést, de elvarhato, hogy a nettd befizetések, illetve tamogatasok
kozotti kalonbség ne legyen tal nagy, illetve aranyban alljon az egyes orszagok gazdasa-
gi teljesit6képességével. Ez persze a legkényesebb kérdés, mert a gazdasdgi teljesitéké-
pességgel aranyos tehervallalas alapjan kellene minden tagorszagnak részt vallalnia a
kdltségvetés finanszirozasabdl, ugyanakkor a legtébb politika automatizmusa miatt a
kifizetéseket nehéz eldre aranyosan meghatarozni. EKKor viszont kompenz4cios csoma-
gokrdl folyé vitdk alakulhatnak ki, ami egyaltalan nem kivanatos eleme a kdzds koltség-
vetés normalis miikodésének. (Erre a legjobb példa a brit visszatéritési mechanizmus,

5



amelynek bevezetésére azért keriilt sor, mert Nagy-Britannia a legnagyobb kiadasi tételt
jelentd agrartdmogatasokbol alig részesiil, és ennek kovetkeztében nettd befizetési
egyenlege tulzottan magas lenne.

Az () koltségvetés kiadasainak alakulasat
megalapozo helyzet jellemzéi és tanulsagai

AZ EGK megalapitdsa utani idészakban a kiaddsok nagy részét a kozos agrarpoliti-
ka finanszirozéasara forditottak. Az integraciés folyamat mélyilésével és a taglétszam
novekedésével parhuzamosan az EU koltségvetése jelentds valtozasokon ment keresztiil.
Egyre jobban el6térbe keriilt a tagorszagok kozotti kohézid erdsitésének igénye: az
1980-as évek masodik felétdl meger6sodott a strukturalis alapok szerepe. A tobbi kdzos
politika finanszirozasi hattere azonban tovabbra is szinte elenyész6 maradt.

A koz0ds agrarpolitikara forditott kiadasok eredeti 2/3-0s részesedése az 1990-es
években ugyan 50 szazalék ala csokkent (2000-t61 kiadasait 1999-es arakon szdmolva
évi 40-41 milliard eur6ban befagyasztottak), de még igy is az agrarpolitika maradt a
legnagyobb kiadasi tétel. Jelenleg a méasodik Kkiadasi tételt a strukturdlis miiveletek
(strukturdlis alapok, Kohézids Alap) jelentik (a kiadasok fokozatos névelésével a kiada-
sokon belil 1/3-os részesedést, évi 30 milliard eurot értek el). A harmadik kiadasi tétel a
belsé politikak (kutatas-fejlesztés, oktatds, energia, ipar, kdzlekedés sth.) tdmogatésa,
évi 6 milliard eur6 kiadassal. A negyedik tétel: a kiilsé miiveletek (fejlesztési egyttmii-
kodés az afrikai, karib-tengeri és csendes-0ceani orszagokkal, mediterran politika stb.)
finanszirozasa évi 4,5 milliard eurét tesz ki. Az 6todik tétel az adminisztrativ kiadasok
évi 5 milliard eur6 korili 6sszege. 2000-t61 1j fejezetként bevezették az elécsatlakozasi
tdmogatést évi 3 milliard eurds kerettel.

Az eltelt évtizedek alatt a koltségvetés nagysaga és finanszirozasa is jelentOsen at-
alakult. A bevételi oldal f6 valtozasat jelentette, hogy a tagorszagok befizetéseit 1970-
ben felvaltotta a sajat forrasok rendszere: az agrarlefolozések és a vamok mar a kézos
koltségvetés bevételi forrasai lettek — csak a beszedésiik kdltségeinek fedezésére lehetett
azok 10 szazalékat, majd 2000 6ta mar 25 szazalékat visszatartani. Miutan ez a két for-
ras kevésnek bizonyult, harmadik forrasként 1979-t61 bevezették a VAT- (afa-) bevéte-
lek bizonyos sz&zalékanak befizetési kotelezettségét is. Negyedik forrasként a GNP-
alapu hozzajarulast vezették be 1988-ban. Azdta — bar tobb javaslat sziletett — nem
siker(ilt Ujabb lehetséges kdzds bevételi forrasrol megegyezni.

1988 oOta kozéptavu koltségvetési tervet (pénzligyi perspektiva, Financial
Perspective) készit az EU, amely tébb évre sz616 kiadasi programot tartalmaz. Az 1988-
as megallapodasban meghataroztak a koltségvetés maximalis nagysagat: az 1988-1992
kozotti iddszak végére a GNP 1,15 szazalékarol 1,2 szazalékara emelkedett a nagysaga.
Az 1993-1999 kozotti idészakra szolo pénziigyi perspektivardl az 1992-es edinburgh-i
cstcson sziiletett dontés. A kiadasi plafon a GNP 1,24 szazalékarol 1,27 szazalékara
emelkedett, habar azt megel6z6en és azota is jellemzden mintegy 10 szazalékkal a meg-
engedett limit alatt maradt a tényleges koltségvetés aranya a GNP-hez képest. A 2000-
tél 2006-ig tartd, harmadik koltségvetési iddszakban véget ért a kiadasok aranyanak

3 A brit visszatéritést még 1984-ben vezették be. Ennek értelmében az unié kéltségvetésébe befizetett
0sszeg és a kapott kifizetések kiillonbségének 66 szazalékat visszakapja. Ez jelenleg atlag évi 4,6 milliard
eurd. A Tanacs 2005. els6 félévi luxemburgi elndkségének eredeti javaslata alapjan a kovetkez6 7 éves kolt-
ségvetés soran is ezen a szinten fennmaradhatott volna a rendszer. Végiil a 2005. janiusi briisszeli cstiicson
mar 5,5 milliard eur6t igértek, de ez sem felelt meg a brit érdekeknek, mert az egész koltségvetést torznak
tartjdk az agrarkiadasok nagy aranya miatt, és elfogadhatatlan lenne szerintiik igy hagyni 2013 végéig.
A jelenlegi vitakrdl 1asd: BruxInfo [2005d]; BruxInfo [2005e].
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fokozatos emelése: az 1999-es berlini csticson sziiletett végsé dontés alapjan a kiadasi
plafon tovabbra is a GNP 1,27 szazaléka, illetve a GNI 1,24 szazaléka maradt.

Mar a jelenlegi, 2000-2006 kozotti idészakra vonatkozd pénziigyi perspektivardl
szlletett dontésekre is igaz, hogy ugyan mindegyik tagorszag kapott valamit, de igazi
attorés nem kovetkezett be: hosszl tavu reformok helyett a mér kialakult tdmogatési
rendszer kisebb valtoztatasaira kerilt csak sor. Bar mar a dontést megalapoz6 bizottségi
anyag (az Agenda 2000) is sokszor hasznalta a reform kifejezést, igazabdl a javaslatok a
kialakult status quo megOrzésére iranyultak. A kozos agrarpolitika reformjara iranyuld
dontések kimondottan csal6dast okoztak. A gazdasagi €és monetaris unié kiteljesitésével
és az unid kibdvitésének jovoképével a 2000-t61 2006-ig tartd id6szak koltségvetése az
EU finanszirozasaval kapcsolatos kérdések Ujragondolasanak alapja lehetett volna. Nem
igy tortént: a jelenlegi id6szakra elfogadott koltségvetés az alapveté problémak megol-
dasa helyett csak a tagorszagok kozotti nézeteltérések lecsillapitasara vallalkozott. Mit
kellett volna tenni mar a jelenlegi idészakrol sz0l6 koltségvetési vitdk soran?

Kiindulépontként vilagosan meg kellett volna fogalmazni, hogy milyen elveket szol-
géljon a koltségvetés, melyek a f6 céljai, és milyen hataskorre terjedjen ki. Egyértelmtien ki
kellett volna jelenteni, hogy az EU koltségvetése jelenleg nem tolti be a foderalis kdltség-
vetések szerepét, €s nem tud meghatarozd szerepet jatszani sem a stabilizaciés, sem a
redisztribdcios politikéban, és ezt a jovoben sem fogja tudni betdlteni. Egyértelmiivé kel-
lett volna tenni azt is, hogy az alapszerzodés értelmében a koltségvetés fo feladata a kdzos
politikdk tAmogatasa, nem pedig a visszatéritési jogosultsag biztositasa.

Ezen tulmenden azt a lehetdséget is elszalasztottak, hogy meghatarozzak az EU fe-
lelésségét altalaban, és a koltségvetés szerepét kifejezetten az unié gazdasagi iranyitasa-
ban. Az 1,24 szazalékos GNI-aranyos finanszirozasi plafon szinte misztikus jelentéségre
tett szert, mikdzben semmiféle gazdasagi racionalitds nem all moégotte. Ahelyett, hogy
arrél sziletett volna dontés, hogy az EU-nak milyen feladatokat kell teljesitenie és azok-
hoz milyen forrasokra van sziikség, a tagorszagok f6 célja — Gigy tiinik — az 1,24 szazalé-
kos plafon befagyasztasa volt. Ezzel egyben lehetetlenné tették minden olyan gazdasag-
politikai hataskdr unids szintre torténd atruhazasat, amelyhez forrasokra lenne sziikség.
Raadasul mar nem is csak az elsd pillér keretébe tartozo teriiletekrél van szo, hiszen a
kozos kil- és biztonsagpolitikahoz és a belligyi és renddrségi egyiittmilkodéshez is for-
rasokra van sziikség, mivel ezek hianyaban nem igazan lehet eredményes és hatékony
egytittmiikddést kialakitani ezeken a teriileteken sem.

Tovabbi elszalasztott lehet6ség az agrarpolitika jelentds reformjanak elmaraddsa.
Az 1992-ben elfogadott MacSharry-féle reform a Berlinben jévahagyott valtoztatasok-
kal egyutt kétségteleniil nagy hatassal jart az agrarpolitikabdl szarmazo koltségek és
hasznok elosztasara, és sikerilt a jovedelemtdmogatas iranyaba elmozdulni. Azonban
még mindig fennmaradtak az eredeti miikodési mechanizmus alapjai, aminek kovetkez-
tében a problémak tovabbra is megmaradtak mind a kibdviilést, mind az EU nemzetkozi
kereskedelempolitikai kotelezettségeit illetGen.

Nem kerdilt sor a kdltségvetés szerepének meghatarozasara az EMU létrejottéhez
kapcsolddoan. Szamos tanulmany készilt mar az egységes monetaris politika és a nem-
zeti kézben maradt fiskalis politika ellentmondasairol. A kérdés valéban sulyos, hiszen
nem léteznek unids szintli automatikus koltségvetési stabilizdld mechanizmusok, és a
strukturalis homogenitas is hianyzik. Ha nem is egy foderalis koltségvetés iranyaban
kellett volna elmozdulni, de mindenképpen valamilyen elmozdulasra sziikség lett volna.
Rendkivil zavard, hogy teljes mértékben hianyzik barmiféle elgondolas arrél, hogy az
uniods kéltségvetésnek milyen szerepet kellene betdltenie a gazdasag iranyitasaban.

Sajnos ezek a megoldatlan alapproblémak a mostani kéltségvetési vitak soran sem
kertlltek markansan a figyelem kozéppontjaba. A finanszirozasi rendszer reformjanak
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szlikségességében mar a jelenlegi koltségvetési idGszakrol szold vitak soran is széles
korti egyetértés volt, de ugyanennyire nagy egyetértés mutatkozott abban is, hogy ez
mennyire nehéz kérdés. A jelenlegi koltségvetési idoszakrol szold dontéseket elokészitd
bizottsagi hattéranyagok nem tartalmaztak jelentds valtoztatasokat, a f6 cél mindenek-
eldtt a thlzott nettd befizetdi pozicidk mérséklését eldsegitd javaslatok megfogalmazasa
volt.* A helyzet valamelyest megvaltozott a kovetkezd koltségvetési iddszakra vonatko-
z6an: a véaltoztatasok ugyan most is dvatosak, de a Bizottsag vette a batorsagot, és egy
uj szerkezetii koltségvetéssel allt el6. Még ha az 1ij fejezetek nagymértékben megfeleltet-
hetéek is a jelenlegi kiadasi tételek mindegyikének, azért mindenképpen jelzésértékii a
megfogalmazott prioritasok sorrendje, elnevezése és az Uj tartalmi elemek megjelenése.

A Bizottsag 2004. februar 10-én tette k6zzé ,, K6z6s jovonk épitése, a kibovitett Eu-
ropai Unid elott all6 kihivasok és koltségvetési eszkozok™ cimen megjelent tervét, amely
az Uj koltségvetésre vonatkozd bizottsagi javaslatot tartalmazta (European Commission,
2004b). Ezt a javaslatot tovabb értelmezi, és indokolja a sziikséges kiadasok jogosultsa-
gat a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek késziilt 2004. jalius 14-i masodik bizottségi
kdzlemény, amely a 2007-2013 kozotti idészakra szol6 pénziigyi perspektivarol részle-
tesebben kivanta alatdmasztani a februari javaslatban szerepld elmozdulasokat (Europe-
an Commission, 2004c). A 2004. februéri bizottsagi tervezet a 2007-2013 koz6tti id6-
szakra is az 1,24 szazalékos plafon fenntartasat javasolta. Tehat a kibdviilés és az unid
elétt allo feladatok novekedése ellenére a Bizottsag allaspontja értelmében tovabbra is
valtozatlan maradna a koltségvetési plafon.

A Bizottsag mindkét dokumentumban hangsulyozza, hogy a k6zos koltségvetés szitk
korlatok kozott mozoghat, ezért az 1,24 szazalékos plafont minél jobban indokolt lenne
kihasznalni. A Bizotts&g arra is rdmutat, hogy «a kiaddsokat érinté politikai dontések
nagyrészt mar korabban megszilettek: ilyen az agrarpolitikat érintd, 2013-ig sz6l6 meg-
allapodas; a lisszaboni stratégia értelmében a versenykepességet javitd — mindenekel6tt
az innovaciot tdmogaté — politika megerdsitésének sziikségessége; a biztonsagot érintd
fenyegetések és valsaghelyzetek esetében torténd unios szintii fellépés megalapozasa; és
a vilagban vallalt szerepek hatékonyabb ellatasanak igénye.

2004. februar 6ta az unié intézményeiben elindult a pénziigyi perspektiva részletes
vitja, Iényegében a Prodi vezette Bizottsag altal készitett anyag alapjan. A Barroso-féle
Bizottsag gyakorlatilag nem allt eld alapjaiban 11j javaslatokkal, erre egyszerlien nem
volt ideje, viszont a mandatumara szo6l6 idoszak prioritasait megfogalmazta és a kolt-
ségvetés egyes fejezeteit érintd részletek kidolgozasat folytatta. Az elindult egyeztetések
¢s vitak alapjan (amelyek a tagorszagok kozott a Tanacsban és a 2004 6szén az Eurdpai
Parlamentben felallitott ideiglenes bizottsagban kialakultak) latni lehet, hogy a vitakra
nagymértékben ranyomja a bélyegét az altaldnosan kedvezdtlen gazdasdagi helyzet
(mindenekeldtt a 6 nettd befizetd orszagok esetében): a lassii novekedés, a magas mun-
kanélkiiliség, az allamhaztartasi problémak hatasai. Ez a koriilmény jelentdsen megme-
reviti az alldspontokat. Rdadasul a nemzeti parlamenti valasztasokbdl kovetkezé politi-
kai kényszerek (akar még a majusi brit valasztasok kovetkezményeit, akdr az Oszre
elérehozott német valasztasok befolyasold hatasait nézziik) is érintik a vitak alakulasat,
az alacsony foku kompromisszumkészséget.

A bizottsagi terv alapjan tehat a kiadasok plafonjaban az eredeti elképzelések sze-
rint nem lenne valtozas, azonban a 7 éves id8szak atlagaban a GNI-nek csak 1,14 szaza-
lékat tennék ki a tényleges kifizetések, ami tehat ugyan 10 szazalékponttal a plafon alatt
lenne, de még igy is magasabb szintet érne el, mint az elmult években kialakult 1 szaza-
Iék koriili kiadasi szint. Sajnos, a belathatd jovoben egyaltalan nem tlinik realisnak a

4 A jelenlegi kéltségvetési idészak kompromisszumairol részletesebben lasd: Kengyel [2004c].



plafon felemelése, s6t éppen ennek ellenkezdje jelent komoly fenyegetést a bizottsagi
javaslattal szemben. A ko6zds koltségvetés f6 finanszirozoi (a hat nagy nettd befizetd
orszag: Németorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Hollandia, Svédorszag, Ausztria)
mér 2003 decemberében levélben fejtették ki kozos alldspontjukat, melyben leszdgez-
ték, hogy a kiadasokat a GNI 1 szazalék&ban kivanjdk maximalizalni. Ezt az allaspont-
jukat lényegében azota is egyértelmiien fenntartjak. Ez a tény az uni6 el6tt allé ujabb
feladatok és a kiboviilések kovetkezményei miatt is rendkiviil kedvezétleniil érinti a
kiadasok alakulasarol folyo vitékat. Igazi ellensily markédnsan nem jelent meg a viték-
ban, a tobbi tagorszag altalaban csak a bizottsagi javaslatban szerepld aranyt képvisel
koltségvetés mellett elhangzé allaspontokat fejtett ki.

A koltségvetés nagysagardl szolé végsé kompromisszum elvileg a netto befizetok és
a Bizottsag allaspontja kdzott szilethet meg, bar az eddigi fejlemények az 1 szazalékhoz
kozelebbi végsd aranyt valdszinlsitik. Mar az Eurdpai Parlament allaspontjat megfo-
galmazd, 2005. junius 8-an végs6 formajaban elfogadott jelentés is a kompromisszum-
nak szant 1,07 szézalékos atlagos kifizetési szintet javasolja a bizottsagi 1,14 szazalék
helyett, a kotelezettségvallaldst pedig 1,18 szazalékos szinten allapitand meg (Eurdpai
Parlament, 2005a, 2005b). A 2005. janius 16-17-i briisszeli Europai Tanacs iilése el6tt
napvilagot latott a luxemburgi soros elndkség utolsdnak szdnt kompromisszumos javas-
lata, amely mér csak a GNI 1 sz&zalékan tartott tényleges kifizetésekkel és 1,06 szazalé-
kos kotelezettségvallalasi szinttel szdmolt — azonban igy sem sziiletett meg a végsd
kompromisszum (BruxInfo, 2005a). Kérdéses, hogy a Luxemburgot jalius 1-jét61 kove-
t6 soros brit elndkség errdl a kiindulasi alaprél fogja-e folytatni a targyaldsokat tovabb?

Meglep6, hogy az eddigi vitdk soran fel sem merlt, hogy a bizottsagi javaslatban
szerepld kiaddsi szintet is meghalado koltségvetés kialakitasa mellett érveljenek. Nem
ismertek olyan sz&mitdsok, amelyek a Bizottsag felkérésére készitett 1977-es
MacDougall-jelentéshez® hasonléan azt vizsgalnak, hogy milyen szintii jévedelem-
Ujraelosztéasra lenne sziikség egy integraltabb uni6 eléréséhez. llyen szamitasokat pedig
mar csak azeért is indokolt lett volna elkésziteni, mert gazdasagi fejlettség és életkoril-
mények szempontjabol is a kib&viilés hatasara sokkal heterogénebb lett az unid (és
2007-t6l ez csak tovabb fokozodik). Ebben a helyzetben indokolt lett volna egy sokkal
magasabb szintli Gjraelosztast végzo koltségvetésrol komolyan elgondolkodni, természe-
tesen megfelelé prioritasok kialakitisaval. Ugy latszik, a tagorszagok beletorédnek a
nagy nettd befizeték ellenallasaba, és ezért legjobb esetben is csak a Bizottsag altal
javasolt szinten tartds mellett tornek landzsat, ahelyett hogy magasabb kdltségvetési
plafon mellett érvelnének.

® Bér az 0 tagok és a régi f&6 kedvezményezettek érdekei egyértelmiien egybeesnek abban, hogy nem
szabad a kiadasok szintjét csokkenteni, mégsem szliletett hatarozott egységes allaspont. A formalodo ellen-
stly csak 2005. aprilis végétol a luxemburgi elnokség kiadascsokkentd javaslatai hatasara kezdett kialakulni
az Eurdpai Tanacs juniusi tilését el6készits targyalasok soran — azonban a megéllapodas végil elmaradt, és a
kompromisszumnak szant végs6 javaslatban is inkabb a nettd befizetok allaspontjat vették figyelembe. Ter-
mészetesen foleg az 0j tagok tartjak elfogadhatatlannak a kiadasok csokkentését, mert fé16, hogy a csokkenté-
sek raadasul a régi haszonélvezk kedvezObb atmeneti tamogatasa mellett kovetkezhetnek be [példaul: ked-
vez6bb a phasing out (kivezetd jellegii atmeneti tamogatasi idészak) a kohézios politikanal].

6 Méar a MacDougall-jelentés is a GDP 20-25 szazalékt kitevd interregionalis erSforrastranszfer sziiksé-
gességérol ir, amely egy mérsékelt kiilonbségekkel jellemzett foderalis Eurdpahoz sziikséges lenne, mig egy
lazabb szovetség esetén elegendd lehet a GDP 5-7 szézaléka is. Az akkori kilenctagi EU-ban a tagallamokon
beliili regionalis jovedelemkiilonbségek legalabb akkorak voltak, mint a tagok kozott fennallé egyenlétlensé-
gek. A négy legnagyobb tagorszagot vizsgalva a MacDougall-jelentés kimutatta, hogy a nemzeti koltségvetés
kiilénb6z6 csatornain keresztiil igen jelentds redisztribuciora keriil sor az egyes régiok kozott. Ezeknek az
elosztasi rendszereknek koszonhetben atlagosan 40 szazalékkal mérséklédnek a regionalis jovedelemkiilonb-
ségek. Lasd: Kengyel [2002], 140-142. o.



Az Alkotmanyos Szerz6dés népszavazasi kudarcai utani politikai 1égkorben és az
id6 szoritdsa miatt (vagyis hogy legyen elég id6 a 2007-t61 kezd6d6 iddszak kiadasainak
felhasznalasahoz kapcsolodd rendeletek megvitatasara és elfogadasara is) akar gyors
kompromisszumra is sor keriilhetett volna a 2005. janiusi brisszeli cstcson. Ugyanis
érzékelheté volt az a megkodzelités, hogy pozitiv lizenete lett volna a 2007-2013-as
koltségvetés keretszamai elfogadasanak. Ugy tiint, hogy a tagorszagok tobbsége a lu-
xemburgi elndkség alatt szeretett volna megegyezésre jutni, mert a 2005. masodik félévi
brit elndkség a megallapodas szempontjabol sokkal problematikusabbnak tiinik (minde-
nekel6tt az 1 szazalékos plafon, a brit visszatérités és az agrarpolitika reformjanak kép-
viselete miatt). A luxemburgi soros elntkseg eltokéltségét az is bizonyitotta, hogy 2005.
aprilis végén kompromisszumos javaslatokkal allt el6 a Tanacsban (BruxInfo, 2005¢),
ami elinditotta a nettd befizet6k és a nettdo haszonélvezdk allaspontjainak kozeledését,
de végll nem sikeriilt megegyezésre jutni. A brisszeli csucs a soros elndkség kompro-
misszumos ajanlatai ellenére kudarccal végz6dott, mindenckel6tt a nettd befizeték —
elssorban a britek — hatérozott ellenallasa miatt.”

A javasolt 0j koltségvetési fejezetek és a bekovetkezd hangsilyeltolédasok

A Bizottsadg 2007-2013-as id6szakra vonatkozo javaslatai valtoztatasokat hoznak a
jelenlegi koltségvetési strukturdban: mar nem a kozos agrarpolitika jelenti az els6 kiada-
si tételt, hanem a versenyképesség javitasa érdekében torténd beavatkozasok. Mar maga
ez a valtoztatas jelzésértékl. A Bizottsag altal kidolgozott 0 strukturaval lényegében
valamennyi €rintett egyetért, sem a tagorszagok, sem az Eurdpai Parlament részér6l nem
vetddott fel komoly ellenkezés a javasolt kiadasi szerkezettel szemben. A véltoztatasi
javaslatok csakis az egyes fejezetek tartalmi elemeinek pontositasara és az egyes politi-
kakra forditandd 6sszegek nagysagara irdnyulnak. (A brisszeli cstcs kudarca kapcsan
azonban a britek eldélltak az agrarkiadasok mérséklésére iranyuld reform elkerilhetet-
lenségének igényével.) Az ij kiaddsi szerkezetet alapvetden pozitlv vdltozasnak kell
értékelni, hiszen a kialakitott fejezetek cimei és sorrendjiik jelzésértékiliek. A Bizottsag
lathatéan kifejezésre kivanta juttatni, hogy a jovében milyen irdnyokban, milyen célok
érdekében sziikséges a kozos koltségvetésen keresztll forrasokat biztositani az unié
stratégiai céljainak eléréséhez.

A javasolt 5 koltségvetési kiadasi fejezet a kovetkez6 (1asd az 1. tblazatot).

1. Fenntarthatd ndvekedés, amelynek keretében a ndvekedést és a foglalkoztatast

tdmogato politikak és a kohézids politika finanszirozasa val6sul meg.

2. A természeti er6forrasok megovasa és a veliik vald gazdalkodas, magaba foglalva
a kdzos agrarpolitikat és a kdrnyezetvédelmet.

3. Az eurdpai &llampolgarsdg, a szabadséag, biztonsdg és igazsadgossag térségének
tdmogatésa.

4. Az Eurépai Unié mint globalis partner, melynek keretében az uni6 kiilkapcsola-
tainak mikddtetéséhez és nemzetkdzi szerepvallalasahoz kapcsoldédod kiadasok
jelennek meg.

5. A Bizottsag kiadasain kivili adminisztracié koltségei (a Bizottsag tevekenysege-
nek koltségeit az egyes politikdkhoz kapcsolodo kiadasoknal szdmoljék el.)

T A 2005. jlniusi brisszeli csicson végiil Nagy-Britannia, Svédorszag, Hollandia, Spanyolorszag és
Finnorszag elutasitotta a megegyezést — alapvetden a koltségvetés szerkezeti aranytalansagai miatt. Lasd:
BruxInfo [2005b].
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A Bizottsag hangstlyozza, hogy javaslatainak nem célja a pénziigyi eréforrasok
uniés szintre torténd indokolatlan atterelése, a 2004. juliusi masodik kozleményében
kiemeli, hogy az unids szintli beavatkozas ott sziikséges, ahol ez biztosit nagyobb haté-
konysagot. A Bizottsag meggy6zddése szerint az j koltségvetésre tett javaslatainal a
kiadasok természetét és nagysagat az elérni kivant célokkal ardnyosan hatarozta meg.
A kozlemény szerint minden esetben a f0 cél az eredményesség, a hatékonysag és a
szinergia erdsitése. (European Commission, 2004¢)

1. tablazat

A Bizottsag javaslata a 2007-2013 kdzotti pénziigyi perspektivara
(Milliard eurdban, 2004-es &rakon és szazalékban)

2006* 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013

1. Fenntarthat6 46,621 58,735 61,875 64,895 67,350 69,795 72,865 75,950 471,465
novekedés
1. a. Versenyképesség 8,791 12,105 14,390 16,680 18,965 21,250 23,540 25,825 132,755

a novekedésért és

foglalkoztatasért

1. b. Kohézié a 37,830 46,630 47,485 48,215 48385 48545 49,325 50,125 338,710
novekedésért és

foglalkoztatasért

2. Természeti 56,015 57,180 57,900 57,115 57,980 57,850 57,825 57,805 404,655
erdforrasokkal valo

gazdalkodas

Mez6gazdasag 43,735 43,500 43,673 43,354 43,034 42,714 42,506 42,293 301,074
3. Allampolgarsag, 2,342 2,570 2,935 3,235 3,530 3,835 4,145 4,445 24,695
szabadsag, biztonsag

és igazsagossag

4. Az EU mint globalis 11,232 11,280 12,115 12,885 13,720 14,495 15,115 15,740 95,350
partner

5. Adminisztracioé 3,436 3,675 3,815 3,950 4,090 4,225 4,365 4,500 28,620
Kompenzécid 1,041
Osszes 120,688 133,560 138,700 143,140 146,670 150,200 154,315 158,450 1,025,035

kotelezettségvallalasi
eldiranyzat

Osszes kifizetési 114,740 124,600 136,500 127,700 126,000 132,400 138,400 143,100 928,700
eldiranyzat

Kifizetési eléiranyzat a 1,09 1,15 1,23 1,12 1,08 1,11 1,14 1,15 1,14
GNI %-aban

Mozgéastér 0,15 0,09 0,01 0,12 0,16 0,13 0,10 0,09 0,10
(margin available)

Sajét forrasok felsé 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24

hatara a GNI %-4ban

* A jelenlegi kiadasi tételeknek az U fejezetek szerinti csoportositasa alapjan.
Forréas: European Commission [2004e].

A Bizottsag amellett érvel, hogy az uni6 eldtt all6 kihivasok finanszirozasadhoz ele-
gendé a jelenleg érvényben 1év6 1,24 szazalékos GNI-aradnyos plafon altal megszabott
mozgastér. Ez mindenképpen azt jelenti, hogy még abban az esetben is, ha az eredeti
bizottsagi javaslat valosulhatna (valosulhatott volna) meg, a kiadasok aranya tovabbra is
rendkivil alacsony maradna. Igy példaul mér az eredeti javaslatok alapjan is elmondha-
t6, hogy annak ellenére, hogy a 2007-t61 mar 27 taguira kibéviild Eurdpai Unidban a 15-
6khoz képest dupldjara ndnek a jovedelemkiilonbségek, a 2007-t61 indulo koltségvetési
idészakban mégsem emelkednek ezzel aranyosan a regionalis politika kiadasai.
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Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa, amely a 2007-2013 ko6zotti idészak koltségve-
tésével foglalkoz6 ideiglenes parlamenti bizottsag jelentésén alapult, alapjaiban véve
elfogadta a Bizottsag eredeti javaslatanak Iényegi elemeit, ugyanakkor lathatéan figye-
lembe vette a netto befizeté orszagok kisebb kiadasokra irdnyuld és az (j tagok fejlesz-
tési forrasok iranti igényét is (lasd a 2. tblazatot). Ennek értelmében alacsonyabb kifi-
zetési eldiranyzattal és kotelezettségvallalasi szinttel szamolt, ugy hogy a jelenlegi 0,41
szazalékos GNI-aranyos kohézids politikai kiadasi szint fenntartasat is fontosnak tartotta
hangsulyozni. Ez a kompromisszumos javaslat megfeleld targyalasi alap lehetett volna
mar a 2005. janiusi Eurdpai Tanécs Ulésén a tagorszagok kozotti vitak lezarasahoz.

2. tAblazat
Az Europai Parlamentben elfogadott allasfoglalas
a 2007-2013 kozotti pénzugyi perspektivarol
(Milliard eurdban, 2004-es &rakon és szazalékban)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013

1. Fenntarthat6 novekedés 57,612 60,612 63,560 65,558 67,699 70,559 73,435 459,035
1. a. Versenyképesség 11,010 13,157 15,377 17,207 19,190 21,272 23,350 120,563
a novekedésért és

foglalkoztatasért

1. b. Kohézié a novekedésért 46,602 47,455 48,183 48,351 48,509 49,287 50,085 338,472
és foglalkoztatasért

2. Atermészeti 56,744 56,866 56,980 56,747 56,524 56,299 56,088 396,248
erdforrasokkal valo

gazdalkodas

Mezégazdasag — Piaccal 43,120 42,697 42,279 41,864 41,453 41,047 40,645 293,105
kapcsolatos kiadasok és

kozvetlen kifizetések

3. Allampolgarsag, 1,777 2,156 2,470 2,778 3,096 3,420 3,741 19,437
szabadsag, biztonsag és

igazsagossag

4. Az EU mint globalis 8,235 8,795 9,343 10,050 10,782 11,434 12,060 70,697
partner

5. Adminisztracié 3,675 3,815 3,950 4,090 4,225 4,365 4,500 28,620
Kompenzéaciok 0,419 0,191 0,190 - - - - 800
Kotelezettségvallalasi 128,462 132,434 136,493 139,223 142,326 146,077 149,824 974,837
eldiranyzatok 6sszesen

Kotelezettségvallalasi 1,17 1,18 1,19 1,18 1,18 1,19 1,19 1,18
eldiranyzatok a GNI %-aban

Kifizetési eldirdanyzatok 116,403 120,003 123,680 126,154 128,966 132,365 135,760 883,329
Osszesen

Kifizetések a GNI %-aban 1,06 1,07 1,08 1,07 1,07 1,07 1,08 1,07

Forréas: Eur6pai Parlament [2005a].

"oz

Az Eurdpai Parlament végsd allaspontjaban 6sszesen koriilbeliil 50 milliard eurds ki-
adascsokkentést fogadott el az eredeti bizottsagi javaslatban szerepld kotelezettségvallala-
sok 0sszegéhez képest. A Tanacs soros elndki tisztét 2005. elsé félévében bet6ltd Luxem-
burg tobb targyaldsi keret utan az Eurdpai Tanacs juniusi {ilésére elbterjesztett végsod
javaslataban a bizottsagi javaslathoz képest mar tobb mint 150 milliard euréval alacso-
nyabb kiadasi javaslattal allt el6. A még mindig megmaradt tagorszagi ellentétek miatt
azonban ez sem volt elegendé a megallapodas eléréséhez. Lényegében éppen az dsszki-
adasok radikalis csokkentésének mint elsddleges szempontnak a figyelembevétele olyan
mértékii csokkentéseket eredményezett az unid versenyképességét befolyasold kiadasi
tételek esetében, ami mar elfogadhatatlanna tette a megallapodast (lasd a 3. tAblazatot).
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3. tblazat

A Bizottsag, a Parlament és a Tanacs (luxemburgi elndkség)
javaslatainak 0sszevetése
(Milliard eurdban, 2004-es arakon és szazalékban)

Bizottsag Eurdpai Parlament Tanécs
1. Fenntarthaté novekedés 471,465 459,035 379
1. a. Versenyképesség a ndvekedésért és 132,755 120,563 74
foglalkoztatasért
1. b. Kohézié a névekedésért és 338,710 338,472 305
foglalkoztatasért
2. Természeti erdéforrasokkal valo gazdalkodas 404,655 396,248 378
Mezbgazdasag 301,074 293,105 300
3. Allampolgarsag, szabadség, biztonséag és 24,695 19,437 12
igazsagossag
4. Az EU mint globalis partner 95,350 70,697 51
5. Adminisztracié 28,620 28,620 51
Kompenzécio 0,800
Osszes kotelezettségvallalasi eldiranyzat 1,025,035 974,837 871
Kotelezettségvallalasi eldiranyzat a GNI %- 1,24 1,18 1,06
aban
Osszes kifizetési elGiranyzat 928,700 883,329 815
Kifizetési el6iranyzat a GNI %-aban 1,14 1,07 1

Forréas: European Commission [2004e]; Eurdpai Parlament [2005a]; BruxInfo [2005a] adatai alapjan.

A kiadasok nagysagarol tovabb folytatodo vita végeredménye meghatarozé jelents-
ségli az egyes politikdk finanszirozasi aranyainak végleges alakuldsara. Nagy kérdés,
hogy a nettd befizeték igényei miatt lefaragott kiadasok alakitasaban milyen tjabb val-
toztatasi javaslatokkal all elé 2005. masodik felében a soros brit elndkség. Ugyanis az
eddigi javaslatokbo6l vildgosan latszik, hogy lényegében az agrarpolitika finansziroza-
sahoz senki sem akart hozzanyulni — mindenki tiszteletben tartotta a 2002 okt6berében
kotott kompromisszumot. Ennek viszont az lett az eredménye, hogy a piaci tdimogatasok
és a kozvetlen kifizetések valtozatlan szinten tartdsa mellett csakis a tobbi kiadasi tétel
terén lehetett komolyabb csdkkentéseket javasolni. Az agrarkompromisszum elfogadasa
mogo6tt minden bizonnyal a koltségvetésrdl vald megallapodas reménye allt, azonban a
kialakult 4j helyzetben ugy tiinik, hogy az agrartamogatasi rendszerhez is hozza kell
nyulni. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a luxemburgi elndkség altal kidolgozott végso
javaslat szamaiban még jelentdsebb atrendezddések is bekdvetkezhetnek, igy példaul a
radikalisan visszaszoritott versenyképességi alfejezet kiadasi tételeit még jelentdsen meg
lehet emelni.

Az eredeti bizottsagi javaslat szamait vizsgalva is alapveté kérdés, hogy a javasolt
koltségvetési kiadasi szerkezet mennyiben tud hozzajarulni a versenyképesebb eurdpai
gazdasag megteremtéséhez, vagyis a lisszaboni stratégiaban megfogalmazott célok el-
éréséhez. Az a tény, hogy a bizottsagi tervezet alapjan a versenyképességet tAmogatd
koltségvetési fejezet csak a kiadasok 16 szazalékat — a GNI kevesebb mint 0,2 szzalé-
kat — érné el 2013-ban, nem igazan mutat nagyaranyu eltokéltséget egy valoban jelent6s
kiadasistruktura-valtoztatasra.
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A szinte valtozatlan aranyokra utal az a tény is, hogy 2013-ig a k6z0s agrarpolitika-
ra és a kohézios politikara forditott kiadasok az EU GNI-jének 0,75 szazalékat érnék el,
amely a jelenlegi kdltségvetési idészak utolsd évében, 2006-ban 0,79 szézalék lesz. Bar
a versenyképesség javitasa érdekében megfogalmazott hangsulyeltolodas figyelemre
mélto, nagy az ellentmondas a célok és az eszkdzok tekintetében. A Bizottsag javaslatai
alapjan a 7 éves id6szak sordn hidba kétszerez6dnek meg a versenyképességet javitd
forrasok (2013-ban meghaladva a 25 milliard eur6t), ha az agrarpolitikara még 2013-ban
is ennek majdnem 1,7-szeresét (42 milliard eurot) koltenék el. Persze az is tény, hogy az
id6szak soran a kotelezettségvallalasok szintjén 45 szazalékrol 35 szdzalékra csokkenne
az agrarkiadasok aranya, de ez még mindig azt jelenti, hogy a kézos agrérpolitika finan-
szirozasa marad a legnagyobb kiadasi tétel.

Sajnos, azt kell mondani, hogy az Uj kéltségvetési fejezetcimek ellenére a Bizottsag
javaslata nem hoz radikalisan 0] kiadasi szerkezetet. Alapveten a jelenlegi politikak
tamogatasanak kisebb aranyeltolédasokkal torténd folytatasa hatdrozza meg a tervezett
kiadasok alakulasat. Igazabol csak néhany Uj intézkedés vagy eszkdz tAmogatésara kerl
sor. JO példa erre az eurdpai &llampolgarsdg tartalmahoz kapcsol6dd Uj koltségvetesi
fejezet, azonban erre az 6sszes kiadas csupan 2 széazalékat kivanjék forditani. Tehat
ltalanosan azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a kiadasi szerkezet megvaltoztatasa,
az uj fejezetcimek bevezetése pozitiv lizenetet hordoz, de az egyes kiadasi tételek jelen-
tds atstrukturalasa nem kovetkezik be, a meghatarozo kiadasi tételeket jelentd jelenlegi
politikak tovabbra is dominans szerepet jatszanak a kiad&sok alakulasdban. Nem kdvet-
kezik be szakitas a mindenki altal rendkivil kdltségesnek tartott agrérpolitika kitlintetett
aranyt képviseld finanszirozasa terén, és részben ennek kovetkezményeként az eurdpai
gazdasag versenyképességét erdsitd legfontosabb kozos eszkozok (példaul K+F-re fordi-
tott tamogatasok vagy oktatasi programok) jelentds megerdsitésére sem keriilhet sor.

Az éltalanos helyzetkép utan a tovabbiakban érdemes részletesebben megnézni az
egyes kiadasi fejezetek tartalmat és a felmeriilé problémakat.

A versenyképesség javitasa: az 1. a. koltségvetési kiadasi fejezet értékelése

A 2007-2013 kozotti idészak koltségvetési kiadasainak 1. fejezete a fenntarthatd
novekedés elnevezést kapta. A fejezet kiadasi tételei az EU ndvekedésorientalt, dinami-
kus tudésalaptl tdrsadalomma alakitdsat és a kohézid erdsitését szolgaljak. Az eredeti
bizottsagi javaslat alapjan a 7 év soran dsszesen 471,5 milliard euré allna rendelkezésre
az 1. fejezet finanszirozéasara. Ezen belil a versenyképesség a ndvekedésért és foglalkoz-
tatdsért cimt, 1. a. koltségvetési alfejezetre 132,8 milliard eurdt irdnyoztak eld. A tag-
orszagok kozotti egyeztetések kovetkezményeként jelenleg mar csak 74 milliard eurét
szannanak az 1. a. fejezetre — ebben természetesen még lehet valtozas.

Az 1. a. koltségvetési alfejezet Iényegében az eurdpai gazdasdg versenyképessegét
leginkabb befolyasolo belsd politikak finanszirozasat tartalmazza, amelyek a lisszaboni
stratégidban megfogalmazott célok eléréséhez sziikséges terlileteken nydjtanak tamoga-
tdsokat. Ezek a kutatas-fejlesztési politika, a transzeurdpai hal6zatok (TEN) kiépitésé-
nek tamogatasa, az oktatasi-képzési politika, a szocialpolitika, és egy Uj Novekedési és
Kiigazitasi Alap® felallitisa. Ezek a kiadasi tételek a jelenlegi koltségvetési idGszak
utolso évében, 2006-ban az dsszes kotelezettségvallalds 7,3 szazalékat érik el, a kdvet-
kezd 7 éves koltségvetés utolsd évében, 2013-ban mar a kotelezettségvallalasok 16,3
szazalékat tennék ki. A hangsulyeltolddéas tehat figyelemre méltd, ugyanakkor tovabbra

8 Ez utdbbit szinte kivétel nélkiil elutasitotték a tagorszagok. BruxInfo [2005g].
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is megkérddjelezhetd, hogy miért marad ilyen alacsony szinten az uni6 versenyképessé-
gét leginkédbb meghataroz6 kulcsfontossagu teriileteken a kiadasok aranya. Kivaltképp a
kutatas-fejlesztés terén lenne sziikség sokkal hatarozottabb unids szintii szerepvallalasra.

Az 1. a. alfejezet forrasai kapcsan fontos kérdés lehet az egyes tagorszagok részese-
désének alakuldsa. Vannak olyan félelmek, hogy az alfejezet tdamogatasaibdl elsGsorban
a fejlettebb tagorszagok részestilhetnek majd, mintegy ellentételezéseként annak, hogy a
kohézids tamogatasokat biztositd 1. b. alfejezet kiadasai a kevéshé fejlett tagorszagokat
célozzak meg. Ezért is felvetheté a valamilyen objektiv jellemzdok alapjan meghataro-
zando orszagkvotak bevezetésének lehetGsége — a hivatalos dokumentumokban ezzel
kapcsolatos informacié nem all rendelkezésre.

Kutatas-fejlesztés

Az eurdpai gazdasagot érd kihivasok — és igy a tudomanyos és miiszaki kutatas el6tt
allé fébb célok is — id6rdl idore valtoznak, mégis megfogalmazhatok olyan altalanos
érvényil megfontolasok, amelyek indokoltta teszik a kutatassal kapcsolatos tevékenyse-
gek unids szintli elémozditasat, a tamogatott kutatasi iranyok tudatos meghatarozasat és
a kiillonboz6 tagorszagok intézményei kozotti egyiittmiikodés kialakitasat. Az unids
szintil tiamogatasok eredményeként elkeriilhetdk a padrhuzamosan folytatott kutatasok, és
osszehangolhatok az erdfeszitések. Szamos érv szol amellett, hogy az unids szintii tamo-
gatasok hatasara intenzivebbé valo egyiittmiikodés komoly szerepet jatszhat az eurdpai
gazdaséag versenyképességének javitasaban.®

A Bizottsag a kutatas-fejlesztési tevékenységek unids szintii timogatasara jelentésen
megemelt kiadasokat tart szlikségesnek (lasd a 4. tablazatot). Az 1. a. kdltségvetési
alfejezet forrasainak 53 szézalékat forditandk erre a politikara, ami azt jelenti, hogy az
uni6 GNI-jéhez képest korulbell 0,1 szazalékot képvisel az unids K+F politikara fordi-
tott Osszeg. Tehat a kovetkez6 idészakban is csak katalizalo szerepet és a nemzetkozi
egylittmiikodés erdsitését eldsegité szerepet jatszhat ez a politika. A kutatas-fejlesztés
finanszirozdsa meghatarozéan nemzeti koltségvetési és maganforrdsok bevonasaval
valdsulhat meg a jovOben is.

4. tablazat
Kutatas-fejlesztés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 5,256 6,325 7,525 8,750 9,950 11,175 12,375 13,600 69,700

Atlagos évi 20 19 16 14 12 11 10 15
novekedés (%)
Evi névekmény 1,069 1,200 1,225 1,200 1,225 1,200 1,225 159%*

* Az évi kiadas ndvekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Meg kell jegyezni, hogy annak ellenére, hogy a kutatas-fejlesztési keretprogramokra
forditott kiadasok az eltelt id8szakok soran fokozatosan emelkedtek,™® a 2002-t61 2006-

® Az uniés szintii K+F politika jelent8ségérél, vart elényeirdl részletesebben lasd: Kengyel [2004b]

10 Az 1984-1987 kozétti 3,75 milliard ECU-t kitevd timogatas 1987-1991 kézétt 5,4 milliard ECU-re,
1990-1994 kozétt 5,7 milliard ECU-re, 1994-1998 kozott 13,2 milliard ECU-re, 1998-2002 kézdtt 14,9
milliard eurdra nétt (European Commission DG for Research, 2002).
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ig terjedd idészakban rendelkezésre all6 17,5 milliard eurd is csak az EU koltségvetés-
ének 4 széazalékat éri el, és az uniéban folytatott kutatasok 6 szazalékat finanszirozza. A
2007-t61 2013-ig tartd idészakban a Bizottsag altal javasolt 6sszeg mar a kdltségvetés 8
szdzalékat tenné ki, ami a jelentos részaranynovelés ellenére még mindig rendkiviil
szerény unios szinti szerepvallalast tesz lehetévé. Ilyen szintli tamogatasok mellett to-
vabbra is nehéz lesz elérni, hogy az EU-ban atlagosan jellemz6 2 szazalékos GDP-
aranyos K+F raforditads 3 szazalékra emelkedjen. Legaldbbis a vart 50 szazalékos ki-
adasnovelésben igen csekély szerepet jatszhatnak a koltségvetésben biztositand6 unids
forrasok. Ebben az @sszefliggésben szinte értelmetlennek tiinnek az unids kutatas-
fejlesztési kiadasok jelentés emelésérdl sz616 bizottsagi vitak és célkitlizések, hiszen a
kivanatos raforditasok biztositasa a jovében is nagymértékben a maganszektor és a kor-
manyok szerepvallalasan malik.

Transzeuropai halozatok fejlesztése

Az 1. a. koltségvetési fejezet masik f6 célja az EU kozlekedési, energia- és tavkoz-
lési haldzatainak fejlesztése. Az 1. a. koltségvetési fejezet kiadasainak 17 szadzalékat
forditandk erre a célra. A széllitasi hdldzatok tobbéves finanszirozasban részesulnének
egy Uj rendelet alapjan felallitott eszk6zbdl. Az energiahaldzatoknal a rendszerek Gssze-
kapcsoléasara dolgoznénak ki egy tobbéves programot. Ennek célja az ellatasbiztonsag és
a hatékonysag novelése. A Bizottsag elképzelései szerint a jelenlegi gyakorlattal ellen-
tétben nemcsak megvalosithatdsdgi tanulmanyok kidolgozasat tdmogatnak, hanem a
kivitelezést is. A Marco Polo- és a Galileo-programok tovabbra is fennmaradnak (az
elébbi a multimodalis kozlekedés és a kisebb nagysagrendii projektek tamogatasara, az
utobbi a mitholdas navigacios rendszerek fejlesztésére iranyul).

A Bizottsag altal felvazolt célok megvaldsulasa nagyon fontos lenne egy igazan in-
tegralt egységes piac hatékony milkddése szempontjabdl. A 2004-es és a 2007-es kib6-
viilés tiikrében még inkabb alapvetd fontossdgui fejlesztendd teriiletnek kellene lennie a
transzeurdpai halézatokkal kapcsolatos beruhazasoknak, hiszen ezek kapcsoljak dssze a
kiilonbozd tagorszagok és régiok kozlekedési, tivkozlési és energiahalozatait. E haldza-
tok megfeleld kiépitettsége és kapcsolatai nélkiil nem tud igazan jol miikodni a belsd
piac. A Bizottsag altal javasolt évi 3-3,5 milliard eurods atlagos tdmogatasi 6sszeg nagy-
sdga azonban messze elmarad a szilkséges fejlesztési forrasok nagysagatdl (lasd az
5. tablazatot).

5. tablazat
Transzeuropai halozatok fejlesztése
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 1,175 1,675 2,200 2,725 3,250 3,775 4,275 4,800 22,700
Atlagos évi 43 31 24 19 16 13 12 23
novekedés (%)

Evi névekmény 0,500 0525 0525 0525 0525 0500 0525 309%*

* Az évi kiadas ndvekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forras: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Bar a Bizottsadg hangsulyozza, hogy nem csak megvaldsithatésagi tanulmanyok és
kivitelezési tervek tamogatasahoz kivan hozzajarulni, ez az 6sszeg egyaltalan nem jatsz-
hat jelentos szerepet az igen koltséges beruhdzasok finanszirozasaban. Ugy tinik, hogy
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tovabbra is nemzeti koltségvetési és maganforrasok bevonasaval lehet ezeket a nagybe-
ruhazasokat megvaldsitani. A javasolt kiadasoknak a kohézios politika keretében a Ko-
hézios Alapbdl finanszirozandd, ugyancsak a transzeurdpai kdzlekedési hal6zatok épité-
sére iranyuld tdmogatésaihoz valé kapcsolodasa nem vildgos. A Bizottsag javaslataibol
nem dertiil ki a bevezetett 0j kiadasi tétel €s a kohézios politika kdzotti viszony. Ebbol
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a javasolt 11j fejezetbdl a transzeurdpai haloza-
tokhoz kapcsolédd beruhdzasok terén valGsziniileg a Kohézids Alapra nem jogosult
fejlettebb tagorszagok kapnanak tdmogatéast.

Oktatés és képzés

A Bizottsag elképzelései szerint a jelenlegi oktatasi programokat (Erasmus, Erasmus
Mundus, Comenius, Socrates, Leonardo) egységes keretbe foglalva felvaltana egy életre
52016 tanulast elémozditd program.* Hangsulyt kivannak fektetni a mobilitast 6sztonzé
tdmogatasokra (egyrészt a Jean Monnet-programon, masrészt a nyelvtanulast és az (j
technologiak alkalmazasat elésegité intézkedéseken keresztiil). A forrasok az 1. a. kolt-
ségvetési fejezet kiadasainak 10 szazalékat érnék el, melynek 80 szazalékat a nemzeti
ligyndkségeken keresztil, decentralizélt rendszerben szeretnék eljuttatni a kedvezmé-
nyezettekhez. Mivel az oktatasi-képzési politikék tagallami hataskdrben vannak, ezért az
unios forrasok tovabbra is indirekt médon hathatnak az oktatsi programok tartalmanak
kdzeledésére (a masik orszagban folytatott tanulmanyok elfogadaséanak ebbe az iranyba
kell hatnia) és az intézményrendszer fejlesztésére. A kozos koltségvetésben rendelkezés-
re allé forrasok legfontosabb feladata a mobilitis, az egyiittmiikodés és a tapasztalat-
csere eldsegitése lehet. Ehhez megfeleld lehet a felvazolt forrasok nagysaga és fokozatos
emelkedése (lasd a 6. tblazatot).

6. tAblazat
Oktatés és képzés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 0,650 0,950 1,250 1,550 1,850 2,150 2,450 2,750 12,950

Atlagos évi 46 32 24 19 16 14 12 23
novekedés (%)
Evi névekmény 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 323%*

* Az évi kiadas ndvekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Szociélpolitika

A szocialpolitikai tdmogatasok a munkaerd versenyképességét és vallalkozokészsé-
gét kivanjak javitani a belsd piacon. A szocidlpolitikai kiadasok az n. szocidlpolitikai
menetrend (Social Policy Agenda) megvaldsitasat tamogatjak egy egységes foglalkozta-
tasi és tarsadalmi szolidaritasi programon keresztll (Progress), amely a jelenlegi kiilon-
bo6z6 intézkedéseket (Eures, tarsadalombiztositassal kapcsolatos keretszabalyok, szabad
munkavallalassal 6sszefliggd intézkedések) fogja majd egybe. A szocidlpolitikai menet-

11 Erdekesség, hogy az Eurdpai Parlament egyetért a kiilénallé programok egyetlen eszkdzbe torténd 6sz-
szevonasaval, de felhivja a figyelmet az olyan jol ismert ,,markanevek”, mint az Erasmus megdrzésének
fontossagara (Eurdpai Parlament, 20054, 9. 0.).
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rend foglalkozik a teljes foglalkoztatottsag, a szocidlis védettség és a tarsadalmi integra-
cio, a munkafeltételek, a diszkriminaciomentesség és az esélyegyenldség teriileteivel is.

Az 1. a. fejezet kiadéasainak 15 szazalékat forditanak ezekre a célokra. Meg kell je-
gyezni, hogy itt alapvetden 1j teriiletekrdl van szd és valoban lényeges kérdés, hogy az
EU versenyképességét javité tobbi politika mellett a tdrsadalmi folyamatok is kellé
figyelmet kapjanak. Mindemellett nem teljesen vildgos, hogy milyen beavatkozasokat
kivan a Bizottsdg tdmogatni, amikor a szocialpolitika és a foglalkoztataspolitika terén
inkabb stratégiaalkotd, a kereteket szabalyoz6 szerepet jatszik az uniés szint, finansziro-
z4as terén pedig az Eurdpai Szociélis Alapbdl lényegében tdmogathatok lennének az itt
felvazolt kérdésekkel dsszefliggd programok (lasd a 7. tablazatot).

7. tblézat
Szocialpolitika
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 1,711 2,155 2,414 2,655 2,916 3,151 3,439 3,675 20,405
Atlagos évi 26 12 10 10 8 9 7 12
novekedés (%)

Evi névekmény 0,444 0259 0,241 0,261 0235 0,288 0,236 115%*

* Az évi kiadas ndvekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

A kohézios politika: az 1. b. kdltségvetési kiadasi fejezet értékelése

A Bizottsag a 27 tagl EU GNI-jének 0,41 szazalékat kivanja a kohézios politika
tdmogatasara forditani.’> Ezt a napjainkra kialakult aranyt az Eurépai Parlament &llas-
foglalasa is fontosnak tartja meg@rizni, ami a kialakult helyzetben mar pozitivumnak
szamit, mivel a Tanacsban mar csak a GNI 0,37 szazalékat kivanjak erre a politikara
forditani. A kohézi6 a ndvekedésért és foglalkoztatasért cimii, 1. b. kdltségvetési alfeje-
zetre 338,7 milliard eur6t iranyoz el6 a bizottsagi javaslat. Az eredeti terv alapjan a
kohézios politika finanszirozasat szolgald kiadasok aranya a koltségvetési kotelezettség-
véllalasokon beliil nem véltozna: 2006-ban és 2013-ban is 32 szazalékot érne el. A lu-
xemburgi elndkség végs6 javaslataban mar csak 305 milliard eurd allt rendelkezésre a
kohézios politika finanszirozasara.

A kohézi6s politikara forditott kiadasok koltsegvetésen bellili valtozatlan stlya egy-
altalan nem tlinik indokoltnak akkor, amikor a kibéviilés kdvetkeztében jelentdsen not-
tek — és Romania és Bulgaria felvételével tovabb nének — az union belili fejlettségi
kiilonbségek. Tartalmilag ugyanakkor lényeges szemléletbeli valtozasnak tekinthetd,
hogy a kohézids politika a fenntarthaté névekedéssel foglalkozo 1. koltségvetési fejezet-
be keriilt. Ezzel talan azt kivanta érzékeltetni a Bizottsag, hogy itt nem egyszeriien egy
redisztriblcids politikarol van sz6, nem a fejlettebb és kevéshé fejlett tagorszagok kozot-
ti jovedelem-Gjraelosztas a cél, hanem a ndvekedés alapjainak megteremtése. A kohézi-

12 Hozz4 kell tenni, hogy ez az arany a tagorszagok kozotti szolidaritas igen alacsony fokat tikrozi, pe-
dig ezt mar csak az sem indokolna, hogy a transzferek jelentds része amugy is visszaaramlik a 6 netto befize-
té tagorszagok gazdasdgaba. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy gépek, berendezések, beruhazasi javak
importjanak ellentételezéseként a strukturalis alapok tamogatasainak atlagosan 25 szazaléka visszaaramlik a
fejlettebb tagorszagokba. Az arany kiiléndsen magas Gordgorszag (a kiadasok 42 szazaléka) és Portugalia (35
szézalék) esetében. L&sd: European Commission [2004a].
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6s politikat eddig sem a joléti transzferek feltételek nélkali nyujtasa jellemezte, most is
nagyon szigoruan eldirt feltételeknek megfeleld fejlesztési programokat tdmogat olyan
tertleteken, amelyek a versenyképesség javitasat alapozzdk meg a kevéshé fejlett és
strukturalis problémakkal kiizd6 régiok esetében.

Az infrastrukturalis hattér, az emberi er6forrdsok mindsége, a kutatasi és fejlesztési
teriileten elért szint, és mindezek hatdsara a régid tékevonzd képessége tekinthetdk a
versenyképességet és ezaltal a fejlédést alapvetden befolyasolo tényezdknek, amelyek
jol titkrozik egy régié fejlettségi szintjét és fejlédési kilatasait is.™* Az EU kohéziés
politikaja keretében igénybe vehetd tdmogatasoknak ezeket a versenyképességet befo-
lyasolé koriilményeket kell a jovOben is ugy befolyasolniuk, hogy az adott régid vonzo-
va valjon a beruhazok szamara, megélénkiiljon a vallalkozasi kedv, és ezek eredménye-
ként elinduljon a gyorsabb gazdasagi névekedés.

Hangsulyozni kell tehat, hogy a kohézids politika nem a jovedelem-Ujraelosztasrol
sz0l, hanem a gazdasagi ndvekedésrdl. Lényegében a kohézids politika jelenti a ver-
senyképesség és a novekedés unios szintli eldmozditasanak, és ezaltal a lisszaboni és
gdteborgi célok megvalositisanak egyik f6 eszkozrendszerét.'® 4 kibéviilt EU szamdra
nagy kihivast és egyben lehetoséget jelent a kevésbé fejlett és szerkezetvaltison keresz-
tiilmend régiok névekedési potencialjanak kiaknazasa.

8. tablazat
Konvergencia célkitiizés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 28,608 34,723 36,039 37,249 37,947 38,657 39,355 40,074 264,044

Atlagos évi 21 4 3 2 2 2 2 5
novekedés (%)
Evi novekmény 6,115 1,316 1,210 0,698 0,710 0,698 0,719 40%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

A 2007-2013 kozotti idészakra a kohézids politika szamara 3 Gj célkitlizést hataro-
zott meg a Bizottsag. Ezek a kdvetkezok.

— Konvergencia. A konvergencia célkitlizés hasonloan a jelenlegi 1. célkit{izéshez
az unios atlag 75 szazalékanal alacsonyabb egy fére jutdé GDP-vel rendelkezé régiok
tamogatasara iranyul. Természetesen az uj tagok az 0j célkitlizés f6 kedvezményezettjei,
de a bovités statisztikai hatasaval érintett régi régidk is atmeneti tdmogatasban (,,phasing
out” — kivezeté tamogatas) részesiilnek majd. Ez azt jelenti, hogy azok a régiok, ame-
lyek csak a kib6viilés statisztikai hatasa miatt 1épték at az unids atlag 75 szazalékat,
tovabbra is kapjanak &tmeneti tdmogatast, vagyis ebben az esetben az EU-25 éatlaga
helyett az EU-15 atlagahoz képest nézik meg a fejlettségi szint alakulasat. A {6 vitakér-
dést természetesen ennek az atmenetnek a hossza és a tdmogatasok nagysaga jelenti.
A bizottsagi javaslat szerint a kohéziés politika kiadasainak 78 szazalékat (264 milliard
eurdt) forditanak az 1. célkitiizésre. A Tanacsban kialakult javaslatban az alfejezet ki-
adésainak csokkentése miatt mar a forrasok 82 szdzalékat (252 milliard eurot) forditanak
erre a célkitlizésre. Tehat a kohézios politika koltségvetésébdl a jelenlegi kozel 70 sza-

13 Errél részletesen lasd: Kengyel [2002], 19-44. o.
14 Ezt a felismerést erésiti meg Danuta Hiibner regionalis politikaért felelés biztos allaspontja is
(Hubner, 2004).
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zalékos részaranynal nagyobb hanyadot szdnnak a legkevéshé fejlett térségek tAmogata-
séra. Ez a nagyobb koncentracié a 2004-es és a 2007-es kibdviilések kapcesdan minden-
képpen indokolt. (Lasd a 8. tablazatot.)

— Regionalis versenyképesség és foglalkoztatds. Az Gj 2. célkitlizés keretében a leg-
kevésbé fejlett régiokon kiviil es6 ipari, varosi és vidéki térségek szamara nyilna lehet6-
ség a szerkezetvaltast el0segitd regionalis programok tdmogatisara. Masrészt foglalkoz-
tataspolitikai programok tdmogatasara iranyulnanak a forrasok. Lényegében a jelenlegi
2. és 3. célkitlizés 6sszevonasarol lehet beszélni. A bizottsagi tervezet alapjan a kiadasok
korulbeltl 18 szédzaléka (57,9 milliard eurd) &llna rendelkezésre ezekre a célokra, a
Tanacs méar csak a kiadasok 15 szazalékat (46,7 milliard eur6t) forditana a mésodik
célkitlizésre. (Lasd a 9. tblazatot.)

9. tAblazat
Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 6,989 9,818 9,241 8,641 8,027 7,396 7,391 7,385 57,899
Atlagos évi 40 -6 -6 -7 -8 0 0 2
novekedés (%)

Evi novekmény 2,829 -0577 -0600 -0,614 -0,631 -0,006 -0,006 6%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Eurdpai teriileti egyiittmiikodés. A régiok hatar menti, nemzetkézi egylittmiikodését
tdmogatna az 0j 3. célkitlizés. Ez a célkitlizés a jelenleg kozosségi kezdeményezésti prog-
ramként miikddod Interreg program tapasztalataira tdimaszkodna. Az eredeti javaslat alapjan
a forrasok 4 szazalékat (14,2 millidrd eurdt) koltenék erre a célra, a Tanacs mar csak 2,4
szazalékos részesedést (7,7 milliard eurdt) javasol. Bar kedvezd fejlemény, hogy a hatar
menti egylittmiikodés bekeriilt a célkitiizések koz€, lényeges elmozdulasrél mégsem lehet
beszélni, hiszen a kohézids politika forrasainak csak toredekét forditanak erre a teruletre.
Amikor régiok Eurdpajarol és a hatarok megsziinésérdl beszéliink, akkor nagyon lényeges
szempont kellene, hogy legyen a természetes foldrajzi, kulturdlis, gazdaségi, torténelmi
kapcsolatok alapjan szerves egylittmiikodést kialakitd hatarokon atnyuld régiok kozos
fejlesztési programjainak fokozottabb tamogatasa. A célkitlizés tamogatasara tervezett
alacsony kiadasi Osszeg tovabbra is azt mutatja, hogy az uni6 alapvetéen az egyes tagor-
szagokon belili régidkban gondolkodik. (L&sd a 10. tablazatot.)

10. téblazat
Teriileti egyiittmiikodés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 1,975 1,791 1,888 1,989 2,050 2,111 2,177 2,245 14,251
Atlagos évi -9 5 5 3 3 3 3 2
novekedés (%)

Evi novekmény -0,184 0,097 0,101 0,061 0,061 0,066 0,068 14%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].
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A bizottsagi tervezet megjelenése ota eltelt id6szak soran a kohézids politikara java-
solt kiadasokrol alakult ki a legélesebb vita a tagorszagok kdzott. Ez annyiban értheto is,
hogy az agrartamogatasok mellett ez a kiadasi tétel befolyasolja leginkabb a tagorszagok
nettd kdltségvetési pozicioit, és a tehermegosztas ezen a tertleten sértheti leginkabb az
egyes orszagok érdekeit.”® A 2005. aprilis végén eldterjesztett luxemburgi elndkségi
javaslat a kohézids politikara forditand6 kiadasok csokkentésében latta a kozos koltség-
vetés kiadasai mérséklésének egyik fo forrasat. A javaslat mintegy 50 millidrd eurds
csokkentést kivant elérni azzal, hogy a tAmogatasokra val6 jogosultsagra a berlini csu-
cson elfogadott, 2000-ben bevezetett és a bizottsagi javaslat alapjan a kdvetkezé kolt-
ségvetési id6szakra is fenntartando 4 szazalékos GDP-ardnyos plafont még szigordbban
korlatozna (BruxInfo, 2005c). Az elndkség javaslata értelmében a strukturdlis alapokbdl
és Kohéziés Alapbol szérmazo transzferek nagysagara vonatkozd 4 szazalékos felsd
hatart csak az EU dtlagos egy fore juté GDP-je 40 szazaléka alatti fejlettségi szinten
allo orszagok szamara tennék lehet6vé. Az eredeti elképzelések szerint e f616tt minden
5 szé&zalék utan 0,1 szdzalékponttal csokkent volna a transzferekre vonatkozé maximalis
plafon. Ez a javaslat a vitdk sorén Kicsit finomodott — de Iényegét tekintve egy Uj meg-
kozelitést hozott —, és végiill az Europai Tanacs elé a kovetkezd javaslat keriilt
(BruxInfo, 2005a):

— az EU-25-6k 2001-2003 kozotti egy fore jutd vasarloerd-paritdson mért GDP-jének
40 szazaléka alatti orszag a GDP-je 4 szazalékat eléré tamogatasra jogosult;

— 40-50 széazalék kozotti fejlettségi szinten 3,9 szazalékos a GDP-aranyos plafon;
— b50-55 széazalék kozotti fejlettségi szinten 3,8 szazalékos a GDP-aranyos plafon;

— 55 szazalék folott 5 szazalékonként a GDP 0,1 szazalékpontjaval csdkken a jogo-
sultsagi plafon.

Szamitdsok szerint a jogosultsagi plafon csdkkentése az (j tagorszagok esetében ko-
rilbeltl 8-9 milliard euré megtakaritast jelent, vagyis az 1. b. alfejezet kiadascsdkkente-
sét alapveten az eddigi f6 haszonélvezd régi tagorszagok éreznék meg. Mivel az Eur6-
pai Tanécs Ulésén nem sikerilt megéllapodast elérni — bar ez alapvetéen nem a kohézios
politikan malt —, nem lehet eleve tényként kezelni a sdvos jogosultsagi szabaly elfogada-
sat. Az 0ij tagorszagok szamara egyértelmiien a 4 szazalékos plafon valtozatlan formaban
valo fenntartdsa lenne alapvet6 érdek. Ugyanakkor tovabbra is targyalési téma lehetne,
hogy mi szamit bele a 4 szazalékba [példaul eurdpai érdekii projekt (transzeurdpai hald-
zatokhoz kapcsolddd beruhdzas), hatar menti egyiittmiikddés, vidékfejlesztés ne szamit-
son bele]. Az esetleges kényszerii csokkentést csak akkor szabadna elfogadni, ha a meg-
hatarozott plafon esetében bizonyos teriileteket nem szamitananak bele. Elsdsorban a
régi kedvezményezettek phasing out kifizetésein kellene megtakaritasokat elérni, ez
szolgalna a tAmogatasoknak a kevéshé fejlett orszagokra és régidkra val6 nagyobb kon-
centralasanak igényét is. Nem fogadhatd el, mert nem értelmezhet6 az a spanyol, gorog

15 A jelenlegi helyzet a szokésos erévonalak mentén alakul: a fejlettebb tagorszagok amellett, hogy a mi-
nél alacsonyabb Osszegili tamogatasok elérése a céljuk, azt javasoljak, hogy a kohézids tamogatasok f6 ha-
szonélvezdi az 0j tagorszagok legyenek. A régi, kevésbé fejlett tagorszagok ezzel szemben a minél magasabb
tdmogatasi 0sszegek elérésében érdekeltek, minél kedvezdbb atmeneti tamogatasok fenntartasival. Ezek az
orszagok lehetnek ugymond a f6 vesztesei a 2007-t6] kezddd6 idészak kohézids tamogatasai alakulasanak.
A harmadik érdekcsoportot az j tagorszagok alkotjak, akik minél nagyobb Osszegii transzferekben szeretné-
nek részesiilni, és kiallnak az egyenl6 elbanas elvének érvényesiilése mellett. Az egyenld elbanas azt jelenti,
hogy 2007-t61 véget kell érnie annak az atmeneti id6szaknak, amelyben a tagsag elsé 3 évében kevesebb mint
harmadat biztositottak a régi, kevéshé fejlett orszagok tdmogatasi szintjének.
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vagy portugdl érvelés, hogy Jk lesznek a legnagyobb vesztesek, ugyanis éppen a tamo-
gatasok hatasara 6k fejlodtek leginkdbb az elmult masfél évtizedben. Persze le kell
mondaniuk eddigi tamogatottsagi szintjikrél, de pont a fejlédés miatt nem indokolt a
nagyobb arany( tamogatas fenntartasa. A timogatasok célja az 6njaro fejlédés beindita-
sa, nem pedig a segélyfiiggdség konzervalasa.

A 4 szazalékos keret biztositasa lényeges kérdés, de a kihasznélasara vald képesség
az igazan fontos: ha tul komplikalt és nehezen teljesithetd szabalyok vannak, akkor
nehézségek merillhetnek fel a kihasznalds terén. Eppen ezért latszolag technikai, de
meghatarozo jelentdségili kérdés, hogy mi lesz a tamogatasok felhasznalasara vonatkozo
n+2 szaballyal.'® A Bizottsag rendelettervezete fenntartana a strukturalis alapok igény-
bevételére vonatkozd szabalyt, s6t a Kohézidos Alapra is kiterjesztené (European
Commission, 2004d). Ez utébbi semmiképp se lenne kedvezd fejlemény. Az id6beli
korlatnak természetesen van fegyelmezé ereje, de ugyanakkor a nagyobb projektek
iddigényes eldkészitése miatt az adott orszag kicsuszhat a rendelkezésre 4ll6 id6bdl, és a
pénzek egy része elveszhet.

A Kohézios Alapnal, ha mindenképpen be akarnak vezetni idékorlatot, akkor leg-
alabb az n+3 szabalyt kellene elfogadni. A nagy projekteknél (kdrnyezetvédelem:
25 millié euro, kozlekedés: 50 millié eurd folott) tovabbra sem vezetnének be id6beli
korlatozast. Az elveszett, fel nem hasznalt pénzek ujrafelhaszndlasanak maodjarol is
célszerii lenne valamilyen szabalyozast elfogadni. A kohézids politikai forrasok tarsfi-
nanszirozasdanak mértékérdl is lehetne még vitatkozni: a f6szabalyként meghatarozott
maximum 75 sz&zalékos uni6s hozzajarulas mértéke miért ne lehetne meghatarozott
esetekben 80 vagy akar 85 szazalék.

Tovébbi lényeges kérdés, hogy a strukturalis alapok kdzotti atjarhatdésagot a Bizott-
sag rendelettervezete nagyban korlatozna, az egy alapbol torténé finanszirozast részesi-
tené elényben. Az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap altal
is finanszirozhat6 projektek keresztfinanszirozasi aranyanak a minél kedvez6bb megal-
lapitasa azért fontos, mert a javasolt 5 szazalékos ardny — amelyet a jelenlegi elképzele-
sek szerint mar 10 szazalékra emelnének fel — igen alacsony (akar 25 sz&zalékot kellene
elérni). Ez Iényeges kérdés lehet mindenekel6tt az oktatas és az egészségiigy fejlesztése
terén, mert — kilondsen az Uj tagorszagok esetében — nem csak a human infrastruktura,
hanem a fizikai infrastruktura fejlesztése is alapvet6 sziikséglet.

Az Europai Parlament allasfoglalasa is leszdgezi, hogy a bovitések kovetkezménye-
inek és a regionalis egyenldtlenségek fokozodasanak kezelése egy erds és jol finansziro-
zott regiondlis politikat igényel, amihez sziikséges az érintett orszdgok 4 szazalékos
GDP-aranyos tamogatasa, feltéve ha biztositani tudjadk a megfelel$ tarsfinanszirozas
rendelkezésre allasat. A Parlament emellett hangsilyozza azt is, hogy eltdkélt szandéka
az n+2 szabaly szigor( alkalmazasanak felligyelete, ugyanakkor a Kohéziés Alapra
végil mégsem tamogatja a szabaly kiterjesztését (Eurdpai Parlament, 2005a).

Természeti eréforrasokkal valé gazdalkodas:
a 2. kodltségvetési kiadasi fejezet értékelése

Az U 2. fejezet a természeti erdforrdsokkal valé gazdalkodds cimet kapta. Ez a
koltségvetési fejezet tartalmazza a kdzos agrarpolitika tdmogatésat, a halaszati politika
finanszirozasat és a kornyezetvédelmi politikdhoz kapcsoldédd kiadasokat. A bizottséagi

16 Az n+2 szabély értelmében a strukturélis alapok tdmogatésai az adott évhez képest még 2 évig allnak
rendelkezésre. Ha addig nem sikertl lekdtni a pénzeket, akkor bennragadnak az uni6 koltségvetésében.
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javaslat szerint a 2. koltségvetési fejezetre forditandk a kdltségvetés dsszes kiadasainak
tobb mint 40 szazalékat, 404,7 milliard eurot. Onmagaban az agrarpolitikai kiadasok a
teljes koltségvetés 35 szazalékat tennék ki még 2013-ban is. Ez az arany azt mutatja,
hogy az agrarpolitika finanszirozasa tovabbra is az unié kdzos koltségvetésenek legna-
gyobb kiadési tételét képviseli, megel6zve a kohézids politikara forditott 32 szazalékos
részaranyt, nem is beszélve a versenyképességet befolyasolé meghatarozd kdzos politi-
kak tamogatasanak 16 szazalékos részesedésérél. A tagorszagok kozotti vitak soran ez
idaig ehhez a fejezethez nyultak hozzé a legkisebb mértékben, a luxemburgi elndkség
utolsé javaslata 378 milliard euré volt.

A k06z06s agrarpolitikara forditott kiadasok ilyen kiemelkedd szerepét az agrarszektor
jelentésége egyaltalan nem teszi indokolttd. Rendkiviil furcsa helyzet, hogy amikor az
eurdpai gazdaség vilaggazdasagi versenyképességének javitasa, az informaciotechnolé-
giai szektor fejlédése és a tudasalap gazdasag és tarsadalom kialakulasanak megerdsi-
tése kellene, hogy legyenek az unid 6 fejlesztési iranyai, akkor az agrarszektor tamoga-
tasara szant dsszeg még mindig a legnagyobb tételt jelenti a kdzds koltségvetés kiadasai
kozott. Ennek jol ismert torténelmi gyokerei vannak, mar az integracios folyamat kezde-
tén a kozos agrarpolitika valt az unid legrészletesebben kidolgozott kézos politikajava.*’
Az is tény, hogy az agrartdmogatasokra vald jogosultsdg automatizmusa miatt az
1980-as évekre mar a kdltségvetés 2/3-at forditottak az agrarpolitika tamogatasara és az
1992-es MacSharry-féle reformmal indulhatott el a kiadasok aranyanak lefaragésa, és
sikeriilt az agrartdmogatasokat a koltségvetés 50 szazaléka korili szinten stabilizalni,
majd az ald vinni. Ehhez képest a 2007-2013 kozotti tovabbi fokozatos
részaranycsokkentés pozitiv fejleménynek tekinthetd, ugyanakkor egyértelmii, hogy még
mindig indokolatlanul magas a timogatasok sulya.

Az eddigi reformok tapasztalatai alapjan sajnos azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy az agrérszektor bonyolult érdekviszonyai mellett (az eddig élvezett timogatésok-
rol, a megszerzett jogokrol senki sem mond le szivesen) a Bizottsdg és a tagorszagok
korményai is csak fokozatos reformokra mernek véllalkozni. Pedig éppen az elmult
évtizedek nagyardnyl tdmogatésai kovetkeztében olyan korszeriisédés ment végbe a
nyugat-eurépai mezdgazdasagban, aminek kdvetkeztében most mar nem indokolt az
ilyen nagymértékii tamogatas fenntartasa. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az 1j
tagorszagoknak viszont most lenne sziikségiik a nagy Osszegii tamogatasokra ahhoz,
hogy ugyanolyan modernizécié mehessen végbe, mint kordbban a tébbi tagorszag agréar-
szektoraban. Ez tehat paradox modon ellenérdekeltséget sziil a timogatasok jelentds
csokkentesével, a radikalis reformokkal szemben, még akkor is, ha mindenki tisztdban
van vele, hogy nem a mezdgazdasag a felzark6zas szempontjabol meghataroz6 agazat.

K&z6s agrarpolitika

Az agrartamogatasok nagysaganak alakulasat megszabja a 2002. oktéberi Eurdpai
Tanacson elért megallapodas, amely szerint a kdzds agrarpolitika keretében a piaci ta-
mogatasokra és a kdzvetlen kifizetésekre 2013-ig meghatarozott plafon szerinti kiadaso-
kat kell biztositani. Emellett a kdvetkezd koltségvetési idészakban a KAP masodik pillé-
rét alkotd vidékfejlesztési politika fokozatosan emelkedd tamogatisban részesiil.
A bizottsagi javaslat alapjan a 2. fejezet kiadasainak 70 szazalékat a piaci alap tAmoga-
tasokra és a kdzvetlen kifizetésekre forditanak. (Lasd a 11. tablazatot.)

17 Az agrarpolitikai timogatésok magyarazatarol részletesebben lasd: Kengyel [2004a].
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11. tablazat
Piaci és kdzvetlen agrartamogatasok
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  Osszesen
Teljes kiadas 43,735 43,500 43,673 43,3548 43,034 42,714 42,506 42,293 301,074

Atlagos évi -1 0 -1 -1 -1 0 -1 -1
novekedés (%)
Evi novekmény -0,23 0,173 -0,319 -0,320 -0,320 -0,208 -0,213 -3%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

A KAP masodik pillérét jelentd vidékfejlesztési politikara a 2. fejezet kiadasainak
27 szazaléka, 87 milliard eur6 jutna (lasd a 12. tablazatot). A luxemburgi elndkség mar
csak 74 milliard eurot javasolt erre a teriiletre. A politika keretében 3 f6 célkitlizés alap-
jan nydjtandnak tdmogatéasokat:

— az agrérszektor versenyképességének fokozasa, szerkezetatalakitas;

— avidék és a kdrnyezet mindségének javitasa, a foldteriilettel valé megfelelé gaz-

dalkodas;
— az életmindség javitasa és a gazdasagi tevékenységek diverzifikalasa.

12. tablazat
Vidékfejlesztés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen
Teljes kiadas 10,544 11,57 12,050 12,500 12,600 12,725 12,850 12,975 87,275

5

Atlagos évi 10 4 4 1 1 1 1 3
novekedés (%)

Evi novekmény 1,031 0475 0450 0,100 0,125 0,125 0,125 23%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

A tagorszéagok ez idaig nem kivantak érdemben hozzanyulni az agrarkiadasokra eld-
terjesztett bizottsagi javaslathoz, legfeljebb abban alakult ki eltéré allaspont, hogy Roma-
nia és Bulgaria tamogatasai beleférnek-e a ,,briisszeli plafonba”, vagy kilén forrasokat kell
biztositani a két Uj csatlakozd orszagnak. A luxemburgi elndkség javaslatai is szinte kizaro-
lag a tdbbi politika kiadasainak lefaragasaval kivantak kiadascsokkentést elérni. Ennek
egyenes kovetkezménye az is, hogy az amugy is legnagyobb kiadasi tételt jelenté agrar-
koltségvetés aranya az dsszes kiadason beliil emelkedhet, tehat nem teljesil az az eredeti
elképzelés, hogy az agrarpolitikai kiadasok aranya a kdltségvetés 45 szazalékardl 35 szaza-
lékra fog csokkenni a 7 év soran. Vagyis az agrarkiadasok valtozatlan nagysaga ellentétes
az agrarszektor tamogatasi aranyanak fokozatos visszaszoritasat célzé torekvésekkel. Lat-
hatéan az elndkség nem akart hozzanyulni a korabbi agraralku eredményeként elfogadott
keretekhez, mert ez belathatatlan vitakat inditott volna el. A 2005. juniusi briisszeli Eurdpai
Tanéacs sikertelensége utan azonban Uj helyzet alakult ki, raadasul a megallapodas meghid-
sulasanak f6 okat a britek az agrarkiadasok nagysaganak valtozatlan szintjében lattak (ami
Osszefiigg a brit visszatéritésrol folytatott vitaval is).

A kialakult helyzetben — amikor a nett6 befizetk merevsége miatt mindenképpen
kiadascsokkentést kell elérni — hozza kellene nyllni az agrarfinanszirozashoz is. Sét, fel
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kellene vetni az eddig tabutémaként és azonnal elutasitott allaspontként kezelt nemzeti
tarsfinanszirozas kérdését. A tagorszdgok tobbsége kategorikusan elutasitia a
,Jrenacionalizalas” cimszé alatt megfogalmazott lehetdséget, atvéve azt az allaspontot,
hogy ezzel az agrérpolitika, mint k6zds politika jellege sérilne, és fé16, hogy a tamoga-
tasok versenye alakulna ki.*® Az an. renacionalizalas tehét egy részleges tarsfinansziro-
zas bevezetését jelenthetné, példaul a teriletalapt timogatasoknal vagy a vidékfejlesz-
tésnél — tehat nem a KAP egész tamogatasi mechanizmusa keriilne nemzeti finanszirozas
alad. Mindezek alapjan az agrarkoltségvetés jelent6s csokkentését lehetne elérni a megha-
tarozott nemzeti hozzajérulas bevezetésével. A tdmogatasok versenye persze realis ko-
vetkezmény lehet, de ezt szigor( szabalyokkal kordaban lehet tartani. A tarsfinansziro-
z4as bevezetésével egyben dsszhangot lehetne teremteni a régi és az Uj tagokra vonatkozo
szabalyok kozott, mert amugy is a csatlakozasi targyalasok lezarasanak kényszeri
kompromisszumos megoldasarol van sz6, amely egyoldallan érinti az (j tagorszagokat.
Tehéat Iényegében az (j tagorszigokra kialakitott modszer altalanos bevezetését lehetne
valamilyen formaban javasolni.'® Ez természetesen azt jelenti, hogy sosem érnénk el az
unids koltségvetésbdl megvaldsuldo 100 szazalékos tamogatottsagi szintet, de ez nem
szabadna, hogy akadalyozza a sziikséges valtoztatasok el0segitését.

Halaszat

A 2. koltségvetési fejezet tartalmazza a halészati politikdhoz kapcsoldédd kiadasokat
is. A jelenlegi Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszk6z — amelynek elnevezése az elkép-
zelések szerint Eurdpai Haldszati Alapra valtozik — keretében mar nem a kohézids poli-
tikan belll, hanem ebben az 6nall6 alfejezetben részesuilhetnek tdmogatasban az arra
jogosult régidk. Az alap tovabbra is a hal&szati szektor szerkezeti atalakitasat és a hala-
szatbol €16 teriiletek fejlesztését fogja tamogatni. A 2. fejezet forrasainak 2 szazalékat
forditanak a halaszattal kapcsolatos kiadasokra. (Lasd a 13. tAblazatot.)

13. tablazat
Halészat
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 0,909 1,025 1,050 1,075 1,100 1,100 1,125 1,125 7,600
Atlagos évi 13 2 2 2 0 2 0 3
novekedés (%)

Evi novekmény 0,116 0,025 0,025 0,025 0,000 0,025 0,000 24%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c]

18 £z azonban igy nem allja meg a helyét: a tobbi kozos politikénal is van tarsfinanszirozas (kohéziés
politika, K+F, vagy oktatasi programok), rdadasul éppen az Uj tagorszagok esetében vezettek be a kdzvetlen
kifizetéseknél a nemzeti koltségvetésbol torténd kiegészitést. Tehat az 0j tagoknak nem ismeretlen az agrar-
tdmogatasok esetében a nemzeti hozzajarulds modszere. Vagyis egyaltalan nem Uj dologrél van szd, csak a
régi taggorszégoknél nincs ilyen.

¥Mar az Eurépai Parlament jelentése is elképzelhetnek tartja a tarsfinanszirozas bevezetését az EU-15-
ok esetében, akkor ha az eredetileg megallapitott keret nem elegendd a roman és bolgar csatlakozasbol adodo
koltségek fedezésére (Eurdpai Parlament, 2005a). Ez érdekes 6sszekapcsolasa a 2 Uj tagorszag felvételének az
agrartamogatasi rendszer valtoztatasaval.
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Kérnyezetvédelem

A bizottsagi tervezet leszdgezi, hogy a kdrnyezetvédelemnek mint a fenntarthat6
fejlédés egyik alappillérének még nagyobb hangstlyt kell kapnia az elkovetkezendd
id6szakban. Az EU kornyezetvédelmi politikajanak érvényesitése mint altalanos érvé-
nyti horizontdlis szempont minden egyes politikaval kapcsolatban tovabbra is érvényesi-
tend0 marad, ezért nem mutathatdé ki dnmagaban a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kiadasok pontos nagysaga. A Bizottsag javaslata szerint az 6nallé koltségvetési alfejezet
keretében egy 0j kdrnyezetvédelmi pénziigyi eszkdz egységesen tamogatna a jelenlegi
kdrnyezeti programok altal kedvezményezett tevékenységeket. Ez az (n. LIFE+ program
az unio koérnyezetvédelmi politikajanak fejlesztésehez, megvalésitdsahoz, megfigyelésé-
hez és értékeléséhez jarulna hozza. A kdzvetlenll kdrnyezetvédelemre forditott kdltség-
vetési kiadasok a 2. koltségvetési fejezet forrasainak csupan 1 sz&zalékat érnék el. (La&sd
a 14. tAblazatot.)

14. tablazat
Kornyezetvédelem
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 0,254 0,275 0,300 0,325 0,350 0,375 0,400 0,425 2,450

Atlagos évi 8 9 8 8 7 7 6 8
novekedés (%)
Evi novekmény 0,021 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 67%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Az eurdpai allampolgéarsag tartalma: a 3. koltségvetési kiadasi fejezet értékelése

Az (j 3. fejezet az Allampolgarsag, szabadsag, biztonsag és igazsagossag cimet
kapta. Ez a kdltségvetési fejezet mar az eredeti bizottsagi javaslatok alapjan is nagyon
csekély hanyadat tenné ki a kdvetkez6 id6szak kozos koltségvetési kiadasainak (6ssze-
sen 24,7 milliard eurd), pedig tartalmaban sok szempontb6l valdban Gj és lényeges
egyiittmiikodési teriileteket érint, hiszen a Bizottsag az unids allampolgarsag tartalmat
prébalja valamilyen mddon értelmezni. A luxemburgi elndkség méar csak 12 milliard
eurds kerettel szamolt végsé javaslataban. Pedig a fejezethez kapcsolddo feladatok ta-
mogatdsa az 6sszes koltségvetési kiadashoz képest mar az eredeti tervben is csak a
2006-0s 1,1 szazalékrdl 2013-ra 2,5 szazalékra emelkedne. Harom Kkiilonb6z6 teriilet
tartozik ide: a beliigyi és igazsagiigyi egyiittmiikodést érint6 tevékenységek, a fogyasz-
tovédelmi politika és az informacids és kulturalis politika.

Bel- és igazsdgiigyi egyiittmiikodés

A beliigyi és igazsagiigyi teriileteket érinté feladatokra forditanak a 3. fejezet forra-
sainak korilbelil 60 szazalékat. A bizottsag altal javasolt kdltségvetési kiadasok a fel-
meriilé feladatok és (j intézmények finanszirozasahoz képest rendkivil szerénynek tiin-
nek az évi atlag 1,2 milliard eurds szinten. (Lasd a 15. tablazatot.)

A forrasokbdl 3 teriileten nyUjtatnanak tdmogatasokat.
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— A Bizottsag hangstilyozza, hogy nagyon fontos a tagallamok kozotti egyiittmiiko-
dés és szolidaritas a kiils6 hatarok védelmével és a menekiiltkérdés kezelésével kapcso-
latban. Az uni6 kiilsé hataraival, a menekiiltiigyi és bevandorlasi politikaval kapcsolat-
ban 1j alap (Menekiiltiigyi Alap) és a Kiilsé Hatarok Ugynokség felallitasat javasolja a
Bizottsdg. Ez az igynokség kezelhetné a Schengeni Informéacids Rendszer adatbazisat.
A bevandorlok integralasanak elGsegitésében az Eurdpai Szocidlis Alapnak is fontos
szerepet szannanak.

— A javasolt biztonsagpolitikai egylittmiikddés keretében a blin6zés €s terrorizmus
megel6zése, a blinlildozé szervek kozotti egylittmitkodés megerdsitése és a rendorségi
tisztviselok képzése részesiilne tdmogatisban. A Bizottsdg az Europol és az Eurdpai
Rendortiszti Féiskola tamogatasat iranyozza eld.

— Az igazsagiigyi és alapvetd jogok program az igazsagiigyi egyiittmikdodés el6-
mozditasara, a hatarokon atnyulé biintényeken dolgozd nyomozok és ligyészek kozotti
egyuttmiikodésre iranyul és tamogatja az Eurojust és a Rasszizmus és Idegengyiilolet
Eurdpai Megfigyeldkdzpontja (amely Alapvetd Jogok Ugyndkséggé alakulna 4t) tevé-
kenységét.

15. tablazat
Bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 0,479 0,625 0,850 1,025 1,200 1,375 1,550 1,725 8,350
Atlagos évi 30 36 21 17 15 13 11 20
novekedés (%)

Evi névekmény 0,146 0225 01175 0175 0175 0175 0,175 260%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Fogyasztovédelem és kultira

A 3. kdltségvetési fejezet tartalmazna az élelmiszer-biztonsagi, fogyasztovédelmi és
egészségligyi programokat, valamint a kultlra terliletének tAmogatasat is. Az élelmiszer-
biztonsagi program az unids laboratoriumok egytittmiikodését, az allati betegségek le-
kiizdését; a fogyasztopolitikai és kdzegészségiigyi program a fogyasztovédelmi szervek
kozotti egytittmilkodést timogatna. A Bizottsag ezeken a terlileteken fontos szaktanéacs-
adoi, elemz6i szerepet széan az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hatosagnak és az Eurépai
Jarvanyvédelmi és Jarvany-megel6zési Kozpontnak. Az eurdpai kultira és soksziniiség
tdmogatésa teriiletén a Bizottsag a jelenlegi kulturalis, média és ifjusagi programokra
vonatkoz6 szabalyozas egyszeriisitését és egységesebb kezelését javasolja. Az Ifjusag
program a fiatalok szdmara kivanja vonzova tenni az eurdpai allampolgarséag tartalmét,
az 0j Kultara program kulturalis és mivészeti tevékenységeket tdmogat, a megujuld
MEDIA program pedig az eurdpai audiovizualis alkotasok terjesztését tamogatna. (Lasd
a 16. tablazatot.)
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16. tablazat
Fogyasztovédelem és kultira
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  Osszesen

Teljes kiadas 0,901 1,004 1,165 1,304 1,445 1,595 1,745 1,895 10,153
Atlagos évi 11 16 12 11 10 9 9 11
novekedés (%)

Evi névekmény 0,103 0161 01139 0141 0150 0,150 0,150 110%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Az EU mint globalis partner: a 4. koltségvetési kiadasi fejezet értékelése

Az Uj, 4. fejezet Az EU mint globdlis partner cimet kapta. Lényegében a Bizottsag
az elmalt évtizedek soran kialakult komplex kiilkapcsolati eszkdzrendszer jobban struk-
turalt alkalmazasat kivanja biztositani a 4. koltségvetési fejezet keretében. Az Uj csopor-
tositas figyelembe veszi a kdzos kereskedelempolitika, a fejlesztési egyiittmiikddés, a
kdzos kil- és biztonsagpolitika, valamint a humanitarius segitségnyujtas eddigi gyakor-
latdban kialakult eszkdzoket. A 4. fejezetre forditandk a teljes kdltségvetés kiadasainak
kozel 10 szazalékat, 95,4 milliard eurot. A luxemburgi elndkség javaslatai alapjan a
Tanéacs mar csak 51 milliard eurdt iranyoz elf erre a fejezetre.

Szomszédsagpolitika

A kiadasok elsd csoportjaba az unidé 0j szomszédsagpolitikdja keretében kialakulod
eszkozok tartoznanak. Uj Eldcsatlakozasi Eszkoz (IPA) véltana fel a jelenlegi eszkozo-
ket (Phare, ISPA, SAPARD, Torokorszagra vonatkoz6 elécsatlakozasi rendelet, Nyugat-
Balkanra vonatkozd CARDS) a tagjel6lt és potencidlisan tagjeldlt orszdgok esetében.
Az IPA finanszirozasara koltenék a 4. fejezet forrasainak 15 szazalékat. Az IPA kereté-
ben tdmogatasban részesilhet az intézményfejlesztés, regiondlis fejlesztés, hatar menti
egylittmiikodés, emberi er6forrasok fejlesztése, a kdzosségi vivmanyok atvétele. A Bi-
zottsag egy Uj szomszédsagpolitikai eszk6z (Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Esz-
kdz, ENPI) felallitasat is javasolja, amelyre szintén a fejezet kiadasainak 15 szazalékat
forditanak. (Lasd a 17. tablazatot.)

A szomszédsagi politika gyakorlati megvalositasa soran Iényeges szempontnak kell
maradnia, hogy minden szomszéd esetében mas tartalommal épuljenek ki a kapcsolatok.
Tehat a szomszédsagi politikat bilateralis alapon kell megvalésitani, nem egy azonos
tartalma viszonyrendszert kell kialakitani. Ha egy adott orszag valamilyen kategdriaba
keriilt az EU-val kialakitott kapcsolati rendszerben, az nem jelentheti azt, hogy nem
keriilhet id6kozben magasabb szinti kategoriaba (példaul tagjeldlti statusba, és igy
mondjuk az eldcsatlakozasi tamogatasokra valo jogosultak kdz¢). Fontos, hogy mind az
IPA, mind az ENPI része lesz a hatar menti egytittmiikodés tAmogatasa is. Ezen a teriile-
ten a programok kapcsolédnanak a tagorszagok szamara rendelkezésre allé kohézids
politikai forrasok felhasznalasahoz. A tervezett kiadasok ésszege a 2007-es indul6 év-
ben Romdnia és Bulgaria csatlakozédsa miatt értelemszertien jelentds csokkenést mutat
2006-hoz képest.
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17. tablazat
Szomszédsagpolitika (IPA és ENPI)
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 4,095 3,325 3,625 3,875 4,225 4,500 4,600 4,800 28,950
Atlagos évi -19 9 7 9 7 2 4 3
novekedés (%)

Evi novekmény -0,770 0,300 0,250 0,350 0,275 0,100 0,200 17%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Fejlesztési és gazdasagi egyiittmiikddés

A fejlédd orszagok tamogatasdra egy Uj Fejlesztési Egyiittmitkodési és Gazdasagi
Egyiittmiikodési Eszkozt (DCECI) hoznanak létre, amely minden IPA és ENPI tamogata-
sokbol nem részesiil§ orszag szamara biztositana forrasokat. Az (ij eszk6zb6l folydsitandd
tdmogatasok feldlelnék a partnerorszagokkal kotott kétoldali megallapodasokban és
egyiittm{ikodési menetrendekben kijeldlt teriileteket is. A fejezet kiaddsainak 46 szazalékat
forditandk erre a célra. A Bizottsag elképzelései szerint ez az Uj eszkdz magaba foglalta
volna az Eurdpai Fejlesztési Alap (European Development Fund, EDF) 2007-ben kifuto 9.
tAmogatasi id6szakat kovetGen az afrikai, karib-tengeri és csendes-Ocedni orszagoknak
szant tamogatasokat is. Ez a javaslat még elég sok bizonytalansagot rejt magéaban, mivel a
Tanacshan egyhangu szavazésra van sziikség az Eurdpai Fejlesztési Alap kozds kdltségve-
tésbe integralasahoz. A jelenlegi helyzet alapjan gy tlinik, hogy az alap finanszirozasa
tovabbra is a kozos koltségvetésen kiviil marad (lasd a 18. tablazatot).?

18. tablazat
Fejlesztési és gazdasagi egyiittmiikodés
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 4849 4850 5200 5625 5950 6,350 6575 6,850 41,400

Atlagos évi 0 7 8 6 7 4 4 5
novekedés (%)
Evi novekmény 0,001 0350 0425 0325 0400 0225 0,275 41%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Az EU mint globalis szereplé

A 4. koltségvetési fejezet keretében Az EU mint globdlis szerepld cimsz6 alatt a ki-
adasok 5 szdzalékanak erejéig humanitarius segély- és valsagkezelés, valamint makro-
szintii pénziigyi segitségnyiijtds szaméra iranyoztak eld kiadasokat. (Lasd a 19. tablaza-

20 Az Eurépai Parlament is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — bar eredetileg tAmogatta az alap beol-
vasztdsat a koltségvetésbe — a kialakult helyzetben ez veszélyeztetheti mas politikédk pénziigyi tAmogatasat,
ezért az Eurdpai Fejlesztési Alap a jovoben is maradjon a koltségvetéstdl elkiiloniilve. Europai Parlament
[2005a], 14. o.
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tot.) Egy Un. Stabilitasi Eszkdzt hoznanak létre valsagok, biztonsagpolitikai fenyegeté-
sek, nukledris biztonsaggal O0sszefiiggd kérdések kezeléséhez és békefenntartd feladatok
ellatasdhoz kapcsolodoan. A Bizottsag a makroszintli pénziigyi timogatas (MFA) fenn-
tartasat is javasolja, amit azzal indokol, hogy 1990 ota a gazdasagi stabilizacio hatékony
tdmogatési formajanak bizonyult a FAK orszagai és a Foldkozi-tenger térségében is.
Igazabol nem vilagos a szomszédsagi és a fejlesztési egylittmiikodési politikdkkal vald
kapcsolata ennek az eszkdznek.

19. tablazat
Az EU mint globalis szereplo
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 0,710 1,575 1,625 1,675 1,700 1,750 1,950 2,025 12,300
Atlagos évi 122 3 3 1 3 11 4 21
novekedés (%)

Evi névekmény 0,865 0,050 0,050 0025 0050 0200 0,075 185%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].

Hitelgarancia és varatlan valsaghelyzetekre vonatkoz6 segélytartalékok is szerepel-
nek a 4. koltségvetési fejezet kiadasai kdzott évi 442 millié eurd nagysagrendben, a 7 év
alatt 6sszesen 3,094 milliard euros kerettel.

Adminisztrativ kiadasok: az 5. koltségvetési kiadasi fejezet értékelése

Az 5. fejezet tartalmazza az adminisztrativ kiadasokat. Fontos valtozas, hogy a
2007-2013 kozotti idészak koltségvetésében a Bizottsag tevékenységének finansziroza-
sat az adott politikdk kiadasainal veszik figyelembe, igy az 5. fejezetben szerepl6 kiada-
sok ezt nem tartalmazzéak, aminek megvan a maga logikaja, de mindenképpen neheziti a
kiadasok attekinthet&ségét. Tehat csak a tobbi kozos intézmény fenntartasa, a nyugdijak
s az eurdpai iskolak finanszirozasa szerepel ebben a fejezetben. Ugyanilyen szamitasi
mddszerrel a jelenlegi koltségvetésnek is csak 2,8 szézalékat forditjak az adminisztra-
ciéra, és ez az arany 2013-ban is valtozatlan szinten maradna. A Tanacsban a jobban
kovetheté modszer alapjan szamitottak ki az adminisztracio koltségeit, ezért a 28 milli-
ard helyett 51 milliard euréval szamolnak. Azonos médon szdmolva a Bizottsag javasla-
taban ez 57,67 milliard eurdnak felelne meg. (Lasd a 20. tblazatot.)

20. tablazat
Adminisztracio
(Milliard eurdban és szazalékban)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen

Teljes kiadas 3,436 3,675 3,815 3,950 4,090 4,225 4,365 4,500 28,620

Atlagos évi 7 4 4 4 3 3 3 4
novekedés (%)
Evi novekmény 0,239 0,140 0,135 0,140 0,135 0,140 0,135 31%*

* Az évi kiadas novekedése 2013-ban 2006-hoz viszonyitva.
Forréas: European Commission [2004b]; European Commission [2004c].
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Magyarorszag érdekei és a felkésziilés kiemelt jelentéségii teriiletei

A 2007-2013 kozotti koltségvetésrol folytatott vitdk kapcsan mindenekel6tt le kell
szdgezni, hogy Magyarorszag szdmara a nett6 egyenleg alakulasa az érdekes. A kiada-
sok nagysagat érint6 vitdkban is ezt kell szem el6tt tartani. Kormanyzati szamitasok
szerint a minél nagyobb koltségvetés az érdekiink, mert a befizetés 1 eurdval valé eme-
lése a részesedésiinket 2 eurdval noveli. Ezzel szemben vannak olyan érvek, hogy a GNI
1 szazalékat meghalad6 koltségvetés az Uj tagoknak sem lehet érdekiik, mert az e feletti
befizetésekbdl 95 szazalékban mar a régi tagok részesiilnének. Nehéz megitélni, hogy ez
a kijelentés mennyire megalapozott, de a gyakorlatban képviselt allaspontok alapjan agy
tlinik, hogy a minél nagyobb koltségvetési plafon elérésére torekszik valamennyi kevés-
bé fejlett tagorszag.

A modernizacio felgyorsitasa

Magyarorszag szamara els6sorban a gazdasagi modernizaciot, a versenyképesség
Javulasat, a felzarkozast elGsegitd transzferek alakuldsa jelenti a legfontosabb kérdést.
Ebben az dsszefliggésben a legfontosabb cél, hogy Magyarorszag a kohézids politikat
tdmogatd 1. b. koltségvetési alfejezetben rendelkezésre all6 minél nagyobb GOsszegili
tdmogatasokat elérje. A Bizottsag eredeti javaslata alapjan akar évi atlag 3,94 milliard
eurd tdmogatést kaphatna Magyarorszag a 4 szdzalékos GDP-aranyos kiisz6bot alapul
véve.? Emellett persze torekedni kell a versenyképesség javulasat elémozditd kozds
politikdkra eldiranyzott 1. a. alfejezet keretében elnyerhetd forrasok kihasznalasara is.
Az agrarszektor korszer(sitése és a komplex vidékfejlesztési célok tekintetében termé-
szetesen érdekiink a 2. koltségvetési fejezetben szerepld tamogatdsi formak teremtette
lehetdségek kiaknazasa is — de ez nem szabad, hogy egy €sszerli unids szintli agrarre-
form tdmogatasadban megakadalyozza Magyarorszéagot.

Kétségtelen, hogy a legkomolyabb forrasok a kohézids politika keretében allnak
rendelkezésre, még akkor is, ha a 4 szazalékos kiiszdbot a luxemburgi elntkség altal
javasolt Uj megkozelités szerint csokkentenék — ami Magyarorszag esetében a GDP 3,7
szazalékaban maximalizalt transzfereket tenne csak lehet6vé, tehat mintegy 8 szdzalék-
kal kisebb Osszeget, mint amekkora az eredeti bizottsagi javaslatban szerepel. Ett6l
fuggetlendl is azt lehet mondani, hogy a 2007-t61 kezd6dé idészakban megteremtédhet
végre az egyenld elbdnds lehetésége.”? A 2007-2013 kozotti idészakban évente tobb
timogatasra szamithatunk, mint a tagsag elsé 3 évében Gsszesen. (A 2004-2006 kdzotti
2,8 millidrd eurd kotelezettségvallalassal szemben 2007-t61 évente 3—4 milliard eurd
kozotti transzfer.) A Tanacsban elkezd6dott vita tiikrében azok a kordbban megfogalma-
z6dott elképzelések, hogy a 4 szazalékos GDP-aranyos transzferekre vonatkoz6 plafon
emelését kellene felvetni, a jelenlegi helyzetben mar nem reélisak. Annak ellenére, hogy
helytalld az a megéllapités, hogy a 4 szazalékos abszorpcios kiszobnek semmiféle

2L A javaslat regionalis konvergencia tamogatasara 2,41 milliard eurét, a Kohéziés Alapbél 0,98 milliard
eurdt, valds konvergencia miatt a 2. célkitlizésbe valo bevezetésre a kozép-magyarorszagi régié esetében
(,,phasing in”) 0,15 milliard eurdt, vidékfejlesztésre 0,4 milliard eur6t forditana évi atlagban.

22 Hiszen 2004-2006 kozott 6sszesen 2,8 milliard eurd tdmogatast hasznéalhat fel Magyarorszag, ami ko-
rilbelill a GDP 1,2 szé4zalékat tesz ki, szemben a gérog vagy portugal évi 3-3,5 milliard eurés tdmogatéassal,
ami a GDP 3,5 sz&zaléka korul van.
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tudomanyos magyarazata nincs, és ennél joval magasabb tokefelszivd képességet is
felmutathat egy adott gazdasag.”

A kohézios politika keretében felhasznalhaté tdmogatasokra val6 felkészilés hazai
programalkotasi, intézményi €s finanszirozasi hatterének megfeleld kialakitisa, vagyis
az abszorpcios kapacitas javitasa alapvetd feladat.”® Kulcskérdés, hogy a 2. Nemzeti
Fejlesztési Terv milyen célokat és prioritdsokat fogalmaz meg és milyen operativ prog-
ramok (OP) keretében valosulndnak meg a timogatando prioritdsok. Eldontendd kérdés,
hogy lesznek-e regionélis operativ programok minden egyes NUTS 2 régi6® szintjén,
vagy tovabbra is szektoralis operativ programok és egy orszagos regionalis fejlesztési
operativ program (ROP) lesz, mint a tagsag elsé 3 évében. Ez egy olyan stratégiai don-
tés, amely Iényegében hossz( tavon meghatarozza a régiok szerepét — legaldbbis a fej-
lesztéspolitika terlletén. Ha nem lesznek regionalis operativ programok, akkor félo,
hogy a regionalizalas, a decentralizicio, a szubszidiaritas elvének megval6sulasa hosszu
idore lekertil a napirendrol.

Tovabbi kérdés, hogy ha lesznek regionalis operativ programok, akkor milyen in-
tézményrendszer sziikséges ezek miikodtetéséhez. Kozigazgatasi reform lehetGségérdl
mar csak az id6 rovidsége miatt sem lehet realisan gondolkodni, de nem is alakult ki
olyan vilagos koncepcid a kdzépszint szerepérdl, amelyben a meghatarozo politikai erék
egyetértenének. Az EU nem is vérja el, hogy kdzigazgatasi, vagy dnkormanyzatisaggal
rendelkezé NUTS 2 szint legyen — ez az adott tagorszag sajat gye. Azonban regionalis
operativ programokhoz mindenképpen regionalis szintl fejlesztési intézmények mikod-
tetésere van szlikség. Kérdés, hogy a jelenleg 1étez regionalis fejlesztési tanacsok vagy
ligyndkségek alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a strukturalis alapok regionalis szintii
kezeléséhez kapcsolodd feladatokat ellassdk? Ezen intézmények szakemberalloméanyét
jelentésen bdviteni és megerdsiteni kell ahhoz, hogy képesek legyenek az unids forrasok
kezeléséhez kapcsolodo feladatokat ellatni.

A tdmogatasok alakuldsat az is nagymértékben érinti, hogy a kdzép-magyarorszagi
régio milyen nagysagu phasing in (a 2. célkitiizésbe torténd bevezetést jelentd) tamoga-
tasban részesiil. Mostanra egyértelmiivé valt, hogy az orszag tobbi régidjatdl eltéréen ez
a régi6 nem lehet jogosult az 1. célkitlizés alapjan kaphatd tamogatasokra, mert fejlett-
ségi szintje meghaladta a jogosultsagi kiiszobot, tehat csakis a 2. célkitlizésbe vald beke-
riilésrdl lehet szo. Ott viszont joval kevesebb forras all rendelkezésre. (A régido mar a
csatlakozaskor 86 szazalékon allt, és Budapest dnmagaban elérte az unids atlagot.)
Az orszag teriiletének kedvez6bb tamogatottsagahoz kapcsoldéddan a régid hatarainak
atszabasa évek Ota hizodd vitak forrdsa, nem realis, hogy ezen a téren most néhany
hénapon belil sikeriil megoldast talalni.

Természetesen Pest megyének érdeke lenne Budapest levalasztasa, de a megye &n-
magdaban kicsi a NUTS 2 szinthez, ezért néhany kérnyez6 megyét lehetne hozzakapcsol-
ni, és igy johetne Iétre a ,lyukas” kozép-magyarorszagi régio — ezzel egyben lehetévé
téve, hogy Budapest kivételével az orszag tobbi része teljesen az 1. célkitlizés alapjan
legyen jogosult a strukturalis alapok tdmogatéasaira. Ez a megkozelités viszont ellent-

2 psleg olyan helyzetben, amilyenben Magyarorszag is van: elég a fizikai infrastrukttra &ltaldnosan ala-
csony kiépitettségi szintjére és rossz mindségére utalni. Kis tlzassal ki lehet jelenteni, hogy nincs az az
autopalya-épitési vagy vasUt-korszeriisitési beruhazas, amelyet ne lenne értelme finanszirozni és nem lenne
kimutathatdan kedvezd hatésa a fejlédésre. Ennek ellenére nem lehet a GDP 4 szazalékat meghalado kifizeté-
sekre szamitani — s6t a jelenlegi helyzet alapjan fél6, hogy ennél is kevesebbre lesziink jogosultak.

24 Errg] részletesebben lasd: Kengyel [2005].

% A NUTS-rendszer az Eurépai Uni6 terilleti statisztikai beosztasi rendszere, amelyben a 2. szint a 7
magyar regiondlis egységnek megfeleld szint. Ez az a teriileti egység, amelyre a strukturalis alapok legtobb
forrasa iranyul.
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mond annak a regiondlis fejlesztéspolitikai szemléletmddnak, hogy a févarosnak é€s
agglomeréacidjanak fejlesztéspolitikai szempontbol egy egységet kell képeznie (akar
kozlekedési infrastruktira-fejlesztésre vagy szennyvizkezelésre, hulladékgazdalkodasra
gondolunk). Igy az egymassal ellentétes érvek és eltérd politikai érdekek miatt is gya-
korlatilag patthelyzet alakult ki. llyen kérilmények kozott valoban nem lehet reélis az
atszabasban gondolkodni, viszont megfeleld érvanyagot kell dsszegyiijteni a régié minél
kedvezébb tamogatasdhoz kapcsoléddan. A Bizottsagban és a Tanadcshan kialakult al-
laspontok alapjan gy tiinik, hogy tisztességes induld tdmogatési szintre szamithat a
régio és az orszag egésze, vagyis nem a jelenlegi tamogatottsagi helyzetet veszik majd
alapul a 2007-tel indulé timogatasi id6szakban, hanem az egyenld elbanas alapjan felté-
telezhetd nagysagu transzfer alapjan szamitjak ki a jogosultsagot.

Az unids forrasok felhasznalasanak alapveto feltétele a sajdt forrdsok eldteremtése.
A tarsfinanszirozas mértékével kapcsolatban érdekiink, hogy minél magasabb uniés
hozzajarulasi aranyt lehessen elérni. Adott korlilmények fennallasa esetén a foszabaly-
ként meghatarozott maximum 75 szézalékos unids hozzéjarulas mérteket 80 vagy akér
85 széazalékra kellene emelni. A hazai finanszirozés kérdése egyrészt jelenti a kdzponti
koltségvetéshez kapcsolddd reformot, masrészt a helyi, illetve regionalis forrasok eldte-
remtésének problematikdjat. Ami a kdzponti koltségvetést illeti, jelenleg a fejlesztési
forrasok eléggé széttagoltan jelennek meg a koltsegvetéshen, és elkildnilnek az unios
forrasokhoz kapcsolddo tarsfinanszirozastél. Vagyis minden minisztériumnak vannak
sajat tamogatasi forrasai (eldiranyzatok, cél-eldiranyzatok), és ezektdl fiiggetleniil kiilon
fejezetben jelennek meg a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) operativ programjainak tars-
finanszirozasahoz kapcsolédo tételek. Ez a 2007-t61 induld programozasi idészakban
nem megfeleld szerkezet.

A hazai koltségvetési hattér atalakitasa az unids forrasok jelentSs névekedése miatt
elkeriilhetetlen. Egyes szamitasok szerint a hazai koltségvetés fejlesztési forrasainak kb.
80 szazalékat lekdti majd a tarsfinanszirozas biztositasa. Tehat a forrasok atcsoportosi-
tasa és alapvetben az 0j NFT szerkezetének megfeleld kezelése valik sziikségessé. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy az NFT-nek tényleg egy nemzeti fejlesztési tervvé kell
valnia, ez nem csak egy olyan dokumentum, amelynek céljait az uni6é tamogatja, és
emellett van még a hazai tdmogatasi rendszer, hiszen szinte minden forrast lekét majd az
NFT finanszirozasa. Tehat at kellene térni egy egységes kdltségvetési tamogatasi mo-
dellre, amelyben az NFT operativ programjai vagy azok prioritasai jelenthetnék a hazai
tarsfinanszirozas szerkezetét, és az adott iranyito hatosagoknal jelennének meg a forra-
sok, nem pedig egy 6nallo fejezetben. Pontositani kell az NFT-n kiviili timogatasi prog-
ramok viszonyat is a magyar fejlesztéspolitikai stratégiahoz, mert lesznek olyan teriile-
tek, amelyek az NFT-be nem keriilhetnek bele (azokra a kohézids politika unios
szabalyozasa alapjan nem adhaté tamogatas). A finanszirozasi hattér megteremtéséhez
kapcsoloddan valaszokat kell taldlni a helyi és regiondlis forrasok el6teremtésének
problematikéjara is.

Féldrajzi helyzetbdl adodo érdekek

Magyarorszag tovabbi érdekeit elsbsorban az union beliili foldrajzi elhelyezkedés
hatarozza meg. A foldrajzi helyzetbdl addddan minden olyan koltségvetési kiadasi tétel-
hez komoly érdekeink fiizdnek, amelyek a hatar menti egyiittmiikddéssel, a szomszéd-
sagpolitikaval, vagy a hatardrizettel és az ebbdl ad6dd bevandorlasi és menekiiltiigyi
politikai kérdésekkel foglalkoznak.

A hatar menti egyiittmiikédés mind az unids belsé hatarok mentén, mind az EU-n
kivili szomszédos orszagok iranyaban alapvet6 érdeke Magyarorszagnak. A hatar menti
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egylttmiikodés tdmogatasa hozzajarulhat a természetes gazdasagi és kulturalis régidkat
alkot6 térségek kozos fejlesztési programjainak kidolgozaséhoz, a gazdasagi, kulturalis,
infrastrukturélis vagy koérnyezetvédelmi egyiittmiikodés feltételeinek javitasdhoz. Ehhez
szorosan kapcsolédik az uni6 uj szomszédsdgpolitikdjabdl és az egységesiild tamogatdsi
eszkozok bevezetésébdl szarmazo uj keretek és lehetoségek minél aktivabb kihaszndlasa
a szomszédos EU-n kiviili orszagokkal kialakitott egytittmitkodés soran. Ukrajna, Szer-
bia és Montenegro, valamint Horvatorszag iranyaban komplex ¢és eltér6 tartalmua kapeso-
latok fognak kialakulni az egyes orszagok hosszu tavi unidhoz fiiz6d6 viszonya alapjan.
Magyarorszagnak érdeke, hogy az igy kialakul6 kozos politikdban érintettségének meg-
feleléen részt vegyen, és az ezen orszagoknak megnyild tdmogatasi keretekkel a sajat
fejlesztési forrasokat 6ssze tudja kapcsolni.?

Ami a hatarellendrzéshez, a menekiiltiigyi politikdhoz kapcsolédd bel- és igazsag-
igyi teriileteket érintd forrasokat illeti, Magyarorszagnak Iényeges fejlemény, hogy a
koltségvetésben megjelenik a tagallamok kozotti egylittmiikodés és szolidaritas fontos-
saga a kiils6 hatarok védelmével és a menekiiltkérdés kezelésével kapcsolatban. A fold-
rajzi helyzetbdl adodo érintettség miatt a Bizottsag altal javasolt Menekiiltiigyi Alap és a
Kiilsé Hatarok Ugynokség kezelésében 1évé forrasok megfeleld részére mindenképpen
szamithat Magyarorszag.

Zar6 megjegyzések

A 2007-2013 kozotti idészakra javasolt koltségvetésrol kialakult vita eddigi tanul-
sdgai alapjan lathatdan elkeriilhetetlen a kozos agrarpolitika valamilyen mértékii atalaki-
tasa, mert e nélkil csakis a t6bbi politika rovasara lehetséges kiadascsokkentést elérni.
Az a tény, hogy az agrarpolitikéara (vidékfejlesztés nélkiil) aranyaiban még mindig kozel
2,5-szer (a luxemburgi elndkség javaslataban a tobbi tétel lefaragdsa miatt mar 4-szer)
annyit koltene az unid, mint a versenyképességet befolyasold politikdk tAmogatasara,
nagyon kedvezotlen allapot fenntartasat eredményezné. A k6zos koltségvetés kiadasai-
nak csokkentése érdekében az agrartdmogatésok részleges nemzeti tarsfinanszirozasanak
lehetdségét nem kellene elvetni. A kiadasi tételek részletes vizsgalata alapjan az eurdpai
gazdasag versenyképességének javitasat elésegité politikakra forditando kiadasokrol
ltaldban megéllapithatd, hogy jo esetben is csak katalizator szerepet télthetnek be a
kivant célok elérésében. Ez kivaltképp igaz a kutatés-fejlesztési timogatasokra. A kohe-
zi6s politikaval dsszefuggésben is szamos kritika fogalmazhaté meg: akkor, amikor a
kiboviilés kapcsan sokkal heterogénebbé valt az Europai Unid, a kohézids politika rész-
aranya mégis valtozatlanul a kiad4sok 1/3-a koriil alakul a jov6ben is, pedig a kevésbé
fejlett és szerkezetvaltassal szembenézd régiok az egész eurdpai gazdasag novekedése
szempontjabol fontos szerepet jatszhatnak. Az igazan ) koltségvetési fejezetet jelentd
eurdpai allampolgarsag tartalmahoz kapcsolédo kiadasok rendkivil szerénynek tekinthe-
tok, a menekiiltiigy, a kiilsé hatarok ellendrzése, a rendérségi ¢és bliniildozési egyiittmii-
kddés tamogatasa komolyabb forrasok biztositasat igényelné. Az uni6 kiilsé kapcsola-
taival foglalkozo kiadasi fejezet részaranyat tekintve tovabbra sem mutat jelentds
megerdsodést az unié nemzetkdzi szerepvallalasanak finanszirozésaban, de az elhataro-
zott egységes megkdzelités kedvezden értékelhetd.

% Bz azért is 1ényeges kérdés, mert a Bizottsag altal javasolt j Elécsatlakozasi Eszkoz és szomszédsag-
politikai eszk6z keretében nytijtand6 tAmogatasoknak része lesz a hatar menti egyiittmitk6dés elémozditasa is.
Ezen a teriileten a programok kapcsolédnanak a tagorszagok szamara rendelkezésre allé6 kohézids politikai
forrasok felhasznalasahoz, igy jo lenne erre az érintett szomszédos EU-n kiviili orszagokkal egyiittmiikodve
kozdsen felkésziilni.
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Magyarorszag szamara a 2007-2013 kozotti id6szak koltségvetésében mindenek-
elétt a felzarkozast tamogatd, a versenyképesség megerdsitését szolgald forrasok igény-
bevétele jelenti a legfontosabb terileteket. Ezek kdziil is — a megszerezhetd forrasok
nagysagara vald tekintettel — a kohézids politika &ltal biztositott forrasok minél eredmé-
nyesebb felhasznélasara kell torekedni. Ennek komoly programalkotasi, intézményi és
tarsfinanszirozasi feltételei vannak. Egy olyan 2. Nemzeti Fejlesztési Tervet kell kidol-
gozni, amely lehetévé teszi a versenyképesség javitasa szempontjabol legfontosabb
teriiletek fejlesztését, és kelld mértékben bevonja az érintett regionalis szereplOket is a
fejlesztéspolitika kialakitasdba és megvaldsitasaba is. A kohézids forrasok sikeres fel-
hasznalasa mellett torekedni kell arra, hogy Magyarorszag az unidn belili foldrajzi elhe-
lyezkedésébbl adodoan igénybe veheté forrasokat is eredményesen ki tudja hasznalni
példaul az j szomszédsagpolitika, a hatar menti egyiittmiikodés, a menekiiltiigyi politi-
ka és a kiils6 hatarellenérzés terén.
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