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Absztrakt

A fenntarthaté fejl6dést gyakran a gazdasdagi novekedés, a tarsadalmi igaz-
sagossag és az 0koldgiai fenntarthatésag 6sszehangolhaté célrendszereként
értelmezik. A szakirodalomban ugyanakkor egyre erésebben jelenik meg az
a felismerés, hogy e dimenzidk kozott mélyebb strukturalis feszlltségek
hazédnak. A tanulmany erre épitve vezeti be a fenntarthatésagi trilemma
elméleti keretét, amely a klasszikus trilemma-logika (Mundell-Fleming, Rod-
rik) alkalmazasaval értelmezi a gazdasagi, tarsadalmi és okoldgiai célok ko-
z6tti konfliktusokat.

A tanulmany elméleti és szintetizalé6 megkdzelitést alkalmaz, amely a kozgaz-
dasagtan, a kormanyzdaselmélet és a fenntarthatésagtudomany meghatdrozé
modelljeit — tobbek kozott az energia-trilemmat, a doughnut-kézgazdasag-
tant és a zold novekedés—nemndvekedés vitat — integrdlja rendszerszint(
perspektivaban.

A bemutatott modell kézponti dllitasa, hogy a gazdasagi ndévekedés, a tarsa-
dalmi jélét és az 6koldgiai fenntarthatdsag a jelenlegi intézményi és gazdasa-
gi rendszerekben nem maximalizalhaté egyidejlleg. A harom dimenzié kozil
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barmely ketté részleges 6sszehangoldsa a harmadik dimenzié strukturalis
korldatozasaval jar. A tanulmany e konfliktusokat harom dominans trade-off
konfiguracién és az azok mogott hizédé gazdasagi és intézményi mechaniz-
musokon keresztil elemzi.

A modell a fenntarthatésdgot nem kizarélag normativ célrendszerként, ha-
nem strukturadlis feszlltségek altal meghatarozott kormanyzasi probléma-
ként értelmezi. A bemutatott keret hozzajarulhat a fenntarthatdsagi kuta-
tasok interdiszciplinaris integraciéjahoz, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és
Okoldgiai dimenzidk kdzotti kapcsolatok mélyebb megértéséhez.

Kulcsszavak: fenntarthatdsag, trilemma, lehetetlenségi tétel, gazdasagi no-
vekedés, kormanyzas

JEL kédok: Qo1, Q56, 044, H83, F64

Abstract

The concept of sustainable development is commonly framed as the simultane-
ous pursuit of economic growth, social well-being, and ecological sustainability.
However, an increasing body of literature suggests that deep structural tensions
exist between these objectives. Building on this insight, the paper introduces the
theoretical framework of the sustainability trilemma, applying classical trilemma
logic (Mundell-Fleming, Rodrik) to the analysis of sustainability challenges.

The study adopts a theoretical and synthetic approach that integrates key
perspectives from economics, governance theory, and sustainability sci-
ence, including the energy trilemma, doughnut economics, and the green
growth-degrowth debate. Through a systems-oriented perspective, the
paper examines the recurring tensions between economic, social, and eco-
logical objectives.

The central argument of the model is that economic growth, social well-be-
ing, and ecological sustainability cannot be simultaneously maximized within
contemporary growth-oriented institutional systems. The partial prioritiza-
tion of any two dimensions tends to constrain the third. The paper analyses
these tensions through three dominant trade-off configurations and the in-
stitutional and economic mechanisms underlying them.

The framework interprets sustainability not merely as a normative objective,
but as a governance problem shaped by persistent trade-offs between com-
peting goals. The proposed model contributes to interdisciplinary sustainability
research by offering an integrated analytical framework for understanding the
interdependencies and tensions between economic, social, and ecological di-
mensions.

Keywords: sustainability, trilemma, impossibility theorem, economic growth,
governance
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Bevezetés — a fenntarthatosag mint tudomanyos kihivas

A fenntarthatésdg a kortars gazdasdgpolitikai és tudomanyos diskurzus egyik
kozponti fogalma, amelyet gyakran a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi jélét és
az Okoldgiai fenntarthatésdag 6sszehangoldsanak problémdjaként értelmeznek.
E megkozelités implicit médon abbdl indul ki, hogy e célok megfeleld szakpolitikai
és technoldgiai eszkozokkel egyidejdleg is maximalizalhaték.

A jelenlegi globalis folyamatok ugyanakkor egyre inkdbb megkérddjelezik ezt
a feltevést. Az IPCC jelentései szerint a klimavaltozas gazdasagi, tarsadalmi és
Okolégiai kovetkezményei rendszerszintl kockazatokat generalnak (IPCC, 2022),
mikozben a tartés egyenlbtlenségek, a fiskdlis nyomds és az energiadtmenet
konfliktusai arra utalnak, hogy a kiilonb6z6 fenntarthatésagi célok kozott mélyebb
strukturalis feszlltségek allnak fenn. A szakpolitikai célok parhuzamos érvényesi-
tése ezért egyre gyakrabban jar kompromisszumkényszerekkel.

A nemzetkozi szakirodalom e konfliktusokat tobbnyire elkllonitett dimenzidk
mentén vizsgdlja. A ndvekedés és az 6koldgiai korlatok viszonya elsésorban a zéld
novekedés és a nemnovekedés vitdiban jelenik meg, mig a tarsadalmi jélét kérdése
a joléti dllam és az egyenlétlenségek irodalmaban kap hangsulyt. Bar e megkozeli-
tések fontos felismeréseket kindlnak, ritkan torekednek a gazdasagi, tarsadalmi és
Okoldgiai dimenzidk egylttes, rendszerszintl elemzésére.

A tanulmany célja egy olyan elméleti keret kidolgozdasa, amely a fenntarthatésag
harom alapdimenzidja kozotti kapcsolatot trilemma-logikaban értelmezi. A modell
a gazdasagi novekedést, a tarsadalmi jolétet és az dkoldgiai fenntarthatésagot
nem harmonizdlhaté célrendszerként, hanem strukturdlis korlatok és tartés komp-
romisszumkényszerek altal meghatarozott kormanyzasi problémaként kezel.

A modell eredetisége nem a harom dimenzié kozotti fesziltségek azonositasa-
ban all, hiszen ezek régdéta jelen vannak a fenntarthatésagi szakirodalomban k-
I6nb6z6 trade-off és fenntarthaté fejlédési megkozelitések formdjaban. A jelen
tanulmany ujdonsdga abban ragadhaté meg, hogy e kapcsolatokat explicit trilem-
ma-logikaban rendezi analitikai keretbe, és intézményi-kormanyzasi probléma-
ként értelmezi.

1. Elméleti hattér

1.1. Novekedés és fenntarthatosag

A modern kozgazdasagi gondolkoddsban a gazdasagi novekedés hosszu ideig
a jolét elsédleges forrasaként jelent meg. A neoklasszikus ndvekedési modellek
- kulonodsen a Robert Solow (1956, 1957) altal kidolgozott keret — a kibocsatds bé-
vulését a technoldégiai fejlédés és a tékeakkumulacié eredményeként értelmezik,
amely végsd soron az életszinvonal emelkedését szolgdlja. E megkozelitésben a
gazdasdgi ndvekedés nem csupan leiré kategdria, hanem implicit normativ cél is,
amelyhez a jéléti dllam intézményei is igazodnak.
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Ezzel parhuzamosan azonban az okolégiai kozgazdasagtan mar a 20. szazad
madsodik felétél ramutatott arra, hogy a gazdasagi névekedés nem fliggetlenitheté
a természeti eréforrasok korlataitdl. A ndvekedés fizikai hatdrainak kérdése mar
a Novekedés hatdrai jelentésben is megjelent, amely a gazdasagi és népességno-
vekedés hosszu tavu okoldgiai kovetkezményeire hivta fel a figyelmet (Meadows
et al, 2004). Herman Daly (1996) munkdssdaga nyoman a gazdasag a bioszféra
alrendszereként értelmezhetd, amelynek mikodését fizikai és 6koldgiai hatarok
szabjak meg. E megkozelités szerint a ndvekedés nem korlatlan folyamat, hanem
olyan pdlya, amely egy ponton tul a kdrnyezeti rendszerek tulhasznalatahoz vezet.

Az Okoldégiai kdzgazdasagtan hazai képviselSi szintén hangsulyozzak, hogy a
gazdasdagi novekedés, a tarsadalmi jolét és a kdrnyezeti korlatok kozotti kapcsolat
nem értelmezheté pusztan technoldgiai vagy hatékonysagi kérdésként (Malovics
& Bajmécy, 2009).

A novekedés és jolét kapcsolatat tovabb drnyalja Tim Jackson (2017), aki ra-
mutat arra, hogy a gazdasagi novekedés és az emberi jélét kozotti kapcsolat nem
linedris, és bizonyos szint felett a tovabbi ndvekedés mar nem jar egyitt ardnyos
jolétnovekedéssel. Ugyanakkor a modern jéléti rendszerek finanszirozasa tovabb-
ra is jelentds mértékben a gazdasdgi novekedéshez kotddik, ami intézményi flig-
gbséget hoz létre. Ennek kovetkeztében a ndvekedés nem pusztan gazdasagi, ha-
nem szocialis és politikai stabilitasi tényezdéveé valik.

A fenti megkozelitések alapjan kirajzolédik egy alapveté fesziltség: mikozben
a gazdasdagi novekedés a joléti rendszerek fenntartdsanak kulcsa, egyuttal olyan
Okoldgiai korlatokba Utkozik, amelyek hosszu tavon éppen e rendszerek muko-
dését veszélyeztethetik. E fesziltség képezi a fenntarthatésdgi diskurzus egyik
alapvetd kiindulépontjat.

1.2. Z06ld novekedés (Green growth)

A fenntarthatésagi kihivasokra adott egyik domindns valasz a zold novekedés
paradigmaja, amely a gazdasagi novekedés és a kornyezeti fenntarthatésag osz-
szeegyeztethet&ségére épit. E megkozelités szerint a technoldégiai innovacio, a ha-
tékonysagnovekedés és a megfeleld szabalyozasi kornyezet lehetévé teszi, hogy
a gazdasdgi teljesitmény novekedése ne jarjon egyltt a kdrnyezeti terhelés néve-
kedésével. Az olyan intézmények, mint az OECD vagy a Vildgbhank is ezt az irdnyt
képviselik, hangsulyozva a ,,z6ld” beruhazasok és a kornyezetbarat technolégidk
szerepét (OECD, 2011; Vilagbank, 2012).

A z6ld novekedés kdzponti fogalma a szétvalas (decoupling), vagyis a gazdasa-
gi novekedés és a kornyezeti terhelés szétvalasztasa. A relativ levalas — amikor a
kornyezeti terhelés lassabban né, mint a gazdasag — szamos esetben megfigyel-
hetd, azonban az abszolut levalds, amely a teljes kdrnyezeti terhelés csokkenését
jelentené a novekedés mellett, joval vitatottabb. Empirikus vizsgalatok arra utal-
nak, hogy globadlis szinten az abszolut szétvadlas csak korlatozottan és bizonyos
indikatorok mentén valdsult meg, mikozben a teljes anyag- és energiafelhasznalas
tovdbbra is névekvd tendenciat mutat.
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A zold névekedés tehat egy olyan normativ és szakpolitikai keretet kinal, amely
a novekedés fenntartdsat tekinti kiindulépontnak, és ezen belil prébalja kezelni a
kornyezeti korlatokat. E megkozelités eréssége az intézményi és politikai imple-
mentalhatdsag, ugyanakkor kritikusai szerint aldbecsili a gazdasagi ndvekedés és
az er6forras-felhasznalas kozotti mélyebb strukturadlis 6sszefliggéseket.

1.3. Nemnovekedés (Degrowth)

A z0ld novekedés megkozelités kritikdjaként jelent meg a nemnoévekedés
iranyzat, amely a gazdasagi ndvekedés intézményi korlataira hivja fel a figyelmet.
A nemnovekedés szellemi gydkerei Nicholas Georgescu-Roegen (1971) munkds-
sagadig vezethetbk vissza, aki a gazdasagi folyamatokat a természeti eréforrasok
entrépiaalapu korlataival 6sszefliggésben értelmezte.

A nemnovekedés képviseldi szerint a gazdasagi novekedés nem pusztan kor-
nyezeti szempontbdl problematikus, hanem tarsadalmi értelemben sem feltétle-
nul kivanatos cél. Timothée Parrique (2019) és Jason Hickel (2020) munkai arra
mutatnak rd, hogy a novekedés fenntartasa sziikségszerlen egyltt jar az anyag-
és energiafelhaszndlas novekedésével, ami hosszu tavon nem egyeztethetd 6ssze
a bolygd 6koldgiai korlataival.

A nemnovekedés megkozelités alapvetd allitasa, hogy a j6lét nem azonos a gaz-
dasdagi kibocsatas szintjével, és a tarsadalmi jélét novelése lehetséges a gazdasagi
aktivitas csokkentése mellett is. A j6lléti gazdasag és alternativ gazdasagi modellek
megkozelitései szintén a jollét és a gazdasagi novekedés fogalmi szétvalasztdsanak
szukségességét hangsulyozzak (Koves, 2015). Ez a perspektiva a fogyasztasi mintak
atalakitasat, a munkaidd csokkentését és a redisztribucié erdsitését hangsulyozza.

Ugyanakkor a nemnovekedés irdnyzat egyik legfontosabb nyitott kérdése az in-
tézményi mikodbéképesség: milyen gazdasagi és politikai keretek kozott tarthatd
fenn egy alacsonyabb novekedési palya anélkil, hogy az a jéléti rendszerek 6sz-
szeomldasahoz vagy tdrsadalmi instabilitashoz vezetne. E kérdés kulondsen rele-
vans a fejlett j6éléti dllamok esetében, ahol a tarsadalmi ellatérendszerek finanszi-
rozasa szorosan kapcsolddik a gazdasagi teljesitményhez.

1.4. NOvekedés utani gazdasag és jolléti gazdasag

A nemnovekedés és zold novekedés kozotti fesziiltségre valaszként jelentek
meg a novekedés utdni gazdasag és jolléti gazdasag megkozelitések, amelyek
nem a gazdasagi novekedés egyszerl elutasitdsara, hanem annak djradefinidla-
sara torekednek. Kate Raworth (2017) ,, doughnut” modellje vagy Tim Jackson
(2017) késébbi munkai olyan gazdasagi rendszert vazolnak fel, amelyben a cél
nem a kibocsatds maximalizalasa, hanem az 6koldgiai korlatokon belili tarsadalmi
jolét biztositasa.

E megkozelitések kozos jellemzéje, hogy a jolét és az dkoldgiai fenntarthatésag
elsédlegességét hangsulyozzak, mikdzben a gazdasagi novekedést nem tekintik
szUkségszer(l célnak (Jackson, 2017; Parrique, 2019). Ugyanakkor tovabbra is nyi-
tott kérdés marad, hogy e modellek milyen intézményi feltételek mellett képesek
stabil mikodést biztositani, kilondsen a globalis gazdasdgi rendszerbe dgyazott
nemzetallamok esetében.
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A novekedés utani megkozelitések ezért elsésorban a gazdasagi célrendszerek
Ujrapoziciondlasara térekednek, kulonds tekintettel a j6lét és az 6koldgiai stabi-
litds kapcsolatara. Ezzel egyitt azonban nem oldjak fel automatikusan a gazda-
sagi, tarsadalmi és okolégiai dimenzidk kozotti fesziltségeket. A komplex rend-
szerszemlélet jelent8ségét a hazai szakirodalom is hangsulyozza, kiemelve, hogy a
fenntarthatésagi problémak nem izoldlt problémak, hanem egymadssal 6sszekap-
csolddod rendszerszintli folyamatok (Fleischer, 2012).

A z6ld novekedés, nemnovekedés és ndvekedés utani megkozelitések kozos ki-
indulépontja, hogy a jelenlegi gazdasagi rendszer hosszu tdvon nem fenntarthaté
valtozatlan formaban. A fé kilonbség azonban abban all, hogy mig a zold noveke-
dés a technolégiai és szabdlyozasi alkalmazkodas révén a gazdasagi ndvekedés
fenntarthatésagat kivanja biztositani, addig a nemnévekedés és novekedés uta-
ni iranyzatok szerint maga a ndvekedési logika jelenti a rendszerszintl probléma
egyik alapjat. E vita kdzvetlenll kapcsolédik a jelen tanulmany kézponti allitasahoz,
amely szerint a gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai célok k6zott nem pusztan koor-
dinaciés nehézségek, hanem mélyebb szerkezeti fesziltségek alinak fenn.

2. Elméleti el6zmények: trilemmak

A kozgazdasdagi és intézményi gondolkodds visszatérd felismerése, hogy bi-
zonyos kivanatos célok egyidejli megvaldsitasa strukturadlis korlatokba utkozik.
Ez alogika a trilemmak — vagy lehetetlenségi haromszogek — modelljeiben jelenik
meg, amelyek szerint harom cél kézil rendszerint legfeljebb ketté érvényesitheté
egyszerre, mikdzben a harmadik korlatozotta valik. A trilemmak jelent8sége abban
all, hogy a gazdasagi és tarsadalmirendszereket nem pusztan koordinacids problé-
mak, hanem mélyebb szerkezeti inkompatibilitasok alakitjak.

A trilemma-logika klasszikus példdja a monetaris trilemma, amely szerint egy
gazdasag nem képes egyszerre fenntartani a szabad t6kedramlast, a rogzitett ar-
folyamot és az 6ndllé monetdris politikat (Mundell, 1963). A szabad t6kedramlas
mellett a monetaris politika csak rugalmas arfolyam mellett maradhat autoném,
mig a fix arfolyam korldatozza a jegybanki mozgdasteret. A kompromisszum igy
a rendszer m(ikodésébdl fakad.

Hasonld szerkezeti feszlltséget ir le Rodrik (2011) politikai trilemmadja, amely a
globalizacid, a nemzeti szuverenitas és a demokratikus dontéshozatal kapcsolatat
vizsgadlja. A mély gazdasdgi integracio korlatozza a nemzeti déntéshozatal autono-
midjat, mig a demokracia fenntartdasa gyakran a globalizacié visszafogasat igényli.
A harom cél teljes egyidejl érvényesitése ezért nem lehetséges.

A trilemma-logika nem korlatozoédik a kézgazdasagtanra. A technolégiai rend-
szerekben a CAP-tétel (Consistency, Availability, Partition tolerance) azt mutatja,
hogy egy elosztott rendszer nem képes egyszerre biztositani a teljes konziszten-
ciat, az elérhetdséget és a hdldzati szétvalasokkal szembeni ellendllast (Brewer,
2000). A feszlltség itt is egymassal részben ellentétes kdvetelményekbdl fakad.
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A fenntarthatésag teriletén tobb megkozelités implicit médon alkalmazza ezt
a logikat. Az energia-trilemma az ellatasbiztonsag, a megfizethetéség és a kornye-
zeti fenntarthatésag kozotti fesziiltséget ragadja meg. Az ellatasbiztonsag nove-
lése koltséges, a kornyezeti atallas rovid tavon ar- és stabilitasi hatasokkal jar, igy
a hdarom cél kézotti kompromisszum elkertlhetetlen (Vilagenergia Tanacs, 2019).

A fenntarthaté fejlédés irodalmaban régéta megjelenik a gazdasagi novekedés,
a tarsadalmi jolét és a kornyezeti korlatok kozotti feszultség kérdése (Sachs, 2015;
Stiglitz & Stern, 2021). A szakirodalom jellemzéen trade-offokként vagy egyen-
sulykeresési problémaként irja le e harom cél kapcsolatat. A jelen tanulmany ezt a
dilemmat trilemma-logikaban értelmezi: amellett érvel, hogy a harom cél egyideju
maximalizaldsa rendszerszinten strukturdlis korlatokba Gtkozik.

A trilemma-logika a fenntarthatésdgi atmenet gazdasagpolitikdjaban is megje-
lenik. A fiskalis stabilitds, a klimainveszticiok finanszirozasa és a versenyképesség
kozotti kapcsolat példaul olyan fesziltséget hordoz, amelyben a kérnyezeti célok
el6térbe helyezése rovid tavu koltségvetési vagy versenyképességi dldozatokkal
jar (Daly & Farley, 2011). Hasonléképpen, a globalis kormanyzasban a demokratikus
legitimdcid, a nemzeti szuverenitas és a hatékony nemzetkozi koordinacié kozotti
egyensuly is intézményi korlatokba Gtkozik (Risse, 2019).

Mindez azt jelzi, hogy a trilemma nem egyedi jelenség, hanem altalanos ana-
litikai eszk6z a komplex rendszerek értelmezésére. A kiilonb6zé megkozelitések
ugyanakkor jellemzéen egy-egy alrendszerre koncentradlnak, és nem térekednek a
gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai dimenzidk egyittes formalizalasara.

Bar e harom dimenzié egyuttese széles korben ismert, a szakirodalom tébbnyi-
re normativ célrendszerként kezeli. A jelen tanulmany ezzel szemben azt allitja,
hogy kozottlik strukturalis fesziltségek allnak fenn, amelyek az egyidejli maxima-
lizalast korlatozzak.

Fontos kilonbséget tenni az egyensulykeresd megkozelitések és a jelen tanul-
many altal alkalmazott trilemma-logika k6zott. A fenntarthatésagi szakirodalom
jelentds része abbdl indul ki, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és okoldgiai célok kozot-
ti konfliktusok megfelelé szakpolitikai, technolégiai vagy intézményi eszkdzokkel
fokozatosan mérsékelheték és optimalizdlhatok. E megkdzelitések implicit médon
feltételezik, hogy a kiilonb6z8 célok kozotti egyensuly elvileg elérhetd.

A trilemma-logika ezzel szemben nem pusztan koordinaciés vagy optimalizaci-
6s problémaként értelmezi e konfliktusokat, hanem olyan strukturalis korlatként,
amely az egyidejli maximalizalast rendszerszinten teszi korlatozotta. A jelen modell
allitasa tehat nem az, hogy a harom dimenzié k6zott egyszerlien kompromisszu-
mok léteznek, hanem az, hogy a modern névekedésorientalt intézményi rendsze-
rek miikodési logikdja tartds és részben feloldhatatlan fesziltségeket termel Ujra
a gazdasdgi novekedés, a tarsadalmi jélét és az 6koldgiai fenntarthatésag kozott.
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3. A modell: a fenntarthatosag
lehetetlenségi haromszoge

A korabbi fejezetekben bemutatott trilemma-megkozelitések kozds tanulsaga,
hogy komplex rendszerek esetében a kivanatos célok kozotti feszlltségek nem
pusztan atmeneti koordindcids problémak, hanem a rendszer m(ikodésébdl faka-
dé szerkezeti adottsdgok. A jelen tanulmany erre a logikara épitve egy olyan elmé-
leti keretet vezet be, amely a fenntarthatésag harom alapdimenziéja — a gazdasagi
novekedés, a tarsadalmi jélét és az okoldgiai fenntarthatésdg — kozotti kapcsola-
tot nem harmonizdlhaté célrendszerként, hanem strukturalis feszulltségek haléza-
taként értelmezi (1. abra).

A modell trilemmaként valé értelmezése abbdl fakad, hogy a harom dimenzié
kozul barmely kettd részleges 6sszehangoldsa a harmadik dimenzié strukturalis
korlatozasaval jar. A keret igy nem egyszer( tobbdimenziés kompromisszum rend-
szert ir le, hanem olyan helyzetet, amelyben a célok egyidejlii maximalizalasa rend-
szerszinten korlatozott (1. tablazat).

1. dbra: A fenntarthatésagi trilemma modellje

Forrds: sajdt szerkesztés

A javasolt modell haromszogként irhaté le, amelynek csucsai a harom alapvetd
céltertletet jelolik. A gazdasagi novekedés, a tarsadalmi jélét és az 6koldgiai fenn-
tarthatésag egyidejli maximalizalasa korlatokba ttkozik. A modell e korlatok mogott
hizédé kompromisszumkényszerek rendszerszintl értelmezését teszi lehetévé.
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1. tdblazat: A fenntarthatdsagi trilemma strukturalis trade-off konfiguracioi

Preferalt célpar Dominans modell Strukturalis kovetkezmény

Gazdasagi novekedés + Magas eréforras-felhaszndlas
tarsadalmi jolét és kornyezeti terhelés

Gazdasagi novekedés + 261d névekedés Tarsadalmi egyenl6tlenségek
okoldgiai fenntarthatésag és konfliktusok

Joléti kapitalizmus

Forrds: sajat szerkesztés

A modell alkalmazhatésagdnak alapfeltétele a harom dimenzié fogalmi tisz-
tazasa. A gazdasagi novekedés alatt a jelen tanulmany a gazdasdgi kibocsatas —
jellemzéen GDP-ben mért — tartds béviilését érti. Ez a definicié szandékosan elva-
lik a versenyképesség fogalmatdél: mig utdébbi egy gazdasag relativ teljesitéképes-
ségére utal, addig a ndvekedés abszolut értelemben vett kibocsatasnovekedést
jelent. A két fogalom gyakran 6sszemosddik a szakpolitikai diskurzusban, azonban
analitikai szempontbdl elklilonitésik elengedhetetlen.

A tarsadalmi jolét fogalma szintén tobbdimenzids. A jelen megkozelitésben a j6-
lét egyrészt a redisztribucio és az eréforrasokhoz valé hozzaférés kérdését foglal-
ja magdban, masrészt az életmindség szélesebb értelemben vett alakuldsat, bele-
értve az egészséget, az oktatdst és a tarsadalmi biztonsagot. Fontos hangsulyozni,
hogy a j6lét nem azonos teljes mértékben az igazsagossaggal: bar a két fogalom
szorosan dsszefligg, a jolét tdgabb kategdria, amely az anyagi és nem anyagi élet-
feltételek 6sszességére utal.

Az 6koldgiai fenntarthatésag alatt a tanulmdny a gazdasagi és tarsadalmi te-
vékenységek azon korlatait érti, amelyeket a természeti rendszerek regeneracids
képessége és a fizikai eréforrasok véges volta hataroz meg. Ez a megkozelités 6sz-
szhangban all a planetaris hatdarok koncepcidjdval, amely szerint a gazdasagi tevé-
kenységnek bizonyos okoldgiai kiiszobértékeken belil kell maradnia a rendszer-
szintd instabilitas elkerilése érdekében (Rockstrom et al., 2009).

A hdarom dimenzié ilyen mdédon torténd definidlasa lehetévé teszi, hogy a ko-
zottik fenndllé kapcsolatokat ne normativ célrendszerként, hanem analitikai ke-
retként vizsgdljuk. A modell nem azt kivanja megmutatni, hogy milyen kombina-
ciéban érhetd el ,,optimalis” fenntarthatésag, hanem azt, hogy a kiilonb6zé célok
erésitése milyen irdnyu és jellegl hatasokkal jar a tobbi dimenziéra nézve. Ebbdl
kovetkez8en a haromszog nem statikus egyensulyt, hanem dinamikus fesziltség-
teret jelol, amelyben a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti folyamatok egymadssal
kolcsonhatasban alakulnak.

A modell kozponti allitasa, hogy a gazdasagi ndvekedés, a tarsadalmi jolét és az
Okolégiai fenntarthatésdg a modern noévekedésorientdlt gazdasdagok intézményi
keretei kozott nem maximalizalhaté egyidejlleg. A hdarom dimenzié kozul barmely
kettd részleges 6sszehangoldsa a harmadik dimenzié strukturalis korlatozasaval jar.
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A modell ennek alapjan az alabbi strukturalis 6sszefliggéseket fogalmazza meg:

1. A gazdasagi nbvekedés és a tarsadalmi jélét egyuttes prioritdsa hosszu tavon
fokozott 6koldgiai er6forras-terhelést eredményez.

2. A tarsadalmi jolét és az 6koldgiai fenntarthatésag egylittes prioritdsa a nove-
kedési dinamika korldatozasaval és fiskalis alkalmazkodasi kényszerekkel jar.

3. A gazdasagi ndvekedés és az 6koldgiai fenntarthatésag kombinacidja tarsa-
dalmi és redisztribucios konfliktusokat generalhat.

4. A modell nem determinisztikus torvényszer(iségként értelmezendd, hanem
olyan analitikai keretként, amely a kilonb6zé fenntarthatésagi konfiguracidk
mogott huzdédé trade-offokat teszi lathatéva. A konkrét kimenetek és komp-
romisszumok mindig az adott intézményi, gazdasagi és tarsadalmi kontextus
fuggvényében alakulnak, azonban a mogottes fesziiltségek logikdja a kilon-
boz8 esetekben hasonlé mintdazatot kovet. A kdvetkezé fejezet e fesziiltsé-
gek midkodési mechanizmusait vizsgdlja részletesebben.

4. Mechanizmusok

A fenntarthatésag lehetetlenségi haromszoge nem pusztdn harom cél kozotti
absztrakt viszonyt ir le, hanem olyan m(kodési mechanizmusokra épul, amelyek
a gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai dimenzidk kozotti fesziiltségeket rendszer-
szinten hozzdk létre. E mechanizmusok jelent6sége abban all, hogy megmutatjak:
a célok kozotti konfliktusok nem esetleges szakpolitikai hibak kdvetkezményei,
hanem a modern gazdasagi és intézményi rendszerek m(ikodési logikajabdl fakad-
nak. A kovetkez6kben e mechanizmusok kertilnek bemutatdsra a harom lehetsé-
ges célpar mentén.

4.1 Gazdasagi novekedés és tarsadalmi jolét
- 6kologiai tulhasznalat

A gazdasagi ndvekedés és a tarsadalmi jolét kozotti kapcsolat a modern gazdasa-
gi rendszerek egyik alapvetd szervezéelve. A masodik vildaghaboru utani fejlett gaz-
dasdagokban a ndvekedés a jéléti rendszerek finanszirozasanak alapjdva valt. A jéléti
allam intézményei — kiilonosen az egészséglgyi, oktatasi és szocidlis rendszerek —
jelentés mértékben a gazdasagi teljesitmény bdvilésére épilnek, amely biztositja
a szlikséges fiskalis forrdsokat. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi jélét fenntartasa
és bévitése strukturalisan ndvekedésfliggévé valik (Stiglitz et al., 2009).

Az elsd mechanizmus tehat intézményi jelleg: a j6léti rendszerek finanszirozasi
strukturaja a gazdasagi kibocsatas novekedéséhez kotédik. A tarsadalmi stabilitas
fenntartdsa igy kozvetetten a ndvekedési palya fenntartdsat feltételezi, ami hosz-
szu tavon noveli az anyag- és energiafelhaszndlas iranti igényt.

A madsodik mechanizmus a jovedelem-fogyasztas kapcsolatdn keresztul ér-
vényesul. A jovedelmek emelkedése a fogyasztasi lehetéségek bdvilésével jar,
ami az anyag- és energiafelhaszndldas ndvekedését eredményezi (Jackson, 2017).
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Bar a j6lét nem redukadlhaté pusztan fogyasztdsra, a modern gazdasagokban an-
nak jelentds része kozvetlenil vagy kozvetve fogyasztasi tevékenységen keresztil
realizalédik. Ez a jolét és az er6forrds-intenziv miikddés 6sszekapcsoltsdgat jelzi.

A harmadik mechanizmus a technoldgiai hatékonysag korlatozott rendszerszin-
tl hatasahoz kapcsolddik. A hatékonysagnovekedés csokkentheti az egységnyi ki-
bocsatasra juté eréforras-felhasznaldst, azonban a koltségek mérséklédése és az
Uj technoldgiai lehetéségek gyakran Uj keresletet generdlnak. A Jevons-paradoxon
értelmében a hatékonysdag ndovekedése nem feltétlenil vezet az dsszes eréfor-
ras-felhaszndlds csokkenéséhez, hanem novelheti azt a fogyasztds bévilésén ke-
resztil (Alcott, 2005). Empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy globalis szinten
az abszolut levalas csak korlatozottan figyelheté meg, mikozben a teljes anyag- és
energiafelhasznalds tovdbbra is névekszik (Haberl et al., 2020).

A negyedik mechanizmus a globalis gazdasagi rendszerhez kapcsolédik. A fej-
lett gazdasagokban megfigyelhetd relativ kornyezeti hatékonysagjavulds gyakran
a termelés kiszervezésével parosul, amely a kornyezeti terhelést mas régiékba he-
lyezi at. Ez azt jelenti, hogy a helyi szinten megfigyelhetd javulds nem feltétlendl jar
globdlis szintl terheléscsokkenéssel.

A gazdasagi novekedés és a tarsadalmi jolét egylttes érvényesitése struktura-
lisan az okoldgiai rendszerek tulhaszndlata felé mutat. A kapcsolat nem pusztan
technoldégiai vagy szabdlyozasi hidnyossdagokbdl fakad, hanem a gazdasagi és tar-
sadalmi rendszerek alapveté mikodési logikajabdl kovetkezik.

4.2 Tarsadalmi jolét és 0kologiai fenntarthatosag
- novekedési korlatok és fiskalis fesziiltségek

A tarsadalmi jélét és az 6koldgiai fenntarthatésag egylttes érvényesitése olyan
palyat jeldl, amely a gazdasdagi tevékenység anyag- és energiaintenzitasanak csok-
kentésére torekszik, mikozben fenntartja az életmindséget. Ez a kombinacié azon-
ban kozvetlenul érinti a gazdasagi novekedés feltételeit.

Az elsé mechanizmus az 6koldgiai korlatok kdzvetlen gazdasagi hatasabdl fa-
kad. Az eréforras-hasznalat visszafogdsa, a kibocsatasok csokkentése és a terme-
lési szerkezet atalakitasa jellemz8en a gazdasagi bévilés ttemének mérséklédé-
sével jar. Mivel a gazdasagi novekedés torténelmileg szorosan 6sszekapcsolédott
az anyag- és energiafelhasznadldssal, e korlatok bevezetése a kibocsatas béviilésé-
nek intézményi korlatozasat jelenti (Daly, 1996; Jackson, 2017).

A mdsodik mechanizmus a jéléti rendszerek finanszirozasi szerkezetéhez kap-
csolddik. A modern jéléti dllamok bevételi oldala nagyrészt a gazdasagi teljesit-
ményhez kotédik, igy a novekedés lassuldsa a koltségvetési bevételek dinamikdjat
is mérsékli. Amennyiben a tdrsadalmi jélét fenntartdsa valtozatlan vagy névekvé
kiadasi igényt jelent, a rendszerben fiskalis feszlltségek keletkeznek (Stiglitz et
al., 2009).
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A harmadik mechanizmus a koltségvetési korlatbdl fakad. A klimapolitikai be-
ruhdzdsok, a zold infrastruktura kiépitése és az okoldgiai atmenet finanszirozasa
jelentds forrdasokat igényel, amelyek mas tertletektdl vonhaték el. Ez kiilondsen
akkor problémads, amikor a gazdasagi novekedés nem biztosit elegendd tobblet-
forrast. A koltségvetési prioritdsok kozotti verseny ezdltal a joléti és kornyezeti
célok kozotti implicit konfliktust erdsiti (Kiss, Sz6ke & Novak, 2025).

A negyedik mechanizmus makrogazdasagi stabilitasi problémakat is felvet.
A novekedés lassuldsa hat a foglalkoztatasra, a beruhdzasokra és a pénziigyi sta-
bilitasra. A j6lét és az 6koldgiai fenntarthatésdag kombindcidja igy nem csupan gaz-
dasagi, hanem rendszerszintd stabilitasi kérdéseket is felszinre hoz.

E mechanizmusok alapjan a tdrsadalmi jélét és az okoldgiai fenntarthatésag
egylttes prioritasa olyan palyat eredményezhet, amelyben a gazdasagi ndvekedés
korlatozotta valik, és ezzel parhuzamosan né a fiskdlis és makrogazdasagi alkal-
mazkodds szikségessége. A ndvekedés ebben az 6sszefliggésben a joléti rendsze-
rek mikodési feltételeként jelenik meg.

4.3 Gazdasagi novekedés és okologiai fenntarthatosag
- tarsadalmi fesziltségek

A gazdasdgi novekedés és az dkoldgiai fenntarthatésag egyiittes érvényesitése
a zold atmenet logikajdban jelenik meg, amely a gazdasagi teljesitmény fenntar-
tasa mellett torekszik a kornyezeti terhelés csokkentésére. E folyamat azonban
jelentds tarsadalmi kovetkezményekkel jar. Alapfeltevése, hogy technolégiai in-
novacidval és szabalyozdssal a ndvekedés és fenntarthatésag dsszeegyeztethetd,
amely az Eurdpai Unié szakpolitikai keretrendszereiben is megjelenik, kilondsen
az Eurdpai Z6ld Megallapodds programjaban (Eurdpai Bizottsdg, 2019). Ugyanak-
kor a zold atmenet koltségei — példaul az energiadarak emelkedése vagy a szerkeze-
ti atalakulds — egyenlétlenil oszlanak meg, ami tarsadalmi feszlltségeket general.

Az elsé mechanizmus az atmenet koltségeinek eloszlasahoz kapcsolddik. A zold
atmenet - kilondsen az energia- és ipari szerkezet atalakitdsa — jelentds beruha-
zasi igényt és koltségnovekedést eredményezhet, amely nem egyenletesen oszlik
meg a tarsadalomban. Az alacsonyabb jovedelm( haztartasok jellemz&en nagyobb
aranyban koltenek energidra, igy az arndvekedések regressziv hatasuak lehetnek
(Piketty, 2014).

A madsodik mechanizmus a munkaerépiaci atrendezddés. A zold atmenet rend-
szerszintl valtozdsokat idéz el6 az egyes dgazatok kozott: a fosszilis energiahor-
dozékhoz kapcsolddé ipardgak visszaszorulnak, mig az alacsony szén-dioxid-ki-
bocsatasu dgazatok erdsodnek. Ez regiondlis és tdrsadalmi egyenlStlenségeket
generalhat, kilonosen akkor, ha az alkalmazkodas intézményi tamogatasa korla-
tozott (OECD, 2021).

A harmadik mechanizmus a redisztribucids intézmények szerepéhez kapcsolé-
dik. Amennyiben az atmenet koltségeit nem kisérik megfelel6 kompenzacids és
Ujraelosztasi mechanizmusok, a tarsadalmi fesziltségek er6sédnek. A kdrnyezeti
politikak igy politikai ellendllasba Gtkézhetnek, ami visszahat azok gazdasagi és
Okoldégiai hatékonysagara is.
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A negyedik mechanizmus a politikai gazdasagtan dimenziéjaban jelenik meg.
A tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedése csokkentheti a hosszu tavud kornyezeti
politikdak tarsadalmi elfogadottsdgat, ami a reformok lassuldsdahoz vagy visszafor-
ditdsahoz vezethet. A gazdasagi ndvekedés és az 6koldgiai fenntarthatésag kozot-
ti egyensuly igy politikai stabilitasi kérdéssé valik.

E mechanizmusok alapjan a gazdasagi novekedés és az 6koldgiai fenntarthaté-
sag kombinacidja olyan palyat jeldl ki, amelyben a kérnyezeti célok érvényesitése
tarsadalmi konfliktusokkal jarhat, és novelheti az egyenl&tlenségeket.

A hdarom dimenzid kdzotti fesziltségek nem elszigetelt jelenségek, hanem egy-
mast erdsitd, rendszerszintli folyamatok eredményei. A gazdasdgi, tarsadalmi és
Okoldégiai célok kozotti konfliktusok igy nem pusztan szakpolitikai koordinacié kér-
dései, hanem a modern gazdasdagi rendszerek intézményi sajatossagai.

5. A trilemma intézményi és szakpolitikai
megjelenési formai

A fenntarthatésag lehetetlenségi haromszogének logikdja nem kizardlag elmé-
leti szinten jelenik meg, hanem kulonb6zd gazdasagi és szakpolitikai konfigura-
cidokban is megfigyelhetd. A valés rendszerek ugyanakkor nem tiszta formaban
kovetik a trilemma egyes orientacidit: a gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai célok
kozotti prioritasok eltérd torténeti és intézményi kontextusokban kulonb6zé mé-
don kapcsolédnak 6ssze. A kovetkezé példak ezért nem merev orszagtipolégidkat,
hanem olyan domindans intézményi logikakat jelolnek, amelyek jél szemléltetik a
trilemma mogott huzdédé strukturdlis fesziltségeket.

5.1 Joléti kapitalizmus és novekedésfiggo jolét

A masodik vildaghdaborut kovetd fejlett jéléti dllamokban a gazdasagi novekedés
fokozatosan a tdrsadalmi stabilitds és a redisztriblciés rendszerek finansziroza-
si alapjava valt (Esping & Andersen, 1990). Az egészségligyi, oktatdsi és szocialis
rendszerek fenntarthatésdaga egyre szorosabban kapcsolédott a folyamatos gaz-
dasagi béviiléshez, amely biztositotta az dllami bevételek ndvekedését és a jolé-
ti kiadasok finanszirozhatésagat. A ndvekedés ebben a modellben nem pusztan
gazdasagpolitikai célként, hanem a tarsadalmi kohézié és politikai stabilitas egyik
alapfeltételeként jelent meg.

Ez a logika kilondsen erdsen jelent meg az OECD-orszagokban, ahol a magas
életszinvonal hosszu idén keresztll egyltt jart a fogyasztas és az er6forras-fel-
hasznadlas bévilésével. Bar tobb fejlett gazdasagban javult az energiahatékonysag
és csokkent az egységnyi GDP-re juté kibocsatas, a teljes anyag- és energiafel-
hasznalds globalis szinten tovdbb ndvekedett (Haberl et al., 2020). A fejlett gazda-
sagok relativ kornyezeti javulasa raadasul részben a termelés kiszervezésére éplilt,
amely a kdrnyezeti terhelés jelentds részét mas régidkba helyezte at.

A konfiguracié strukturdlis dilemmadja igy abban ragadhaté meg, hogy a tar-
sadalmi jélét intézményi fenntartdsa tovabbra is novekedésfliggd logikara épdl.
A j6léti rendszerek stabilitasa rovid és kozéptavon gazdasdgi bdvilést feltételez,
mikdzben e ndvekedés hosszu tavon fokozza az okoldgiai rendszerek terhelését.
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5.2 Z0ld novekedés és az atmenet tarsadalmi koltségei

22

megkozelitések az elmult évtizedekben elsésorban a zold novekedési stratégidk-
ban jelentek meg. Az Eurépai Unié Eurdpai Zold Megdllapoddsa olyan atmeneti
modellt képvisel, amely a dekarbonizaciét a gazdasagi versenyképesség és tech-
nolégiai innovacioé fenntartasaval kivanja 6sszekapcsolni (Eurépai Bizottsag, 2019).

A modell alapfeltevése, hogy a technoldgiai fejlédés és a szabdlyozasi 6szton-
z6k lehetdvé tehetik a gazdasdgi novekedés és a kornyezeti terhelés részleges
szétvaldsat. Ugyanakkor az atmenet koltségei nem egyenletesen oszlanak meg a
tarsadalomban. A fosszilis energiahordozdék visszaszoritasa, az energiadarak emel-
kedése és az ipari szerkezetvaltas kilondsen az alacsonyabb jovedelmU haztarta-
sokat és az energiaintenziv régidkat érinti érzékenyen.

A francia sargamellényes mozgalom jél mutatta e feszlltségek politikai dimen-
zigjat. A tlintetések kozvetlen kivalté oka az Gizemanyag-adék emelése volt, ame-
lyet a kormany klimapolitikai intézkedésként indokolt, ugyanakkor szamos tarsa-
dalmi csoport ardanytalan teherként érzékelt (Douenne & Fabre, 2020). Hasonlé
feszlltségek jelentek meg a 2022-es eurdpai energiavalsag sordn is, amikor az
energiadtmeneti és geopolitikai célok egyszerre novelték az energiaarakat és az
ipari versenyképességgel kapcsolatos aggodalmakat. Németorszagban példaul a
magas energiaigényl iparagak versenyképessége koruli vitak a zold dtmenet gaz-
dasagi korlataira iranyitottak a figyelmet.

A konfiguracié kozponti dilemmadja igy abban all, hogy a kdrnyezeti atmenet
koltségei miként oszthatok el tarsadalmilag és politikailag elfogadhaté mdédon ugy,
hogy kdzben a gazdasagi novekedés és versenyképesség is fenntarthaté maradjon.

5.3 Jolléti gazdasag és novekedés utani megkozelitések

A tarsadalmi jélét és 6koldgiai fenntarthatésag prioritasara épilé megkozelité-
sek jelenleg els6sorban részleges vagy kisérleti formaban jelennek meg. Az olyan
kezdeményezések, mint Uj-Zéland j6lléti koltségvetési modellje vagy Kate Raworth
fankmodelljére épulé varospolitikdja arra torekednek, hogy a gazdasagi teljesit-
meény helyett az életmindség, a tarsadalmi jollét és az dkoldgiai korlatok keruljenek
a dontéshozatal kozéppontjaba (Raworth, 2017; New Zealand Treasury, 2019).

Uj-zéland jolléti koltségvetési megkozelitése explicit médon térekedett arra,
hogy a koltségvetési dontéshozatalban a mentalis egészség, a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek és a gyermekjélét szempontjai is prioritdast kapjanak. Amszterdam
Kate Raworth fankmodelljére épulé varospolitikdja a tarsadalmi szikségletek és
az okolodgiai korlatok egyuttes figyelembevételét emelte a vdrosi dontéshozatal
kozéppontjaba. E kezdeményezések kozos jellemzdje, hogy a jélétet nem kizaré-
lag a GDP novekedésével azonositjak, hanem szélesebb tarsadalmi és kdrnyezeti
indikatorok mentén értelmezik.

Ugyanakkor e modellek tovabbra is egy globalis novekedésorientalt gazdasagi
rendszerben mikodnek. Az dllami bevételek stabilitdsa, a nyugdij- és joléti rend-
szerek finanszirozasa, valamint a foglalkoztatds fenntartdsa jelentdés mértékben

13



Kbz-gazdasag Review of Economic Theory and Policy

tovdbbra is a gazdasagi teljesitményhez kotédik. Ez kilonosen jél lathatd a nem-
novekedés irdnyzata koruli vitakban, ahol az egyik kozponti kérdés éppen az, hogy
miként tarthatok fenn a modern jéléti rendszerek tartésan alacsonyabb névekedé-
si kornyezetben (Jackson, 2017; Hickel, 2020). A konfiguracié f6 dilemmaja ezért
abban all, hogy a jéléti és okoldgiai célok hosszu tavon mennyiben valaszthatoék el
a modern gazdasdagok novekedésfliiggd intézményi logikajatol.

A bemutatott konfiguraciék arra utalnak, hogy a fenntarthatésagi atmenet k-
16nb6z6 intézményi modelljei eltéré mdédon probadljdk kezelni a gazdasagi nove-
kedés, a tarsadalmi jolét és az 6koldgiai korlatok kozotti feszultségeket, azonban
egyik konfigurdcié sem képes e harom dimenzié egyidejli maximalizaldsara tartés
strukturdlis kompromisszumok nélkil. A trilemma igy nem pusztan elméleti abszt-
rakcidként, hanem a kortars gazdasagi és szakpolitikai rendszerek visszatéré m-
kodési mintazataként jelenik meg.

6. Ervényességi kor és korlatok

A fenntarthatésag lehetetlenségi haromszoge nem univerzalis térvényszerU-
ségként, hanem meghatdrozott intézményi és gazdasagi kontextusra vonatkozé
analitikai keretként értelmezhetd. A modell elsédlegesen a fejlett, ndvekedésori-
entalt kapitalista gazdasagok mikodésének elemzésére alkalmas, ahol a gazdasagi
novekedés a tarsadalmi stabilitds, a jéléti rendszerek finanszirozasa és a politikai
legitimitds egyik alapvetd feltételeként jelenik meg (Stiglitz et al., 2009).

A kapitalista intézményi rendszerekben a névekedés nem pusztan gazdasagpo-
litikai cél, hanem a versenyre, profitmotivaciora és t6keakkumulaciéra épilé miiko-
dési logika kovetkezménye (Jackson, 2017; Piketty, 2014). Ebben a kontextusban
a gazdasagi, tarsadalmi és okoldégiai dimenzidk kozotti konfliktusok nem esetleges
zavarokként, hanem a rendszer mikodésének visszatérd strukturalis mintazatai-
ként jelennek meg.

A modell ugyanakkor nem determinisztikus. Nem allitja, hogy a harom cél ko-
zo6tti konfliktus minden esetben azonos médon jelentkezik, és nem zarja ki annak
lehet&ségét sem, hogy technoldgiai vagy intézményi innovacidok atmenetileg mér-
sékeljék a feszlltségeket. A technoldgiai fejlédés, az alacsony szén-dioxid-kibo-
csatasu megoldasok vagy az Uj szakpolitikai modellek mdédosithatjdak a dimenzidk
kozotti kapcsolatokat, azonban a korabbi fejezetekben bemutatott mechanizmu-
sok arra utalnak, hogy e vdltozasok a strukturalis korlatokat nem szilintetik meg
teljes mértékben, hanem azok 4j formait hozzak létre.

A modell érvényessége torténetileg is valtozé. A masodik vilaghdborut kovetd
joléti kapitalizmus idészaka els@sorban a gazdasagi novekedés és tarsadalmi jo-
|ét erdsitésére épllt, mikozben az dkoldgiai korlatok hattérbe szorultak. A kortars
fenntarthatésagi és klimapolitikai diskurzus ezzel szemben egyre erésebben in-
tegradlja a kornyezeti szempontokat, ami Uj tipusu gazdasagi és tarsadalmi konflik-
tusokat eredményez.
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A modell nem normativ keret, és nem kindl optimalis megoldast a fenntartha-
tésagi dilemmakra. Célja olyan analitikai eszk6z biztositasa, amely lehetévé teszi a
gazdasagi novekedés, tarsadalmi jolét és 6koldgiai fenntarthatdsag kozotti komp-
romisszumok intézmeényi és rendszerszintl értelmezését.

7. EIméleti és szakpolitikai jelentoség

A fenntarthatdsdg lehetetlenségi haromszoge tébb szinten jarul hozza a fenn-
tarthatésagrol szolé tudomadnyos és szakpolitikai diskurzushoz. ElIméleti szem-
pontbdl legfontosabb hozz3ajaruldsa, hogy egységes keretben értelmezi a gazda-
sagi novekedés, a tarsadalmi jolét és az 6koldgiai fenntarthatésag kapcsolatat.
Mig a szakirodalom e dimenzidkat gyakran elkilonitetten vizsgalja — példaul a zéld
novekedés, a nemnovekedés vagy a jéléti dllam vitdin keresztilil —, a jelen modell e
célokat egymadssal kdlcsondsen 6sszefliggd rendszerként kezeli.

A modell a fenntarthatésagot nem harmonizalhaté célrendszerként, hanem struk-
turdlis kompromisszumok altal meghatarozott kormanyzasi problémaként értelmezi.
A trilemma-logika arra utal, hogy a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi jolét és az oko-
|6giai fenntarthatésag kozotti konfliktusok nem pusztan koordinaciés nehézségek-
bél, hanem a modern gazdasagi rendszerek m(ikodési logikdjabdl fakadnak.

Ebbdl kovetkezben a fenntarthatdsdgi dontéshozatal nem optimalis megolda-
sok kereséseként, hanem versengé célok kozotti prioritaskijelolésként értelmez-
het§ (Meadowcroft, 2007; Jordan & Huitema, 2014). A modell ebben az érte-
lemben a fenntarthatésagi kormdanyzas irodalmdhoz kapcsolédik, de a hangsulyt
a koordindcids problémadk helyett a tartés kompromisszumkényszerekre helyezi.

Szakpolitikai szempontbdl ez azt jelenti, hogy a fenntarthatésagi stratégiak
szUkségszerlien eltérd prioritdasokat és tarsadalmi kdovetkezményeket hordoz-
nak. A modell hozz3jarulhat e konfliktusok transzparensebb kezeléséhez azaltal,
hogy explicitté teszi az egymast korlatozé célokat és azok intézményi kovet-
kezményeit, kiilondsen olyan terlleteken, mint a klimapolitika, a koltségvetési
politika vagy a szocidlpolitika.

Zaras

A tanulmany kiindulépontja az a felismerés volt, hogy a fenntarthatésagrél szélé
diskurzus gyakran implicit médon feltételezi a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi
jolét és az okoldgiai fenntarthatdsdg egyidejl megvaldsithatésagat. A bemutatott
elméleti keret ezzel szemben arra mutat rd, hogy e harom cél k6zott strukturalis
fesziltségek allnak fenn.

A fenntarthatdsdg lehetetlenségi haromszoge szerint a harom dimenzié egyide-
jd maximalizaldsa a jelenlegi intézményi és gazdasdgi rendszerekben korlatozott.
A gazdasagi, tarsadalmi és okoldgiai célok kapcsolata ezért kompromisszumok
rendszerében értelmezhetd, amelyek a modern névekedésorientdlt mikodés lo-
gikajabdl fakadnak.
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A modell nem normativ megoldast kindl, hanem olyan értelmezési keretet,
amely lathatéva teszi a klilonb6z6 szakpolitikai és gazdasagi konfigurdciok mogott
huzédo trade-offokat. Ebben az értelemben a fenntarthatésag nem végdllapot-
ként, hanem folyamatos dontési és alkalmazkodasi folyamatként értelmezheté.

A keret tovabbi kutatasi irdnyokat is megnyit. Az empirikus vizsgdlatok hozza-
jarulhatnak a feltételezett mechanizmusok és konfiguraciék 6sszehasonlité elem-
zéséhez, valamint annak feltarasahoz, hogy eltéré intézményi rendszerek miként
jelenitik meg a trilemma klonb6zé formait.

Osszességében a tanulmany célja nem a fenntarthatdsagi vitak lezérdsa, hanem
olyan strukturalis értelmezési keret felvazolasa, amely explicitté teszi a gazdasagi,
tarsadalmi és okoldgiai célok kozotti konfliktusokat.
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