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Az EU koltségvetésenek feladatai
€s az aranyos teherviselés

KENGYEL AKOS

A kozés kéltségvetés joviojének alakuldasa szamos nyitott kérdés megvizsgalasat igényli.
Ez a tanulmany a napjainkra kialakult helyzet elemzésébdl kiindulva arra keresi a va-
laszt, hogy milyen megfontolasok hatarozhatjak meg az EU koltségvetésének hosszu
tavl alakuldsat. A vizsgalddas soran kitiintetett figyelmet forditunk a tagorszagok ma-
gatartdsa alapjan elsérendii szempontnak szamito kérdésre: a ,,tisztességes™ hozzajaru-
las igényének elemzésére, hiszen az eddigi vitakbol vilagosan latszik, hogy a legf6bb cél
az aranyos teherviselés biztositasa. Az egész integracios folyamat politikai elfogadott-
saga azt igényli, hogy a kozos koltségvetésen keresztiil megvaldsulo elosztashol szarma-
z6 nyereség forditott aranyban alljon az orszagok fejlettségi szintjével. Amennyiben nem
sikertl a kozos koltségvetés finanszirozasara vonatkozo olyan elfogadhatd szabalyozast
kialakitani, ami biztositja az aranyos tehervallalast és az egyes politikak sikeres megva-
l6sitasat is, akkor kompenzdcios csomagokrdl folyo alkuk fogjak a jovében is meghata-
rozni a kozos kéltsegvetesrol folytatott targyalasokat.

Az Eurdpai Unid koltségvetése — politikai jelentésége ellenére — igen szerény nagysa-
gu, kiadasai a gyakorlatban az unié6 GNP-jének korulbelll 1,1 szazalékat teszik ki, mikdz-
ben a nemzeti koltségvetések a tagorszagok GNP-jének 35-65 szazalékat osztjak Ujra.
Az EU kéltségvetése a politika és a gazdasag, a piaci integracio és a politikai unid, a széle-
sebb korli gazdasagi integracio és a politikai unid hatarmezsgyéjén helyezkedik el. Az uni6
koltségvetési gazdalkodasa hossza id6 alatt Iényeges politikai teriiletté valt, ugyanakkor
még mindig nagyon homalyos, hogy mi is a kdzds kdltségvetés legfontosabb célja.

Miért van szukseg egyaltalan kozos koltségvetésre?

Az Eurdpai Unié meghatéarozott teriileteken sajat hataskorokkel rendelkezik, és elvileg
ezekhez a feladatokhoz kapcsoloddan sziiksége van eréforrasokra. Ugyanakkor tavolrol
sem beszélhetlink a tagorsz&gok és az unids szint kdzott kialakitott, vilagosan korllhatarolt
foderativ jellegii munkamegosztasrol, vagyis nem igazan egyértelmii, hogy milyen célokat
is kell szolgélnia a kozds koltségvetésnek. A tagorszagok elvarasainak ismeretében az
unios koltségvetés szilkségességére vonatkozdan négy fbb érvet lehet meghatérozni.

Kengyel Akos, a BKAE Vilaggazdasagi Tanszéke Eurdpa Csoportjanak adjunktusa, a nemzetkdzi kap-
csolatok doktora (PhD).
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Az uni6 szintjén mitk6dé koltségvetés szitkségessége mellett sz016 legfontosabb érv
a kozos politikdk tAmogatasa. Az integracios folyamat kezdetétdl az agrarpolitika valt a
leghangstlyosabb szupranacionalis politikava, amelynek keretében sziikség volt az eré-
forrasok k6z0sségi szintli elosztasara. A masik egyre hangsulyosabba valé teriilet a ko-
hézids vagy regionalis politika, amelynek tdmogatasara a strukturalis alapokbol egyre
jelentOsebb Osszeget osztanak el. A ko6zos politikdk logikaja megkoveteli a megfeleld
tamogatasi mechanizmusok kialakitasat. A kozos politikak jellemzdje az is, hogy ha egy
politika 1étrejott, akkor mar nem olyan egyszerii azt biztositani, hogy valamennyi tagal-
lam ,,fair” részesedést kapjon, hacsak az adott politikat annyira el nem torzitjak, hogy az
mar alaéssa az eredeti céljat.

Az unibs koltségvetés mellett sz616 mésik érv az integracidbol szarmazd nyereségek
és veszteségek kiegyensulyozdsanak igénye. A kozos piac 1étrehozasa és tovabbfejlédése
egységes piacca, majd gazdasagi €s monetaris uniéva nem jelent ugyanolyan nyereséget
valamennyi résztvevd szamara. Ennek tiikrében lehet tigy érvelni, hogy a nyereségek egy
részét a ,,nyertesek” fizessék be, és a ,,vesztesek” kapjak meg. Ezért lehet nagyon leegy-
szer(isitve olyan allaspontokat olvasni, hogy a németeknek a piacra jutds és a politikai
integracio fejében jelentds nettd hozzajarulast kell fizetniiik a kozds koltségvetésbe.
A nettd pénzaramlas ebben az Osszefliggésben egy tisztességes arnak tekinthet6 a nem
koltségvetési jellegii elonyokért.

Ezzel az érveléssel szemben hangsulyozni kell, hogy a tagorszdgoknak nem csak a
koltségvetési transzferekbdl valo részesedést kell figyelembe venniiik, amikor az integ-
raciobol szarmazo elényoket nézik. Az EU-tagsdgnak szamos nem koltségvetési dimen-
zi6ja is van. Példaul az olyan kozds célok, mint a kereskedelem liberalizalasa vagy a
gazdasagi integracié megvalositasabol szarmazo nyereségek nem értékelhetok csakis a
koltségvetési transzferek oldalarol. Mindemellett maguk a koltségvetési transzferek sem
csak a kedvezményezett orszagot érintik, hiszen kiilénboz6 utakon jelent6s a tAmogaté-
soknak a tobbi tagorszagba torténd visszaaramlasa. Tipikus példa erre a strukturalis
alapok felhasznalasa, amikor az adott programok megvalositasahoz kapcsoléddan jelen-
t6s aru- és szolgaltatdsimportra kertl sor.

A kohézié a harmadik magyardzat az uniés koltségvetés sziikségessége mellett.
Ez szintén nettd befizetéssel jar, bar a kritérium ebben az esetben a relativ fejlettségi
szint, nem pedig az, hogy az adott tagorszag relative nyertese-e az eurdpai integracio-
nak. A legtébb nemzetallamban a koltségvetési transzferek szerepe a gazdagabb teriile-
tekrol a szegényebbek felé, vagy a tehetdsebb tarsadalmi csoportoktol a nehéz helyzet-
ben 1évok felé torténd redisztribucié. Az EU-ban ez az Ujraelosztas indirekt médon
valésul meg, kimondottan csak a strukturalis alapok és a Kohézios Alap feladata a kohé-
7i6 erésitését szolgald jovedelem-Ujraelosztas.

A negyedik szempont az unids koltségvetés feladatat tekintve az a megkozelités lehet,
amely szerint az EU koltségvetésének a tagok elvarasait kell kielégitenie: a tagok bizonyos
szolgaltatasokat varnak el. Ebben az 6sszefliggéshen a tagok egy részét a fair visszatérités
érdekli, vagyis hogy megfeleld egyensuly legyen a hozzajaruldsok és a kapott tAmogatasok
kozott. Tehat a tisztességes visszatérités nem jelent pontosan egyenstlyban levé visszafize-
tést, de elvarhatd, hogy a nettd befizetések, illetve tamogatasok kozotti kilonbség ne le-
gyen tul nagy, illetve aranyban alljon az egyes orszdgok gazdasagi teljesitoképességével.

A napjainkra kialakult helyzet jellemz6i és tanulsagai

AZ EGK megalapitasa utani id6szakban a kiadasok nagy részét a kozos agrarpoliti-
ka finanszirozésara forditottak. Az integraciés folyamat mélytlésével és a taglétszam
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novekedésével parhuzamosan az EU koltségvetése jelentds valtozdsokon ment keresztiil.
Egyre jobban el6térbe keriilt a tagorszagok kozotti kohézid erdsitésének igénye: a 80-as
évek masodik felétél meger6sodott a strukturalis alapok szerepe. Az eltelt évtizedek
alatt a koltségvetés nagysaga és finanszirozasa is jelentdsen atalakult. A tagorszagok
befizetéseit 1970-ben felvaltotta a sajat forrdsok rendszere: az agrarlefélozések és a
vamok mar a kozos koltségvetés bevételi forrasai lettek — csak a beszedésiik koltségei-
nek fedezésére lehetett azok 10 sz&zalékat visszatartani. Miutan ez a két forrés kevésnek
bizonyult, harmadik forrasként 1979-t61 bevezették a hozzdadottérték-add bevételek
(VAT-bevételek) bizonyos szdzalékanak befizetési kotelezettségét is. Negyedik forras-
ként a GNP-alapu hozzajarulést vezették be 1988-ban. Azdta — bar tobb javaslat szile-
tett — nem sikerlt Gjabb lehetséges kdzos beveételi forrasrol megegyezni.

1988 Ota kozéptavu koltségvetési tervet (Financial Perspective) készit az EU, ami
tobb évre sz6l6 kiadasi programot tartalmaz. Az 1988-as megallapodasban meghatéroz-
tdk a koltsegvetés maximalis nagysagat: az 1988-1992 kozotti idészak végére a GNP
1,2 szazalékaban. Az 1993-1999 kozotti idészakra sz616 kozéptava koltségvetési tervrol
az 1992-es edinburgh-i cstcson szlletett dontés. A kiadasi plafont a GNP 1,27 szazalé-
kéban rogzitették, habar azt megel6zben és azota is jellemz6en mintegy 10 szazalékkal a
megengedett limit alatt maradt a tényleges koltségvetés ardnya a GNP-hez képest.
A 2000-t61 2006-ig tartdo idészakra az 1999-es berlini csucson sziiletett meg a végso
dontés. A kiadasi plafon tovabbra is az 1,27 szazalékos szinten maradt.

A berlini cstcson szlletett dontések alapjan ugyan mindegyik tagorszag kapott va-
lamit, de igazi attorésre nem Kkerdlt sor: hosszu tavl reformok helyett a mar kialakult
tAmogatasi rendszer kisebb véltoztatasaira keriilt csak sor (European Council, 1999).
Bar mar a dontést megalapozd bizottsagi anyag (az Agenda 2000) is sokszor hasznalta a
reform kifejezést, de igazabol a javaslatok a kialakult status quo megOrzésére iranyultak.
A ko0zbs agrarpolitika reformjara iranyuldé déntések kimondottan csalédast okoztak.
A nemzeti koltségvetésbdl torténd tarsfinanszirozasra vonatkozo javaslatokat elvetették.
A berlini dontések értelmében 2006-ban az agrarkiadasok nagysaga realértékben az
1999-es 0sszegnél korllbell 2 szazalékkal lehet magasabb.

Az eqyik /3 politikai c¢él az volt, hogy a netté hozzdjarulas teriiletén fennall6 egyen-
IGtlenségeket mérsékeljék, mindenekel6tt azon gazdagabb tagorszagok (Németorszag,
Hollandia, Ausztria, Svédorszag) esetében, akik felvetették a briteknek jaro visszatéri-
téshez hasonld megoldas kialakitasanak igényét. A négy f6 netto befizetd orszag helyze-
tének javitasara 3 teriileten fogadtak el valtoztatasokat.

Sikerilt elérnie a négy orszagnak, hogy a brit visszatérités kapcsan rajuk harulé ki-
fizetéseknek csak 25 szazalékat kell allniuk, ami egyben azt is jelenti, hogy a tébbi 10
tagorszagra juto teher ndvekedett. Ez nagyjabdl Németorszag esetében évi 411 millio
eurd, a masik 3 orszag esetében pedig 326 millio eur6 megtakaritast jelent, Franciaor-
szagnak pedig évi 263 millio, Olaszorszagnak 216 millié, Spanyolorszagnak évi 102
millid, a tobbi tagorszagnak pedig 157 millié eur6 tdbbletkiadast kellett felvallalniuk
(Begg, 1999, 12. 0.).

1. Kuldnleges helyzetekre valo hivatkozassal a strukturalis alapokbél szarmazé net-
to kifizetések emelését hagytak jova. A ,kiilonleges helyzet” valojaban ad hoc jellegii
kivételeket jelent, minden elvi megalapozottsag nélkdl. llyen példaul a holland munka-
erdpiac kiilonleges helyzetére valo tekintettel megitélt 500 millio eurds tobblet a 3. cél-
kitizés keretében, a kozdsségi kezdeményezésii programokbol pedig 550 millié eurd;
Ausztria 350 millié eurd k6zosségi kezdeményezésli tAmogatésra szamithat; Svédorszag
150 millié eurodt kap a 3. célkitiizés keretében, amellett hogy egy specialis 350 millid

st

Council, 1999, 8-9. 0.).
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2. Az uni6 finanszirozaséban bekovetkezett valtoztatasok is féleg a nagy nettd befi-
zetéket érintették kedvezben. Az egyik valtozas a hagyomanyos sajat forrasok beszedé-
sére iranyult: a beszedési koltségekre visszatarthaté korabbi 10 szazalékos aranyt 25
szdzalékra emelték fel. Ezzel megint a kiilondsen az union kiviilrél nagy mennyiségben
érkez6 importot fogado orszagok (leginkabb Hollandia) nyertek nagyot. A masik valtoz-
tatds a hozzaadottérték-adobol szarmazd bevételeket érintette: az afa (VAT) 1 szazalé-
kanak befizetését két 1épcsében 0,5 szazalékra csdkkentik 2004-re.

A véltoztatdsok kdvetkeztében az EU koltségvetésének bevételei egyre inkdbb a
GNP-aranyos brutté hozzajarulasokhoz kotédnek. Mindez oda vezet, hogy az EU k6z6s
koltségvetését meghatarozéan a tagorszdgok kozvetlen transzfereibél finanszirozzak.
Ez a folyamat aldassa az unié sajat forrasokra épiilé koltségvetési gazdalkodasanak
elvét és az EU finanszirozasi autonomijét.

A gazdasagi és monetaris unio kiteljesitésével és az unid kibdvitésének jovoképével
a 2000-t61 2006-ig tartd idGszak koltségvetése az EU finanszirozasaval kapcsolatos
kérdések ujragondolasanak alapja lehetett volna. Nem igy tortént: a jelenlegi idészakra
elfogadott koltségvetés az alapvetd problémak megoldasa helyett csak a tagorszagok
kodzotti nézeteltérések lecsillapitasara vallalkozott. Mit kellett volna tenni?

Kiindulépontként vildgosan meg kellett volna fogalmazni, hogy milyen elveket
szolgaljon a koltségvetés, melyek a f6 céljai, és milyen hataskorre terjedjen ki. Egyér-
telmiien ki kellett volna jelenteni, hogy az EU kéltségvetése jelenleg nem tolti be a fode-
rélis koltségvetesek szerepét, és nem tud meghatérozé szerepet jatszani sem a stabiliza-
cids, sem a redisztriblcids politikaban, és ezt a jovében sem fogja tudni betolteni. Egy-
értelmiivé kellett volna tenni azt is, hogy az alapszerzddés értelmében a koltségvetés fo
— bar ez eléggé naivan hangzott volna.

Ezen tilmenden azt a lehetdséget is elszalasztottik, hogy meghatarozzak az EU fe-
lelésségét altalaban, és a koltségvetés szerepét illetéen az unié gazdasagi iranyitasaban.
Az 1,27 szazalékos GNP-ardnyos finanszirozasi plafon szinte misztikus jelentéségre tett
szert, mikdzben semmiféle gazdasagi racionalitas nem all mogétte. Ahelyett, hogy arrol
sziiletett volna déntés, hogy az EU-nak milyen feladatokat kell teljesitenie és azokhoz
milyen forrasokra van sziikség, az unid vezetdinek f6 célja, ugy tiinik, hogy az 1,27
szazalékos plafon befagyasztasa volt. Ezzel egyben lehetetlenné tették minden olyan
gazdasagpolitikai hataskor unids szintre torténd atruhazasat, amelyhez forrasokra lenne
sziikség. Raadasul mar nem is csak az els6 pillér keretébe tartozo teriiletekrdl van szo,
hiszen a kdzos kill- és biztonsagpolitikahoz és a bellgyi és rendérségi egyiittmiikodés-
hez is forrasokra volna sziikség, mivel ezek hianyaban nem igazan lehet eredményes és
hatékony egyiittmiikodést kialakitani ezeken a teriileteken sem.

Tovabbi elszalasztott lehetOség az agrarpolitika jelentos megreformalasanak elma-
radasa. Az 1992-ben elfogadott MacSharry-féle reform a Berlinben jovahagyott valtoz-
tatasokkal egyiitt kétségteleniil nagy hatassal jart az agrarpolitikabdl szarmazé koltségek
és hasznok elosztasara, és sikerilt valamennyire a jovedelemtdmogatas iranyaba elmoz-
dulni. Azonban még mindig fennmaradtak az eredeti miikddési mechanizmus alapjai,
aminek kovetkeztében a problémak tovabbra is megmaradtak mind a kibdviilést, mind
az EU nemzetk6zi kereskedelempolitikai kdtelezettségeit illetéen.

Nem Keriilt sor a kdltségvetés szerepének meghatarozasara az EMU létrejottéhez
kapcsol6doan. Szamos tanulmany készilt mar az egységes monetaris politika és a nem-
zeti kézben maradt fiskalis politika ellentmondasairél. A kérdés valéban sulyos, hiszen
nem léteznek unids szintli automatikus koltségvetési stabilizal6 mechanizmusok, és a
strukturalis homogenitas is hianyzik. Ha nem is egy foderalis koltségvetés irdnyaban
kellett volna elmozdulni, de valamilyen elmozdulasra mindenképpen sziikség lett volna.
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Rendkivil zavard, hogy teljes mértékben hianyzik barmiféle elgondolés arrél, hogy az
unios koltségvetésnek milyen szerepet kellene betdltenie a gazdasag iranyitasaban.

A finanszirozasi rendszer reformjanak sziikségességében széles korii egyetértés van,
de ugyanennyire nagy az egyetértés abban is, hogy ez mennyire nehéz kérdés. A jelenle-
gi koltségvetési iddszakrol szold dontéseket el6készitd bizottsagi hattéranyagok sem
tartalmaztak jelentds valtoztatdsokat, a f6 cél mindenekel6tt a tilzott nettdé befizetdi
poziciok mérséklését eldsegitd javaslatok megfogalmazasa volt. Az igazi probléma
nemcsak az, hogy nem sikeriilt Uj sajat forrasokat meghatarozni, hanem az is, hogy hi-
anyzik a politikai akarat a valtoztatasokra.

Kaoltségvetési Ujraelosztas és a netto transzferek alakulasa

Az EU koltségvetésének egyensulyban kell lennie, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy az egyes orszagok hozzajarulasa és részesedése is kiegyenlitett. A netté hozza-
jarulas mérése szamos koncepcionalis nehézségbe (tkozik. Metodoldgiai problémak
merilnek fel a kdltségvetés mindkét oldalanak elemzésével kapcsolatban. llyen értékelé-
si nehézség példaul a vambefizetésekkel dsszefiiggésben az, hogy a vdmokat az unidba
valé belépés helyén szedik be, ezért példaul Hollandia igen jelentés (a GNP-
részaranyahoz képest mintegy 3-szoros) befizetnek tiinik ezen a teriileten. A jol ismert
magyarazat az, hogy a holland kikoték a legfontosabb belépési pontok az EU-n kiviili
termékek szdmara. Ez a ,,rotterdami hatas” azt eredményezi, hogy a holland befizetésnek
tartott hozzajarulas jelentds részét a gyakorlatban masik tagorszag fogyasztdi fizetik
meg. Egy masik példa lehet az olyan kiadasok megitélésének kérdése, amikor nem a
tagorszagoknak juttatott tamogatasokrol van sz6, de mégis adott orszagok kapjak. llyen
két f6 haszonélvezd orszag (Belgium és Luxemburg) részesedéseként értékeljiik-e.

Mindezen bizonytalansdgok mellett is kétségtelen, hogy tartésan fennallé egyen-
stlytalansag alakult ki a kozos koltségvetésbe vald nettd befizetések terén. Hossza idén
keresztll Németorszag és Nagy-Britannia voltak a nagy netté befizeték, akiket kés6bb
kovetett néhany Ujabb orszag. Nagy-Britannia helyzete 1984 6ta valt kedvezébbé, ami-
kor sikertlt megallapodnia arrdl, hogy nettd hozzajarulasanak 2/3-at arra val6 tekintettel
visszakapja, hogy viszonylag kis agrarszektora miatt az unié f6 kiadasi tételébdl alig kap
tdmogatést. Jelenleg Németorszadg mellett Hollandia, Ausztria és Svédorszag a legfébb
netto befizeték. Az adatok azt mutatjak, hogy GNP-jéhez viszonyitva Nagy-Britannia
fizet legkevesebbet, majd Olaszorszag kdvetkezik a sorban, mikdzben aranyaiban Hol-
landia fizeti a legtobbet. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a fogyasztok koltekezése
és az importtrendek valtozasai miatt (figyelembe véve a rotterdami hatést is) a befizeté-
sek évrol évre bizonyos mértékben ingadoznak (European Commission, 2001).

A koltsegvetési egyensilytalansagok meghatérozoja a kiadasi oldal, mindenekelétt
a kozos agrarpolitikara és a strukturalis miiveletekre forditott kiadasok alakulasaval
Osszefliggben. Az adatokat eltéré modon lehet bemutatni, és ez gyakran zavard tényezd
lehet. A németek, nem alaptalanul, a brutté transzfereket hangsulyozzék, a spanyolok az
egy fore jutd nyereségre hivjak fel a figyelmet, mikdzben a britek azt szeretik hangoz-
tatni, hogy milyen keveset kapnak az unids atlaghoz képest. A GDP, a lakossag és a
koltségvetési részesedés mind lehetséges viszonyitasi alapok a kiilonb6z6 6sszehasonli-
tasok szamszeriisitéséhez. Kérdéses az is, hogy folyod aron vagy vasarloeré-paritason
végezzik-e el a szamitast. Roviden Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 sza-
mitasok alapjan nagyon sokféle egyenldtlenség mutathato ki.
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A koltségvetési befizetések és kifizetések alakulasat nézve kétségtelen, hogy az em-
litett 5 orszag (Németorszag, Ausztria, Hollandia, Svédorszag, Nagy-Britannia) vallalja
a legnagyobb terheket. A kevéshé fejlett tagorszagok (Gordgorszéag, Portugdlia, Spa-
nyolorszag) jelentOs nettdé haszonélvezdi pozicidja igazolhatonak tlinik, hiszen ezek az
orszagok a kohézios politika {6 celpontjai. Ebbdl a csoportbol fokozatosan keriil ki az
immar legfejlettebbek kdzé tartozd Irorszég, amely az elmilt id6szak legnagyobb ked-
vezményezettje volt. A belga és luxemburgi nett6 pozicidt az EU adminisztrativ kiadésai
okozzak, amelyek 80 szazaléka ebbe a két orszdgba irdnyul. Ha ettd] eltekintiink, akkor
mindkét orszag nettd befizet. A viszonylag alacsony brutté hozzajarulasnak és a struk-
turdlis alapokbdl szérmazo atlagon feliili tamogatasoknak koszonhetGen Finnorszag
szerény mértékben befizetd pozicidban van. Az egyik legfejlettebb tagorszag: Dania a
kozos agrarpolitika miatt nettd haszonélvezd. A fennmaradd két orszag szerény nettd
befizetd: Franciaorszag esetében szintén a GNP-részaranyahoz képest jelentdsen na-
gyobb agrartdmogatasok szolgdlnak magyarazatul; Olaszorszagnak pedig — az alacsony
hozzéadottérték-add bazis miatt — a GNP-részesedéséhez képest alacsony a bruttdé hoz-
zajaruldsa a koltségvetéshez.

Az aranytalan teherviselés és a ,,tisztességes transzferek”

Az arényos teherviselés elemzését az egyes orszagok fejlettségi szintje és a koltség-

vetési transzferek kdzotti kapesolat alakulasan keresztul érdemes elvégezni. A vizsgéla-

tot legegyszerlibben az adott orszag egy fére jutdé GDP-jének az EU-atlaghoz viszonyi-

tott nagysaga ¢és az adott orszag altal kapott transzferek egy fore jutd értékének 6sszeve-
tésével végezhetjik el. (Lasd az 1. &brat.)

1. &bra

Atlagos évi netté transzfer és a relativ egy fore juto GDP 1995-2000 kozott
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Forréas: European Commission [2001]; EUROSTAT [2002].

E vizsgalat alapjan megéllapithatd, hogy az 1995-t61 2000-ig tarté idészakban fror-
szag volt a legnagyobb nettd6 haszonélvezd, minden lakosa kdzel 600 eurd tamogatast
kapott. Irorszagot Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag kovette. A harom f6 nettd
befizetd Luxemburg, Németorszag és Svédorszag voltak. Az 1. &bra egy regresszids
vonalat is mutat, amely az EU-ban jelenleg kialakult jraelosztas &ltalanos szintjét mu-
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tatja. A vonal negativ lejtése ramutat a kdltségvetési transzferek redisztributiv természe-
tére: a szegényehb tagorszagok tdbb transzferben részesiilnek, mint a gazdagok. Feltéte-
lezhetd, hogy ez a vonal tiikrozi az Gjraelosztas kivanatos fokarol kialakult konszenzust,
amit a status quo kifejez.

Az 1. &bran szerepld regresszids vonal lehetGvé teszi a jelenlegi koltségvetési
transzferek tisztességes alakuldsanak értékelését is, amennyiben abbol a feltételezésbol
indulunk ki, hogy a regresszids vonal altal meghatérozott Gjraelosztasi szint tekinthetd
tisztességesnek. A vonaltdl valé eltérés azt mutatja, hogy egyes tagorszagok tébbet kap-
nak a k6zos koltségvetésbdl annal, mint amennyit gazdasagi fejlettségi szintjiik alapjan
kellene kapniuk; mikdzben mas tagorszagok tobbet fizetnek be annal, mint amennyi
indokolt lenne. A vonal feletti tagorszdgok vagy tul sok transzferben részesiltek, vagy
tal kis mértékben jarultak hozza a koltségvetéshez; a vonal alatt elhelyezkedd orszagok
pedig vagy til sokat fizettek be, vagy til keveset kaptak vissza a koltségvetésbol.

A nettd transzferek tisztességes szintjét a regressziés vonal alapjan ki lehet szamita-
ni. Ahogy az 1. dbran lathato, a tagorszagok tébbsége nagyon kozel taldlhaté a vonal-
hoz, ami azt mutatja, hogy ezen orszagok nettd egyenlege nagyjébél megegyezik a tisz-
tességes redisztriblcio esetében kiszamitott 0sszeggel. Két igazan nagy eltérést mutato
orszag van: az egy1k frorszag, a masik Luxemburg. frorszag a vizsgalt idészakban 598
eur6 egy fore jutd évi tamogatast élvezett, mikozben az egy fére juto GDP-je alapjan évi
49 eurot kellett volna befizetnie. Luxemburg ugyan nettd befizetd volt a vizsgalt idészak
alatt, de mivel messze a legfejlettebb tagorszag, ezért jelentdsen tobbet kellett volna
befizetnie a koltségvetésbe. A méasodik leggazdagabb tagorszag, Déania nettd haszonél-
vezdje a koltségvetésnek, mikozben nettd befizetdnek kellene lennie. Németorszag és
Svédorszag az a két orszag, melyek tul sokat fizetnek be a kdzds koltségvetésbe. A sza-
mitasok eredményeit a 1. tAblazat mutatja.

1. tdblazat

Egy fére juté GDP és az évi atlagos nett6 transzferek nagysaga 1995-2000 kozott

Orszag GDP/f§ Netto transzfer Nett6 transzfer HFair”
(EU-15=100) (a GDP széazalékéaban) (eurd/f6) nettd transzfer
(eurd6/f6)
Gorogorszag 67 3,88 391 288
Portugélia 73 2,83 266 238
Spanyolorszag 80 1,27 160 170
Finnorszag 100 -0,05 -10 -7
Franciaorszag 101 -0,12 24 -15
Nagy-Britannia 101 -0,23 -46 -17
Svédorszag 102 -0,46 -108 =27
Olaszorszag 103 -0,10 -16 -38
frorszag 104 3,51 598 -49
Németorszag 107 -0,56 -128 =75
Belgium 110 -0,11 -24 -100
Ausztria 111 -0,37 -85 -107
Hollandia 113 -0,43 -95 -124
Dénia 120 0,10 27 -187
Luxemburg 179 -0,44 -169 -725

Forréas: European Commission [2001]; EUROSTAT [2002]; Mattila [2002], 19. o.
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A tisztességes transzferek és az Uj tagok

A majdani 25, késébb 27 tagu unidéban megval6suld teherviselés alakulasat nehéz
elére megbecsiilni. A boviiléshez kapcsolodd transzferek nagysagat néhany nagyon
leegyszertsitett feltételezés mellett azonban ki lehet szdmolni. Abbdl lehet kiindulni,
hogy az 0j tagorszagok mekkora nettd koltségvetési transzferre lennének jogosultak
abban az esethen, ha az eddigi tagokhoz hasonlé kezelésben részestlnének. Ez a szami-
tas nem az EU jovdbeli koltségvetésének alakuldsat akarja megjésolni, hanem egysze-
riien egy olyan gondolatkisérlet, ami a ,,mi lenne, ha” feltevésen alapul. A béviilésnek az
EU finanszirozésara gyakorolt tényleges hatésait a jelenlegi tagok, az unids intézme-
nyek és a tagjeldltek kdzotti nagyon dsszetett targyalasok eredményei és az egyes politi-
kak jovébeli reformja fogja meghatdarozni.

A tisztességes nettd koltségvetési transzfer szintjét az 1. dbrén lathat6 regresszids
vonal alapjan lehet kiszamitani ugy, hogy az 1j tagok relativ fejlettségi szintjét tiikkr6z6
GDP-adatot bevesszilk a regresszios egyenletbe. Az eredményeket a lakossag szamaval
megszorozva megkapjuk a nettd transzfer teljes 6sszegét. Amennyiben a jelenlegi Gjra-
elosztasi szintet valtozatlan formaban kiterjesztenék az (j tagokra, akkor a netté koltsé-
gek megkozelitenék az 58 milliard eurdt, a jelenlegi tagok nettd koltségvetesi egyenlege
pedig szamottevOen csokkenne. A szamitas eredményeit a 2. tablazat mutatja.

2. tAblazat

Az egy fére jutdo GDP és a tisztességes netto transzfer becslése az uj tagok esetében

Orszag GDP/f§ Tisztességes nettd transzfer Teljes koltség
(EU-15=100) (eur6/f5) (milliard eurd)
Roménia 24 679 15,24
Bulgéria 27 652 5,33
Litvénia 29 634 2,34
Lettorszag 33 598 1,44
Esztorszag 37 561 0,81
Lengyelorszag 39 543 21,00
Szlovékia 48 462 2,49
Magyarorszag 50 444 4,45
Malta 55 398 0,16
Csehorszag 59 362 3,72
Szlovénia 69 271 0,54
Ciprus 85 126 0,08
12 (] tag 57,60

Forréas: Mattila [2002], 21. o.

A 2. tdblazat adatai azt mutatjak, hogy az (j tagorszagok évente 100 és 700 eurd
kozotti egy fére jutd nettd transzferre lennének jogosultak. A transzferek teljes dsszege
megkdzelitené az 58 milliard eurdt, ha mind a 12 tagjelolt csatlakozna az EU-hoz.
A 2004-es bovitésbol kimaradd Romaniat és Bulgariat kivéve az 0 tagok korébdl, az
Osszeg 37 milliard eurdt tesz ki. Ennek a szamitasnak egyenes kdvetkezménye az, hogy
valakiknek meg kell fizetniik a megemelkedett koltségeket. Ha feltételezziik, hogy az
EU a jovében is fenn akarja tartani a jelenlegi Gijraelosztasi szintet, ami azt jelenti, hogy
az 1. abran szerepld regresszios vonal lejtése valtozatlan marad, akkor a felmerilt
pluszkiaddsokat valamennyi — Uj és régi — unids dllampolgdr kozott egyenlden kell
megosztani.

72



A 2007-2008-t41 varhatéan 27 tagi EU 482 millié lakosaval szdmolva ez azt jelen-
tené, hogy valamennyi allampolgar nettd pozicidja évente korilbeltl 120 eurdval csok-
kenne. Meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben is még a jelenlegi 3 legkevéshé fejlett
tagorszag (Gorogorszag, Portugdlia, Spanyolorszag) nettd haszonélvezd maradna. Még
egyszer hangsulyozni kell, hogy ezek a szdmitasok csakis az Uj tagok gazdasagi fejlett-
ségi szintjén és a jelenlegi elosztasi arany figyelembevételén alapultak.

A koltségvetés Ujraelosztasi hatasa és a kivanatos elosztasi szint meghatéarozésa

De la Fuente és Doménech [2001] Mattilahoz hasonloan ugyancsak a fejlettségi k-
I6nbségek és a netto transzferek kdzotti kapcsolatot vizsgaltdk meg. Az EU kdltségve-
tésének Ujraelosztd hatasat az elmalt masfél évtized adatai alapjan elemezték. A koltség-
vetési transzferek alakuléasa és a fejlettségiszint-kiilonbségek kozotti dsszefiiggés alapjan
kiszamoltak a kialakult ijraclosztas mértékét jellemzé mutatdt. A szerzok azt tartanak
jénak — béar belatjak, hogy nincs realitdsa —, ha ezt a kialakult aranyt f6 elosztasi sza-
balyként elfogadnak, mert igy igazsdgosabba és atlathatobba valna az EU koltségvetése,
és megsziinnének a felesleges politikai alkudozasok.

A tagorszagok kozotti koltségvetési transzferek hatasvizsgalatat az egyes koltségve-
tési tételeknek a transzferek el6tti vasarloerd-paritdson szamolt egy fére jutdé GNP-re
gyakorolt hatasait elemz6 regresszidoszamitasokon keresztiil végezték el. Az egyes ofr-
szagok egy fére jutd nettd koltségvetési egyenlege €s az egy fore jutd jovedelemnek az
unids atlaghoz viszonyitott eltérése kozott fennalld dsszefliggés alapjan kiszamitott
regresszids egyltthatd 0,0576. Ez azt jelenti, hogy az unid koltségvetésén keresztiil
megvalosuld jovedelem-ujraelosztas egy olyan 5,76 szdzalékos adoval egyenértékii,
amit az adott orszag egy fore juto jévedelmének az unios atlagtol valo pozitiv eltérésére
vetitve szamitanak ki, illetve olyan tamogatas, amit az atlagtél valé negativ eltérés alap-
jan adnak. Habar ez az adat nagyon szerény a nemzeti koltségvetési rendszereken ke-
resztlil megvalosuld 30 szazalék koruli regionalis Gjraelosztasi hatdshoz képest, azonban
nem szabad figyelmen kivil hagyni azt, hogy az EU ezt a hatast a GNP-jének alig tébb
mint 1 szdzalékat kitev koltségvetésen keresztiil éri el, szemben a nemzeti koltségveté-
sek 30-60 szazalékos GNP-aranyos kiadasaival. Ebben az ésszefliggésben tehat ki lehet
jelenteni, hogy az EU koltségvetése nagyon hatékony ujraelosztasi eszkdznek tekinthetd.

De la Fuente és Doménech is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy igen aranytalan a net-
to transzferek tagorszagok kozoétti megoszlasa. Mikdzben az esetek mintegy 2/3-a4ban a
transzferek alakulasa szorosan kotédik a fejlettségi kiilonbségekhez, a regresszios vonal-
tol valo jelentds eltérések azt jelzik, hogy azonos jovedelemszinten allo orszagok na-
gyon eltérd kezelésben részesiilnek. Ok is ramutatnak arra, hogy legszembetiinébb fror-
szag és Luxemburg esete, ahol a nettd koltségvetési egyenleg jelentésen meghaladja a
regresszids vonal altal meghatarozott elosztasi szintet.

Hosszl tavon vizsgalva az Ujraclosztasi egyiitthato alakulasat, a szerzéparos kimu-
tatta, hogy 1986 és 1993 kdzott rendkiviil er6sodott az unids koltségvetés ujraelosztd
hatdsa: a mutatd 2 szazalékos szintr6l kozel 6 szazalékra emelkedett, és azota is 5-6
szzalék kozott alakul. A koltségvetés Ujraelosztd hatdsat vizsgalva kildn-kilon is ele-
mezték az egyes bevételi és kiadasi tételek szerepét. A vizsgélat eredménye azt mutatta,
hogy az Ujraelosztasban a kiadasi oldalnak van meghatdrozo szerepe, a bevételek a
vizsgdlt idbszak alatt végig 1 szdzalékos ujraelosztasi hatdst mutatnak, szemben a ki-
adéasok Ujraelosztd szerepének fokozatos (1 szazalekrol 4-5 szdzalékra torténd) noveke-
désével.
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Valamennyi kiadasi tétel kozil kiemelkedik a strukturalis alapokon keresztil vég-
zett Ujraelosztas, amely a koltségvetésen belili 1/3-0s részaranyaval szemben az Gjrael-
osztasi hatds 60 szazalékat adja. Ez vilagos kdvetkezménye annak, hogy a regionalis
politika mindenekel6tt a legelmaradottabb teriileteket célozza meg. Az agrarpolitikahoz
kapcsolodo kiadasok is jellemzOen ujraelosztd szerepet jatszanak, mivel a kevésbé fej-
lett tagorszagokban nagyobb az agrarszektor részaranya, ugyanakkor itt mar egyaltalan
nem olyan egyértelmil a fejlettségiszint-kilonbségek és a transzferek kozotti dsszefiig-
gés. A koltségvetési bevételek aranyban allnak a tagorszagok jovedelmi helyzetével, és
mivel a gazdagabb orszagok abszolut Gsszegekben tobbet fizetnek egy fére szamitva,
ezért itt is ki7mutathaté az Ojraelosztd hatds — bar ez joval gyengébb, mint a kiadasi
oldal tételei esetében.

Az egyes koltségvetési tételek hatasa az egyenlegek alakulasara

De la Fuente és Doménech az 1986 6ta eltelt iddszakra tételesen is megvizsgaltak az
egyes tagorszagok koltségvetési egyenlegeit befolyasold tételek alakulasat. A bevételi
oldalon nagyaranyt eltérés a vambevételeknél jellemz6en Hollandia és Belgium hozzajaru-
lasanal jelentkezik, mivel kikotéiken keresztiil nagyaranyt import érkezik az EU-ba. Iror-
szag ugyancsak aranytalanul nagy vambefizetésekkel jarul hozza a kozos kéltsegvetéshez.
Ezt elsGsorban az orszdgban mikddd transznacionalis tarsasagok szamlajara lehet irni,
mivel a termeléshez nagy aranyban importalnak alkatrészeket és félkész termekeket.

Luxemburgot a vamok tekintetében éppen ezzel ellenkez6 helyzet jellemzi: aranyta-
lanul kis mértékben jarul hozza a koltségvetéshez, mivel nagyon kevés EU-n kivili
import érkezik kozvetleniil az orszagba. Viszont az atlagtdl valé nagyobb aranyu eltérés
jelentkezik Luxemburg afabefizetéseinél, aminek magyarazatat az orszagban letelepedett
pénzintézetek nagy aranya és a tranzakciokra kivetett adobevétel nagysdga adja. A brit
&fa-hozzdjarulas pedig igen alacsony mértékil, mert a kiharcolt koltségvetési visszatéri-
tés mértékével csdkkentették befizetési kotelezettségét. (Lasd a 2. 4brat.)

2. &bra
Az aranyos hozzajarulastol vald eltérés az EU koltségvetésének
bevételi tételei esetében
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Forras: de la Fuente — Doménech [2001], 31. o.
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A kiadasi oldal f6 tételeit vizsgalva megallapithatd, hogy az agrartdmogatisok te-
rén frorszag, Gorogorszag, Dania, Hollandia, Belgium és Franciaorszag a transzferek fo
nyertesei, Portugalia, Svédorszag, Nagy-Britannia, Spanyolorszag és Finnorszag pedig
aranyaiban veszteseknek szamitanak. A regionalis politikai transzferek vonatkozasaban
aranyaiban a f6 nyertesek Luxemburg, frorszég és Portugdlia, a legalacsonyabb a svéd,
finn, spanyol és holland aranyos részesedés. Erdekes, hogy Spanyolorszag az aranyos
szadmitas szerint hatranyos elosztasban részesiil, pedig abszollt 6sszegben a legnagyobb
regionalis politikai timogatast kapja a tagorszagok kozl. (L&sd a 3. abréat)

3. abra
Az aranyos részesedéstél valo eltérés az EU koltségvetésének
kiadasi tételei esetében
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Forras: de la Fuente — Doménech [2001], 32. o.

Az elosztasi szint elozetes megdllapitasanak elonyei

De la Fuente és Doménech az elvégzett elemzések tanulsagai alapjan azt javasoljak,
hogy a koltségvetési transzferek alakuldsat az egy fore juté jovedelem szintjéhez kellene
kapcsolni. A tagorszagokat igy az elfogadott elosztasi szintet figyelembe véve azonos
modon lehetne kezelni. Ehhez mindenekel6tt egyetértésre kellene jutni az EU célkitiizé-
seinek megvalositasadhoz sziikséges koltségvetési kiaddsok szintjérdl, a finanszirozas
mechanizmusardl és az ujraelosztas kivanatos szintjérdl. Ha ez a megéllapodas megszi-
letne, akkor az egy fore jutd jovedelemadatok alapjan minden tagorszagra vonatkozdan
ki lehetne szdmolni a nettd koltségvetési transzferek indikativ egyenlegét. Ezutan a fel-
vallalt k6zos célkitlizések megvaldsuldsat szolgald programokra forditand6 kiadasi téte-
lek dsszegét kellene meghatarozni, fuggetlendl attol, hogy milyen hatassal jarnak az
egyes orszagok nettd koltségvetési transzfereire. Végul pedig olyan strukturélis kiadaso-
kat vagy kompenzacids tAmogatasokat, illetve visszatéritéseket kellene kialakitani, ame-
lyek utén a kivanatos Ujraelosztasi szint megvalésulhat.

Az egyenld elbanast biztosito Gjraelosztasi szint meghatarozasa esetén a kiilonbozo
horizontélis programok tamogatasa sokkal hatékonyabbda vélna, mivel a Bizottsagnak,
illetve a Tanadcsnak nem kellene az egyes tagorszdgok nettd kdltségvetési pozicidira
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gyakorolt hatdsokat is figyelembe vennie. A masik kdvetkezmény valdsziniileg az lenne,
hogy a nemzeti kormanyok jobban szelektalndnak a tdmogatand6 unios feladatok ko-
zott. Jelenleg ugyanis mindegyik tagorszagnak az a fo célja, hogy az egyes kiadasi téte-
lekbdl minél tobbet ki tudjon harcolni sajat maganak.

Az egyenl6 elbanast lehetévé tevo Ujraelosztasi szint meghatarozasa tehat nem egy-
szerlien a gazdagabb tagorszagok — a nagy nettd befizet6k — visszatéritési igényének
jogossagarol szol, hanem éppen arrél, hogy minden kiadasi programot a sajat fontossaga
alapjan, az unio altal kit{izott célok teljesitésének tiikrében kell megvizsgalni. Nem azért
van sziikség reformokra az egyes k6z0s politikakat illetéen, hogy a nettd befizeték hely-
zete kiegyensulyozottabb legyen — ezt a két kérdést kulén kell valasztani egymastol.
A fejlettségiszint-kiilonbségekkel ardnyban allé nettd kdltségvetési pozicidkat az egyes
tamogatasi programokrdl folytatandd targyalasokat megel6zGen kellene megallapitani.
Az egyes programok fontossagat pedig sajat érdemeik alapjan, nem pedig a koltségveté-
si transzferek alakuldsa szerint kellene megitélni. A meghatarozott Ujraelosztasi ara-
nyoktdl vald eltérést pedig mindezek utan kellene kompenzalni.

Kovetkeztetések

Mikozben egyértelmil, hogy a koltségvetési transzferek csak egy részét képviselik
az EU-tagsagbdl szarmazo elényoknek, mégis azért kapnak nagy figyelmet, mert a tag-
saggal Osszefliggd elényok koziil a legegyszeriibben szamszer(sithetok. Mar a 2000-t61
2006-ig tartd jelenlegi koltségvetési idészak vitai is vilagosan megmutattak, hogy a
tagorszagok nem hajlandék nagyobb mertékben hozzajarulni az unié kdzds koltségve-
téséhez. A berlini csticson egyértelmiivé valt, hogy a legfobb torekvés a nettod koltségve-
tési transzferek GNP-aranyos alakulésanak biztositasa. Az 1,27 sz&zalékos plafont rogzi-
tették, és a jovore nézve sincs semmi jele annak, hogy ezen valtoztatni kivannanak. Ilyen
alacsony szintli forraselosztas mellett viszont nincs lehet6ség arra, hogy az unios kolt-
ségvetésen keresztill részben gyakorolt allokacios, szabalyozo és elosztd koltségvetési
funkciok mellé beker(iljon a stabilizacids funkcid.

A stabilizacios kormanyzati feladat alapvetden tovabbra is a nemzeti koltségvetések
hataskorében marad, csak a tagallamok kozott megvaldsuld gazdasagpolitikai koordina-
ci6 eszkdzével lehet az EU szintjén részt vallalni a stabilizaciés feladatbol. Mindemel-
lett az EMU hossza tava sikeres miikddése elvileg igényelné a jelenlegi transzferektdl
eltéréen miikodé unids szintii fiskalis transzfermechanizmus kialakitasat. A belathatd
jOvOben azonban erre sem mutatkozik realis esély.

Az elemzések eredményei alapjan ugyanakkor megallapithat6, hogy a tagorszagok
kozotti koltségvetési transzferek Ujraelosztd hatasa figyelemre mélto, kiiléndsen abbol
a szempontbol, hogy milyen kicsi az unio koltségvetése. Az ujraelosztd hatas elsdsorban
a strukturalis alapokon keresztiil valosul meg. Az Ujraelosztds mértéke a 80-as évek
kozepe oOta fokozatosan erdsddott, és 6 szazalék alatti szinten stabilizalodott. Ugyanak-
kor szamos orszag esetében a nettd befizetések nagyaranyl és tartdsan fennalld eltérést
mutatnak az atlagosan jellemzd elosztasi aranytol. Amennyiben feltételezziik, hogy a
kialakult elosztasi arany (vagyis a bemutatott regresszids vonal) tiikrozi a tagorszagok
altal elfogadott kdltségvetésiteher-megosztas tisztességes mértékét, akkor az ettdl valo
eltérésekkel komolyan kell foglalkozni.

A kozos koltségvetés hosszll tava alakulasat egyértelmiien az aranyos teherviselés
igénye hatarozza meg: vagyis a nettdé transzferek alakulasanak a tagorszagok gazdasagi
teljesitményével kell aranyban allniuk. A kdltségvetési tételek kdvetkezményeit — a
regionalis politikai tamogatasokat leszamitva — természetesen nemcsak azok Ujraelosz-
tasban betoltétt szerepe alapjan kell értékelni, hanem mindig az adott politika altal meg-
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hatarozott célok teljesuilése alapjan. Ugyanakkor a kohézid elve és az egész integracios
folyamat politikai elfogadottsdga, az EU legitimacioja azt igényli, hogy a kdzds koltség-
vetésen keresztlil megvalosuld elosztasbél szarmaz6 nyereség forditott aranyban alljon
az orszagok fejlettségi szintjével. Ugyanis semmivel nem lehet aldtamasztani annak a
helyzetnek a jogossagat, hogy azonos jovedelemszinten 4116 tagorszagok eltérd nagysa-
gu nettd transzferekben részesiilnek az unié k6zos koltségvetésébdl. Amennyiben ezt a
célt nem lehet a jelenlegi koltségvetés keretei kozott elfogadhatd szinten teljesiteni,
akkor véltoztatdsokra van sziikség. Az eltéré nemzeti érdekek miatt nehezen elkeriilhetd
konfliktusok mellett a koltségvetéssel kapcsolatos konszenzus megteremtésének talan a
legfébb akadalyat az jelenti, hogy ez idaig nem sikeriilt kidolgozni egy olyan egyenld
elbanést biztositd jévedelem-Ujraelosztasi szabalyt, amely mindenki szaméara elfogadha-
to lehet.

Minél tobb tagorszaga van az EU-nak, annal fontosabb, hogy az unids politikak ha-
tékonyan és atlathatdé médon miikodjenek. Amennyiben nem sikeriil a k6zos koltségve-
tés finanszirozasara vonatkozé olyan elfogadhaté szabalyozast kialakitani, ami biztositja
az aranyos tehervéallalast és az egyes politikak sikeres megvalositasat is, akkor kompen-
zacios csomagokrol folyo alkuk fogjak a jovOben is meghatarozni a kozos koltségvetés-
6l folytatott targyalasokat. Nem ezt a fejlodési utat kellene kovetnie az unidnak.
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