Kéviariné Ignath Eva
A demokratikus béke koncepcidja az ij nemzetkozi rendszerben

Bevezetés

A huszadik szdzad vége a tobb mint negyven évig fennallt bipolaris vilagrend felbomlasat
hozta. A kilencvenes években két nagy folyamat valt meghatdrozéva, a globalizdcid és a
demokratizal6dds. A globalizacié legszembetinObb formédban a gazdasédgi téren formdlddott
ki. Ennek részeit alkotjdk tobbek kozott a pénziigyi piacok vildgméretlivé vildsa, a
transznaciondlis, illetve  multinaciondlis  vdallalatok  terjeszkedése, a  gyorsuld
informécidaramlds, valamint a négy szabadsdg egyre akadélytalanabb dramlédsa. Ezekkel a
folyamatokkal parhuzamosan a fragmenticid, integricid, fokoz6dé interdependencia s a
lokalizécié is jelen vannak a nemzetkdzi rendszerben. Az Uj folyamatok a biztonsag
fogalmanak ujraértelmezéséhez is elvezetett. A humanitdrius biztonsdg méir a hetvenes
évektdl egy Uj dimenzid lett, de a kilencvenes években nagy hangstlyt kapott a migraci6, mint
biztonsagi kockazat, a nemzetkdzi biindzés terjedése, a proliferdcio, és a kornyezetvédelmi
kockazatokat is figyelembe vették.

Az 1989-es események, a volt szocialista orszdgok demokratizdlddasi folyamatai, s eleve a
demokratikus 1t valasztisa a kommunista berendezkedés utdn optimizmussal toltotte el a
nyugati orszagokat, politikusokat. A Szovjetuni6 felbomldsa 1991-ben, s az, hogy a kordbbi
nagy ellenfél is a demokratikus berendezkedés normdinak atvétele mellett tette le voksat,
tovabb fokozta az euforikus hangulatot. A demokratizdlédds folyamata egy olyan
politikaelméleti nézet felé forditotta a szakemberek figyelmét, amely a hideghaborud vége elott
mar felbukkant, &m csak a szocialista blokk felbomldsdval vélt hangsilyossd, ez, pedig a
demokratikus béke koncepcidja volt. Az Immanuel Kant filoz6fiai munkdssdgihoz
visszanyulé  gondolatkér az  Orok  béke  megteremtédésének  lehetOségét  a
demokratizal6ddsban, a demokricidk — mégpedig liberdlis demokricidk — minél szélesebb
kort elterjedésében latja. Mai vildgunkban az afganisztani, majd az iraki habord, ugyanakkor
a demokrécia terjesztésére irdnyul6 amerikai kiilpolitika veti fel a koncepcié megtjuldsanak,
Uj kutatdsi halmazokra vald kiterjedésének kérdését. Jelen irdsban a szerzd a kanti koncepcid
rovid felvazolasat kovetden a nyolcvanas évektdl kialakult elméleti irdnyzat f6bb jellemzdit
igyekszik bemutatni, kitérve a kritikdkra is.

A kanti koncepcié

Immanuel Kant, a 18. szdzad nagy filoz6fusa hiarom miivében foglalkozott a nemzetkozi
renddel, rendszerrel. Ezek a miivek az ,,Egy vildgpolgadr gondolatai az emberiség egyetemes
torténetérol”, ,,Az erkolcsok metafizikaja” és ,,Az 6rok béke” voltak

Kant ,, Az 6rok béke”' cimii miivét egy olyan idészakban irta, amikor Eurépit sorozatos
haborik gyotorték, s bebizonyosodott, hogy a békekotések sem hoznak konfliktus nélkiili
allapotot. A filoz6fust mtivének megirdsdra kozvetleniil az 1795-ben aldirt baseli béke
inditotta egyes forrdsok szerint. Ez a békeszerzddés Poroszorszdg és Franciaorszdg kozott

' Az 616k béke kérdésével nem kizarélag Kant foglalkozott a 16-17. szdzadban. Székécs Gyorgy irja
Kant Az 6rok béke cimli miivéhez irt bevezetésében, hogy az elsé orok békével foglalkozd
értekezést a francia Sully dolgozta ki a 16. szdzadban. Az utrechti béke alairasat kdvetden, 1713-
ban Saint Pierre abbé irt egy tervezetet hasonld témaban. Errdl a gondolatkorrdl értekezett még
Rousseau, Voltaire, Leibniz is.



kottetett, de titkos zdradéka Poroszorszag szaméara bizonyos teriileti "kompenzaciot" helyezett
kilatasba, s ez a békekotés komolysagat megkérddjelezte.

Kant Az 6rok béke cimii miive arra keresi a vélaszt, hogy mit kell tennie az 4llamoknak
ahhoz, hogy a természetes d4llapotbdl, vagyis a hobbesi ember embernek farkasa
viszonyokbol, az anarchidbdl kiléphessenek. A filoz6fus frasdban utal arra, hogy az dllamok
kozott a hdboru a természetes allapot, a béke iddleges, a hosszan tart6 békét, pedig meg kell
teremteni, magatdl nem jon létre. A mi elsd szakaszat ado ,.cikkelyek” olyan alapvetéseket
tartalmaznak, amelyekben Kant a hdbort okainak elkeriilését latta. Ilyen példdul a valddi,
titkos zaradék nélkiili békeszerzodések létrehozdsa, beliigyekbe valé be nem avatkozds,
zsoldos hadseregek megsziintetése, vagy a tilzott mértékii dllamaddssag felhalmozasa (Kant,
1943:18-24).

Mindezek utdn tér 4t Kant a béke harom ,,definitiv cikkére”, amelyek a tartds béke zadlogai
lehetnek, azonban ezeknek a cikkeknek egyszerre kell teljesiilnie azért, hogy a
,»békeszovetség” megvalodsithatd legyen. Az elsé a feltételek kozott az allamokon beliili
polgari alkotméany léte, és a koztarsasidgi berendezkedés. Demokrician Kant olyan nem
despotikus korményzati format ért, amelyre igaz a torvényhozd és végrehajté hatalom
szétvalasztdsa és ahol a szuverén olyan torvényhalmaz alapjan gyakorolja a hatalmat,
amelyhez az dllampolgarok hozzajarultak. A republikdnus alkotmany pedig, az 4llam olyan
jogi formdja, amely harom pillérre épiil: a tdrsadalom minden tagjanak szabadsaga; egy k6zos
torvényhoz6 hatalomtdl valé fiiggés; allampolgarok egyenldsége (Negretto, 1993:507). Ezek
a feltételek kizarjdk a despotizmus 1étét, amelyben lehetséges az, hogy, ahogyan Kant
fogalmaz: ,,mindenki egy felett, és kovetkezésképp egy ellen hatdroz” (Kant, 1943:34).

Miképpen keriilheti el a hdborit egy koztirsasagi berendezkedésii allam? A filozofus
gondolatmenete szerint a koztarsasdgokban az allampolgarok beleegyezése sziikséges ahhoz,
hogy habortt inditson egy masik dllam ellen. Ugyanakkor a polgarok azok, akik a habord
anyagi terheit és a személyes dldozatokat viselik, valamint a helyredllitas koltségeit. Ilyen
koriilmények kozott a koztarsasdg polgarai nem biztos, hogy vallaljak a habortskodast.

A madsodik definitiv cikk az dllamok foderacidjét (a jellemzOket tekintve inkdbb konfoderalis
jelleget tiikrozé kozosségét) emliti, illetve egy népszovetség létrejottét, amely az Osszes
haborinak véget vetne. Jarhaté dtnak tekinti Kant a békeszovetség 1étrehozdsat, amely egy
olyan szerz6dés lenne, ami véget vet a természetes allapotnak. A felvdzolt szovetség nem
rendelkezne dllamhatalommal, nem is torekedne erre, ugyanakkor a szovetség dllamai sem
kell, hogy kotelezd erejii torvényeknek vessék ald magukat. Inspirdl6 erének tekintené azt a
filozéfus, ha egy tekintélyes allam alakulna koztirsasdggd, és vonzand maga koré a tobbi
allamot (Kant, 1943:26-39).

Kant az 6rok béke harmadik definitiv cikkelyeként a vildgjog, kozmopolita jog kialakuldsat,
érvényesiilését emliti, s utal a kereskedelem szabadsigara is. Leirja, hogy a békére az egyik
legjobb 6sztonzd a kereskedelem, a haszon, amit az egyének, dllamok nyernek beldle, s ami
leginkabb békés kornyezetben zavartalan (Kant, 1943:54).

A masodik cikkre visszatérve, az nem fogalmaz vildgosan az dllamok egyiittmiikodésérol, a
leirt foderativ berendezkedés sem ad konkrét garancidkat arra, hogy a természetes allapot 1éte
valéban kizarhaté. Az dllamok nem adjak fel szuverenitdsuk legkisebb hanyadit sem, s nem
fogadnak el egy felettilk 4ll6 torvényhozo hatalmat, amely adott esetben a koztitkk 1€vo
kapcsolatok jogét lefektetné, és vigydznd annak betartdsat. A filozofus a vildgszovetség
létrejottének elvetését azzal indokolja, hogy az akar egy olyan dllammaé alakulhat, amely a
tagjai folé kerekedik. Egy ilyen erds szovetség despotikus (kikényszeritett) békét hozhat,
amelyet csak katonai erdvel lehet érvényesiteni, s amely az agresszor erdk ellen fellép,
megteremtve ezzel a jovébeni hdbortk alapjat, s az agresszor elleni k6zos védelem ujra
visszadllitand az igazsdgos hdbort doktrindjat (Negretto, 1993:509).



Osszefoglalva, Kant az dllamok kozotti tartds dllapotot hdrom feltétel egyiittes teljesiilése utdn
latja lehetségesnek: a koztirsasdgi berendezkedés, az dllamok (kon)fodericidja,
békeszovetsége, s a kozmopolita jog. Ugyanakkor nem veti el a hadseregek 1étét, amelyekkel
az agresszor, nem republikdnus dllamok ellen fel lehet 1€pni, utalva ezzel arra, hogy a béke
allapota csak a koztdrsasagi berendezkedésii dllamok kozott all fenn, akik hdbortizhatnak nem
republikdnus dllamokkal. A békére Kant konkrét garancidkat nem ad, 4m az azt elémozdit6
erok kozott emliti az emberi moralt, valamint a , kereskeddszellemet”. A leirasbdl kitunik,
hogy a béke allapota nem a természetes allapot az dllamok kozotti kapcsolatokban, annak
eléréséért, mint ahogyan az mdr szerepelt, tettek sziikségesek.

A demokratikus béke koncepcidja

,»A liberdlis, demokratikus koztirsasdgok dgy tiinik, nem bocsdtkoznak harcba egymaéssal”
(Doyle, 1996:364), irta Michael M. Doyle. Doyle volt az, aki az 1983-ban megjelent két
cikkével egy azéta is tarté elméleti vitat inditott el. A kanti elméleti alapokra épitkezve, Doyle
a demokratikus békérdl értekezett, amely — lefrdsa szerint — a demokracidk kozotti békét
jelenti, s amely taldn megvaldsithatja a kanti ,,0rok békét”. Megfigyelése szerint a
demokratikus berendezkedésti orszdgok ritkdbban lépnek hédboriba egymadssal, mig az
ugynevezett ,,demokratikus z6nan” kiviil az 6sszecsapdsok gyakoriak.

Doyle cikkét megel6z6en az amerikai politikai életbdl is egy kampany indult ki a demokracia
elterjesztésére. Ronald Reagan 1982. jiniusdban, a brit parlamentben elhangzott beszédében
ugy fogalmazott, hogy azok a kormanyok, amelyek az egyén szabadsiginak tiszteletén
alapulnak, kiilpolitikdjukban Onuralmat mutatnak és békés szandékkal lépnek fel. Ezzel
parhuzamosan egy szabadsagért folyé ,keresztes hadjaratot” hirdetett meg (Doyle,
1996/b:263).

Az elméleti vita kezdete utidn, 1990-ben George Bush is kovette ezt az irdnyvonalat, s 1990.
oktober 1-jén, az ENSZ Kozgyiilése elott tartott beszédében kijelentette, hogy a
demokraciaért, az emberi jogokért vald igény mindeniitt djjasziiletett. Az elnok egy késobbi
beszédében utalt arra, hogy a demokracia virdgzasa, terjedése a nemzetkozi egyiittmitkodés
egy Ujabb attorését jelentheti (Doyle, 1995:88).

A kilencvenes években demokratikus béke koncepcidjanak fontossidgdnak novekedésére
engedett utalni, az, hogy Bill Clinton a demokratizdlédast (amely a demokratikus béke
gondolatdanak fontos része) a kiilpolitikdja harmadik pilléreként emlegette. 1994-ben az
Egyesiilt Allamok elnke Az Uni6 helyzetérél tartott beszédében kijelentette, "a demokracidk
nem tamadjdk meg egymast” (Owen, 1996:116). Kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok
szdmdra a legjobb stratégia ahhoz, hogy biztonsdgat eldsegitse, €s tartés békét épitsen ki az
az, hogy tamogassa a demokricia elterjedését a vilagban (Owen, 1996:116). Utéda, George
W. Bush 2004-ben kijelentette: ,,Az ok, amiért én erdteljesen tamogatom a demokriciat az,
hogy a demokrécidk nem viselnek haborit egymas ellen. Ennek oka pedig az, hogy a legtébb
tarsadalom nem szereti a habortt és megérti, hogy mit jelent habordskodni. ... Erésen hiszek
abban, hogy a demokriacidk a békét mozditjdk el6” (Blair, 2004). 2005-ben, beiktatasi
beszédében Bush elnok megerdsitette a demokracia terjesztésébe vetett hitét: ,,Az Egyesiilt
Allamok politikdja, hogy megkeresse és tdmogassa minden &llamban és kultdriban a
demokratikus mozgalmak és intézmények fejlodését, azzal a végsd céllal, hogy megsziintesse
vildgunkban a zsarnoksdgot” (Rice, 2005). Az Eurdpai Uni6é kozos kiil-, biztonsag- és
védelempolitikdjdnak palettdjan is megjelent a koncepciora vald utalds. 2003. jiniusdban,
Thessalonikiben, Javier Solana, az EU Kiil- és Biztonsagpolitikai Foképviseldje, az EU
Tanédcsdnak fotitkara terjesztette be ,,Egy biztonsdgos Eurdpa egy jobb vildgban” cimmel az
unié biztonsdgi stratégidjit, amelyet az Eurdépai Tanédcs ugyanazon év decemberében
elfogadott. Ebben a biztonsdg zéndjanak kiterjesztése mint cél megfogalmazodik, amely alatt



a dokumentum a jol kormanyzott orszigok szamanak novekedését érti az EU
szomszédsagaban. Késébb a stratégia igy fogalmaz: ,,A nemzetkozi tarsadalom mindsége
attol fiigg, hogy milyenek az alapjat adé korméanyok. Biztonsdgunk legjobb védelmét egy
olyan vilag 1étrejitte jelenti, amely j6l korményzott demokratikus dllamokbdl épiil fel. A jo
korméanyzds elterjedése, a korrupcié és a hatalommal valé visszaélés kezelése, a jog
uralménak és az emberi jogok védelmének biztositdsa a legjobb médja a nemzetkdzi rend
megszilarditdsdnak™ (Solana, 2003).

Tulajdonképpen milyen alapokra épiil a demokratikus béke? Kant Az 6rok béke cimu
miivében a definitiv cikkek k6zott nem a demokracidk, hanem a koztarsasagok kozotti békét
tartja elképzelhetdnek, a demokratikus uralmat, a népuralmat nem tartotta jénak. Ugyanakkor
a mai demokracidk és a kanti koztarsasagi elvek kozott megvan a hasonlésidg. A mai
demokratikus berendezkedésii orszdgokban érvényesiil a magantulajdon tisztelete, a torvény
elotti egyenldség, a szdldsszabadsag, valamint az éltalanos valasztéjog és a vélaszthatosag
joga. Emellett megvaldsul a torvényhozo és a végrehajté hatalom elkiiloniilése. Doyle szerint
ezek a faktorok a habortellenes allaspont alapjat adjdk (Doyle, 1995:92).

Milyen okokkal magyardazhaté, hogy a demokratikus berendezkedésti édllamok nem
haboriznak egymadssal? Christopher Layne cikkében (Layne, 1994:8-9) egyrészt az
intézményi gatlé tényezokre utal, masrészt, pedig a demokratikus normékra €s a demokratikus
kultirara. Az intézményi gatlo tényezok kozé sorolhatd, hogy a demokratikus berendezkedésti
orszagok kormdnyai elszdmolassal tartoznak az allampolgarok felé, hiszen az dllampolgarok
fizetik meg a habord arat — mind pénzben, mind emberéletben. Ezért nem valdszini, hogy
olyan partokat tdmogatndnak, amelyek hédbortira éhesek (Zacher-Matthew, 1995:123).
Ugyanakkor, amennyiben az adott kormdny népszeriitlen intézkedéseket tesz, az
allampolgéroknak lehetdségiik van annak levéltdsdra. Mdsrészt, egy demokracidban a hdborts
kockazatot rejtd kiilpolitika alakitdsat nyilvanos vitdra bocsatjak, nem, pedig zdrt ajtok mogott
dontenek rola, igy a népesség és a politikaformdlok is érzékenyebbek a habord ardra. A
nyitottsdg jellemzdje is fontos a 21. szdzadban, hiszen a nyiltabb kiilpolitika csokkenti annak
valészinliségét, hogy az adott orszag 1€péseit, szandékait tévesen itéljék meg — kisebb teret
adva a téves percepciok kialakuldsdnak.”

A demokratikus normdk és demokratikus kultira magyardzat szerint, a demokratikus
berendezkedésti orszdgok az dllamon beliili békés konfliktusmegoldds technikdjat (vita,
szavazds, bir6i dontés) a Kkiilpolitika sikjdn is alkalmazni kivdnjdk (Layne, 1994:8-9).°
Externalizdlni prébaljak a politikai verseny, a kompromisszum és a hatalomatadds békés
moédjanak is normdit, igy amikor két demokratikus allam konfrontdlédik a nemzetkdzi
porondon, a demokratikus norméakbdl meritve keriilik el a haborit (Mishra, 2006).

* Hiba lenne megfeledkezni a gazdasdgi oldalrél — mar csak azért is, mert a demokratikus béke
elméletének egyik fontos pillére az interdependencia, amely a gazdasidgi életben kiemelkedd
szerepet jatszik. A kormdnyoknak hatalmuk legitimizaldsdhoz sziikségszerli a gazdasagi téren elért
siker. Ez olyan kiilpolitika folytatdsdt eredményezheti, amely a kollektiv biztonsidgpolitika
irdnydban mozditja az &llamot, valamint a kolcsonosen elonyds kereskedelmet célozza meg
(Zacher-Matthew, 1995:123-130). Bruce Russett is (Russett, 1993:28) megerdsitette, hogy a jolét
segiti a béke megtartasat. Ennek indoklasaként leirja, hogy a gazdasagilag fejlett, politikailag stabil
orszagok esetében, egy olyan habord koltség-haszon hdnyadosa, amely az adott dllam kozelében,
vagy kozvetleniil szomszédsagdban zajlik, nagyon magas. Vesz€lyezteti a kereskedelmi
kapcsolatokat, zavarhatja a gazdasagi fejlodést.

? Fontos azonban megjegyezni, hogy Layne cikkében kiemeli, hogy a demokratikus béke elmélete nem
allitja azt, hogy a demokricidk &ltaldban kevésbé lennének hédborti ellenesek, mint a nem
demokratikus dllamok. Az elmélet két fontos dolgot allit: az egyik, hogy a demokracidk sohasem
(vagy ritkan) haboriznak mas demokracidkkal; a mésik, hogy amikor a demokracidk konfliktusba
keriilnek egymassal, csak nagyon ritkdn fenyegetéznek fegyverek hasznalatdval, mert gy tartjak,
ez illegitim.



Ugyanakkor a haboru veszélye megmaradt a demokratikus és a nem demokratikus 4llamok
kapcsolataiban (Doyle, 1995:92). Doyle szerint, a nem demokratikus allamokkal val6
kiilkapcsolatok esetén a képviseleti demokracia a tobbség félelmeit testesitheti meg, amelyek
kozott szerepel az is, hogy a nem liberdlis dllam elnyomja az dllampolgarokat. Amennyiben
az allam sajat polgdrait elnyomja, més orszdgok polgéraival is megteheti ezt, s ez az a gyand,
amely a két eltéré berendezkedésti dllam kozotti kapcsolatokat sebezhetdvé teszi. Itt hozza
kell tenni, hogy a demokratikus béke elméletének két f6 dga alakult ki a kilencvenes években,
a nemzetkozi konfliktusok szélesebb mezejére athelyezve az elméletet. Az elmélet egyik dga
szerint a demokrécidk éltaldban békésebben viselkednek minden dllammal kapcsolatban a
nemzetkdzi porondon (monadic DPT); a masik 4g szerint a demokratikus berendezkedést
allamok egymadssal szemben békés kapcsolatot épitenek ki, nem hdbortiznak egymaéssal
(dyadic DPT). Az masodik modell kapcsdn kimutattdk, hogy a demokricidk kozotti
szovetségek erdsek, a gazdasdgi kapcsolatok szertedgazdak, s egymds kozotti konfliktusaikat
nagyobb valészinliséggel oldjak meg targyaldsos uton és kompromisszumokkal a vitdikat,
mint mas allamok (Hasenclaver-Wagner, 2004).

A koncepcié Kkritikusai

A demokratikus béke koncepcidjdval kapcsolatban a kétked6k kezdetben tobb kritikus pontot
emlitenek, kételyeik megfogalmazasakor. Az egyik ilyen érv éppen azt tdmadja, hogy a
demokratikus dllamok kozottiik kialakul6 konfliktus esetén a tolerancia €s a kozosen vallott
értékek azok, amelyek megakaddlyozzak, illegitimmé teszik az erOszak alkalmazasit. A
kritikusok véleménye szerint, ha a demokracidk kozotti konfliktus-szitudcidkra, habord kozeli
helyzetekre tekintiink, akkor megoldasukban inkabb a stratégiai megfontoldsok, mintsem a
kozosen vallott értékek szava volt a donté (Walt, 1999:123).

Christopher Layne mér idézett miivében a demokricidkban miikddd intézményi gitld
tényezOk kapcsdn fogalmazott meg kritikai észrevételeket. Nézete szerint, az intézményi gatld
tényezOk nem magyardzzdk teljes mértékben a demokratikus béke koncepcidjinak
alapvetését. Ugyanis, ha a demokricidkban a kozvélemény a fentiekben leirtaknak
megfelelden miikodne, akkor ezek az dllamok minden mas dllammal valé kapcsolataikban
békések lennének. A demokratikus értékek tekintetében Layne kiemeli (Layne, 1994:12-13),
hogy a kozvéleménynek erdsen pacifikusnak kell lennie — s ez esetben a kdzvélemény az, ahol
le lehet mérni indirekt médon a mas demokracidk felé megnyilvanul6 kolcsonos tiszteletet.
Az éllampolgdrok nem tdmogatjdk a kormdnyzat hédborus elképzeléseit, hiszen tartanak a
haboru koltségeitol és veszélyeitdl, érzékenyek a habord ardra, a veszteség lényegében Oket
éri mind anyagi téren, mind emberéletben — mondja az elmélet masik alapvetése, amely
raciondlis szamitason alapul. Azonban megeshet, hogy a kalkul4cié azt eredményezi, hogy a
habori eldzetes koltségei alacsonyabbak, mint az abbdl varhaté haszon — ekkor a
kozvélemény tdmogathatja a demokratikus kormanyzatot a habord inditasiban.” A koltségek
relativ voltat befolydsolhatja a hadsereg maga is: egyre elterjedtebb a professziondlis véderd,
melynek fenntartasa koltséghatékonyabb lehet. Ugyanigy befolydsold tényezd lehet a
korunkra jellemzdé biztonsdg privatizacidja — tehdt olyan cégek létrejotte, amelyek akér
katonai szolgaltatasokat is felkindlnak, melyekre atharithat6 a hadviselés koltsége és veszélyei
(Miiller, 2004).

A kilencvenes évek elején a szocialista blokk felbomlasdval és a demokratizalédas folyamatat
megéld allamok lattan dgy tiint, mégis a demokratikus béke hiveinek van igazuk. Néhany
évvel késobb azonban kideriilt, hogy az atalakulé dllamok nem bizonyos, hogy egyik percrdl
a masikra liberdlis demokracidva valnak, mar csak azért sem, mert legtdbbjiikknek nagyon

* Erre példa lehet az, hogy a habori alternativdja sokkal koltségesebb, vagy a fennallé helyzetbdl
adodo veszélyeket értékelik fel (Miiller, 2004).



kevés tapasztalatuk volt torténelmiik soran a demokratikus berendezkedésrdl, vagy még
egyaltalan nem éltek meg ilyen politikai rendszert. A kétkedok arrdl szoltak, hogy a
demokratikus atmenet kockazatit nem vették figyelembe — ezek kozé a kockazatok kozé
tartozott annak megndvekedett esélye, hogy haboriba bonyolédnak. Ennek oka pedig az,
hogy az el6z0 részben szerepld gitld tényezok még nem erdsddtek meg kell6képpen
(Thomson-Tucker, 1997:440). A demokratizal6dasi folyamatot vizsgélva, szakaszokra osztva,
és az dtmenet eredményét is figyelembe véve leirtdk, hogy a demokratikus dtmenet kezdetén
az adott orszég kiilonosen hajlamos arra, hogy hibortiba keveredjen.5 Ujabb fogalmak keltek
életre, ugy, mint az illiberdlis demokrécia, vagy liberdlis autokricia.

Fareed Zakaria 1997-ben irt cikkében (Kupchan, 2001) dgy fogalmaz, hogy a liberalis
demokracidk ismérvei kozé tartoznak a polgari szabadsagjogok tiszteletben tartdsa, a mikodo
jogrendszer, valamint a kormanyzati intézmények kozotti hatalommegosztds. Doyle szerint,
liberdlis demokracidnak tekinthetok azok az dllamok, ahol piacgazdasig mukodik,
szuverének, az allampolgarok torvénykezési jogaik vannak, és republikdnus képviseleti
korményzatuk van (Spiro, 1994:57). Owen cikkében ugy definidlja a liberalis demokraciakat,
mint olyan 4llamokat, amelyek liberdlis ideoldgiat hordoznak, ahol az &allampolgaroknak
szavuk van a hdboruval kapcsolatos dontések meghozatalakor, szélasszabadsag 4ll fenn,
versenyen alapulé rendszeres valasztisok sordn valasztjdk meg azokat, akiknek joguk van
habortt iizenni, és liberdlis intézmények allnak fenn. A liberdlisok szdmdra a szabadsdg
fontos dolog, és a szabadsdg csak békében létezhet, igy — irja Owen (Owen, 1994:89) — a
demokricidk, amelyek az dllampolgédraik érdekeit kovetik, békések, és megbizhatéak. Az
illiberdlis demokricia Zakaria megfogalmazdsa szerint egy olyan rendszer, ahol béar
demokratikus vélasztdsok sordn vdlasztottak kormdnyt a polgdrok, a kormdny nem tartja
tiszteletben az allampolgarok jogait, valamint nem tiszteli a fennéllé jogrendszert. Egy ilyen
berendezkedés szélsGséges nacionalizmust, etnikai konfliktusokat és habortt hoz (Kupchan,
2001). Ezt megerdsitik azok a kutatdsok is, amelyek statisztikai szdmitdsok alapjan
kimutattdk, hogy a demokratizdl6dé orszdgok esetében a habord veszélye nagyobb, mint
azokban az orszdgokban, ahol nincsen vdltozds a politikai rendszerben (Brown-Lynn-Johns-
Miller, 1996:308). Abban az esetben, ha a demokratikus 4talakulas nem sikeres, autokraciava
alakulhat vissza a rendszer. Owen mar idézett cikkében (Owen, 1994:99) illiberalisnak tekinti
azokat a demokracidkat, ahol az allampolgarok legfébb célja nem az Onfenntartds és a jolét,
mint a liberdlis demokracidkban, hanem példdul a hoésiesség, hossé valas vagy a hoditas. A
populista kormanyzatok altal irdnyitott dllamok sem tekinthetok liberdlis demokracianak.

A demokracidk habordra val6é hajlamat vizsgilva, az elmélet kritikusai ramutattak, hogy a
demokratikus 4llamok hajlamosak mar folyé fegyveres konfliktusba bekapcsolédni. A
lehetséges hdbort okaira tekintve, maga Doyle leirja, hogy liberdlis haborikat csak népszert,
liberdlis célok elérése érdekében vivnak. Ez a kitétel, bar jocskan lesziikiti a haboris
indokokat, mégsem zarja ki azokat teljesen. A megmaradé okok kozott emlitheté az
onvédelem, de az emberi jogok kirivd megsértésének megakaddlyozdsa is, vagy olyan
koriilmények megteremtésének célja, amelyekben a liberdlis értékek gyokeret verhetnek
(Rosato, 2003:588). Ehhez kapcsoléddan egyes kritikusok megjegyezték, hogy az elmélet
adott esetben felhasznilhaté arra, hogy demokratikus keresztes hadjarat inditasat igazoljak,
illetve ellenségesen viselkedjenek nem demokratikus allamokkal szemben — adott esetben

> A demokratikus dtmenet kezdeti szakaszdban jaré orszagok, amelyekre jellemzd a nacionalizmus
megerdsodése, fegyveres konfliktusok kezdeményezdivé véalhatnak. Ajanlasukban szerepel, hogy
miel6tt egy autokratikus rezsimet 4talakuldsra prébalnak rabirni, meg kell erdsiteni a
jogéllamisagot, fiiggetlen biréi hatalom 1étrejottét, sajtészabadsagot, stb. (Mans-Snyder, 2002:330-
332).



(,,civilizal6”) haborit inditva elleniik (Gleditsch-Siljeholm-Havard, 2007).° A habortira val6
hajlandésag, illetve a nem demokratikus berendezkedésii allamokkal szembeni magatartas
kapcsan elkiilonithetd militans és békés demokricia. A militdns demokracidra jellemz6 a
nagyfokui fenyegetettség érzés, tobbet kolt fegyverkezésre, nagyobb hajlandésdgot mutat a
nem demokratikus berendezkedésli dllamokban a beavatkozdsra, polarizalt a veliik vald
kapcsolat. A békés demokricidk ezzel szemben modus vivendi-t prébalnak taldlni a nem
demokratikus berendezkedésti dllamokkal, hisznek abban, hogy egy nap azok az dllamok is
demokriciava fejlédnek (Miiller, 2004).

Osszegzés

A demokratikus béke gondolata a hideghdborit kdvetden a nemzetkozi politika elméletének
palettdjan fontos helyet foglalt el, egy azéta is tartd, termékeny elméleti vitat elinditva.
Kozponti gondolata, amely szerint, a demokricidk nem harcolnak egymdssal, annak {géretét
hordozta, hogy a demokratizdlédasi folyamatokkal elérhetd lesz a tartés béke éllapota. A
koncepci6 kiemelt helyét tiikrozte az is, hogy az Amerika Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjiban
egyre komolyabb szerepet toltdtt be, mig a clintoni kiilpolitika harmadik pillérének, a
demokratizaléddsnak a hétterét nem adta. Az elmélet tovabbélését erdsiti, hogy George W.
Bush is a demokrécia terjesztése mellett tette le voksat.

Visszatekintve a kilencvenes évekre, a volt szocialista blokkban elindult valtozasok igazolni
latszottak a demokratikus béke elméletét. Ebben az id6szakban az eurdpai integracid és a
NATO testesitették meg a demokratikus z6nat, amelyhez a demokratizdlédéds ttjara 1épett
orszagok csatlakozni kivantak. Azonban hamar kideriilt, hogy sokat szamit, milyen
demokricia alakult ki és hogyan az adott dllamban — ez pedig az elmélet pontositisa felé
mutatott. fgy johetett a koztudatba a liberdlis és az illiberdlis demokracidk elkiilonitése, s az
elmélet kiegészitése, miszerint a liberdlis demokricidk nem hdbortiznak egymassal, az
illiberdlis demokricidk esetében a hdbort keriilése nem ilyen egyértelmii. Az elmélet maga is
tovabb fejlodott, egyre inkdbb foglalkoztatja a teoretikusokat demokratikus és a nem
demokratikus z6na dllamainak lehetséges konfliktusai, valamint a hdboru lehetséges okai.

Maira Eurdpa legtobb dllama csatlakozott az dhitott szervezetekhez, az EU-hoz és a NATO-
hoz, kiterjesztve a demokratikus zénat. A kontinensen a demokratikus 4tmenet lassan
befejez6dik minden érintett orszdgban — lehetdséget adva ezzel az EU-val vald szorosabb
egylittmiikodésre. Az dtmenetek tanulsigai azt megerdsitették, hogy az Onként vallalt
demokratizal6dds sikerre vihetd, és békésebb kornyezetet teremt.
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