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sok milyen stratégianak koszonhetéen keriltek olyan kapudri poziciéba, amelynek révén
jelentés mértékben befolydsoljak a piaci hozzaférést, a versenyfeltételeket és a globalis
értéklancok szerkezetét. A tanulmany azt vizsgalja, hogy a WTO jelenlegi szabalyrendsze-
re, kiiléndsen a Szolgéltatasok Kereskedelmérél széld Altaldnos Egyezmény, mennyiben
képesek ezen kihivasok kezelésére. Az elemzés ramutat arra, hogy a WTO normai az allami
intézkedésekre és hagyomanyos kereskedelmi formakra épiilnek, igy csak korlatozottan
alkalmasak megragadni a platformgazdasag hibrid jellegét, az algoritmikus torzitdsokat, az
adataramlasok szabalyozasi kérdéseit és a digitalis monopdliumok sajatossagait. A tanul-
many ramutat, hogy a digitdlis kereskedelem szabdlyozasat tovabb nehezitik a tagallamok
kozotti eltérd szabalyozasi modellek és érdekek, valamint a vitarendezési mechanizmusok
atlathatosagi és végrehajtasi korlatai. A dolgozat amellett érvel, hogy a WTO relevanciaja-
nak megd@rzése érdekében a meglévé szabalyok reformjaira, valamint Uj intézményi és at-
lathatdsagi mechanizmusok kialakitasara van szikség, amelyek képesek kovetni és kezelni
a digitalis platformgazdasag strukturalis torzulasait.

Bevezetés

A digitalis gazdasagban dominans technoldgiai vallalatok olyan meghatdrozé szereplékké val-
tak, amelyek egyszerre alakitjak a piaci verseny feltételeit, a felhasznalok figyelmét és a globalis
értéklancok szerkezetét. A méretgazdasagossag, a halézati hatdsok, az adatvagyon koncent-
racioja és a platformizacié egylttesen olyan ,gy6ztes mindent visz” dinamika kialakuldsahoz
vezettek, amely néhany nagy piaci szerepl6 kezében 6sszpontositja a gazdasagi és informacids
eréforrasokat. Ezek a vallalatok tehat egyszerre piacterek, szabalyalkotdk és versenytarsak, igy
kapudri pozicidjuk tulmutat a hagyomanyos monopodlium-felfogason, és a digitalis infrastruktu-
rahoz valé hozzaférés strukturalis feltételeit is meghatdrozza. Ezek a vallalatok olyan gazdasagi
erdre tettek szert, mellyel nemcsak a gazdasdag alakuldsara, hanem akar fontos tarsadalmi dis-
kurzusra is hatottak.
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A dolgozatom célja annak bemutatasa, hogy a Big Tech kapudri szerepe miként torzitja a gaz-
dasdg mUkodését, valamint a Vilagkereskedelmi Szervezet jelenlegi szabalyrendszere — kiilonds
tekintettel a Szolgéltatasok Kereskedelmérdl szélé Altaldnos Egyezményre — mennyiben képes
kezelni ezeket a kihivasokat, illetve milyen iranyd reformokra lenne szikség a digitalis korszak
sajatossagaihoz igazodo, hatékonyabb, multilateralis keretrendszerben.

Technoldgiai driasok, a digitalis gazdasag egyeduralkodai

A Big Tech kifejezés azokra a nagyméret(, globalisan m(ikodd technoldgiai vallalatokra utal,
amelyek Uzleti modellje, mérete és digitalis infrastruktirdja meghatarozo befolydst gyakorol a
vildggazdasdagra és a tarsadalomra is. [1]

Ide tartoznak elsGsorban a legnagyobb amerikai multinaciondlis vallalatok, jellemz&en az
Apple, Amazon, Microsoft, Alphabet/Google és Meta (korabban Facebook), de a fogalom ta-
gabban mas, domindns technoldgiai szerepl6ket is jeldlhet, mint példaul az Uber vagy a Netflix.
A szakirodalomban tobb elnevezés is hasznalatos ezekre a cégekre, mint a The Four, FAANG
vagy GAFAM, am ezek részben kovetik az egyes vallalatok névvaltozasait, részben pedig nem
fedik le teljesen a hasonléan befolydsos vallalatok korét. Emiatt a Big Tech megnevezés egy
rugalmasabb és kovetkezetesebb kategdriaként szolgal, amely lehetévé teszi a digitdlis gazda-
sagban egyedlalld sullyal bird vallalatok vizsgalatat. [2]

Ezek a vallalatok nemcsak hatalmas méretlek, hanem gazdasagi befolyasuk is jelentés. En-
nek bizonyitdsara megemlitenék néhany szemléletes példat. Az Android és az iOS adja a mobil
operacios rendszerek 98%-at. A Google szolgaltatja az internetes keresések 90%-at. A Facebook
pedig 80%-at teszi ki a kozosségi haldzati szolgaltatdk terlletén. [3]

JelentGségliket szemlélteti, hogy amikor a vallalati megfigyelés, monopodlium és piaci hata-
lom kérdését vizsgaljuk, a Big Tech vallalatok is gorcsd ala kerilnek, ezaltal a politikai diskurzus-
ban is meghatarozo szereplévé valtak. [4]

A hatalom forrasa

Ezek a globalis technoldgiai vallalatok képesek lettek monopol helyzet kiépitésére a digitalis
kapitalizmusban. A tovabbiakban azt ismertetem, hogy milyen tényez6k jarultak ehhez hozza.

A Big Tech hatalmat harom alapvet§ jellegzetesség teremti meg, ezek a méretarany, ska-
lazhatdsag, valamint a platformizacié. A méretarany azt fejezi ki, hogy minél tobb felhasznalé
vesz részt egy platformon, annal hasznosabba valik mindenki szamara, ezt nevezzik haldzati
hatasnak. A halézati hatdsok a digitdlis gazdasag egyik kulcsfontossagu jelenségének szamita-
nak, mely szerint minél tobb felhasznalé csatlakozik egy platformhoz, annal értékesebbé valik a
platform maga, ezaltal Ujabb felhasznaldkat vonz. Ez nemcsak a végfelhasznaldk, hanem a ke-
reskeddk szamara is elényt jelent, akik szamara a nagy felhaszndléi bazissal rendelkezé platfor-
mok haszndlata hatékonyabb. A halézati hatasok mellett a digitdlis piacokra az extrém mértékd
méretgazdasagossdag és az adatok kozponti szerepe is jellemzd. A platformok gigantikus adatal-
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lomanya versenyel&nyt biztosit az innovativ szolgaltatdsok fejlesztésében, és olyan informacios
aszimmetriat hoz létre, amely jelent8s belépési korlatot jelent az Uj szerepl6k szamara. Ez a
dinamika gyakran lock-in hatassal jar, vagyis a felhasznaldk egyre inkdbb bezarddnak a platform
Okoszisztémajaba, mivel annak elhagyasa jelent8s koltségekkel jarna. [5]

Az eddig felsoroltak hozzajarulnak a ,,gy6ztes mindent visz” logika kialakuldsahoz, amelynek
értelmében néhany nagy szerepl8 6sszegyljti az adatokat, elemezni tudja 8ket, és ezaltal még
nagyobb versenyelényre tehet szert és képessé valhat monopdlium kialakitasara. A hozzaférés
az adatokhoz igy belépési korlatta valik, megnehezitve, hogy Uj vallalatok Iépjenek be a piacra.
Ez a folyamat akkor kovetkezik be, amikor a halézati hatdsokat nem ellensulyozzak olyan ténye-
z6k, mint a szolgdltatasok sokfélesége, a felhaszndldk valtasi képessége vagy a multi-homing
lehet8sége. Bar utébbiak csokkenthetik a platformok kdzotti valtas koltségeit, a gyakorlatban
a valtas sok esetben adatvesztéssel vagy mas koltségekkel jar, ami tovabb erdsiti az inkum-
bens platformok helyzetét. Ez a koncentracid és dominancia pénzigyi kovetkezményekkel is
jar. A befektet6k nagy jov6beli hasznot varnak ezektél a vallalatoktdl, ezért a Big Tech olcsén
juthat t6kéhez, mig a kisebb versenytarsak sokkal dragabban finanszirozhatjak makodésiket.
A Big Tech tehat nem pusztan a piaci pozicidjabdl szarmazd elényt élvezi, hanem a befektetdi
varakozasokbol fakadd pénzigyi tékeattételt is. A masik kulcsfontossagu dimenzié a platformi-
zacio, vagyis az a folyamat, amelyben a Big Tech cégek nem csupdn szolgaltatdsokat nyujtanak,
hanem komplex digitalis infrastrukturakat épitenek ki. Ide tartoznak a platformokhoz kapcsolé-
do technoldgiai elemek, szerz6déses feltételek, valamint a felhasznalok, hirdeték, fejleszték és
versenytarsak feletti szabalyozo és irdnyitd hatalom. A platformok hatarai igy folyamatosan b6-
villnek, és a Big Tech beépul szdmos tarsadalmi és gazdasagi folyamatba. Ezért a platformizacio
nem csupan méret kérdése, hanem a fligg6ségi viszonyok Ujraszervezédése is. [6] [7]

Kapubrok és platformgazdasag

Az emlitett szerkezeti sajatossagok kdvetkezményeként jon létre a kapubrok jelensége.
A kapudr fogalma nem azonosithato egyértelmden a Big Tech vallalatokkal, azonban a szabalyo-
latot jelol, amely tobboldalu piacok kozvetitdjeként stratégiai ellenérzést gyakorol a kilonb6z8
felhasznaldi csoportok, példaul fogyasztdk és kereskedbk kozotti kapcsolddasi pontok felett.
A haldzati hatdsokbodl fakaddan, ha egy platform a felhasznaldk egyik oldalan jelentds szamu
résztvevét vonz, akkor a masik oldalon elhelyezked§ szerepl6k szamara gyakorlatilag elkertlhe-
tetlenné valik a platform infrastrukturdjanak hasznalata. Ez a fligg&ségi viszony az ilyen vallala-
tokat kotelezd belépési ponttd teszi a digitalis piacokhoz vald hozzaférésben. Az Eurdpai Unid
a Digitalis Piaci Torvény keretében formalizalta a kapudréok meghatdrozasat. A jogszabaly sze-
rint kapudrnek min&stl minden olyan platform, amely tobbek kozott keresémotorok, kdzosségi
halézatok, online hirdetési rendszerek vagy piacterek tertletén muakodik, és legaldabb harom
tagdllamban teljesiti a relevans kiszobértékeket. Ez alapjan a kapubrok kozé azok a platfor-
mok tartoznak, amelyek jelent8s hatast gyakorolnak a belsé piac mikddésére. Ezt az mutatja,
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hogy éves forgalmuk eléri a legalabb 6,5 milliard eurdt, vagy piaci kapitalizacidojuk meghaladja a
65 milliard eurdt. Tovabbi feltétel, hogy a vallalat kulcsszerepet toltson be a végfelhasznaldkhoz
vald hozzaférés biztositasaban, amelyhez havi szinten legaldbb 45 millié végfelhasznalo és éven-
te legaldbb 10 000 Uzleti felhaszndld kapcsolddik. A kapudri statusz harmadik eleme a tartos és
megszilardult piaci pozicid, amelyet a vallalatnak legaldbb harom egymast kovetd évben fenn
kell tartania. Ezen jellemz&k ismeretében kijelenthetd, hogy ezek a vallalatok képesek lehetnek
arra, hogy korlatozzak a versenyt, diszkriminalhatjak a kisebb szerepl6ket, vagy sajat szolgal-
tatdsaikat részesithetik el6nyben. Bar a kiszobok teljesitése automatikusan kapudri statuszt
eredményezne, az Eurdpai Bizottsag fenntartja a jogot, hogy kvalitativ értékelés alapjan ettdl
eltérjen, vagyis megvonhatja vagy megadhatja a kapudrstatuszt olyan platformok esetében is,
amelyek formalisan nem felelnek meg a feltételeknek. Emellett a kapudr jogosult a kilszobérté-
kek modositasara a technologiai fejlédéshez igazodva, valamint piaci vizsgalatokat folytathat Uj
kapudrdk azonositasa érdekében. [8]

A kapudbrok tehat egyszerre gazdasagi, technoldgiai és tarsadalmi értelemben is meghata-
rozé szerepldk, akik olyan infrastrukturat mkodtetnek, amely nélkil szamos vallalkozds nem
lenne képes elérni Ugyfeleit. Ezzel parhuzamosan a platformokhoz vald fliggéstik miatt ki is
vannak szolgdltatva a kapudrok Uzleti modelljének, dontéseinek és esetenként tisztességtelen
gyakorlataiknak. A digitalis piacok koncentracidja és a platformstruktira sajatossagai indo-
koljak, hogy a szabalyozas egyre hangsulyosabban foglalkozzon a kapudrok tevékenységével,
az altaluk gyakorolt hatalom kezelésével és a piaci tisztesség biztositasaval.

Ebben a dolgozatban a Digitdlis Piaci Torvény konkrétabb elemeire nem térek ki, helyette a
Vilagkereskedelmi Szervezet Szolgdltatasok kereskedelmérdl szélo altaldnos egyezmény kont-
extusaban vizsgalom meg a szabalyozas lehetséges formait, valamint azt, hogy a digitalis gazda-
sag innovacioi milyen kihivasok elé allitjak a tagallamokat.

A Vilagkereskedelmi Szervezet
— Szolgaltatasok kereskedelmérdl szolo altalanos egyezmény

A technoldgiai déridsok platformjai altal nyujtott szolgaltatdsok nem valaszthatok el attdl a
multilateradlis kerettél, amelyben a globalis szolgaltataskereskedelem zajlik. A Vilagkereskedelmi
Szervezet (tovabbiakban WTO) keretrendszerén belll a Szolgaltatasok kereskedelmérdl szold
altaldnos egyezmény (tovabbiakban GATS) jelenti azt az alapdokumentumot, amely meghata-
rozza a szolgaltatdasok nemzetkozi mozgasanak szabalyait.

A GATS 1995-ben |épett hatdlyba, vagyis jéval a digitalis platformgazdasag megjelenése
el6tt, ezért nem feltétlenll képes a digitdlis gazdasagot, ezaltal pedig a digitalis platformgazda-
sagot hatékonyan és atlathatdan szabalyozni. [9]

A GATS értelmében a szolgaltataskereskedelem a szolgaltatdsnyujtast a kdvetkezd formak-
ban értelmezi:amikor egy szolgdltatast az egyik tagdllam terlletérél egy masik tagallam teri-
letére nyUjtanak; amikor egy szolgaltatast az egyik tagallam terlletén egy masik tagallam szol-
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galtatasfogyasztoja vesz igénybe; amikor egy tagdllam szolgaltatdja kereskedelmi jelenlét Utjan
mUkodik egy masik tagallam teriletén; illetve amikor egy tagallam szolgaltatdja természetes
személyek jelenléte révén nyujt szolgdltatast egy masik tagallam teriletén. [10]

A szolgdltatas fogalma minden dgazat barmely szolgdltatasat magaban foglalja, kivéve azo-
kat a szolgdltatdsokat, amelyeket kozhatalom gyakorldsa keretében nyujtanak. Ezek alapjan az
egyik tagallam terUletérél egy masik tagdllam teriletére nyujtott szolgdltatas a technoldgiai
vallalatok esetén a keresémotor hasznalata, felhdszolgdltatasok, online reklam, kézosségi mé-
dia és a mesterséges-intelligencia alapu tartalomszolgdltatas lehet. Emellett a kereskedelmi je-
lenlét kapcsan ide értend6k a technoldgiai éridasok addzasi kérdései, valamint a ledanyvallalatok
elhelyezkedése. [11]

A GATS Il. részében olyan altaldnos kotelezettségeket és fegyelmi eljarasokat fogalmaz meg,
amelyet minden tagnak be kell tartania, ilyen pl. a legnagyobb kedvezmény elve. [12]

Emellett a VIII. cikkben a monopdliumok és kizarélagos szolgdltatdk vonatkozasdban minden
tagtdl elvarja annak biztositasat, hogy tertletikdon egyetlen monopol helyzetben lévé szolgdl-
tato se lépjen fel a ll. cikkben és az egyedi kdtelezettségvallaldasokban foglalt kotelezettségekkel
ellentétes mdédon az érintett piacon a monopol szolgdltatds nyujtasa soran. [13]

Azonban a IX. cikkben, ami az Uzleti gyakorlatrél szdl, az egyezmény kimondja, hogy a ta-
gok elismerik, hogy a szolgdltatoknak a VIII. cikken kivil esé Uzleti gyakorlata korldtozhatja a
versenyt, és ezaltal akadalyozhatja a szolgaltatasok kereskedelmét. Tovabba elvarja a tagoktdl,
hogy flggetlenUl, sajat kezdeményezésikre vagy egy masik tag kérésére, kotelesek konzultaciot
kezdeni a fentebb emlitett versenykorlatozo gyakorlat felszamoljasanak céljabdl. [14]

A GATS lll. részében az egyedi kotelezettségvallalasokat részletezi. Az XVI. cikk a piacra jutassal
kapcsolatos kotelezettségeket részletezi. [15] A XVII. cikk a nemzeti elbanas elvét ismerteti. [16]

A nemzeti elbdnas és a legnagyobb kedvezmény elve kapcsan felmerilhet az a kérdés, hogy
egy allam egy platformot kitiltdsaval megsérti-e a legnagyobb kedvezmény elvét. Tovabba ak-
kor is felmerilhet a jogsértés kérdése, ha egy platform bizonyos orszagok szerepl6it hatranyo-
san rangsorolja.

A GATS kozvetlenll az dllamokra vonatkozik, hiszen a vitarendezés tagallamok kozott zajlik,
vagyis a tilalmak és kotelezettségek cimzettje mindig a kormany. A GATS csak kdzvetlendl képes
szabalyozni a vallalatok tevékenységét, tehat a GATS altal szabott allami szabalyok valamilyen
mértékben hatdssal vannak a vallalatokra. Ha egy allam megnyit egy szolgaltatdsi piacot, akkor
be kell engednie kulfoldi szolgaltatokat, nem diszkriminalhatja 6ket, illetve nem korlatozhatja
szamukat vagy tevékenységiket. Valamint a GATS tilt bizonyos tipusu korlatozasokat, amelyek
vallalatokat érintenek.

A digitalis gazdasag, a mesterséges intelligencia, az adatok és algoritmusok altal vezérelt
Uzleti modellek és a digitalis gazdasagi platformok felemelkedésének kordaban a nemzetkozi ke-
reskedelem szerkezetét és ezen tulmenéen a WTO meglév szabalyait Ujra kellene értelmezni.
A jelenlegi WTO megallapodasok, mint a GATT, GATS és a TRIPS olyan korban kottettek, mely-
ben még nem beszélhettlink adataramlasrdl, az algoritmikus dontéshozatalrdl vagy a platfor-
malapu Uzleti modellek dominanciajardl. [17]
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A WTO arukra, szolgaltatasokra és szellemi tulajdonra vonatkozé rendelkezései részben al-
kalmazhatdak a jelenlegi kihivasokra, azonban rendszerszintl hianyossagok is fennmaradtak
a fentebb mar részletezett terlleteken. Ubaid Ur Rehman ,Reinterpreting WTO Rules in the
Algorithmic Age: Al, Digital Platforms, and the Future of Trade Law” cim( tanulmanyaban rész-
letesen vizsgalja a WTO keretrendszer jovéjét. Ubaid Ur Rehman a WTO jog szamara jelentett
kihivasokat, a meglévé szabdlyok lehetséges Ujraértelmezéseit targyalja. [18]

A WTO-jog és a digitalis platformok

A WTO szabalyozas jelenlegi keretrendszere nem tud megkizdeni a platformgazdasagot do-
minald technoldgiai vallalatokkal. A WTO 1995-06s létrehozasakor a jogalkotdk elsésorban allami
szerepl6k és hagyomanyos cégekre mérten dolgoztak ki a jogszabalyokat, igy nem sejthette
ekkortdjt senki, hogy késébb olyan szereplék dominaljdk majd a piacot, akik transznacionalis
digitdlis kozvetit6knek tekintheték, és egyszerre mikddnek piacterekként, szabalyozdként, ver-
senytdarsként. Sem a GATS, sem pedig a GATT nem tudja a platformok hibrid szerepét figyelem-
be venni. A WTO-nak jelenleg nincsenek konkrét eszkdzei ezeknek a dinamikaknak a kezelésére.
Ugyan a versenyjogi és tdmogatdsi szabdlyok bizonyos mértékig kiterjeszthet6k a platformok
altal okozott torzuldsok kezelésére, ezek a normak eredetileg nem a digitalis gazdasag adatve-
zérelt dominancidjdra lettek kialakitva. [19]

A versenyjogi aggalyok legaldbb ilyen sulyosak. A digitdlis platformok nem csupan arképzési
stratégiakkal novelik piaci erejiket, hanem adatmonopdliumokkal, algoritmikus preferencia-
rendszerekkel és onpreferencidlé gyakorlatokkal. Ilyen példaul, amikor a platform a sajat ter-
meékeit el6rébb rangsorolja a keresési eredményekben, vagy amikor az eladoktél szedett tulzott
jutalékok torzitjdk a piachoz vald hozzaférést. Ezek a gyakorlatok olyan versenytorzuldsokat
okozhatnak, amelyeket a GATT vagy a GATS eredeti szabalyai, melyek kdzéppontjaban a kdzvet-
len diszkriminacid és a piacra jutas all, nem tudnak megfelel&en kezelni. [20]

A digitalis monopdliumok ugyanakkor nem klasszikus értelemben vett piacuralmi helyze-
tekbdl fakadnak, hanem gyakran nehezen megragadhatd elényokbdl, példaul a fogyasztoi
adatok feletti ellen6rzésbdl vagy a platform mikddését meghatdrozd algoritmusok kizardla-
gos kontrolljabdl. Ez tovabb neheziti a meglévé WTO-szabdlyok szerinti értékelésiiket. Mivel
a WTO-nak nincs atfogd versenyjogi megallapodasa, a digitalis piacok feletti ellenérzés szaba-
lyozasa nagyrészt a regiondlis kereskedelmi megallapoddsokra harult. Ennek eredményeként
olyan kezdeményezések, mint az Eurdpai Unids jog, valamint a CPTPP és az USMCA digitalis
rendelkezései toltik be azt a szerepet, amelyet idedlis esetben egy tdobboldall keretrendszer-
nek kellene ellatnia. [21]

Ahhoz, hogy a WTO fenn tudja tartani relevanciajat a digitalis korszakban, a verseny fo-
galmat ki kell terjesztenie a digitdlis gazdasag sajatos torzuldsaira. Ez magaban foglalhatna az
adathozzaférés és az algoritmikus iranyitas elismerését, mint kereskedelmi torzitasi forrasokat,
a tdmogatas fogalmanak szélesebb értelmezését, tovabba olyan versenyjogi elvek kidolgozasat,
amelyek a platformdkondmia mikodési logikdjahoz igazodnak. Ezeknek a reformoknak a hia-
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nyaban fennall a veszélye annak, hogy a digitdlis monopdliumok a multilateralis felligyeleten
kivil er6s6dnek meg, ami hosszU tavon alddshatja a globalis kereskedelmi rendszer méltanyos-
sagat és hatékonysagat. [22]

A WTO jelenlegi keretrendszerének mas kihivasai a digitalis gazdasagban

Ugyan az elsédleges részterilet, amit a dolgozatomban targyalok, a technoldgiai oridsok
kapudr szerepe és ennek hatdsai, de Ugy gondolom, érdemes lehet kitérni az algoritmusok,
adatok szerepére is, mivel az e feletti kontrol is hozzajarul a dominancidjuk kialakuldsahoz.

Az algoritmusok szerepe megkerilhetetlen a nemzetkozi kereskedelemben, ugyanis kozvet-
lenll befolyasoljak az arképzési stratégiakat, termékajanlasokat, logisztikat. Azzal, hogy a valla-
latok valds id6ben képesek hatalmas mennyiségl adatfeldolgozasra, lehetévé teszi szdmukra,
hogy el6rejelzést kapjanak a fogyasztoi preferencidkbdl, optimalizdljak az ellatdsi lancokat és
csokkentsék a tranzakcids koltségeket, ezaltal ndvelve a globdlis versenyképességet. Az algo-
ritmikus arazas alkalmazasa kétségtelenil noveli a piaci hatékonysagot, ugyanakkor Uj tipu-
su kockazatokat is teremt. Az egymassal versengd vallalatok algoritmusai emberi koordindacio
nélkll képesek olyan parhuzamos arstratégidkat kialakitani, amelyek ténylegesen a hallgato-
lagos Osszejatszas funkcionalis megfelelSjeként miikodnek, ezdltal aldasva a verseny tisztasa-
gat. Mindemellett az algoritmikus dontéshozatalbdl eredé diszkriminacid is megjelenik. Ennek
értelmében az drazasi vagy szolgaltatasi feltételeket demografiai, foldrajzi vagy mas érzékeny
mutatok alapjan kilonboztetik meg, ami torzithatja a nemzetkdzi piacokhoz vald hozzaférést.
Ez a gyakorlat 0sszeegyeztethetetlen a WTO-jogban rogzitett diszkriminacidtilalom alapelvei-
vel. Tovabbi problémat jelent az algoritmusok miikodésének atlathatatlansaga, az Ugynevezett
,fekete doboz” jelenség. Az ilyen rendszerekben meghozott dontések rekonstrualhatdsaganak
hidnya jelent6sen megneheziti az elszamoltathatdsagot, kilonodsen akkor, amikor kereskedel-
mi vitak soran kell megallapitani, hogy egy allami vagy vallalati intézkedés megfelel-e a nem-
zetkozi normaknak.

Szabdlyozdsi szempontbdl a WTO jelenlegi keretrendszere nem bizonyul alkalmasnak az
algoritmikus mikodésbdl fakadod torzitasok kezelésére. A hagyomanyos szabdlyok ugyanis jol
azonosithatd, ember altal meghozott intézkedéseket feltételeznek, mikdzben az algoritmusok
viselkedése sokszor komplex, decentralizalt és teljes mértékben automatizalt folyamatok ered-
meénye. A kereskedelmi szabalyok Ujraértelmezése és korszerUsitése ezért elengedhetetlen an-
nak érdekében, hogy az algoritmikus kereskedelem hatékonysagi el6nyei ne veszélyeztessék a
méltanyossag, az atlathatdsag és a globalis kereskedelmi normak érvényesiilését. [23]

A digitdlis gazdasag legértékesebb nyersanyagaként értelmezhetjik az adatokat. Az adata-
ramlasok alapjat képezik olyan kritikus szektorokban, mint az e-kereskedelem, pénziigyi szol-
galtatasok, felhGalapu szamitastechnika és mesterséges intelligencia fejlesztés, igy elengedhe-
tetlenek a globalis értéklancok szamara. A WTO jelenlegi szabalyrendszere nem biztosit atfogo
keretet az adatmozgassal és az adatiranyitas szabalyozasaval kapcsolatos konfliktusok kezelésé-
re. Bar a GATS szolgaltatasi rendelkezései, illetve a TRIPS szellemi tulajdonra vonatkozod el8irdsai
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bizonyos adatteriletekre alkalmazhatok, egyik sem foglalkozik kbzvetlenll a hatarokon atnyulé
adataramlas vagy az adatkezelés szabalyozasi dimenzidival. A multilaterdlisan kotelezé normak
hidnya jelent8s szabalyozasi széttagolodast eredményez. Ennek kdvetkeztében a regionalis és
plurilateralis megallapodasok, mint az USMCA vagy a DEPA egymastodl eltérd kdvetelménye-
ket allapitanak meg a szabad adatdramlasra, valamint az adattarolasi és lokalizacios elGirasokra
vonatkozdan. Koherens WTO-szintl megkdzelités hidnyaban az adatiranyitds rendszere egyre
inkabb toredezett formaban fejl6dhet tovabb, ami aldassa a globalis kereskedelem kiszamitha-
tosagat, atlathatdsagat és igazsagossagat. A WTO |étez6 szabdlyainak Ujraértelmezése ketts
kovetelményt tdmaszt. Egyrészt védeni kell a tagallamok szabdlyozdsi autondmiajat, masrészt
biztositani kell, hogy az adatkorlatozasok ne szolgdljanak burkolt protekcionista célokat, vagyis
formadlisan legitim célokra hivatkozva, mint példaul adatbiztonsag vagy szuverenitds védelem,
de facto kilfoldi szolgdltatok piaci hozzaférését korlatozzak. Ezzel ugyan megvaldsul a hazai
szerepl6k védelme, de a piaci verseny korlatozasa is. [24]

A GATT szabalyait a kézzelfoghatd, mérheté és fizikailag szallithatd arukra hoztak létre.
A vamtarifa-kotottségek, a legnagyobb kedvezményes elbdands és a nemzeti elbdnds mind ab-
bol indulnak ki, hogy a kereskedelmi aruforgalom egyértelmdlen osztdlyozhatd, addztathatd
és szabalyozhatd materialis értelemben. Ez aldl kivételt jelentenek az olyan digitalis termékek,
mint az e-konyvek, letolthetd szoftverek, zenestreaming-szolgaltatdsok vagy 3D-nyomtatdasra
alkalmas dizajnfajlok, melyek nem illeszkednek a hagyomanyos vamszabalyozasi kategoridk-
ba. A jogi bizonytalansag kozponti kérdése az, hogy a digitalis termékeket a GATT értelmében
»aruknak”, vagy a GATS alapjan ,szolgaltatasoknak” kell-e tekinteni. Ha druként tekintenek ra,
abban az esetben a digitdlis termékek vamkorlatozdsok és hatarintézkedések ald kertlnének.
kotelezettségek ald kertilnének. A WTO tagjai eddig elkerilték a digitdlis termékek egyértelm
besoroldsat, ami bizonytalanna teszi, hogy alkalmazhatnak-e vdmokat, helyette az elektronikus
atvitellel forgalmazott termékekre vonatkozé vdmmoratériumot alkalmazzak. Ez a moratérium
ugyan fenntartotta a vammentes digitalis kereskedelmet, am egyuttal elodazta az alapvetd jogi
kérdés rendezését. A WTO vitarendezési testllete mindmaig nem tisztazta, hogy a GATT ko-
telezettségei kiterjednek-e a megfoghatatlan digitalis termékekre. Egy célorientalt Ujraértel-
mezés, amely a digitdlis és fizikai termékek funkcionalis ekvivalencidjara helyezné a hangsulyt,
megoldast kindlhatna. Az ilyen megkozelités biztositana, hogy az alapvetd kereskedelmi elvek a
termék formatumatdl figgetlenll érvényestljenek. A GATT rendelkezéseinek Ujraértelmezése
kiterjeszthetné a diszkriminaciomentes legnagyobb kedvezményes elvét és a nemzeti banas-
maod elvét a digitalis arukra. [25]

A GATS targyalasai idején a hatarokon atnyulod szolgaltataskereskedelem tulnyomorészt em-
beri tevékenységekhez kapcsolddott, mint a pénzigyi tanacsadas, a tavkozlési szolgdltatasok
vagy a szakmai konzultacié. Ennek megfelel6en a szolgaltatasnyujtas négy ,ellatasi modjara”
épil, amelyek megkilonboztetik a hatarokon atnyuld szolgaltatasnyujtdst, a kilfoldi fogyasz-
tast, a kereskedelmi jelenlétet, valamint a természetes személyek jelenlétével végzett szolgalta-
tasokat. A probléma a digitdlis szolgaltatasokkal, hogy gyakran a mesterséges intelligencia-alapu
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és algoritmikus szolgaltatasok egyre inkdbb kivaltjak az emberi egylttmkodést, ezzel elmosdd-
nak az ellatasi modok kozotti hatdrok. Ezek a szolgaltatasok két ponton assdk ald a GATS ere-
deti feltevéseit. EIGszor, elhalvanyulnak a szolgaltatdasi moédok kozotti kilonbségek. Példaul egy
mesterséges intelligencia-alapu pénzlgyi szolgaltatas egyszerre mlkodhet hatarokon atnyuld
digitalis szolgaltatasként, igénybe vehetd lehet kilfoldi fogyasztas utjan, és egyuttal fligghet
a szolgdltatd orszagban mikodtetett szerverinfrastrukturatol, amely kereskedelmi jelenlétnek
tekinthet6. Masodszor, mivel a szolgaltatasnyujtas emberi kdzrem(kodés nélkil is megvald-
sulhat, kérdésessé valik, hogy a GATS vallalasai automatikusan alkalmazhatdk-e mesterséges
intelligencia-alapu megfelelSkre. A megdllapodas eredetileg olyan helyzetekre késziilt, ahol a
szolgaltatod ténylegesen jelen van fizikailag vagy jogi értelemben, igy nem kezeli egyértelmden
az algoritmusok altal nyujtott szolgaltatdasokat.

Szabdlyozasi szempontbdl az algoritmikus szolgaltatasok tovabbi kihivasokat is hordoznak. Az
algoritmikus dontéshozatal gyakran atlathatatlan, ami megneheziti a piachozzaférési és nemzeti
elbanasi kotelezettségek érvényesitését. Emellett az olyan Uj problémak, mint az algoritmikus
torzitds, az adatvédelem kérdései vagy a kiberbiztonsagi kockazatok, ma mar meghatarozzak
a digitalis szolgdltatdsok piacra jutdsat, mikbzben nem tartoznak a GATS kifejezett szabalyozasi
korébe. A jelenlegi helyzet kezelése funkcionalis értelmezést igényelne, amely nem azt vizsgalja,
hogyan nyUjtanak egy szolgaltatast (ember vagy algoritmus, fizikai jelenlét vagy felh&infrastruk-
tura révén), hanem azt, hogy a szolgaltatds gazdasagi értelemben milyen funkcidt tolt be. igy
gencia-alapu szolgdltatasokra is kiterjedjenek, amennyiben azok gazdasagi hatdsai megfelelnek a
hagyomanyos szolgaltatdsokénak. A felhdalapu szamitastechnika és a mesterséges intelligencia
vezérelt pénzlgyi szolgdltatdsok példaja is mutatja, hogy a hagyomanyos négy ellatasi méd mar
nem irja le pontosan a digitalis szolgaltatasok mudkodését. Egy célzott, funkcionadlis Ujraértel-
mezés ugyanakkor lehetévé tenné, hogy a GATS szabdlyai a legnagyobb kedvezmény elvét és a
nemzeti elbandst a modern, mesterséges intelligencia alapu szolgaltatasokra is kiterjesszék. [26]

A TRIPS az emberi innovacié védelmére készllt, szerzék, feltaldlok és alkotok szamara biz-
tositva jogokat. Ezek szerz@i jogot, szabadalmakat és ipari terveket védenének. A szabalyozas
vonatkozé rendelkezései feltételezik, hogy a szellemi tulajdon emberi leleményességhbdl ered,
és a kreativitds 0sztonzésére védik. A mesterséges intelligencia megjelenése azonban megval-
toztatta a kérdést. A mesterséges intelligencia most mar képes zenét, irodalmat, vizualis m-
vészetet és akar Uj taldlmanyokat generdlni, ami felveti a kérdést, hogy az emberi beavatkozas
nélkul [étrehozott kimenetelek beletartoznak-e a TRIPS védelmi terileteibe. Ennek a kérdésnek
a kozéppontjaban a szerzGség és feltaldldsag definicidja all. A TRIPS nem koveteli meg kifejezet-
ten, hogy a szerz6k emberek legyek, de a nyelvezet emberi cselekvést feltételez. A mesterséges
intelligencia altal generalt mlvekre vald szerzGi jogi vagy szabadalmi védelem kiterjesztése ve-
szélyezteti azt az 6sztonzd strukturat, amelyre a szellemi tulajdonjog épul, mivel a gépek nem
igényelnek gazdasagi jutalmakat. Ezzel szemben a védelem megtagadasa aldashatja a meste-
réges intelligencia alapu innovacio kereskedelmi értékét, és elbatorithatja a kreativ technolé-
giakba valo befektetéseket. A WTO tagallamok ebben a kérdésben eltéré véleményen vannak.
A TRIPS korszerUsitése szempontjabdl kulcsfontossagl annak tisztazasa, hogy az Ml altal gene-
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ralt tartalmak mikor és milyen feltételek mellett részesilhetnek szellemi tulajdonjogi védelem-
ben. Egy célzott Ujraértelmezés lehetévé tenné, hogy az algoritmikus kimeneteket akkor tekint-
sék védelemre jogosultnak, ha az alkotdsi folyamatban [ényeges emberi hozzajarulds mutathato
ki, mint példaul a rendszer tervezésében, betanitdsaban vagy folyamatos felligyeletében. Alter-
nativ megoldasként a tagallamok kilon, kifejezetten az algoritmikus tartalmakra szabott Uj szel-
lemi tulajdonjogi keretrendszerek kialakitasat is megfontolhatjdk. Ezeknek egyensulyt kellene
teremtenilik az innovacio 0sztdnzése és a tulzott, versenyellenes vagy a kreativ Ujrafelhaszna-
last indokolatlanul korlatozé védelem elkerllése kozott. [27]

Az allam és a digitdlis gazdasag a WTO vonatkozasaban

AWTO szabalyai hagyomanyosan olyan piacokra készUltek, ahol az dllami beavatkozas f6ként
mezd&gazdasagi tdmogatasok, ipari szubvencidk vagy kdzvetlen pénziigyi transzferek formaja-
ban jelent meg. A digitdlis gazdasagban azonban az értékteremtés egyre inkdbb adatgydjtésen,
haldzati hatasokon és platformalapl dominancian alapul, nem pedig hagyomanyos termelé-
si folyamatokon. A digitalis szektorhoz kapcsolddd allami tdmogatdsok, mint példaul a prefe-
rencialis hozzaférés allami adathalmazokhoz, az allamilag finanszirozott kutatds, a mesterséges
intelligencia-fejlesztések tdmogatdsa vagy a technoldgiai éridsok szamara biztositott addked-
vezmények gyakran ugyanugy torzithatjak a kereskedelmet, mint a kdzvetlen pénzigyi tamo-
gatasok. Ennek ellenére sokszor kivil esnek a Tamogatasokrél és ellensulyozd intézkedésekrél
sz6l6 megallapodas szlk, hagyomanyos ,tdmogatas” definicidjan. Ennek kdvetkeztében egyes
tagdllamok jelentds, digitdlis ipart célzé dllami tdmogatdsi programokat valdsithatnak meg anél-
kdl, hogy ezeket a multilateralis rendszerben hatékonyan meg lehetne kérddjelezni.[28]

Miért nem tud a WTO egy tdbboldalu keretrendszert biztositani?

A WTO szabdlyainak a digitalis gazdasaghoz valé alkalmazkoddasat nagyban neheziti az eltéré
tagallami érdekek, ahogy azt mar fent is megemlitettem. A probléma forrasa, hogy a digitalis
kereskedelem érzékeny terileteket érint, ilyen példaul a nemzetbiztonsag, a maganélet és az
iparpolitika. A fejlett gazdasagok szamara az adatok szabad dramlasa és a digitalis szolgaltatasok
minimalis korlatozdsa lenne az idealis. Ezzel szemben a sok fejl6dd és feltorekvd gazdasag a digi-
talis szuverenitas mellett all, azzal érvelve, hogy a korlatlan adataramlas aldassa a hazai innova-
ciot és feltarja a nemzetbiztonsagi sebezhetdséget. Az ellentéteket tovabb mélyitik a kilonboz8
szabalyozasi filozéfiak. Példaul az Eurdpai Unid hangsulyozza a magdanélet szigoru védelmét és
a fogyasztok érdekeinek hatékony érvényesitését, az Egyesiilt Allamok piacorientaltabb meg-
kozelitést hirdet, ekdzben Kina egy allamkozpontu digitalis modellt fejlesztett ki, amely az adat-
folyamok irdnyitasat és a stratégiai mesterséges intelligencia befektetéseket helyezi elGtérbe.
Ezek hatasara a targyalasi kornyezet nagyon megosztott, melynek eredményeként a regionalis és
kétoldald megallapodasok kertlnek elétérbe a digitdis kereskedelem szabdlyozasa kapcsan. [29]
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A tagallamok kozotti megosztottsag mellett akadalyt jelent a végrehajtds és az atlathatdsag.
A hagyomanyos WTO vitdkkal ellentétben a digitalis gazdasaggal kapcsolatos vitdk esetében az
atlathatatlansag és a rohamosan fejl6d6 technoldgia a jellemzé, melyeket nehéz észlelni, figyel-
ni és értékelni a meglévé WTO strukturakon belll. Példaul a mesterséges intelligencia altal ve-
zérelt rendszerek esetén hatalmas kihivas a panaszos szamara a diszkriminativ bandasmaod vagy
a piac torzitas bizonyitasa, kilondsen mivel olyan mddon mikddnek ezek a technoldgidk, ame-
lyek magyarazatat még a fejleszték sem tudjak olykor megadni. A WTO jelenlegi atlathatosagi
kotelezettségei, mint példaul a tamogatasokra vagy mas kereskedelempolitikai intézkedésekre
vonatkozd értesitési szabdlyok, nem alkalmasak a digitalis gazdasdg sajatossagainak kezelésé-
re. Ezek az eszkdzdk ugyanis nem rogzitik kell6en az algoritmusok mikodését, az adatkezelési
gyakorlatokat vagy a platformok dontéshozatali folyamatait. A végrehajtast tovabb nehezitik a
joghatdsagi kérdések, hiszen a digitalis platformok tobbsége magankézben |évé, transznacio-
nalis vallalat, amelynek tevékenysége nem feltétlenil mindsul olyan ,tagallami intézkedésnek”,
amelyre a WTO-jog hatdlya kiterjedne. Ez jelent&s elszamoltathatdsagi hianyt eredményez, hi-
szen a WTO els6sorban a kormanyok |épéseit vizsgalja, nem pedig a globalis vallalatok belsé
mUkodését. [30]

Mivel jelenleg hidnyoznak azok a mechanizmusok, amelyek koteleznék a platformokat algo-
ritmusaik vagy adatkezelési gyakorlataik érdemi feltardsara, a vitarendezé testiletek szamara
nehézkessé valik a kell6en megalapozott dontések meghozatala. A helyzetet tovabb sulyosbitja
a Fellebbviteli Testllet miikodésének meggyengllése, amely kétségeket ébreszt azzal kapcsolat-
ban, hogy a WTO képes-e hatékonyan rendezni a technoldgiailag rendkivil 8sszetett digitalizacios
Ugyeket. A szervezet hitelességének és mikddbképességének fenntartdsahoz elengedhetetlen
lenne bizonyos reformok megfontolasa. Ilyenek lehetnek a digitdlis kereskedelemmel kapcsola-
tos allami intézkedések nagyobb atlathatdsagat biztositd szabalyok, a technoldgiai kérdésekben
jartas szakértdi bizottsagok létrehozasa, valamint az egylttmikodés erdsitése a tagallami szaba-
lyozd hatdsagokkal, amelyek az algoritmikus felligyeletet és az adatkezelést sajat joghatdsaguk
alatt kontrollaljak. E [épések hidnydban a digitalis kereskedelemhez kapcsolddd normak érvénye-
sitése toredezetté és kiszamithatatlanna valhat, ami gyengiti a multilateralis kereskedelmi rend-
szer iranti bizalmat és a szabdalyoknak vald megfelelést. Még ha a WTO-jogszabalyok értelmezése
alkalmazkodik is a digitalis korszak kihivasaihoz, azok gyakorlati végrehajtasa tovabbra is jelentds
nehézségekbe (tkodzik az atlathatatlan algoritmusok és a hatarokon ativel6 platformtevékenység
miatt. A digitdlis kereskedelmi vitdk megfelel§ atlathatdsaga, elszamoltathatdsaga és nyomon

kovethetdsége Uj intézményi megoldasokat tesz szlikségessé. [31]

Uj megoldasok
Ubaid Ur Rehman tanulmanyaban részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen Uj

reformmegoldasokkal lehetne megoldani ezt a problémakért.

A digitdlis kereskedelmi vitakat a szerzé nem tartja megfelel6en atlathaténak, hianyolja az
elszamoltathatdsagot és nyomon kdvethetGséget. Megallapitdsa szerint a hagyomanyos WTO-
vitaeljarasokkal ezek a hianyossagok nem biztosithaték maradéktalanul, mivel a platformok md-
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kodését és az adat- vagy algoritmus-alapu intézkedéseket a jelenlegi szabdlyrendszer nem fedi
le egyértelmUen. A szakirodalom rdmutat, hogy a digitalis vitdakban gyakran olyan technikai és
adatjellegl kérdések mertlnek fel, amelyek tullépnek a klasszikus kereskedelmi korlatozasok
értelmezési tartomanyan, mikdzben a jelenlegi eljdarasok nem nyujtanak megfelel6 hozzaférést
a relevans technikai informacidékhoz. Ennek eredményeként a gyakorlatban nehezebben biz-
tosithatd, hogy az egyes intézkedések valoban atlathatéak legyenek, illetve, hogy a vitaban
érintett felek elszamoltathatodk legyenek dontéseikért. A problémak kezelése érdekében tobb
javaslatot is felvet. Egyrészt sziikség van a WTO-n belll kiterjesztett atlathatosagi kovetelmeé-
nyekre, amelyek az adat- és algoritmus-alapu szabalyozasi gyakorlatokra is vonatkoznak, ide-
értve a kotelezd jelentéstételt és informacidszolgaltatdast. Masrészt indokolt olyan szakosodott
technikai szakért6i panelek létrehozasa, amelyek nem kizardlag jogi, hanem technoldgiai, adat-
és algoritmusismerettel is rendelkeznek, ezdltal képesek megfelelen értékelni a digitdlis intéz-
kedések hatdsat. Harmadrészt a WTO-nak erdsitenie kell egytttmikodését mas nemzetkozi és
regionalis szervezetekkel, amelyeken keresztil biztosithatd a relevans technikai adatokhoz valé
hozzaférés, és amelyek tamogatast nydjthatnak a vita rendezésében. Ezek az intézményi megol-
dasok 6sszességében hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a digitdlis kereskedelmi vitak atlathatobba,
elszamoltathatébba és nyomon kdvethetébbé valjanak, és ne maradjanak a jelenlegi eljarasok
korlatai miatt jogi hidtusok vagy technikai hézagok. [32]

Osszegzés

A dolgozat rdmutat arra, hogy a Big Tech vallalatok piactorzitd hatdsa elssorban a haldzati
hatdsok, az extrém méretgazdasagossag, az adatmonopdliumok és a platformizacio egyitte-
sébdl fakadnak, amelyek belépési korlatokat emelnek és lock-in helyzetet teremtenek a fel-
hasznaldk és Uzleti szerepl6k szamara. Kapudri pozicidjuk révén ezek a platformok nem pusz-
tan kozvetitik a piaci tranzakcidkat, hanem érdemben befolyasoljak a hozzaférési feltételeket,
a rangsoroldsi algoritmusokat, az arképzést és a versenytdrsak mozgasterét, ami a ,gydztes
mindent visz” logika intézményesiléséhez vezet. A Vildggazdasagi Szervezet jelenlegi szaba-
lyai, bar részben alkalmazhatdk a digitdlis szolgdltatasokra és adatvezérelt Uzleti modellekre, de
strukturdlisan nem a digitalis korszakra késziiltek, ezért sem a platformok hibrid szerepét, sem
az adatokhoz és algoritmusokhoz kot6dé Uj tipusu piaci torzuldsokat nem kezelik kielégitéen.
A digitdlis gazdasag kihivasai, igy az algoritmikus drazas, az adatdramlasok szabalyozasa, a di-
gitalis monopdliumok és az allami tamogatasok Uj formai, a tagallamok kozotti mély érdek- és
modellklldnbségekkel parosulva magyardzzak, miért nem jott létre mindeddig atfogo, tobbol-
dali WTO-keretrendszer a digitalis kereskedelemre. A dolgozat amellett érvel, hogy a WTO rele-
vancidjanak fenntartdsa érdekében egyrészt a meglévé normak funkcionalis Ujraértelmezésére,
masrészt olyan kiegészité szabdlyokra és intézményi innovacidkra van szliikség, amelyek kifeje-
zetten a platformgazdasag kapudri strukturaibdl eredd torzuldsokat célozzak.
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