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Szilcs Anita

Egyenlotlenség a vilagpolitikaban -
A nemzetko6zi politikaelmélet marxista iskoldja

A marxizmus az 1970-es években, a nagy vitdk sordaban a harmadik, interparadigma vitahoz
csatlakozva jelent meg a nemzetkozi politikaelmélet teriletén. A f6sodorhoz tartozd iskoldkat
kritizalva, az elsé olyan iranyzat volt, amely az aszimmetrikus interdependencidk sirlsodésére és az
Eszak-dél szakadék er6sodésére reagalva, Uj fékuszpontot adott a nemzetkdzi politika
értelmezésének. Az elsd kritikai iranyzatként jelent&sége és hatdsa a mai napig oridsi.

A hideghabord végén 0Osszeomlott a kommunista blokk. Az Uj, igazsdgosabb tarsadalom
|étrehozdsdra létrejott ,nagy kisérlet” elbukott, a Szovjetunié és befolyasi Ovezete autoriter,
diktatoérikus rendszert hoztak létre. Az 1990-es évek végére j6l latszott, hogy ahol kommunista partok
vannak hatalmon ott is kénytelenek engedelmeskedni a vildgpiac szabdlyainak. Fukuyama szavaival
élve, a ,torténelem véget ért.”

Marx Karoly gondolatai a globalizalt nemzetkozi rendszerben reneszanszukat élik. A kommunizmus
és a nemzetkozi politikaelmélet marxista iskoldja nem sok kozoset oszt. A totalitarius rendszer
fenndllasa alatt a marxistdk folyamatosan elhatarolédnak a szovjet rendszert6l. Az eszme
gyakorlatba lltetése nagyon hamar, mar az 1920-as években kisiklott. Az eurdpai baloldali értelmiség
tulnyomo tobbsége csalddott az dllamszocialista kisérletben, és minden leheté médon elhatarolddott
attél. A szovjethatalom axidmdinak a legtobb esetben nem sok koézik van sem a tarsadalmi
igazsdgossaghoz, sem Marx Karoly munkdssagahoz. Ebben az értelemben a keleti blokk szétesése a
marxistak szamara tiszta lapot jelent (nem kell folyton elhatarolddni).

Marx reneszanszat magyarazza, hogy kapitalizmus elemzése sokkal relevansabb napjaink nemzetkozi
rendszer értelmezésében, mint sajat koraban volt. Az egyenl6tlenségek, globdlis gazdasagi,
kornyezeti, politikai problémak az atlagember életére hatdssal vannak, a rendszer természetesnek
vett részeivé valtak.

A marxizmus eltéré képet fest a nemzetkozi politika vilagardl, mint a mainstream. A vilagpolitika
folyamatat és annak értelmezését a globalis kapitalizmus strukturajaba rendezi. Arra torekszik, hogy
a korulottink 1évé vildag komplex, atfogd értelmezését adja. A marxista episztemologiai keret
gyOkeresen Uj, a politika folyamatait a gazdasdgi rendszer logikajaval és sziikségszer(ségeivel
magyarazd tarsadalomtudomanyt alkot. A vildggazdasdagi folyamatok tdrsadalomformald hatasa az
egyenlGtlenségeken keresztlil érvényesiil, és az egyenl6tlenségek Ujratermelésével teremti Ujra
Onmagat. A globalis egyenl6tlenség taplalja a rendszert, fliggd viszonyba rendezve a vilagpolitika
szereplGit.

A marxizmus az eddig megismert elméleti iskoldkhoz hasonléan a racionalis magyarazatokhoz
tartozik. Ertelmezési keretében a szerepl6k raciondlisan déntenek, materidlis koltség-haszon
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elemzéssel meghatarozva érdekeiket. A nemzetkozi politika megértéséhez ezeket a viszonyokat kell
feltarnunk.

Szintén az eddig megismert elméleti iskoldkhoz hasonldéan a marxizmus is gytijt6fogalom. Szamos
iskoldja, iranyzata van, amelyek nem alkotnak koherens egységet. A tobbi iranyzathoz hasonldan
vitakon keresztiil, egymasnak ellentmondva fejl6dnek. Esetenként fogalmi keretiik, mdodszereik is
eltérhetnek egymastdl. Ahogy eddig is, el6sz6r a marxista kutatdkat 6sszekoté kozos jellemzdket,
majd az kilonb6z6 marxista iskoldkat ismerjliik meg.

A nemzetkézi politikaelmélet marxista iranyzatainak kozos alapelvei

A nemzetkozi politikaelmélet marxista iskoldinak részletes targyaldsa el6tt ismerjiik meg azokat a
kozos elemeket, amelyek miatt egy-egy kutatasi napirendet, kutatdcsoportot a marxista irdnyzathoz
sorolunk.

Természetszerlileg a marxista nemzetkozi politikaelmélet Marx Karoly tarsadalomértelmezésébdl
tapldlkozik. Annak fogalmait, logikdjat haszndlva torekszik a vildgpolitika mozgatérugdinak,
torvényszer(iségeinek feltarasara.

Az egyik nehézséget a marxizmus komplex tarsadalomértelmezése jelenti. A marxizmus a
tarsadalom folyamatainak vizsgalataban a tarsadalmat, mint egészet vizsgalja. A
tarsadalomtudomadnyok teriiletén az akadémiai felosztas tetszéleges, nem segiti a megértést. A
komplexitds miatt az elemzés sokat kivan a kutatotél: egyszerre kell a szocioldgia, a politoldgia és a
kozgazdasagtan m(ivel6jének lennie, hogy a pontos, atfogd értelmezést adhasson. A marxista kutatok
nagy része szorgalmazza a tarsadalomtudomanyok atalakitasat.

A masik nehézséget az okozza, hogy Marx nem nemzetkézi politikaelméletet irt. Az 1870-es évek
Nagy-Britannidjanak kapitalista tdrsadalmdanak viszonyait elemezte. Egyrészt kilép a politika —
politoldgia — sz(k terilletérél, a gazdasagi viszonyok felfejtésével magyardzza a politikai viszonyokat.
Nem irt 6nallé, komplex dllam-, vagy nemzetkdzi rendszer elméletet. Gyakran éri az a kritika, hogy
redukcionista allamelméletet alkotott, azaz az allam teljes egészében a gazdasagi erGk fogja. A
modern, liberdlis dllam nem az egész tarsadalmat testesiti meg, hanem egy sz(ik, privilegizalt réteget.
Semmilyen autondmidja, a gazdasagi folyamatoktdl vald fliggetlensége nincs. Marx azonban
allamértelmezését nem redukdlja le automatikusan a gazdasagi folyamatokra, ahogy sok kritikusa
mondja. Az dllamnak van belsé mozgastere.

Madsrészt nemzetgazdasagi keretben vizsgdlddik, de a t6ke természetes mozgastere a vilagpiac.
Mindkettd tag teret ad a marxizmus jelen viszonyokra vald alkalmazasanak.

Orokségét  sokféleképp, ellentmondasosan interpretaljdk. Nincs olyan  szerz6 a
tarsadalomtudomanyban, akit ennyire ellentmondasosan interpretdlnanak. A nemzetkozi
politikaelmélet teriiletén a négy legnagyobb, legjelentGsebb irdanyzatot fogjuk gdércsé ala venni.
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A marxi 6rokséget a legkézenfekvébb ,A téke” (1867) c. alapmlivét kovetve az egyszer(itdl kezdve, az
Osszetett rendszerek felé haladva magyarazni. A nemzetkozi politika viszonyai tdrsadalmi viszonyok, a
nemzetkozi politika tarsadalmi cselekvésrendszer. Marx — bar nem irt nemzetkozi politikaelméletet —
éppen jol alkalmazhaté a vildgpolitika magyarazatdban. Ha a tarsadalmi viszonyokat akarom
magyarazni, akkor a tarsadalmi szerepl6k motivacioit kell megértenem. Ez az alapvetés semmiben
nem kilénbozik az eddig megismert iskolaktél.

A ldtszat és a materidlis valésdg vildga — az alap-felépitmény modell

A vilagpolitika magyarazataban az elsé |épés a tarsadalmi viszonyok mozgatdérugdinak feltdrasa.
Ezeket a mozgatérugdkat magyardzza az alap-felépitmény modell. A tdrsadalom alapveté
alkotérésze az ember. A tarsadalmi viszonyok emberi viszonyok. Az egyének mozgatdrugdja a
sziikségletekbdl kovetkezik. Heller Agnes talaléan fogalmaz: a marxizmus a sziikségletek elmélete, az
emberi viszonyok mélyén az emberi szlikségletek dallnak. A tarsadalmi viszonyok megértéséhez,
globalis szinten is a tarsadalmi sziikségleteket kell a vizsgalat referenciapontjava tenni.

Az emberi sziikségletek sokfélék lehetnek, egyes sziikségletek eltéré sullyal lehetnek jelen egy ember
életében. Vannak azonban olyan alapveté sziikségletek, amelyek az ember létfenntartasihoz
kotédnek. Természetszerlileg ezek a szikségletek materidlis sziikségletek. Az alapvet6
sziikségleteinket gazdasdgi erdforrasokkal csillapithatjuk. A tdpldlkozds, ruhazkodas és lakhatas
biztositasahoz termékeket kell elgallitanunk. igy a tarsadalmi sziikségletek kielégitésében az alapveté
szilkségleteket kielégits gazdasagi er6forrasok jatszanak a tobbi el6forrasnal nagyobb szerepet.

A marxizmus episztemoldgiai keretének egyik referenciapontja tehat, hogy a tarsadalmi viszonyokat
a materialista szikségleteken keresztil a gazdasagi sziikségletek alakitjdk. A tarsadalmi
szilkségleteket kielégit6 gazdasagi folyamatokat nevezi a marxizmus alapnak. A tarsadalmi
viszonyok megértéséhez tehat az alapon, a gazdasagi sziikségletek vildgan keresztiil vezet az ut. A
politika, kultura vilaga a felépitmény, mozgastdrvényeit az alap gazdasagi logikaja hatarozza meg. Ez
az alap-felépitmény modell.

A koriilottink 1évé vildg megértéséhez kiilonbséget kell tenniink a ,Iatszat” és a ,,materialis valésag”
kozott. A vildg Osszetett folyamatainak megértéséhez nem a latszat vildgdnak tanulmanyozasan
keresztil vezet az ut. Azt kell megérteniink, hogy az ,,alap”, a valdsag hogyan alakitja a felépitményt,
a latszatok vilagat. Ha nem igy tesziink, a fetisizmus hibajaba eslink.

Marx példat ad, hogyan kerilhetjik el a fetisizmust, azaz hogy az alap helyett a latszatot tegylik meg
az értelmezés fékuszava. Kordnak f6 gazdasagi ideoldgiaja, a klasszikus liberalis politikai gazdasagtan
a ,latszatot” valdsagként tinteti fel. A liberalis kutatdk tévednek, amikor azt allitjdk, hogy az arunak
inherensen van értéke. A klasszikus liberdlis gazdasagtan szerint az aranynak pl. azért nagyobb az
értéke, mint az ezlistnek, mert nagyobb ra a kereslet. Marx szerint az aru értékét a termelésére
forditott 6rdk szdma hatdrozza meg. Aru fetisizmusrél ebben az esetben akkor beszéliink, ha azt
feltételezzilk, hogy az arunak Onmagdban is van értéke. Nem az alap-felépitmény modell
Osszefliggéseiben vizsgaljuk.

Miért kell elkerllnink, hogy a valdsdgos mozgatérugdk helyett a latszat vilagat vizsgaljuk? A
fetisizmus azért veszélyes, mert azt a latszatot kelti, hogy a kapitalizmus természetes, harmonikus és
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orok. Barmely mas ,termelési mddhoz” hasonldan, a kapitalizmus is korszak, amelynek van eleje,
kozepe, igy vége is kell legyen.

A tékefelhalmozds szerepe a tdrsadalom formdldsaban

A vildgpolitika megértéséhez tehat vissza kell térnilink az alap vizsgdlatahoz. A vilagpolitika tarsadalmi
jelenség, a tarsadalmi folyamatokat az alap részét képz6 gazdasagi folyamatok hatdrozzdk meg. A
tarsadalom vdltozdsait a tarsadalmi sziikségletkielégitésen keresztiil a termelés megszervezése. A
gazdasagi folyamatok mélyén Marx szerint a t6ke sziikségletei allnak. A t6kefelhalmozds megjelenése
— az eredeti tékefelhalmozas — segit megérteni a gazdasag tarsadalomformalo erejét.

A t6kefelhalmozds nem az aru- és pénzpiacok megjelenésével jelent meg, mar a torténelem kezdetén
is létezett. A tarsadalom formadinak alakuldsa 1500 koril, a tarsadalmi termelés atalakuldsaval
valdosult meg. A munka és tulajdon elvaltak egymastdl, atalakult a tarsadalmi termelés. A
kapitalizmus kialakuldsaval az alapveté sziikségletek kielégitése csak az arucsere révén torténhetett
meg. A rendszeres tomegtermelés megsziletésével és a t6kés arutermelés kibontakozdsaval nem
csak a gazdasagi, de a tarsadalmi viszonyok is atalakultak. Az atalakulas oka a tulajdonviszonyokban
megjelené egyenlStlenség volt. A munka és tulajdon szétvdlasa megteremtette a tulajdonon és a
tulajdonnélkiiliségen alapulé szlikségelteket. A gazdasagi elit sziikségleteit a t6keviszony szikségletei
hatdroztdk meg. A tomeges arutermelés és a tarsadalmi szikségletkielégités csak egyitt |étezhet,
mindkett6 folyamatosan bévil. A tarsadalmi sziikségletkielégités (tomeges arutermelés) bGvitetten
termelte Ujra a t6keviszony sziikségleteit. Az eredeti t6kefelhalmozas rendszeres tékefelhalmozassa
valt, amely szintere a vilagpiac.

Az egyenlGtlenségek megjelentek a tarsadalomban. A tomegtermelés révén kialakult az
interdependencia (alapvetd sziikségletet mindenki csak az arutermelés révén tudja kielégiteni). A
tomegtermelés alapja: a munkat végz6 elszakad a munkavégzés targyi feltételeitdl, ezzel l1étrejon az
aszimmetrikus tarsadalmi munkamegosztds (akik rendelkeznek tékével és akik nem). A megtermelt
jovedelem is aszimmetrikusan oszlik meg a tdrsadalomban. Ez az aszimmetrikus jévedelemtranszfer,
amely tovabbi aszimmetrikus interdependencidk forrasava vdlik. igy az egyenlStlenség a rendszer
alapvet6 jellemvonasa (a munka és a tulajdon szétvaldsa miatt folyamatosan Ujratermelddik. A
tarsadalmi és a politikai rendszereket ezért a marxista iskola szerint csak a gazdasagi
egyenlGtlenségeken keresztil érthetjiik meg.

A termelési mdéd, mint a tdrsadalmi és politikai vdltozds alapegysége

A tarsadalom mlkodését csak a termelési mod koncepcidjan keresztiil érthetjik meg. A termelési
mad két részbdl all: termel6erékbdl és a termelési viszonyokbdl. A termelGer6k alatt Marx a
technoldgat, vagy azt az eszkdzrendszert érti, amellyel termelek. Példaul a gépek a kapitalizmusban,
vagy a vizimalom és eke a feudalizmusban. A termelési viszonyok tarsadalmi osztalyviszonyok, az elit
és az aldrendelt osztaly ellentmondasos viszonya. Barmely termelési moddban az elit
kizsdkmanyolason keresztiil jut tobblethez. A tarsadalmi viszonyok megbékithetetlen ellentétre
épllnek, olyan zérd Osszegl jaték (osztalyharc), ahol az elit szerez mindig tobbletet. Az osztalyharc
Marx elméletének a szive-lelke. Marx a termelési mod és a dialektikus mdédszer kombinalasaval
alkotta meg a torténelem dialektikus materialista fejlédési koncepcidjat.
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A dialektikus materializmus

Az emberiség torténetét Marx Georg Wilhelm Friedrich Hegel ,dialektikus idealizmusanak”
mintdjara épitette fel. A dialektikus torténelemszemlélet szerint a torténelmi fejlédést az eszmék
egymasnak Utkozése hajtja elére. Hegel azt irta, hogy a kezdeti eszmének (a tézis) ellenfeszil egy
ellentétes eszme (antitézis), ami elvezet a szintézishez, azaz a fejl6dés egy magasabb fokahoz. Marx
eszmék helyett a materidlis valésagot tette a torténelmi fejl6édés kozéppontjaba, hiszen az
emberiség, miel6tt gondolkodna, és miel6tt eszmék sziiletnének, ennie kell, ruhdzkodnia és sajat
biztonsagat kell biztositania. A munka Marx szdmara a torténelem legfontosabb ténye. Az eszmék
csak masodlagosak és a ,felépitmény” részei. A torténelmet a termel6 és a nem termeld osztdly
kozotti ellentét hajtja el6re. Hegelt a feje tetejére allitva megmutatta, hogy az eszmék masodlagosak
a termeléshez képest. Minden termelési mddban a tézist (a nem termel6 osztélyt) tagadja az antitézis
(a termel6 osztaly) és a szintézis (a termelési méd forradalmi valtozdsa) Uj és fejlettebb termelési
maddot alakit ki.

Hogyan fejlédik a térténelem?

Marx szerint az ellentmonddsnak két materidlis formdja hajtja a torténelmet és a politikat: 1. a
termelési mdédokon beliili tarsadalmi fesziiltségek: az osztalyharc és 2. tarsadalmi béklyék. Marx a
T6kében felvazolja ugyan az egymast kovets termelési mdédokat, am részletesen csak a kapitalista
termelési médot dolgozta ki. Az emberi torténelem kezdetén — Marx ezt a korszakot primitiv
Oskozésségnek nevezi — az egyének egyel6k voltak és nem volt osztdlyharc. Id6vel a kisebbség
szolgasdgba taszitotta a tobbséget, és megsziiletett az els6é termelési méd. Az elsé termelési mod
példdjaul Marx az 6kori magaskultirakat, a klasszikus Gorogorszag és ROmat vette. A termeld osztaly
a rabszolgdk voltak, a nem termel6k a rabszolgatulajdonosok. Az elsé ,tarsadalmi fesziiltség”
kialakult, ami a kizsdkmanyolas miatt az osztalyharchoz vezetett. Ahogy nétt a kizsdkmanyolas, ugy
erds6dott az osztalyharc, mig végil forradalmon keresztiil a termelési méd atalakult. Ez a minta
ismétlédik minden termelési mdédon belil. A masodik termelési mod, a feudalizmus a nemesek és
jobbagysag kozotti osztalyharcra, a harmadik, a kapitalizmus a t6kések (bourgeoisie) és a munkdsok
(proletdr) kozotti ellentétre épiilt. Marx viziondl egy negyedik, a jov6ben megvaldsuld termelési
mddot, ez a szocializmus. Errél nagyon keveset ir. A ,proletdrdiktatiran” keresztiil a polgari
tarsadalom megsz(inik, és helyet ad a kommunizmusnak. A kommunizmus a ,térténelem vége”, mert
nem léteznek osztalyok. Az egymdst koveté termelési moédok mindegyikének megvolt a sajat
mozgastorvénye, igy hajtotta a torténelmet elére.

A termelési mdédok atalakuldsat és dinamizmusat a tarsadalmi béklyék fogalman keresztil érthetjiik
meg. ldGvel a termelési mad eléri azt a pontot, ahol a termelés tarsadalmi viszonyai ellentmondasba
kerlilnek a termel6er6kkel, azaz a tarsadalmi viszonyrendszer idével akaddlyozza a termelés
technolégiai erGinek fejl6dését. Példaul a hibéri rendszer nem kompatibilis a kapitalista
technoldgiaval. Ekkor a tarsadalmi kapcsolatok szétrobbannak. Forradalom atjan 4j termelési maod
jon létre, amelyen belil a termel6er6k megujulva folytatjak fejlédésiiket. Hogy pontosabb képet
kaphassunk: a termelési médok mozgastorvényeit kell megvizsgalnunk. Marx a Téké-ben (1867)
legrészletesebben a kapitalista termelési mddot vette gdresd ala.
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A kapitalista termelési mod mozgdstérvényei

Marx azzal kezdi a Tékét, hogy célja a modern tarsadalom mozgdstérvényeinek lemeztelenitése. A
kapitalizmusban a munkdsoknak semmi mdasuk nincs, csak a munkaerejiik, mivel a kapitalizmussal
szemben itt az elit birtokolja a termelési eszkdzoket. Marx arra utal, hogy a munkasnak nincs mas
vélasztasa, minthogy elmenjen a gyarba dolgozni. Ez a bérmunka / bérrabszolgasag. Az elité a
tomegtermelés alapjat képz6 gyar, a gépek. Tomegtermelés nélkil pedig nem lehet a tarsadalmi
szlikségleteket kielégiteni. Mi torténik, ha a munkas a kapitalista vallalatnak dolgozik? A munkaadodt
alapvet6en a profit érdekli, hogy a vdllalat versenyképes maradjon. Honnan szdrmazik a profit? Marx
szerint a munkaerd kizsakmanyoldsabdl. A munkaerd targyiasult, druva valt, azaz a munkaeré a
profitképzés szempontjai alapjan dont réla. Marx a folyamatot a munkaérték elméleten keresztiil
magyarazza. A profit a munkaeré kizsdkmdanyoldsaval érheté el, a gépeket nem lehet
kizsakmanyolni, csak a munkaerdt. Hogyan? A munkanap durvan két szakaszra oszthatd: 1.
tarsadalmilag sziikséges munka: a munkds a munkajaért teljes ellentételezést (fizetést) kap, 2. a
tobblet megteremtése. A tobblet megtermeléséért a munkds nem kap ellentételezést. Ez a profit
gyOkere. A profitot a téketulajdonos az esetek nagy tobbségében a termelés technoldgiai
feltételeinek javitasaba forgatja vissza és csak kis részében (ha egydltalan) a human tdéke
fejlesztésébe. A folyamat id6vel a kapitalizmus kiil6nés ellentmondasahoz vezet.

A munkaérték-elmélet

A munkaérték elmélet a kapitalista termelési mdéd mozgatérugdja. Marx a klasszikus kdzgazdasagtan
kritikdjanadl megtartotta a ricardo-i munkaérték elméletet. Ricardo szerint az aru értéke az

el6allitasahoz sziikséges munkaval fejezhetd ki. Az aru nem hordja 6nmagaban az értékét, a profit a
munkaerd kizsakmanyoldsabdl szarmazik, gépeket nem lehet kizsakmanyolni.

A kapitalizmus kiil6nés ellentmonddsa

Az aru értéke kifejezhetd az Ujrael@allitdsdahoz tdrsadalmilag sziikséges Gsszes él6 és holtmunka
(c+v+m) Osszegeként. A ,c” = konstans elem (fix t6ke), azaz a termék elGallitasahoz sziikséges
materialis kéltségek: a régib8l az Ujba atvitt érték — amortizacié. A ,v” = variabilis elem (valtozé
téke) az alkalmazott munkaerd értéke. A valtozé t6két a munkaerdpiac hatarozza meg, bérkoltséget
fejez ki. Ez az Uj érték forrasa. Az ,m” az értéktobblet. Az értéktobblet a valtozé téke része, a profit

forrasa. Az 0] érték és a valtozo t6éke kiilonbsége.
A téke szerves Gsszetétele

A t6ke szerves Gsszetétele magyardzza, hogy hosszutdvon a profitrata csokken. A fix t6ke és a valtozd
t6ke egyszerl aranyparként felirhatd. A t6ketulajdonos a rovid tava koltségek megspdroldsa miatt
csokkenti a munkaerdt, azaz gépesit, modernizal. A profit forrdsa a munkaer6. A munkaerd
jovedelmének csokkentése a hosszutavu profitratat dssa ala, hiszen a jovedelem lesz a vasarlderd
forrasa, amelyet a munkaerd a t6ketulajdonosok altal megtermelt javas vasarlasara fordithat. A
jovedelem csokkentése a kapitalizmus kiilonos ellentmondasahoz vezet, azaz hosszu tdvon csokkenti
az aggregat keresletet. Ennek ellensilyozdsara a téketulajdonosok mar a 19. szdzadban a munkaidé
meghosszabbitasat (az abszolut értéktobblet forrdsa) és a tarsadalmilag sziikséges munkaidé
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csokkentését (relativ értéktobblet) alkalmaztak. Mindhdarom jelenség sietteti a munkasosztaly
elidegenedését, noveli a tarsadalmi fesziiltségeket.

Emancipdcio

Marx tarsadalomelméletének komplexitasa tiikr6z6dik a nemzetkozi kapcsolatok értelmezésében is.
Az utolsé kozos alapelv, amelyet a nemzetkdzi politikaelméletben minden marxista oszt, vilag
értelmezésére, a tudas megszerzésére vonatkozik. A tarsadalmat kutaték szamara nem az a cél, hogy
interpretaljak a vildgot, hanem hogy megvaltoztassak. Az értelmezés segiti a rendszer meghaladdsat,
tdrsadalmi viszonyok datalakitasat. Nem lehetséges a vizsgalat tdrgyatdl (a tdrsadalomtdl valds)
tdvolsagtartds, hiszen a kutaté részese a tarsadalomnak, annak vizsgdlatdval, értelmezésével formdlja
a kozosség gondolkodasat, kapcsolatrendszerét. A tarsadalmi viszonyok hatalmi viszonyok és a tudas
tarsadalmi strukturai a hatalmi viszonyokba dgyazddnak bele. Az emancipdcié a hatalmi struktudra és
a tudas struktlrdinak szétvalasztasat célozza a megértésben. Erteniink kell, hogy a tarsadalmi
viszonyaink nem 6rok életd, harmonikus, fix fogalmak (pl. az anarchia a nemzetkdzi kapcsolatokban),
hanem a mindenkori hatalmi viszonyok er@sitésében jatszanak szerepet. Az emancipaciéo ad
lehetdséget a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsara. A kutatd célja nem lehet egyetlen dogma
elfogadasa, sem semmilyen partvonal igazoldsa. Kizarélag a hatalmi struktirdk és a tudas
strukturajanak szétvdlasztasaval a tarsadalmi viszonyok javitasa.

Marx az emancipdciéval komplex tarsadalomértelmezést kivan. A tarsadalmat nem lehet politikai,
kozgazdasagi szegmensekre bontva, egymastdl elkiloniilten értelmezni, hanem az egyes részek
egészhez vald viszonyat is latni kell. Ez a komplexitds neheziti a marxista kutaték dolgat, akiknek
egyformdn érteniiik kell a szocioldgia, a politoldgia és a kdzgazdasagtan alapfogalmait. Marx az els6k
kozott volt, aki a modern tudomanyban ragaszkodott ahhoz, hogy a tudomdanyos érveket meg kell
tdmogatni. Uttdrdje volt a hivatalos statisztikak alkalmazasanak.

A fenti alapelveket a nemzetkozi politikaelmélet marxista kutatdi osztjdk. A marxista terminolégia
haszndlata, illetve a fenti alapelvek elfogaddsa kilonbozteti meg a marxistdkat a nemzetkozi
politikaelmélet mas iskolaitdl.

Marx az allamrdl és a nemzetkozi rendszerrdl

Marx nem allamelméletet irt. A marxizmus allamfogalma a felépitmény része, az allam nem tartozik a
tarsadalmi sziikségletkielégités gazdasagi szférajaba. igy az 4llamnak alig van autonémiaja tarsadalmi
elitjievel szemben. A neomarxista irdnyzatok meg akartdk haladni ezt a fajta gazdasagi
redukcionalizmust, ami az iranyzat legerGsebb akadémiai kritikdjanak alapjat adta. Az allamot nem
lehet pusztan az osztalyharcra leszdkiteni, igy a neomarxizmus Marx irdsainak azon részeit emelte ki,
ami megmutatta, hogy az adllam nem pusztan az elit akaratanak intézményesiilése. Ezeket a részeket
fejlesztették 6nallé allamelméletté.

Két fejezetrészt szokas az allamelmélet alapjaként targyalni a marxista elméletben. Az egyik — a
,bonapartista allam” — Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja (1852) c. kdnyvében
taldlhatd. Kiindulépontja, hogy 1848-ban a francia polgarsag tul gyenge és szervezetlen volt a komoly
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proletar megmozduldssal szemben. Hogy megoldja a vdlsdgot at kellett adnia az allam iranyitdsat egy
erés vezet6nek (Louis Bonaparte). Allam és polgarsdg kapcsolata ebben a részben tele van
fesziltséggel — egyaltaldn nem redukdlédik le a gazdasagi viszonyokra. A Kommunista Kidltvdny
allamképe ezzel ellentétben redukcionista. Az dllam azonban nem fliggetlen a polgarsagtél. Napdleon
alatt a kozigazgatas volt a polgdrsag uralmdanak egyetlen eszkoze. Lajos Fiilop alatt az allam volt az
eszkdz, bar ekkor is volt 6nallé hatalma. Osszefoglaléan: az allam révid tavon konfrontalédhat a
polgarsaggal, hosszu tavon az uralkodé osztalyt tamogatja.

Marx Téke (1867) |. kotetének ritkan idézett passzusa a legkidogozottabb az allam autondmiajanak
érzékeltetésére. Ez all a legkdzelebb a neomarxista allam fogalomhoz. Marx itt a 19. szdzad
kozepének Anglidjaba visz vissza minket, ahol a munkasok a munkanap 10 érdra vald csokkentéséért
harcoltak. A 10 6rds munkanap torvénybe iktatasa komoly ellenallasba Gtkozott. A gazdasagi elit a
frissen szlletett toérvényt megtdmadta a birdsagon. A ,t6ke ldzadasa” sikeres volt, mert 1850-ben a
birdsag eltorolte a torvényt. A siker azonban révid életd volt. A gyarakban a munkdasmegmozduldsok
kovetkeztében kompromisszumokkal kiegészitve visszaadllitottdk az eredeti torvényt. Az allam a
t6kések rovid-tavu érdekeivel szemben, hogy elkeriilje a forradalmat a kapitalista termelési mdd
fenntartasat valasztotta.

A neomarxista nemzetkozi politikaelmélet elfogadja Marx tételét, miszerint a termelés tdrsadalmi
kapcsolatrendszere meg tudja megat teremteni, azaz nem kivanja meg a hatalom nem gazdasagi
formadinak beavatkozdsat a reprodukcidba. A termelési mddot nem lehet anélkil levdlasztani a
felépitményrél, hogy a fetisizmus blnébe ne esnének. A strukturdlis marxizmus képviseli a
legerésebben, hogy létezik az egyes tarsadalmi szférdk kozott hierarchia, azaz hosszitavon a
gazdasagnak van teljes autonémidja a tébbinek viszonylagos autondmidja mellett.

A neomarxista allamelmélet

A neomarxista allamelméletben a gazdasag és a politika nem esik egybe, de nem is fliggetlen teljes
mértékben egymastdél: az allamnak relativ autonédmidja van sajat elitjével szemben. Nicos Poulantzas
Political Power and Social Classes (1973) c. konyvében fejti ki részletesen az allam relativ
autondmidjat. A kapitalista osztdly tagjait — irja Poulantzas — lekoti az eliten beliili hatalomért
folytatott mindennapi kiizdelem és megosztja a kollektiv cselekvés problémaja. igy az elit, mint
egységes uralkoddé osztaly nem létezik, nem tud egységesen fellépni a proletdrokkal szemben,
toredezetté valik. Az allam dolga, hogy ,idealis kollektiv kapitalista” mddjara egységesen Iépjen fel és
hosszutdvon biztositsa a rendszer fennmaradasat. Hosszu tdvon a gazdasag a meghatdrozé, hiszen az
allamnak alkalmazkodnia kell a termelési méd megkovetelte tuléléshez

Hogyan fordul az dllam a polgdrsdg révid tavu céljai ellen?

Az autondmia egyik forrasa a joléti politika. A gazdasagi elit tiltakozik a személyi jovedelemadd
emelése ellen, amit az allam a jéléti tarsadalom és a szocidlis hald kiépitésére és erdsitésére kolt. Az
allam ezekkel a reformokkal megbékiti a munkdsosztalyt, ugyanakkor biztositja a t6ke hosszu tavu
érdekeit.
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Az autondmia masik forrasa a legitimitas. Az allamnak semleges intézménynek kell latszania, amely
altaldban a tdrsadalom egészét képviselve a lakossdg nevében cselekszik. A semlegességet a
munkdsoknak szant reformokkal éri el. A legitim hatalmi képviselet csak latszat, az allam a
torvényeket létrehozd politikai és gazdasagi elitet képviseli.

A nemzetkozi politikaelmélet marxista iskolai

A nemzetkozi politikaelméletben a marxizmus nem alkot monolit, egységes iskolat. Ugyanolyan
heterogén, esetenként egymasnak ellentmondd iranyzatokbdl all, mint a f6sodorhoz tartozd nagy
irdnyzatok, a liberalizmus és a realizmus. Az egymassal élénk vitdban allé marxistak nem alkotnak a
nemzetkozi politikaelméleten beliil logikailag egységes, koherens iranyzatot.

A marxizmus a racionalis elméletek csalddjaba tartozik. Episztemoldgidja a pozitivizmus talajan all, a
f6sodorhoz tartozd irdnyzatokat a pozitivizmus talajabdl kritizalja. Kritikai irdnyzat. Racionalizmusa
az allamot képvisel6 tarsadalmi elit érdekeivel azonositja a legfébb szerepld, az dllam érdekeit. Az
allam célja ezen érdekek képviselete. A nemzetkdzi rendszer minden irdnyzat szamara anarchikus, az
anarchidban a konfrontalddd politikai egységek tarsadalmi torésvonalak mentén jonnek létre,
gazdasagi szlikségleteiket kielégitve mozognak.

A szamos marxista iranyzatbdl négyet targyalunk. A marxizmuson beliili dominans irdnyzattal, a
vilagrendszer szemlélettel kezdliink, majd a legkreativabb és legdinamikusabban fejl6dé
neogramscianizmussal folytatjuk. Az ortodox neomarxizmus képviseli az 1970-es évek megujuld
mozgalmai, szellemi pezsgése utan a visszatérést az eredeti marxi gydkerekhez. A kritikai iranyzat a
marxizmus a posztmodernbdl kindvé baloldali iranyzata.

1. A vilagrendszer-szemlélet (World-System Theory — WST)

A vildgrendszer-szemlélet' Immanuel Wallerstein: A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. A
tékés mezbgazdasdg és az eurdpai vildggazdasdg eredete a XVI. szdzadban (1974) c. konyvével
szliletett meg. Nem a semmibdl jott létre, alapfogalmait (centrum-periféria) és logikajat mar Lenin:
Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfelsébb foka (1916) c. m(ive’ megel6legezte.

Lenin, mint a vilagrendszer-elmélet el6futara

Lenin 1916-os rovid kényvében az imperializmus er@s kritikai elemzését adta. 1916-ban kordnak
nemzetkozi politikdjat a gyarmatositd nagyhatalmak és a kozottik élez6d6 konfliktusok hataroztak

! Immanuel Wallerstein (2010): Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe. Eszmélet Kiskonyvtar, Budapest:
L’Harmattan kiadd. letdltés helye: http://www.eszmelet.hu/wp-content/uploads/2014/05/Wallerstein-

%C3%BA|.pdf
2 Vlagyimir lljics Lenin (1973): Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfelsébb foka. Budapest: Kossuth Kiadé.
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meg. Lenin a vilagpolitikdt a nemzetkozi rendszer szintjén elemezte (harmadik szintd, strukturalis
elemzés). Marxistaként elfogadta azt az alaptézist, hogy a gazdasagi termelési folyamatok hatarozzak
meg a tarsadalmi és politikai folyamatokat, elemzésének kerete a vilaggazdasag volt.

Lenin szdmdra az imperializmus és a gyarmatositds altalanos oka a monopolkapitalizmus, és fGként a
,financtéke.” A kapitalista termelési mdéd alapvet6 mozgastérvénye miatt a monopolkaitalizmus
kialakuldsa elkerilhetetlen volt. A kapitalizmus nem homogén termelési struktira, hanem 6nallé
alakviéltozatai vannak. Els6 szakasza, amelyet Marx is ismerhetett a szabadversenyes kapitalizmus
volt, amely 1880-ig tartott. A gazdasagszervezés alapja a szabadkereskedelem és az aruexport volt. A
kovetkez6 szakasz a monopolkapitalizmus kora. A szabad versenyt felvdltotta a termelés
koncentraciéja, monopdliumok és oligopol piac. Kialakult a financtéke, az ipari monopdliumok és a
pénziigyi t6ke fuzidja. Természetszer(ileg expanziv, igy az alapvet6en gazdasagi jelenségnek komoly
politikai kovetkezményei lettek. A vilag terlleti felosztasahoz vezet, a gyarmatositék kozott
szlikségszerlen kirobbant a haboru.

Az expanziv természet(i findnct6ke és a haboru kirobbanasa kozotti 6sszefliggést Lenin részletesen
magyardzta. A t6keexport oka a kapitalizmus fejl6édésében rejlett, nevezetesen, hogy néhany
allamban tuléretté valt. A tulérettség az allamok gazdasagi feltételrendszerére utal, a profitrata
csokkenésére és a t6ke szerves dsszetételének novekedésére. Ebben az esetben a t6kének nincs
mas valasztasa, mint a kilfoldi beruhazasok felé fordulni. Olyan tertiletek felé indulni, ahol a t6ke
ritka joszag, azaz a profitratak magasak. Lenin szavaival: ,a mezégazdasdgi hdttér és a témegek
elnyomoroddsa miatt a tékét nem lehet tébbé nyereségesen beruhdzni.” Lenin szerint a
t6keexportnak nem az allam jo vagy rossz gazdasagpolitikdja az oka, hanem a termelési médbdl
elkerilhetetlenil kovetkezik. A tomegek a t6ke szerves Osszetételének szlikségszerd és
visszafordithatatlan névekedése miatt szegényedtek el. A nyereség ebbdl kévetkezd csokkenését az
allam felvildgosult, az aggregat kereslet ndvekedését 6sztonzé politikdja nem tudja korrigalni, mert az
allam a findnct6ke érdekeit testesiti meg, ami a belsé reformok helyett az imperializmust valasztja.

Lenin és a marxista elemzési Hobson és a liberalis elemzési
keret keret
Az dllam nem avatkozott be
eléggé a gazdasagi
folyamatokba (laissez-faire
politika) és hagyta, hogy az
aggregat belsé kereslet
elégtelen legyen. A
vallalatoknak nincs mas
lehet&sége, mint a
nyereségesség érdekében
kiilfoldi beruhazasokat

Egyes allamokban a
kapitalizmus tuléretté valt,
azaz csOkkent a profitrata és
nétt a téke szerves

Mi a gyarmatositas Osszetétele. Az otthoni

oka? alacsony profitratak és az
alacsony vasarlderd miatt a
t6kének nincs mas valasztasa,
mint a kilféldi beruhdzasok
felé fordulni.

eszkozolni.
A rossz gazdasagpolitika, azaz a
A termelési modbol minimalista, a gazdasagi
Mi a tékeexport oka? elkerilhetetlenil adédik. Az folyamatokba be nem avatkozo
allam nem tehet ellene allam. A szocidldemokrata allam
semmit. korrigalni tudja a t6keexport
mértékét.
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Miért visel haborut
az allam?

Azallam azért haboruzik, mert
a findnct6ke érdekeit
képviseli.

Az allam azért haboruzik, mert
védi a kilfoldom mikods
vallalati érdekeit.

Hogyan viszonyul a
szocialdemokrata,
joléti allamhoz?

Ellenséges. Lenin szamara a
szocidldemokraciak
felosztottak a vildgot maguk
kozott, igy az egyes nemzetek
findnct6kéi kozotti verseny
élesebbé valt.

Hobson elfogadta, hogy a
szocidldemokracia megteremti
azokat a feltételeket, amelyek
mentén a gyarmatositd
hatalmak egylittm(kodnek a
vilag kizsakmanyolasaban. igy
megsz(inik az érdekkonfliktus, a

haboru a nagyhatalmak kozott.

Lenin szdmara ez a szakasz a kapitalista fejlédés ,legfels6bb foka”. Az imperializmus, a
gyarmatbirodalmak épitése az utolsé olyan tendencia, amit a kapitalizmus a csokkené profitrata
ellensulyozasara bevethet, ha a kizsakmdnyolas elérte a legfels6bb fokat a fejlett gazdasagokban.
Lenin szerint — akarcsak a liberalis Hobson szerint — az imperializmus , béklyét” vet a kapitalizmus
otthoni fejl6édése elé. Lenin a jelenséget ,parazitizmusnak” nevezte. Az imperializmus, azaz a
,haldoklé kapitalizmus” arra szolgal, hogy a felszinre hozza az ellentmonddsokat, ezzel siettesse a
szocializmusba valé forradalmi dtmenetet.

Lenin irdsanak egyik visszatéré témaja a szocidldemokracia (ultra-imperializmus) kritikaja. A
szocidldemokracia megteremti azokat a feltételeket, amelyek mentén a gyarmatosité hatalmak
egylttmikodnek a vildg kizsdkmanyoldsaban. igy megsz(inik az érdekkonfliktus, a haboru a
nagyhatalmak kozott. Lenin masképp gondolta. Szadmara habori és a gyarmatositas
elvalaszthatatlan volt. A gyarmatositd hatalmak 1913-ra felosztottak a vildgot maguk kozott, az
egyes nemzetek findnctékéi kozotti verseny élesebbé valt. Lenin szavaival: ,,az I. vildghdboru mindkét
oldalon imperialista volt (zsakmdny- és teriiletszerzd). A vildg felosztdsdért folytatott haboru” ... a
»2sdkmdnyt két vagy hdrom, dllig felfegyverzett nagyhatalom osztja szét” Roviden: az allam azért
haboruzik, hogy a findnct6ke osztalyérdekeit (gazdasagi elit) érvényesitse. Lenin ortodox marxista
megkozelitést hasznalt a nemzetkozi kapcsolatok elemzésében. A t6keexport, az imperializmus és a
haboru oka minden fejlett iparosodott allamban a termelési viszonyokban rejlé ellentmondasok

rendszere volt.

Kenneth Waltz, a strukturdlis realizmus atyja elsé jelentds irasaban vitaba szallt Leninnel.? Szerinte az
imperializmus nem kizarélag a kés6 kapitalizmusra jellemz6, hanem mar az ékori Hellaszban és
Rémaban is létezett. igy a kapitalizmus nem lehet a 19. szdzad végi gyarmatositas oka. Lenin a
konyvében elébe ment a kritikdknak. A modern gyarmatositds minéségileg kilonbozik a klasszikus
imperializmustdl nem csak formdjaban. Azért is, mert 1914-re a téke mar az egész vilagot teriiletileg
felosztotta, mig korabban csak részleges felosztas létezett. igy nem a nemzetkdzi rendszer erdi
fektették le a haboru és imperializmus alapjait (Id. Waltz), hanem a fejlett ipari allamok hatdrain
belili tarsadalmi erék.

Lenin tokéletesen reprodukalta Marx szlik belsé mozgastérrel rendelkez6 allam-képét. Az allamok
azért mennek haboruba, hogy a financtGke gazdasagi szlikségleteit kielégitsék a monopolkapitalizmus

* Kenneth N. Waltz (1959): Man, the State, and War. New York: Columbia University Press.
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kényszerének engedve ezzel. ,A felépitmény ... a findnctéke talapzatdra épiilt.” Az allamot
alapvet6en a téke tarsadalmi sziikséglete iranyitja.

Lenin nézeteit a latin-amerikai dependencia iskola fejlesztette tovdbb. A vilagpolitikat a
vilaggazdasag keretébe agyazva vizsgaltak, ahol a centrum kizsakmdanyolja a perifériat. Nincs tébbé
érdekharmonia az 0sszes munkds kozott, a centrum sajat munkdsainak életkorilményeit javitja. A
centrum és periféria kozotti strukturdlis megosztottsdg hatdrozza meg az orszdgokon belili
tdrsadalmi viszonyokat. A nemzetkozi politika legfontosabb szereplSi a tarsadalmi osztalyok. Paul
Prebish irta le elsGként, hogy a periféria orszagai a cserearany-romlas miatt szenvednek. A
késztermék ara gyorsabban nd, igy a nyerstermék termel6 orszagoknak tébb nyersterméket (pl.
kavét) kell termelni ahhoz, hogy egy kés6bbi id6pontban ugyanazt a készterméket (pl. hitéhazat)
megvasarolhassak.

Wallerstein vilagrendszer szemlélete

Immanuel Wallerstein az emberi tdrsadalmat torténeti tdvlatokban vizsgdlta. Szdmdra a
tarsadalomszervez6dés f6 formadja a vildgrendszer. A vildgrendszereknek két formadja van, a
vilagbirodalom és a vilaggazdasag. A vilagbirodalmak olyan centralizalt politikai rendszerek, ahol
egyetlen kdzpont van, amely a periféria er6forrasait Ujraosztja a centrumnak. A vildggazdasagban
sok, egymassal versengd politikai kdzpont van, ahol az eréforrasokat a piac osztja el. A javak itt is a
perifériardl a centrumba dramlanak.

A modern vilagrendszer a vilaggazdasag egy formaja. A 16. szdzadban jott létre Brabant
tartomanyban. A folyamatos t6kefelhalmozds hajtja: ,,termelési rendszer, amely a piacon profitért
drusit és a profitot az egyéni vagy a kollektiv tulajdon nevében kisajdtitja.” Az Uj termelési rendszerrel
Uj, torténelmileg meghatarozottintézmények jonnek létre, amelyek folyamatos valtozasban vannak
(véllalat, csalad). Ok adjék a vildgrendszer dinamikajat.

A rendszer maga térténelmileg korlatozott, azaz van eleje, kdzepe, vége. Id6vel és térrel leirhatd. A
modern vildgrendszer térbeli dimenzidit mas néven réteges-torta modellnek is nevezik. A
vilaggazdasag kiilonbozo régiokbadl all. A centrum, félperiféria és periféria fogalma régidk szerepét
irja le a vildggazdasagban. Nem feltétleniil egyetlen orszaggal kell azonositani — bar kétségtelen, hogy
az 1970-es évek 6ta a szakirodalom tobbsége centrum orszagokrdl, a (fél)periféria orszagairdl beszél
— hanem akar egy allamon belll is, az adott teriileti egység jovedelmi és termelési viszonyai alapjan
meghatdrozott kisebb nagyobb teriletekrél. A fél-periféria kozvetit6 szerepet jatszik a
vilaggazdasagban, szakképzett, dm olcsé munkaerét biztosit a centrum teriletekrél érkezd
befektetések szamara (a béreket a centrum hatarozza meg), befogadja azokat az iparagakat, amelyek
nem nyereségesek a fejlett ipari régidokban (autdgyartas, textil).

Az id6beli dimenzidk alapjan Wallerstein két nagy dinamikat azonosit. A modern vilagrendszert
ciklusok (konjunkturak és recessziok valtakozasa, ahol egyetlen ciklus sem ér vissza a
kiindulépontjara) és évszazados trendek (a vildggazdasag hosszitdva novekedései és
0sszehlzddasai) osztjdk szakaszokra. Az egymast kdvet6 ciklusokat és évszazados trendeket valsagok
valasztjak el egymadstdl. A valsag a kapitalizmus természetes sajatossaga, a rovid és a hosszutavu
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optimalis viselkedés eltérésébdl adddik. Wallerstein kiemeli, hogy vilagvalsag csak egyszer fordulhat
el6 egy vilagrendszer életében. A vilagvalsag oka a rendszer legnagyobb ellentmondasa, az ,elégtelen
fogyasztas.” Rovid tdvon a profitmaximalizdlds leghatékonyabb eszkéze a munkdsok bérének
alacsonyan tartdsa. Az alkalmazott azonban potencialis fogyasztd is. A fogyasztds csokkenése miatt
hosszU tavon visszafogja a profitot, ha lenyomnak a béreket. A ciklus, trend és valsag egyiittes
természete miatt a rendszer nem tudja Ujratermelni 6dnmagat, a vilagvalsag annak végét jeldli.
Wallerstein szerint épp egy ilyen valsagban vagyunk. A szerepl6k ekkor élvezik a legnagyobb
szabadsagot, a legnagyobb az egyének jelent6sége és lehet6sége, hogy a nemzetkozi rendszer
természetét befolyasoljak.

A ciklusok olyan 50 éves szakaszok, amelyek egy felivel6 és egy leszallé szakaszbdl alinak. Wallerstein
a vildggazdasag tipikus Kondratyev-hulldmaira tdmaszkodik. Részletesen és sokat ir az 1945-t61 maig
tartd ciklusrél. Az ,,A” szakasz vagy felfelé ivel6 szakasz, vagy gazdasagi konjunktura, amely 1945-t6l
1967-1973-ig tartott, a ,,B” szakasz vagy leszall6 4g vagy gazdasdagi recesszid, amely 1967-1973-t6l
maig tart. Az ,,A” szakasz: az un. ,aranykor”, amelyet a francidk taldldéan les trentes glorieuses-nek
neveznek. 1945 utdn az Egyesiilt Allamok vetette meg a konjunktura alapjait, mint az egyetlen
nagyhatalom, amelynek ipara érintetlen maradt és a terlletét nem rombolta le a haborus pusztitas.
Persze ez nem volt minden el6zmény nélkil valé. Mar egy évszazada tokéletesitette kapacitasait és
mikdzben a haboru alatt a versenytarsak gazdasdgai sorra omlottak 6ssze, Amerika termelékenysége
lendiletet vett. 1945-ben az Egyesiilt Allamoknak két nagyobb problémaja volt, amit 1945 és 1955
kozott kilondsebb nehézség nélkiil oldott meg. Egyrészt, viszonylag stabil vildgrendre volt sziiksége.
A vildgrendet két lépésben stabilizadlta. ElGszor is példatlan mddon intézményesitette, azaz
kormanykozi intézmények |étrehozasdval intézményesitett politikai (ENSZ és szakositott szervei),
gazdasagi (az IMF, a Vilagbank, a GATT és a rogzitett arfolyam) és katonai (NATO) vilagrendet
teremtett. Minden nemzetkdzi szervezet az Egyesiilt Allamok egyszerre tartotta fenn a globdlis
rendet és maximalizalta az USA érdekeit. A stabil vildgrend masik pillére a bipolaritds megszilarditasa,
Jaltaban a Szovjetunidéval valé megegyezés lett. A vilagot de facto egy amerikai zénara (a vilag nagy
része) és egy szovjet zonara (a maradék) osztottak. A megegyezés alapja a szovjet protekcionizmus és
elzarkézas elfogadasa (a szovjet zéna minimalisra csdkkentheti tranzakcidit az Egyesiilt Allamok
zéndjaval amig meg nem erGsiti sajat termelGi gépezetét) és az amerikai pénziigyi tdvolmaradasra (az
Egyesiilt Allamoktdl nem varjak el, hogy hozzajaruljon a szovjet zdna gazdasagi Ujjaépitéséhez). A
masodik probléma az amerikai termékek szamara elegendé és hatékony vilagkereslet
megteremtése volt. Az Nyugat-Eurdpdnak juttatott Marsall segély és az ezzel egyenértékl gazdasagi
segitséggel Japannak megoldotta a problémat. A gazdasagi kapcsolatokat minden esetben katonai
kotelékekkel erdsitették meg. Az altaldnos konszenzus ellenére sokan kimaradtak a bipolaris rend
el6ényeibbl. A harmadik vilag egésze, a legkevésbé kedvez6 helyzetben Iév6 allamok a nyugati
vildagban és a szovjet zdna kelet-kdzép-eurdpai allamai, akik elviselték az igat, de nem linnepelték
idénként fellazadtak.

Az 1950-es évek végére a jol m(ikdédé rendszerben megjelent az els6 komoly probléma, az
automatikus termelési elény elvesztése. A vietnami haboru elkezdte kivéreztetni az Egyesilt
Allamokat mind pénziigyi, mind mordlis értelmében, de ettél sokkal nagyobb gondot okozott Japan
és Eurdpa talpra allasa, majd virdagzdsa. Az 1960-as évekre a termelékenységi szakadék tobbé-
kevésbé lebomlott. A nyugat-eurdpai orszagok és Japan visszanyerték az iranyitast a piacaik felett,
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hatékonyan kezdtek versenyezni az amerikai termékekkel a harmadik orszagok piacan. S6t, az
amerikai piacon is versenyképesekké kezdtek valni. Az USA gazdasagi el6nyének automatikus jellege
az 1960-as évek végére nagyrészt eltlint. A vildg termelésében bedllt novekedés arubdséghez
vezetett, aminek kdvetkeztében sok elsédleges ipari dgazat (az acél, az automobil és az elektronika)
nyereségessége zuhant.

A vildggazdasagban beadllt ezt kovetd hanyatlast két nagyobb esemény jelezte. EIGszor is, az Egyesiilt
Allamoknak el kellett hagynia a rogzitett arfolyamrendszert. Az US hegemdniajanak politikai-katonai
koltségei megnéttek, mikdzben meggyenglilt versenyképessége a vildgpiacon. A két folyamat
egylttesen kimeritette az amerikai pénzlgyi tartalékokat. Masodszor az 1968-as vilagforradalmak
(Japanban és Nyugat-Eurépdaban didk- és munkas tlintetések, Kindban a kulturalis forradalom, amely
mar 1966-ban megkezd6dott, 1968-ban Csehszlovdkiaban az ,,emberarcu szocializmus”, a harmadik
vilag forradalmai: Mexiko, Szenegal, Tunézia, India) rendszerellenes kitérések voltak.

Az ezt kovet6 ,B” szakasz recesszidja el6tt a vildggazdasag a stagnalds idGszakdba lépett. A
stagnaladst a termelésbdl szarmazd profit jelentés csokkenése okozta. A csokkenésnek harom
kovetkezménye volt. ElGszor is, a t6kebefektetések a termelSi szektorbdl a pénziigyi szféraba
vandoroltak at. A spekulacié eszkalaldodott, mig a buborék fel nem robbant. Masodszor jelentGsen
megn6tt a munkanélkiiliség vilagszerte. Harmadszor a termelés kozpontja a magas bérekkel
rendelkezé helyekrdl az alacsony bérek felé helyez6dott at (a ,,menekilld iparagak” jelensége:
vilagrendszer fejl6d6, ,iparosodd” részei — jellegzetesen a félperiféria — felé kiteleplilé kevésbé
nyereséges iparagak).

A stagndlas utan bek6szont6 recesszio legjelentésebb gazdasagi eseménye az OPEC olajar emelés
volt. Hatdsa azonnali volt: gyakorlatilag minden mds terméknek emelte az ardt. Ez szamos aru
termelésének csokkentéséhez vezetett — ami tekintve a bGséget — hasznos volt. A nyerstermék-
termel6 orszagokra hatott a valsag a leger6sebben. Az ebbdl a forrasbdl szdrmazd jovedelmeik
csokkentek, mikozben a késztermék import ara jelent6sen névekedett. Ennek kdvetkeztében akkut
kereskedelmi mérleg hianyok jottek létre. Az olajtermel6 dallamok bevétele megndvekedett. A
megnovekedett bevétel kozvetve hozzdjarult az 1980-as évek kovetkez§ valsagdnak, az
addéssagvalsagnak a kialakulasahoz. Az olajtermel6 orszagoknak hatalmas monetaris tobblete lett,
illetve a pénz masik része az un. Hét N6vérhez, a nagy transznaciondlis olajipari mega-strukturakhoz
aramlott. Az igy felgyllemlett t6éke dontéen két helyre vandorolt. Nyugat-Eurépdba és a féleg
amerikai és nyugat-német bankszamldkra. Nyugat-Eurdpa, hogy megdllitsa a cserearany romlast,
dragdbban adott mindent az olajtermel6 allamoknak. A bankbetéteken felgyllt Osszegeket a
nagybankok kihelyezték. Agresszivan hazaltak a kolcsondkkel a szegényebb orszdgok
pénziigyminisztereinél. A fejl6d6é orszagok fizetési mérlege deficites volt, akut munkanélkiliség és
allandd belsé zavargasok nehezitették a modernizacidjukat. Problémaik megolddsara nagyaranyu
hiteleket vettek fel. A hiteleket nem tudtak rendes Gtemben fizetni, az addssag kumulalédott és az
1980-as évekre globalis addssagvalsaghoz vezetett.

A recessziét a gazdasagi folyamatok mellett politikai fordulatok is jelezték. Az amerikai
vezetBszerepet megkérddjelezé konzultativ intézmények feldllitasa (a Trilateralis Bizottsag, a Valéry
Giscard d’Estaing kezdeményezésére feldllt G-7), a Harmadik Vildggal szemben az USA flexibilisebb
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lett, illetve az angolszasz orszagok gazdasagpolitikajaban beallt neoliberalis fordulat (a jéléti allam
elosztd szerepét a piacra bizta) mutatta a politikai valtozasokat.

Az 1980-as években a szegényebb dllamoknak adott hitelek kicsusztak az ellen6rzés aldl és
megkezd6dott az adossagvdlsdg, 1979-ben Szovjetunié bevonult Afganisztanba és ugyanugy
kivéreztette magdt, mint ahogy az Egyesiilt Allamok Vietnamban. A hideghdbori rendjének
valtozdsat mutatta a ,kelet-azsiai repiil6 darvak” jelensége, az USA eladdsodott és nétt a
nemzetkozi likvid tékedllomdny. A pénziigyi spekuldciok kapcsan az odridsvallalatok massziv
hitelezésbe kezdtek: rovidtava spekuldcidval a termelés rovasara tettek szert profitra. A vallalti
részvények arat mesterségesen emelte piaci értékik folé, hitelek visszafizetése nehezedett.

Az 1990-es években az Egyesiilt Allamok politikai helyzete komoly tdmadas ala keriilt: Szaddam
Husszein lerohanta Kuvaitot, Nyugat-Eurdpa az eurd bevezetésével alapvets |épést tett az egyesiilés
felé lazitva ezzel az Egyesiilt Allamokhoz f(iz6d8 szoros politikai kotelékeit és megérkezett a pénziigyi
valsag: a délkelet-dzsiai allamok és a négy sarkany pénziigyi 6sszeomlasa, az IMF katasztrofalis
beavatkozasa, majd a deflacié végiil elérte Kelet-Azsiat és kdrnyezetét, majd Oroszorszag és Brazilia
kovetett. 2007-ben a vélsag elérte az Egyesiilt Allamokat: ezzel a Kondratyev-ciklusnak az utolsé
alszakaszahoz érkeztiink.

Wallerstein szamdra a 21. szazad eleje azért izgalmas, mert a rendszer vildgvdlsagban van: a
Kondratyev-ciklus vége egybeesik az évszdzados trendek leszalld agdaval. hosszutavu trendek a
rendszer felbomldsahoz vezetnek, mert mindegyik a t6kefelhalmozast akadalyozza. A vildgrendszer
elméletben Wallerstein harom évszazados trendet nevez meg. Az elsé a realbérszinvonal alakulasa,
amelyet a munkaadodk és a munkavallalék kozotti alku (bérharc) hataroz meg. Ahogy a vallalatok
alacsonyabb bérszinvonall teriiletekre helyezik ki a termelést, a munkavallalék szervezettsége
erdsodik és magasabb béreket harcolnak ki. A t6ke ekkor Uj teriileteket keres, de egy id6 utan az
ottani munkavallaldk is megszervez6dnek. A folyamat ciklikus, addig folyik, mig vannak olyan uj
teriiletek a vilagrendszerben ahova at lehet telepilni.

A masodik az input koltségek (kornyezetvédelem) megnovekedése. Ide tartozik a tagan értelmezett
bekerdilési ar: a termék felhasznalasa és a hulladéktdl valé megszabadulas is. A szemetet minimalis
detoxikdlas utan j6 messzire viszik a gyartol, és a patakokba ontik. A patak tisztitdsdanak a koltségeit
altaldban az allam viseli. A dolog addig miikodik, mig van hova szallitani a szemetet. Az allam
m(ikodtetése nem olcsé és valakinek addk formajaban kell megfizetni. Ha az egyén fizet, nének az
adoéterheti. Ha a véllalat: a profitratara nehezedé nyomas nagy.

A harmadik az addzas (az allam) problémaja, az allam fiskalis valsaga.” Az addk az allampolgarok
biztonsaganak megteremtését és az allam mikodtetését szolgaljak. Az allampolgarok kisebb,
fenntarthatd kozigazgatdst igényelnek, amely képes a politikai stabilitds megteremtése. A redlbérek
kozotti fokozddd kiilonbségek miatti dllampolgari elégedetlenség ellensilyozdsdra az allam szocidlis
joléti eréfeszitéseket tesz, igy fékezi meg az osztalyharcot. Az addrata novekedése hosszu tavon a
tékefelhalmozas korlatjava valik.

A vildgvalsagnak a vildgrendszer-szemléletben két koévetkezménye van. Az egyik a tarsadalmi
félelmek eszkalaléodasa. Az allampolgarok egyre bizalmatlanabbak az &llammal szemben a
biztonsaguk garantalasanak kérdésében. A bizalmatlansag negativ spiralt indit be: minél erésebb a
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tendencia, anndl kaotikusabba valik az er6szak, minél kaotikusabb az er6szak, annal kevésbé képes az
allam kezelni a helyzetet. A mdsik kbvetkezmény az elit legitimitasat érinti. A deligitimalédo allamok
egyre nehezebben biztositjak ez elit szamara a privilagiumokat.

A marxizmus és a globalizacié

A marxistak szamara a globalizacid6 nem U] jelenség. A t6kének globalis mozgastere van és a
t6keviszonyok mindenhol, ahol meghonosodnak atalakitjak a tarsadalmat. A globalizacié tehat a
kapitalizmus kialakulasaval egyid6s.

A nemzetgazdasagok természete a vildggazdasdgban betoltott helyzetiik figgvénye. Ami Ujdonsag az
1970-es évekt6l, az a globalis kéztudat erdsodése. A kommunikacié, technolégia forradalma
lehetGséget teremt, ideoldgiai fegyvert ad a nemzetkdzi mozgalmak megerdsédésére. Hogy
megértsiik, mi torténik, mély, strukturalis elemzéseket kell végezniink és nem szabad a fenndllé
tuddsstrukturakat természetesnek és elkeriilhetetlennek felfognunk. A marxista kutatdk célja egy Uj
globalis tarsadalom megteremtése kell legyen.

A globalizacié marxizmus szamdra olyan tdrsadalmi atalakulds, amely nem veszi tekintetbe a nemzeti
vagy allamhatdrokat. A vilag egy ,relative hatdrok nélkdili tarsadalmi szférava valik.” A marxistak a
globalizaciordl folytatott vitdban nem a folyamatokat utasitjak el, csak azt, hogy ezek ujak lennének.
A nemzetgazdasagok novekvé integracidja, a gazdasagi interdependencidkra vald er6s6dé raébredés,
a vallalatok, tarsadalmi mozgalmak terjedése a kapitalista tarsadalom természetes fejl6dési
folyamata. A kialakulé globalis tarsadalomban a kormdanykozi tigyndkségek globalis skalan mikddnek,
a kommunikacids forradalom segitette a globalis 6ntudat kialakulasat. Marx vildgosan festette le a
folyamatot:

,A burzsodzia a vildgpiac kiakndzdsa dltal valamennyi orszdg termelését és fogyasztdsdt
kozmopolitava formdlta. A reakcidsok nagy bdnatdra kihuzta az ipar Idba aldl a nemzeti talajt.
Az &si nemzeti iparok elpusztultak és naprdl napra pusztulnak. Uj iparok szoritjdk ki ket
amelyeknek meghonositdsa minden civilizalt nemzet életkérdésévé vdlik, olyan iparok, amelyek
mdr nem hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtdvolabbi égévek nyersanyagdt, és
amelyeknek gydrtmdnyait nemcsak magdban az orszdgban, hanem a vildg minden részén
fogyasztigk. A régi, belfoldi termékékkel kielégitett sziikségletek helyébe ujak Iépnek,
amelyeknek kielégitésére a legtdvolibb orszdgok és éghajlatok termékei kellenek. A régi helyi és
nemzeti 6nelldtds és elzdrkdzottsdg helyébe a nemzetek sokoldalu érintkezése, egymdstdl valo
sokrétli fiiggése lép. Es ez igy van nemcsak az anyagi, hanem a szellemi termelésben is. Az
egyes nemzetek szellemi termékei kézkinccsé valnak. A nemzeti egyoldalusdg és korldtoltsdg
mindinkdbb lehetetlenné vdlik, és a sok nemzeti és helyi irodalombdl vildgirodalom alakul ki.”

A bolygét régota egyetlen gazdasagi és politikai egység, a transznacionalis elit uralja. Az egyre
egységesebbé valé vilaggazdasag megmutatja, hogy a nemzetgazdasdgok integralddasa miatt a
kapitalista vildggazdasagban betoltott helyeztiik hatarozza meg, hogy milyen bels6é termelési
szerkezettel rendelkezzenek. Az egyetlen ,,Uj” dolog, hogy egyre inkdbb tudatara ébrediink ezeknek a
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kapcsolatoknak. A vildggazdasdg megteremtése hosszutavu trend részeként értelmezhets, amelyet
nem a multinacionalis vallaltok névekedése hozott Iétre.

A globalis politikai folyamatok alapja az uralkodd politikai és gazdasagi rend Uj fejl6dését ellenzd
tarsadalmi mozgalmak 6sszekapcsoldodasaval jott Iétre. A sokat dicsért kommunikdaciés forradalom
globalis vilagfaluvd” szlkitette a bolygd tdrsadalmait, segitve ezzel a politikai Ontudatra
ébredésiiket.

A valtozdsok jelentGségét akkor tudjuk felmérni, ha mélyebb strukturdlis folyamat kontextusdban
értelmezziik 6ket. El6szor is, a latszat helyett a valdsagot vizsgaljuk kell vizsgdljuk: a kapitalizmus
természetét, amely nem ahistorikus és természetes, magatdl értet6d6 folyamat. J6 példa erre az
allam legitimacidjanak csokkenése. Az dllam, mint a jelenlegi vilagpolitika els6dleges és legfontosabb
politikai kozossége képviseleti valsagban van. Ha meg akarjuk érteni a valsag okait, azt nem a politika,
hanem a kapitalista termelési mdd természetében kell keresniink.

A masodik folyamat a globalizacié egyre inkdbb napjaink elitjének ideoldgiai fegyverévé valik. A
,versenyképesség mitosza”, segit a t6ke eldStti akaddlyok lebontdsdban és a munkassag jogainak
megnyirbaldsdban. Mindkét folyamatot csak a kapitalizmuson beliili gazdasagi és politikai struktira
szélesebb kord értelmezésén keresztil érdemes mérlegelni. A jelenlegi rend nincs kébe vésve és nem
orok. A marxista kutaték f6 feladata, hogy a tarsadalomszervezés Uj, globdlis, igazabb és
humanusabb utjat lefektessék.
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