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A standardizalas (két vagy tobb Osszetett viszonyszam/féatlag dsszehasonlitasa, az dsszetételhatas ki-
mutatasaval és sziikség esetén kisziirésével) tobbféle modszerrel hajthatd végre. A standardizalas mod-
szere all a jol ismert standardizalt halalozasi aranyszamok, kiilonféle demografiai, egészségiigyi muta-
tok mellett a konjunkturaindexek, arindexek (egységértékindex-probléma) szamitasa mogott is, de a
standardizalas elve jelenik meg a hedonikus arindexszamitasnal vagy a nemek kozotti bérkiilonbségek
(gender pay gap) elemzésénél is. Ahhoz, hogy a problémakdr megfelelé modszertani eszkoztarat he-
lyesen valasszuk ki és interpretaljuk, hasznos adalék, ha megértjiik, torténetileg hogyan alakultak ki az
egyes eljarasok, mire reflektaltak a maguk kordban, és hogyan fejlddtek. Magyarorszagon ki kell emelni
Korésy Jozsef munkassagat (aki a modszer kidolgozasanak és nemzetkozi alkalmazasanak is az élhar-
cosa volt) az 1940-1950-es évek hosszu ideig hat6 szovjet 6rokségén és annak feldolgozasan at egészen
a mai sokféle mddszertan (ezen beliil elsdsorban a regresszidszamitas standardizalas céljara valo fel-
hasznalasanak) kialakulasaig. A cikk a torténeti attekintés végén azzal a céllal hasonlitja 6ssze a klasz-
szikus standardizalést a regresszioszamitassal, hogy bemutassa, egyik sem feltétleniil jobb a masiknal,
ez a vizsgalt probléma jellegétol, a felhasznalok felkésziiltségétdl és a felhasznalas céljatol is fligg.

Kulcsszavak: standardizalas, statisztikatorténet, Osszetett intenzitasi viszonyszamok, regresszioszami-
tas, Korosy Jozsef

Standardisation (comparison of two or more composite ratios/averages, detection of the composition
effect and, if necessary, filtering it out) can be performed using several methods. The method/principle
of standardisation is behind the calculation of well-known standardized mortality rates, various de-
mographic and health indicators, as well as business cycle indices and price indices (unit-value index
problem), but the principle of standardisation also appears in the calculation of hedonic price indices or
in the analysis of gender pay gaps. In order to correctly select and interpret the appropriate (relevant)
methodological tools for the problem, it is a useful addition to understand how the individual methods
developed historically, what they reflected in their time, and how they developed.

* A cikk egy el6z6 valtozatahoz Ferenci Tamads kollégam sok értékes megjegyzést fiizott, amelyek tanulsagait igye-
keztem megfogadni, eziiton is koszonet értiik. Minden, a cikkben maradt hiba, vitathat6 allitas az én feleldsségem.
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In Hungary, the historical development of the methodology is particularly interesting, from the work of
Jozsef Kérosy (who was a pioneer in the development and international application of the method)
through the long-lasting Soviet legacy of the 1940s and 1950s to the development of today's diverse
methodologies (including primarily the use of regression analysis for standardisation purposes). At the
end of the historical overview, the article compares classical standardisation and regression analysis,
with the aim of demonstrating that neither is necessarily better than the other, as it depends on the nature
of the problem under study, the level of preparedness of the users, and the purpose of use.

Keywords: standardisation, history of statistics, composite ratios, regression analysis, Jozsef KOrosy

A magyar statisztikai szakirodalomban (és oktatasban) meghonosodott terminold-

gia szerint a standardizalas modszere két f6atlag (vagy altalanosabban dsszetett in-
tenzitasi viszonyszam) Osszehasonlitasa, a részhatas (részatlagok, részviszonysza-
mok kiilonbozéségének hatasa) és dsszetételhatas (a sokasag megoszlasanak hatasa)
megkiilonboztetésével, elvalasztasaval. Az dsszehasonlitas két vagy annal tobb cso-
port (sokasag) parhuzamba allitasa, ami egyrészt lehet egy idépontban vagy idészak-
ban kiilonb6z6 csoportok (pl. teriiletek, foglalkozasok, agazatok, intézmények) 6sz-
szevetése, masrészt lehet idobeli valtozasok elemzése is. A keresztmetszeti jellegli
Osszehasonlitasok esetében inkabb a kiilonbség, az idébelieknél a hanyados-
(index-) alapt 6sszehasonlitas terjedt el, de a kiillonbségen vagy hanyadoson alapuld
standardizalas tartalmilag egyenértékii.

Ez a mddszertan (legalabbis az egyetemi statisztika tananyagok szerint) a koz-
gazdasagi jellegli elemzésekben Magyarorszagon joval elterjedtebb, mint pl. angol-
szasz teriileten, ahol sok, statisztikaval foglalkozé tankdnyv egyaltalan nem tar-
gyalja, vagy csak érdekességként, emlités szintjén foglalkozik vele, nemegyszer
csak az in. Simpson-paradoxont kiemelve (ami a standardizalas egy alesete is le-
hetne megoszlasi viszonyszamokra). Példaként hozhato erre Anderson és szerzotar-
sai (2023) a magyarorszagi angol nyelvii oktatasban tobb helyen hasznalt konyve,
amelyben pl. van fejezet az indexszamitasrol (ez sem igazan jellemz6 a business and
economic statistics tankonyvekre), de a standardizalasrol nincs, a Simpson-parado-
xont a kényv az alapfogalmak kozott emliti'.

Az egyik bemutat6 példa a cikkben a férfiak és a ndk halandésaganak 6sszeha-
sonlitasa Budapesten. A 2024-es népességszam (év elején) és a halalozasi adatok
lathatok az 1. tablazatban. A példa jol szemlélteti az alapproblémat (nem véletlen,
hogy a mddszer a halanddsag vizsgalatara alakult ki, és ma is ez az alkalmazas egyik

! Més a helyzet pl. a demografiai, az orvosi, a biostatisztikai szakirodalommal, ahol a jelenséget részletesen elem-
zik, de a példaként is bemutatott halalozasi aranyszamon tl (amit nem lehet megkeriilni, tekintettel a modszertan
kialakulasara és fejlédésében jatszott szerepére) a cikkben elsésorban a kdzgazdasagi/biznisz indittatasu miivek-
kel, kutatasokkal foglalkozom.
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6 terepe). Mikézben minden életkori csoportban magasabb (sok csoportban joval
magasabb, akar a duplaja) a férfiak halalozasi aranyszama a nékénél, dsszességében
mégis a n6k halandosaga ér el nagyobb értéket. Az elmult 13 évben olyan erds volt
az Osszetételhatas, hogy Budapesten a n6k halandosaga 6sszességében rendre maga-
sabb volt, mint a férfiaké. A 2012 és 2024 kozotti 6sszehasonlitoé eredmények az 1.
abran lathatok. A szamitashoz minden egyes év férfi-n6i atlagos népességnagysaga
adja a standard kormegoszlast, ez az tin. Kitagawa-féle stilyozas.

1. tiblazat
A férfiak, a nok és a halalozasok szama,
valamint a halilozasi aranyszam Budapesten, 2024
Number of men, women and deaths, and the mortality rate in Budapest, 2024

Eletkor, Halalozasok szama, 6 Népesség szdma, 6 Halaloz:;}éalg?yszam,
ev forfi né ferfi né férfi né
04 26 19 34 481 32229 0,8 0,6
5-9 5 0 35029 33107 0,1 0,0
10-14 3 0 36921 34 849 0,1 0,0
15-19 6 5 40 768 39255 0,1 0,1
20-24 19 5 49 376 48 806 0,4 0,1
25-29 16 17 55267 54 590 0,3 0,3
30-34 47 15 63 658 62 125 0,7 0,2
35-39 71 34 62 524 60 934 1,1 0,6
40-44 100 62 61 693 62 368 1,6 1,0
45-49 226 98 74 944 77 990 3,0 1,3
50-54 310 170 62 743 66 021 49 2,6
55-59 534 264 50 044 55 385 10,7 4.8
60-64 601 361 36 024 43 599 16,7 8,3
65-69 1 005 747 35448 49 822 28,4 15,0
70-74 1431 1263 37 455 59 100 38,2 214
75-79 1432 1638 26 469 47 438 54,1 34,5
80-84 1498 2139 18 823 36134 79,6 59,2
85— 1919 4278 11333 28 457 169,3 150,3
Osszesen 9249 11115 793 000 892 209 11,7 12,5

Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan.

A szokasos modon szamolhat6 a tényleges kiilonbség mellett (K = 12,5-11,7
= 0,8%o) a standardizalt K’ kiilonbség és az osszetételhatast mutatd K” kiilonbség is,
esetlinkben (a néket viszonyitva a férfiakhoz, mind a két és az atlagos sulyozassal

is):
34481-(0,6—0,8)+35029:(0,0~0,1)+---+11333:(150,3-169,3)

K,F = = _4,1%0
793000
K'y = 32229-(0,6-0,8)+33107:(0,0-0,1)+-+28457-(150,3-169,3) _ 5.6 %0
892209
Az atlagos felbontas: K =0,8%o0 K’ =—-4,8%0 K =15,6%o.
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Azaz a budapesti n6k korcsoportonkénti halalozasi aranyszama 2024-ben atlago-
san 4,8 ezrelékponttal alacsonyabb volt, mint a férfiaké, ugyanakkor a nék esetében
magasabb az idGsebb (nagyobb halandosagll) népesség aranya, emiatt dnmagaban
(azonosnak feltételezve a korcsoportonkénti férfi-ndi halalozasi aranyszamokat)
5,6 ezrelékponttal magasabb lenne a ndk atlagos halandosaga. Az Gsszetételhatas
er6sebb, mint a részhatas, ezért bar minden korcsoportban alacsonyabb a nék

halando6saga, mint a férfiaké, 6sszességében mégis magasabb.
1. dbra

A férfiak és a n6k halalozasi aranyszama kozotti kiilonbség (K), a standardizalt
kiilonbség (K’) és az dsszetételhatas (K”) Budapesten, 2012-2024
Difference between male and female mortality rates (K), the standardised difference
(K') and the composition effect (K") in Budapest

8,0

6,07 — 6,4

401 >7 54 53 54 53 54 54 53

2,0
’ 1,0 0
oo O O 2 0O &%

-2,0
—4,0 =5,1 =50 53 5,1 -5,0
—-6,0

-8,0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

OK K a=K”
Forras: sajat szamitas a KSH adatai alapjan.

1. Torténet a tankonyvek, publikaciok tiikrében

Tébb magyar tankonyv (pl. Hunyadi—Vita, 2003) és a hazai kozvélekedés szerint
is a standardizalas modszerét Korosy Jozsef (1844-1906) magyar statisztikus, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja dolgozta ki. A demografiaval kap-
csolatos teriileteken (halalozasi aranyszamok, egyéb egészségiiggyel, orvosi gya-
korlattal is 0sszefiiggo teriiletek) érthetd a standardizalas elterjedtsége Magyaror-
szagon, hiszen ez a nemzetkzi gyakorlat, amire még raerdsit Korosy kétségtelentil
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jelentOs hatdsa. A gazdasagstatisztikai gyakorlatban valod hangsulyos megjelenést
egyrészt az 1940-es évek végétol jelentkezd szovjet modszertan, masrészt Koves
Pal (1925-2021) és Parniczky Gabor (1925-1992) munkassaga magyarazhatja,
akik nemcsak leirtak a modszert, hanem 1j alkalmazasi teriileteket mutattak, és
kitartdan igyekeztek beilleszteni mindezt a statisztika altalanos elméletébe is.
A modszer tételes leirasa is az 0 neviikhoz fuzédik (Koves, 1956, Parniczky,
1956). Az arindexek szamitdsanal természetesen a nemzetkozi gyakorlat is foglal-
kozik az Osszetételhatassal, de altalaban direkt médon nem kapcsoljak Gssze a
standardizalassal, unit-value (egységérték)index problémakor néven jelenik ez
meg. A standardizalas aztan bevonul a szamviteli elemzések teriiletére is, ennek
targyalasa is megér egy részletesebb kifejtést. Cikkemben roviden kitérek arra is,
hogyan jelenik meg a standardizalds, mint a zavar6/06sszemosdédo tényezok
(confounder) kiszlirésének egy modszere, és milyen alternativ lehet6ségek me-
riillnek fel, illetve ezek a (hivatalos/gazdasagstatisztikai/elemzé/modellez6) gya-
korlatban mennyire jelennek meg.

1.1. Az els6 korszak: a 19. szazad vége és a 20. szazad elso fele

A modszertan kialakulasanak torténete — a halalozasi aranyszamok elemzése teriile-
tén — meglehetdsen kalandos. Itt érdemes arra is kitérni, mennyire allja meg a helyét
az a vélekedés, hogy Korosy Jozsef volt a kidolgozoja.

A standardizalds modszere joval Korosy elott megjelent (Neison, 1844, Farr,
1859). Neison a foglalkozasi haldlozasi aranyszamok elemzése kapcsan — ramu-
tatva az eltér6 korszerkezet torzitd hatasara — kritizalta az atlagos halalozasi arany-
szam hasznalatat, tovabba 6 vezette be a direkt és indirekt standardizalas fogal-
mat’. Farr nevéhez fiizdik a varhato halalozasi szamok, azaz az indirekt standar-
dizalas rutinszeri alkalmazasanak meghonositdsa a hivatalos statisztikakban.
A statisztikai standardizalds alapjait — Keiding (1987), valamint Keiding és

2 A direkt standardizalas (CMF) feltételezi, hogy ismertek a részsokasagok, pl. a korcsoportok aranyszamai, amit
egy standardizalt megoszlassal siilyoz. igy késziil pl. az egyes megyék standardizalt halilozasi aranyszama, vagy
az egyes orszagoké is egy standard (pl. orszagos vagy eurdpai atlagos) kormegoszlassal sulyozva. Az indirekt
standardizalas (SMR) abbol indul ki, hogy esetleg nem ismertek vagy megbizhatatlanok a részsokasagok arany-
szamai, csak a teljes aranyszam, valamint a részsokasagok megoszlasa ismert. Ebben az esetben a standard soka-
sag csoportonkénti részviszonyszamait kell stilyozni a részsokasagban jellemz6 megoszlassal, és ezt a fiktiv £6-
atlagot kell hasonlitani a standardnak tekintett sokasag foatlagdhoz. Az indirekt standardizalas egy jellemz6 cso-
port (pl. egy foglalkozas) halanddsagat hasonlitotta dssze a teljes halandosaggal. Kérosy Jozsef a direkt standar-
dizalas modszerét javasolta a nemzetkozi alkalmazasokban is, a mai magyar standardizalas leirasa — ami a tan-
konyvekben is megjelenik — ez a megkiilonboztetést nem hasznalja. Maga Korosy sem alkalmazta a direkt elne-
vezést, 6 a standard kormegoszlassal ,,helyesbitett vagy tisztitott” haldlozasi ratak kifejezéseket preferalta.
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Clayton (2014) cikkei alapjan — korabban fektették le, mar a 18. szazadban is 1¢é-
teztek erre vonatkozoé alkalmazasok.

Koérosy Jozsef a Nemzetkozi Statisztikai Intézet 1891. évi bécsi kongresszusan
terjesztette eld javaslatat, amelyben egy altala korindexnek nevezett mutatoszamot
ajanlott a haland6sag nemzetkdzi Osszehasonlitasara. Ezzel a mutatoval — a népes-
séget’ négy korcsoportra bontva — a korcsoportonkénti (nyers) halalozasi aranysza-
mokat standard népességmegoszlassal stilyoztak. Annak tiszteletére, hogy Svédor-
szagban készlilt az elsd népességregiszter, a svédet javasolta standard népességmeg-
oszlasnak, de azt is fontos megjegyezni, hogy egy dsszeurdpai kormegoszlast — ezt
hasznaljak jelenleg is az EU-ban — megbizhatatlannak tartott a sokféle rendszerbdl
valo atszamitasi nehézségek miatt. Korosy csak késébb értesiilt arrol, hogy Ogle mar
1883-ban hasonld modszertant (Ogle, 1883) publikalt. Az 1893-as chicagoi
kongresszuson erre is reagalva az Ogle modszerét javitd témaként targyalta a sajat-
jaét. Ugyanebben az évben jelentkezett Koch is (Koch, 1883), aki némileg biralta
Ogle szamitasait, és err6l 1891 utan értesitette Korosyt. A 19. szazadban Kordsy
munkassaganak lett a legnagyobb nemzetkozi hatasa (Sailé, 1927), mivel 6 védte
meg a standardizalas mddszertanat, és cafolta a biralok érveit, valamint altala érte el
a széles korli nemzetkdzi elfogadottsagot, ami ahhoz vezetett, hogy az 1895-0s, berni
Nemzetkozi Statisztikai Kongresszuson hivatalossa tették a haldlozasi aranyszamok
nemzetkozi dsszehasonlitasaban.

Osszefoglalva:

1. A modszer Kérdsy Jozsef munkassaga eldtt is mar megjelent. ,,Demologiai”
modszertani alapmiivében (Kdrdsy, 1892) hivatkozott Farr és Neison tevékenysé-
gére is: Farr indirekt standardizalasaval szemben a standard kormegoszlas hasznala-
tat javasolta, ebben tAmaszkodott Neison munkassagara, sot az 6 angol kormegosz-
lasi szamait hasznalta a sajat, Budapestre vonatkozo standard haladlozasi aranysza-
mainak szamitasahoz.

2. Kérosy munkassaganak eredményként a standard kormegoszlas megjelent és
elfogadotta valt a nemzetkozi 6sszehasonlitasokban. A zavard tényezok hatasa el-
kiilonitésének is szellemi eldfutara volt, mivel minden elemzésében hangsulyozta,
hogy a halandoésag és az olyan valtozok kozott, mint pl. a lakésviszonyok, a va-
gyoni helyzet vagy a vallas kapcsolat all fenn, amit a kormegoszlas kiillonb6zosége
elfedhet.

A Korosy altal formalt gyakorlati, demografiai és tarsadalomstatisztikai irany-
zat a 20. szazad els6 felének hazai oktatasara is mély benyomast gyakorolt, ezt

3 Kérosy altal javasolt korcsoportok: 01 évesek, 1-20 évesek, 20-50 évesek és 50 évnél idésebbek. Ebben az
idében, miutdn még nagyon magas volt a sziiletés utani halandosag szintje, a nyers halandoségra leginkabb a
legfiatalabbak eltérd szamaranya gyakorolt hatast. Ezt az 1895-6s nemzetkdzi ajanlas annyiban modositotta, hogy
a javasolt korcsoportokat 1 éven aluli, 1-19 évesek, 20-39 évesek, 40-59 évesek, valamint 60 éven feliilliekre
bontotta, hogy az idésebb népesség sulyat jobban figyelembe vehessék.
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igazolja a II. vilaghaboru el6tti statisztika konyvek tartalma is. Kenéz Béla elméleti
statisztikardl irott konyvében (Kenéz, 1903) még nincs standardizalas fejezet, de a
szerz6 standard szamitas néven — szintén Svédorszag kormegoszlasat alapul véve —
ismertette a standardizalt halalozasi aranyszam szamitasat, értelmezését, és példat is
mutatott ra. A két habora kozott a standardizalas modszere a halalozasi aranysza-
mok elemzése soran bekeriilt a statisztikai modszertanba, majd mas (demografiai)
teriileteken is megjelent. A Schweng Lorand éltal jegyzett statisztikai tankonyv
(Schweng, 1944) egyik fejezete mar foglalkozott a viszonyszamokkal, ezen beliil
az ,aranyszamokkal” (a késébbi terminolégidhoz hasonléan megkiilonbdztette
a viszonyszamokat az ,,igazi” indexektdl, de az egyes viszonyszamfajtaknak még
némileg mas volt a megnevezése: megoszlasi, fejlodési viszony- és aranyszamok,
ez utobbiak a ma intenzitasi viszonyszamoknak nevezett mutatok). Schweng kiilon
alfejezetben vezette le a standardizaldson alapuloé kiilonbségek szamitasat olyan
aranyszamokon, ahol a nevezoben a népesség nagysaga allt (a kormegoszlas a ka-
tegoriaképzd ismérv), szemléltette a halalozasi aranyszamok példajat is: alapul
a sziiletési aranyszam iddbeli valtozasat vette Magyarorszagon, az itt megkiilon-
boztethetd tiszta hatassal (ez a részhatas), valamint a kormegoszlas valtozasanak
hatasaval. (Az 1900-t61 1944-ig terjedd idoszakban a tiszta sziiletési aranyszam is
folyamatosan csokkent, de az 0sszetételhatas erre még raerdsitett, hiszen ebben a
korszakban folyamatosan csokkent a fiatalabb nék aranya, kiillondsen az id6szak
végén, amikor sziiloképes korba keriiltek az 1. vilaghaboru alatt vilagra jott — joval
alacsonyabb szamt — korosztalyok.) A fejezet végén Schweng minden hasonlo
esetre — ahol érdekes az Osszetételhatas — a standard atlagok hasznalatat javasolta,
egy termelékenységi mutatd elemzésén keresztiil bemutatva a ,,munkahatéalyét”.
(A munkahataly a szénbanyak esetében egy adott idoszak alatt egy vajarra jutd
kitermelt szénmennyiség volt, ami banyanként, teriiletenként elég kiilonb6z6 le-
hetett.)

1.2. Standardizalas az 1940-es és az 1950-es években

1948 utan hazankban szovjet hatasra vezették be a valtozo, valtozatlan allomanyn,
valamint aranyeltolodasi indexeket (az elnevezések az orosz eredetik forditasai). Itt
ugyan a standardizalas modszere jelent meg (a valtozatlan allomanyt azonban
a standardizalt foatlag/dsszetett intenzitasi viszonyszamok valtozasat mutatja), de
mas a modszer elhelyezése, és foleg a gyakorlati felhaszndldsa, mint a klasszikus
standardizalas esetében. Ahhoz, hogy meg lehessen érteni az 1945 utani magyar fej-
leményeket az indexszamitas teriiletén, vissza kell menni ezen indexek tarsadalmi-
gazdasagi indittatasaig. Magyarul is megjelent a gazdasagi indexek filozofiajat tag-
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lalé alapcikk (Malij, 1949), ez alapjan rekonstrualhato, miért keriilt elotérbe a val-
tozo és valtozatlan allomanyt index: Malij ezeket nem a standardizalashoz kap-
csolta, hanem az indexszamitashoz, valamint az ar- €s a konjunktiraindexszel alli-
totta szembe. [rving Fisher egyik miivébdl indult ki, amelyben Fisher ugy vélte
— miutan az egyedi arvaltozasok nagyon kiilonbdzdek lehetnek —, hogy az arszinvo-
nal valtozasat az atlagos arvaltozas mértéke, az index mutatja. (Az atlag az arany
kozeépt.) Malij szerint az index atlagformaja (akar ar-, akar konjunktiraindexrél van
sz6) nem a gazdasagi jelenségek természetéhez igazodik, hanem a lényeget elfedd
mesterséges konstrukcio. Fisher életmiivének jelentds részét tette ki az idealis (minél
tobb szempont szerint jo tulajdonsagn) formula keresése, hogy az index a leheto leg-
jobb tulajdonsagu legyen, ami Malij felfogasa szerint ,,nemcsak elszakad a valosag-
tol, de azt meg is hamisitja”.

A szocialista statisztikanak tehat olyan gazdasagi indexeket kellett definialnia, ame-
lyek:

1) Nem szakadnak el a tényleges gazdasagi folyamatoktol, azokat részteriileten-

ként mérik.

ii) Ezek egységes rendszere jon létre, de nem egy mechanikus atlagolas eredmé-
nyeként. Azt a ma trivialitasként kezelt kiindulépontot kérddjelezték meg,
hogy az index egy olyan Osszetett Osszehasonlitd viszonyszam, ahol az
aggregalas a kiilonb6zo mértékegységli termékeket bearazva, értékben Osz-
szegzi.

Ezek utdin mar meg lehet fogalmazni a tervutasitasos rendszerre jellemzo

indexek legfontosabb sajatossagait.

a) Az indexanalizis targya csakis a tényleges gazdasagi jelenség lehet, az indexek
mogott ott kell lenni a meghatarozott abszoliit mennyiségeknek/0sszegeknek is.

b) Ezt a lehetd legrészletesebb bontasban, részteriiletenként kell szamolni, ami
nem csupan a termék/szolgaltatasfajtak szerinti bontasokat jelenti, hanem pl.
azt is, hogy a folyo aron szdmolt, a mennyiségi €s az arvaltozasokat meg kell
kiilonboztetni egymastol, és kiilon kell 6ket jellemezni.

c) Az egyes teriiletek Gsszekapcsolasanak terepe a valtozo és a valtozatlan allo-
manyu index. Itt is az aggregat forma az alapvetd: bar levezeti a sulyozott
(mérlegelt) szamtani és harmonikus atlagformakat, ezek szerepe masodlagos,
legfeljebb a gyakorlati szamitasok meghatarozasara szolgalhat.

A szovjet hatasra megjelent standardizalt index ideoldgiailag és tartalmilag a
tervutasitasos rendszer logikajahoz kotédott, amennyiben a tervutasitas nem tényle-
ges tervezést jelent, hanem a hatalomgyakorlas formaja a gazdasagban, aminek része
a minél részletesebb lebontas, a naturalis mértékegységek preferalasa. Ez a sztalini
part és a tomegek kozotti hajtoszijak modell leképezésének tekinthetd a statisztika-
ban. A statisztikai mutatdoszamok rendszere szempontjabol a valtozatlan/valtozo
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allomanyu index ezzel kikeriilt a standardizalas logikai egységébdl, és az indexsza-
mitas része lett, mintegy ellenpontozva a valodi indexeket. Ez a modszertani ,,0jitas”
nagyon erds, évtizedekig tartd hatast gyakorolt a magyar statisztikusokra, annak el-
lenére, hogy rogton a valtozd/valtozatlan allomanyu indexek megjelenése utdn meg-
jelent a kritikaja is (pl. Drechsler—Koves, 1952), és az a torekvés, hogy a valtozo/val-
tozatlan allomanyu indexeket visszaillesszék a standardizalas logikajaba, illetve
megteremtsék az indexekkel vald kapcsolatot is. Ez azonban eltartott egy ideig: a
kiilonbségen és indexeken alapuld standardizalas — mint azonos tartalm, de kiilon-
b6z06 technikaji modszerek —, valamint a standardizalas helye az indexszamitasban
pontos kifejtése csak Koves és Pdrniczky 1981-es, Altalanos statisztika I-II. cimii
alapmiivében jelent meg teljesen. Koves és Parniczky az 1950-es évek végétdl elve-
tette a valtozatlan allomanyu index elnevezést is, helyette a részhatasindexet hasz-
nalta. Ugyanakkor mas tananyagokban, alkalmazasokban a szovjet hatas nagyon
erds volt. A szakkdzépiskolai egy- vagy kétéves, az adott korban szinvonalas okta-
tasnak szamito statisztika tananyagaiban még az 1980-as évek végén is az indexek
kozott, valtozo €s valtozatlan allomanyt indexnek nevezve, a standardizalastol el-
szakitva tanitottdk ezt a részt (lasd ennek legnagyobb tanuldi létszamhoz eljutd
konyvét {Morocz, 1987}).

Az 1945 és 1956 kozotti statisztikaelmélet és gyakorlat egyik dsszefoglalo
mive a Péter Gyorgy (a KSH elndke 1948 ¢és 1969 kozott) nevével fémjelzett sta-
tisztikakonyv (Péter, 1955). A konyv szerz6i kozott ott van Reédei Jend és Zala
Julia is, de kozremiikodoként megjelent Koves Pal és Parniczky Gébor is. Az at-
lagokroél szo616 fejezet egyik alpontja targyalja a standardizalast. Abbol indultak ki,
hogy a részatlagok megoszlassal sulyozott atlaga a foatlag, azaz a részatlagok kii-
16nboz6sége mellett a két sokasag Osszetétele is hat a féatlag értékére. A minta-
példa (amelyet a konyv viszonylag részletesen, alaposan targyalt) a halalozasi
aranyszamok 0sszehasonlitasa volt. Bar megemlitették, hogy a modszer kidolgo-
zasa KoOrosy Jozsef nevéhez fiizédik, a példa nem kiilonb6zé orszagok lakdinak
halandosagat, hanem — az 1910-es angol adatok alapjan — a papok és a nyomdaszok
halanddsagat vetette 6ssze, bemutatva az Gsszetételhatast, ami olyan erds (a papok
joval magasabb aranyban taldlhatok az iddsebb, magasabb halandosaggal jelle-
mezhetd életkori csoportokban, mint a nyomdaszok), hogy dsszességében a papok
haland6saga magasabb volt. A standardizalt atlag (itt halalozasi aranyszam, ahol a
standard kormegoszlas nem valamelyik foglalkozas¢, hanem a teljes népességé)
,valoban tiikrozi a tarsadalmi osztaly helyzetének befolydsat a halalozasi arany-
szam alakulasara és csak azt tiikr6zi”.

A papok, a banyaszok és a nyomdaszok halalozasi aranyszamainak standardizalt
Osszehasonlitasa eredetileg Yule, majd Yule és Kendall egyiitt irt konyveiben is sze-
repelt (természetesen ott a standardizalas modszerének osztalytartalma ilyen plasz-
tikusan nem jelent meg), de ebben a tankényvben nem erre hivatkozott a szerzo,
hanem egy szovjet demografiai konyvbol vette at azt (Bojarszkij—Suserin, 1952).
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Bojarszkij és Suserin érzékletesen mutatta be, hogy a ,,polgari apologetika” ugyan
eltlintette a halandosagi statisztikabdl az osztalytartalmi elemzéseket, de a foglalko-
zasi csoportok haldlozasi aranyszamainak elemzése/kozlése ,,0dzisként a sivatag-
ban” megmaradt. Ugyanakkor ramutattak arra, hogy hidba a gazdag (kb. 600 foglal-
kozast és betegségcsoportokat is megkiilonboztetd) halandosagi kimutatas, ha ez sok
szempontbol a valds osztalyellentétek elkenddzésére szolgal. Szerencsére maga a
standardizalas modszere (amelyet ismertetnek is) osztalytartalmat tekintve pozitiv
mindsitést kapott, hiszen éppen abban segitett, hogy ,,atlassunk a burzsod megté-
vesztések stirti halojan”.

A Péter Gyorgy nevével fémjelzett konyv egy terjedelmes indexszamitasi feje-
zetet is tartalmaz, ennek tobb alfejezete is targyalta a valtozo/valtozatlan allomanyu
és aranyeltolodasi indexet. A valtozo allomanyu index viszonyszamok ,,egylittes/at-
lagos” valtozasat mutatja. Ugyan az alfejezet nem nyilvanitotta ki, hogy ez a stan-
dardizalasnak megfeleld problémakdr, a bemutatd példaban jol latszott, hogy egy
vallalatnal a szak- és a segédmunkasok atlagbére egyarant nott, ugyanakkor dsszes-
ségében az atlagbér csokkent, és a ,,latszolagos ellentmondas” feloldasa éppen az,
hogy a foglalkoztatottak aranya az alacsonyabb atlagbérii segédmunkasok felé tolo-
dott el. A valtozatlan allomanyt index esetében azt kozolte, hogy ez a standardiza-
lashoz hasonlé megoldas, hiszen standard sulymegoszlast hasznaltak. Az alfejezet
csak egyféle sulyozast mutatott be (targyiddszaki létszamok), de annak nemcsak az
aggregat, de az atlagformait is. Az aranyeltolddasi index esetében a bazisidészaki
atlagokat tekintette valtozatlannak, és szemléltette azt is, hogy ebben az esetben a
valtozatlan allomanyu és az aranyeltolodasi index szorzata kiadja a valtozo alloma-
nyu indexet, de a kiilonb6z6 sulyozasokrol nem esett sz0. Az utolso alfejezet jo par
teriiletet felsorolt, ahol ezek az indexek eredményesen hasznalhatdak (termelékeny-
ség-, onkoltségelemzések).

1.3. A standardizalas modszerének Kkiteljesedése 1956-ot kovetoen

A standardizalas magyarorszagi torténetének egyik alapmiive Parniczky Gabor Sta-
tisztikai Szemlében megjelent cikke (Parniczky, 1956), amely torténetileg, az akkori
legtijabb eredményeket becsatlakoztatva, gyakorlati vonatkozasokkal egyiitt komp-
lexen mutatta be a standardizalds modszerét. Ismertette Kérdsy eredeti adatain az
alapproblémat, az 1890-es években lezajlott (standardizalt halalozasi aranyszamokra
vonatkoz6) vitakra is kitérve. Majd altalanositotta a problémat, itt érdemes a gondo-
latmenetet sz6 szerint idézni: ,,Tekintsiink két (A és B) statisztikai sokasagot,
melyeknek egységei egymadstol valamely K ismérv szempontjabol kiillonboznek.
(Ha tehat a két sokasag két adott foglalkozasi agban miik6do kereso népesség, akkor
K a foglalkozast jelenti; ha tobb varos lakossagat tekintjiik, akkor K teriileti ismérv
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stb.) A sokasagok iddben is kiilonbdzhetnek, amely esetben K az idét jelenti. Mind-
két sokasag egyedeire vonatkozolag egy bizonyos mennyiségi ismérv atlagos szin-
vonalanak tanulmanyozasat tlizziik ki. Ez lehet példaul a halalozasi arany, kereset,
foiskolai képzettséggel rendelkezok aranya stb. Nevezziik ezt az ismérvet X-nek.
Benniinket elsdsorban az érdekel, hogy az X ismérv altalanos szinvonala szempont-
jébol milyen kiilonbség mutatkozik a két sokasag kozott (amelyek K-ban kiilonboz-
nek egymastol). Vilagos azonban, hogy az A és B sokasagra vonatkozo egyes szin-
vonalakat — és igy ezek kiilonbozetét is — a két sokasag egyedeinek még tobb tulaj-
donsaga, ismérve befolyasolja. Szamunkra elsésorban olyan ismérv bir fontossag-
gal, amely a) 1ényegesen befolyasolja X-et, b) nem fiiggetlen K-t6l. Az els6 kove-
telmény kézenfekvd. Ha egy ismérv nincs hatassal X-re (vagy csak jelentéktelen ha-
tassal van ra), akkor a vizsgalat szempontjabol elhanyagolhato. Erthetd a masodik
kdvetelmény is, mert ha egy ismérv fliggetlen K-t6l, akkor nyilvan A és B sokasagok
eloszlasa ezen ismérv szempontjabol tobbé-kevésbé megegyezik €s igy ez az ismérv
szintén nem zavarhatja vizsgalatunkat. (Legyen I olyan ismérv, amely mindkét ko-
vetelménynek megfelel. (Példaul halandosagi vizsgalatnal lehet A egy varos lakos-
saga, B egy masik varos lakossaga, K tehat a teriileti ismérv, X a haldlozasi arany és
I az életkor.) Az ismérvek egymasra hatdsanak sémajat ez esetben a kovetkezokép-
pen szemléltethetjiik:

vagyis K hatasa X-re egyrészt kozvetleniil, masrészt [ ismérven keresztiil érvénye-
sil.” (Parniczky, 1956, 435-436. oldal).

A leiras — kimondatlanul, de logikajat és az abrat tekintve — a confounding
kimutatasanak elvét is tartalmazza. A cikk részletesen ismertette (nagyjabol a ma
is tanitott modon) a standardizalas végrehajtasanak menetét, kitért arra, hogy
nemcsak a standardizalt atlag a fontos, hanem az 0sszetételhatast szamszeriisito
(az elemzés masik felét képezd) kiilonbség is. Bemutatta az indexdsszefiiggése-
ket is (valtozo és valtozatlan allomanyt index), valamint kitért Ewelin Kitagawa
1955-ben publikalt eredményeire is, a Kitagawa-féle stlyozasra (Kitagawa,
1955), valamint a tobbszords standardizalasra (tobb ismérv szerinti egyideji
standardizalas) is.

Koves Pal 1956-ban jelentette meg az els indexszamitasrol szolo konyvét,
amelyben a standardizalason alapuld indexekre egy 60 oldalas fejezetet szant.
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A fejezet elso része a standardizalas problémajat targyalta, a Parniczky-cikk kap-
csan ismertetett abrak segitségével megvilagitva a confounding témakort. Minta-
példanak az atlagbérek (Y) kiilonbozdségének elemzését valasztotta kiillonbozo
iparagakban (X), ahol a ,,zavar6” (0sszetételhatast okozo) tényez6 a dolgozok vég-
zettségi szintje (Z). Az elemzé€s soran a szerz6 pontosan megfogalmazta, mit6l te-
kinthet6 zavar6 tényezdnek az iskolai végzettség: ,,Az X ismérv szerinti csoporto-
sitas dnmagaban nem oldja meg a problémat. Kozelebb jutunk a megoldashoz, ha
az egész sokasagot Z ismérv szerint csoportositjuk. Az igy kapott csoportokon be-
lil ugyanis a Z ismérv szempontjabol minden egység tobbé-kevésbé egyforma,
tehat a Z ismérv, mint zavaro koriilmény nem szerepel. Ezeken a csoportokon beliil
hajtva végre az X ismérv szerinti csoportositast, és igy szamitva ki az Y ismérv
atlagos értékét, zavartalanul ki tudjuk mutatni az Y ismérv és az X ismérv kozvet-
len kapcsolatat.” (Koves, 1956, 60.) A standardizalés elvének altalanos ismertetése
utan az id6beli valtozasok felbontasi modszerét elemezte az el6bb ismertetett lo-
gika mentén egy termelékenységi példan (ahol az sszetételt két kiilonbozo valla-
lat jelenti {munkahely szerinti dsszetétel}). A példa végén, az eredmények Gssze-
foglalasa soran — az értelmezést olvasva és Koves Pal egyéniségét figyelembe véve
biztos, hogy — enyhe ir6nia is van a szovegben: a termelékenység valtozasat két
tényezoére bontotta, az I’ szamszerUsitette a tényleges termelékenységvaltozas
mértékét, ami a szocializmus vivmanyainak tulajdonithato, I pedig az egyéb té-
nyezOk hatasat, ami az emberi (vezet6i) gyarlosag szamlajara irhatd. Koves Pal a
standardizalast és az indexszamitast ugy probalta dsszeilleszteni, hogy az eddig
szigoruan atlagokon végzett miiveleteket intenzitasi viszonyszamokra terjesztette
ki, bemutatva a kettd kozotti tartalmi és technikai kiilonbségeket. A fejezet nagy-
részt az egyenes ¢€s forditott jellegli mutatdkon alapul6 standardizalas eredménye-
inek Osszefliggéseivel foglalkozott. Ez a késdbbi miivekbdl teljesen kimaradt, il-
letve a Parniczky-cikkhez hasonl6an megjelent a tobbszords standardizalas, amire
részletes példat is mutatott.

Az els6é Koves—Parniczky-féle konyvben (Kéves—Pdrniczky, 1960) a standar-
dizalas az atlag és a viszonyszam csoportositassal valo kapcsolatardl szolo fejeze-
tében talalhato, ahol a csoportositds sokasagon beliili szerepét targyaltak, bemu-
tatva a foatlag a részatlagok gyakorisdggal vagy relativ gyakorisaggal stlyozott
szamtani, vagy értékdsszeggel sulyozott harmonikus atlagat, majd ehhez kapcso-
lodva a szérasnégyzet-felbontast is, bebizonyitva, hogy a teljes szorasnégyzet a
belsd és kiilsé szorasnégyzet O0sszege. Ez alapjan azonban a késobbi miivekben
(ahol a szorasnégyzet-felbontas a kapcsolatvizsgalat része) explicit nem definialt
kapcsolatszorossag-méré mutatot.

Ezek utan kovetkezett a részviszonyszamokbol torténd Osszetett viszonyszam
szamolasa (nevezé megoszlassal sulyozott szamtani, vagy szamlalomegoszlassal
sulyozott harmonikus atlagforma). Az 6sszes Koves—Parniczky szerzOparos altal
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jegyzett tankonyvben (és Koves Pal mas irdsaiban is) szerepel az atlag és intenzi-
tasi viszonyszam Osszevetése, Koves Pal felfogdsa szerint ugyanis az atlag csak
akkor szamit intenzitasi viszonyszamnak, ha az értékdsszegnek van targyi jelen-
tése. Pl. az atlagbér felfoghatd intenzitasi viszonyszamnak, az atlagos életkor (ami
egy rendes atlag) ugyanakkor nem.

Ezekhez a fogalmakhoz kapcsolddott a standardizalas modszerének ismerte-
tése. Ugyan a bevezetdben megemlitették, hogy sok olyan mutatd van, amit érde-
mes id6ben és/vagy térben dsszehasonlitani, koztiik pl. a halalozasi aranyszamot
is, de a mintapélda (kiilonbozo fajta sz616k) atlagarra vonatkozott. Ez alapjan két
varos piacan 4 sz6l6fajtat vizsgaltak didaktikusan, és bar az egyik varosban mind
a 4 szol6fajta atlagara alacsonyabb, 0sszességében mégis magasabb (mert a dra-
gabb/jobb mindségili sz616fajtak aranya nagyobb a felvasarlasban). Megemlitették,
hogy a két varos piaca helyett lehetne egy varos piaca bazis- és targyidoszakban is
az O0sszehasonlitas, de a targyalas itt végig teriileti alapon tortént, részletesen ki-
fejtve a tartalmat, de emellett a lehetséges sulyozasi lehetdségeket is bemutatva
(a standard sulyok lehetnek mind a két sokasagé vagy akar a két sokasag
Osszességéé, atlagos suly). A szerzok a ,,vizsgalt jelenség szinvonalanak kiilonbo-
z0sége, valamint az Osszetétel kiilonbozosége™ elnevezést adtdk a két hatasnak.
Ezek utan altalanositottak a standardizalas médszerét, megadva az altalanos kép-
leteket, és csak ezutan emlitették Koérosyt — az 6 nevéhez fiizodik a halalozasi
aranyszamok nemzetk6zi 0sszehasonlitasa —, majd példakkal is illusztralva ele-
mezték a halalozasi aranyszam valtozasat Magyarorszagon. Noha a fejezetet azzal
zartak, hogy a standardizalast a halalozasi aranyszamokon ,.talaltak fel”, ugyanak-
kor szamos egyéb teriileten alkalmazhato, pl. az egyik legfontosabbnal, az index-
szamitasnal.

Az indexek targyalasat ebben a cikkben csak a standardizalas szempontjabol
veszem szemiigyre. Az elsé Koves és Parniczky altal irt konyv a kiilonbségen ala-
puld standardizalas utan részletesen targyalta az indexeket (érték-, ar-, volumen-
indexkor, aggregat, atlagformak, dsszefliggések, indexsorok, alkalmazasok), majd
az utols6 alfejezetben tért ki ,,indexszamitas standardizalas alapjan” cimmel
az akkoriban valtozo és valtozatlan allomanyu indexeknek nevezett, manapsag f6-
atlag- és részatlagindexnek nevezett mutatokra, gyakorlatilag megismételve a kii-
16nbségeknél kielemzetteket. Ezek utan ismertette az dsszetétel- (vagy aranyelto-
lodasi) indexet, és a 3 index kozotti 6sszefiiggésrendszert.

Az utolso alfejezetben tértek ki arra, hogy az indexszamitas standardizalas
alapjan miért inkabb az indexszamitashoz és nem a standardizaldshoz kapcsolodik.
A f6 indok, amit egy atlagaras példan keresztiil mutattak be, az az arindex ¢€s a
valtozatlan 4lloméanyt index azonos tartalma, de a szerzok elsdsorban a kiilonbsé-
geket hangsulyoztak. Ennek az alfejezetnek az lett az igazi erGssége, hogy a stan-
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dardizalason alapul6 indexek tobbféle gyakorlati felhasznalasat is bemutattak (4t-
lagarvaltozas, termelékenységelemzés, Onkoltségszamitas, atlagkeresetek elem-
zése), és két fontos dologra is felhivtak a figyelmet:

1) Az elemzett teriilettdl fliggetleniil azonos modszertani tartalmat, szamitasokat
kell hasznalni.

i) Az Osszetétel valtozasa, ennek kimutatasa is lehet fontos elemzend¢ tertilet,
nemcsak a részek atlagos valtozasanak kimutatasa (lehet pl. atlagos dnkoltsé-
get csokkenteni ugy, hogy az egyes munkahelyeken nem mérséklodik az at-
lagos 6nkdltség, csak eltolodik a termelt mennyiség a kisebb fajlagos 6nkolt-
ségli munkahelyek felé, vagy emelkedhet Uigy az atlagbér, hogy minden be-
osztasban marad ugyanaz az atlagbér, csak elmozdul a foglalkoztatottak szer-
kezete a magasabb bérszinvonalu beosztasi csoportok felé).

Az alfejezet végén bemutattak, hogy nemcsak a nevezo, hanem a szamlalo val-
tozatlansagat feltételezve is lehet valtozatlan allomanyu indexeket szamitani (pl. a
termelékenység valtozasa esetében nem a munkaidd vagy foglalkoztatottak szama,
hanem az érték az allando), ez aztan tobb agazati gazdasagstatisztikai részteriileten
el is terjedt.

Erdemes megnézni, hogyan alakult a standardizalas kielemzése az utolsé Koves—
Parniczky-féle tankdnyvben, milyen valtozasokat jelentett kb. 20 év alland6 tan-
anyagfejlesztés (Koves—Parniczky, 1981). Az egyes témakorok targyalasanak sor-
rendje modosult. (Az asszociacios kapcsolatoknal megjelent a tobb ismérv szerinti
kapcsolatszorossag mérése, Yule és Kendall kdnyvére hivatkozva a kozvetett kap-
csolat 1éte, annak kimutatasanak lehetésége.)

A kozépértékeknél megmutatkozott a csoportositas és atlag viszonya, de a szto-
chasztikus kapcsolatot itt még csak a részatlagok kiilonbozdsége segitségével ér-
zékeltették. A kovetkezd, szorddasszamitas fejezet utolso alfejezete elemezte a
szorasnégyzet-felbontast, a vegyes kapcsolat vizsgalatat. A teljes indexszamitasi
fejezetet kovetve a leird statisztika legvégén jelent csak meg a standardizalas té-
makore (a foatlagok dsszehasonlitasa standardizalas segitségével). A problémakdor
vazolasa utan a kiilonbségen alapul6 elemzés kovetkezett, a mintapéldaban a fér-
fiak és nok atlagkeresetének kiilonbségét vizsgaltak, ahol a szakképzettség szerinti
Osszetétel hatasat sziirték ki. Az elsé kiadadshoz hasonldan a K’ (részatlagkiilonb-
ség) targyalasa végén hivatkoztak Korosyre, €s egy teljes, kidolgozott példat is
hoztak, Magyarorszag ¢és Jugoszlavia halandosagat dsszevetve. Részletesen ele-
mezték a K” dsszetételhatas-kiilonbség szamitasat, értelmezését, a sulyozasi kér-
désekre is kitérve. Ezt kovették a foatlag-, részatlag-, 6sszetételhatas-indexek, ahol
tulajdonképpen megismételték az értelmezéseket. A fejezetet a két indexkor ko-
z0tti 0sszefliggésekrol szolo alfejezet zarta, ami joval pontosabb volt a 20 évvel
azelotti valtozatnal. Az arvaltozas példajan a p, q, v adatokat a V, B, A adatoknak
feleltették meg, bemutatva az atlagarvaltozas felbontasat az arak atlagos valtozasa
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és az Osszetételhatas ereddjére, valamint az értékvaltozast az ar- és mennyiségi
valtozasok kiinduloépontjara, raimutatva, hogy az ar- €s a részatlagindex ugyanaz.
Azt is prezentaltak, hogy az atlagarvaltozas az ar- és az Osszetételhatas-index szor-
zata Osszefiiggés mellett a volumenindex is felbonthat6 a naturalis volumenvalto-
zas és az Osszetételhatas-index szorzatara, azaz az Osszetételhatas is mennyiségi
valtozas, a mennyiségekben bekdvetkezo szerkezeti valtozas (a nagyobb haszna-
lati értékii termékek felé tolodik a kereslet).

Az alfejezet végén egy tovabbi érdekes példan keresztiil ramutattak, hogy a két
indexkdr nem csupan az olyan arvaltozasok elemzésénél hasznalhato, ahol a ter-
mékek/szolgaltatasok mennyisége természetes mértékegységben is dsszegezheto.
Az értékindexkor tagjai minden esetben szamolhatok, ha a standardizalas értelmes
(mig ez forditva nem igaz, csak az elobb emlitett naturalis 6sszegzés értelme ese-
tén). Egy termelékenységi példan (egy fore jutd termelés) vazoltak fel azt az
Osszefiiggést, hogy az A aggregatum valtozasa 3 részre bonthatd: a B értékek
Osszegének valtozasara, a viszonyszamok atlagos valtozasara és az dsszetételha-
tasra. (Tehat a termelés 3 ok miatt valtozhat {I»}, ha valtozik a foglalkoztatott
létszam {Ig}, ha valtozik atlagos mértékben a részek megkiilonboztetésre hasznalt
csoportokban a termelékenység {I’} és ha valtozik az 6sszetétel {I”: annak hatasa,
hogy eltolodhat a [étszam a termelékenyebb/kevésbé termelékeny csoportok felé}).

Koves és Parniczky konyve — ismereteim szerint a magyar statisztikai irodalom-
ban eldszor — dsszekototte a standardizalas problémakorét a regresszidoszamitassal.
A tobbvaltozos regresszidszamitds mindségi ismérvek alkalmazasarol szolo
részében volt egy példa, ahol a foglalkoztatottak keresetét magyaraztak az életkorral,
szakképzettséggel, nemmel, és ennek kapcsan szerepelt, hogy a mindségi ismérvek-
hez tartoz6 paraméterbecsléseket hasonld modon lehet értelmezni, mint a standardi-
zalasban a részhatast szamszertisito kiilonbséget, hiszen a tobbi tényez6 valtozatlan-
sagat feltételezziik, azaz kiszlirjiik a hatasukat ebb6l az dsszehasonlitasbol. Azt is
emlitették, hogy a regresszioszamitas az altalanosabb modszer, hiszen tobb valtozo
hatasat is elkiilonithetjiik, valamint hibaszamitasra is ad lehet6séget, ugyanakkor
1981-ben a hatranyanak réttak fel, hogy szamitasigényes, kézzel nem lehet reali-
zalni, mint a standardizalast.

A tovabbiakban a tananyagok valtozasanak illusztralasara csak a ,,Kozgaz”
(Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, Budapesti Kézgazdasagtudoma-
nyi Egyetem, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem,
majd Corvinus Egyetem) tananyagait hasznalom, ahol a kdvetkezd tankdnyvird
generacio (Hunyadi Laszlo, Mundruczo Gyorgy, Kerékgyarto Gyorgyné, Vita
LaszIo) az indexszamitas €s a regresszio teriiletén is kiemelkedo felkésziiltségliek
voltak Magyarorszagon. Bar az ¢ tollukbol is tobb konyv, jegyzet jelent meg 25
év alatt, csak egyet (Hunyadi-Vita, 2003) hasonlitok 0ssze az eddigiekkel.
A konyvben a standardizilds és indexszamitas egy fejezetben (Osszehasonlitds
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standardizalassal és indexszamitdssal) jelent meg, el0szor a standardizalas, aztan
az indexszamitas, és ezt koveti a két indexkdr Osszefliggéseirdl szolo alfejezet.
Az elemzés itt is az intenzitasi viszonyszamokra vonatkozott (a szerzok az atlagot
tényleg ennek specialis esetének fogjak fel). A targyalasmod tartalmat tekintve
nagyjabol megegyezik a Koves—Parniczky-féle konyvvel, a kozlés tomorebb, ki-
forrottabb, példaul ugy, hogy a kiilonbség és hanyadoselemzésnél plasztikusabban
jelent meg, hogy ugyanarrél van sz6, csak nem eredeti mértékegységben, hanem
relativ modon tortént a felbontas. A halalozasi aranyszam elemzése is felbukkant
egy példan keresztiil tipikus alkalmazasi tertiletként, annak megemlitésével, hogy
ez alapozta meg a modszert. A standardizalason alapul6 indexek esetében, j vagy
ujszeri az eddigiekhez képest:

1) Az I” index arnyalt értelmezése, amennyiben ez ,,nem egyszerlien az 0ssze-
tétel-valtozas tényét, hanem annak valamely Osszetett intenzitasi viszony-
szam valtozasara gyakorolt hatasat fejezi ki”. Ez azt jelenti, hogy nem elég
a kiilonboz6 Osszetétel, ennek érvényesiilnie is kell, és ehhez kell, hogy a
pozitiv és negativ hatasok ne semlegesitsék egymast,

i) Ezzel 0sszefiiggden precizen felsoroltak, milyen esetekben lehet I = 1"

iii) Egyértelmii, hogy a standardizalas mddszere a ,,tiszta” és a ,,kozvetett” ha-
tast kiiloniti el, és az I” = 1 eseteinek végiggondolasaval elemezni lehet,
milyen esetekben nem jelentkezik kozvetett hatas a vizsgalt kozgazdasagi—
tarsadalmi problémanal.

Az indexszamitas fejezet utolsé (nagyon tomor) alfejezete foglalkozott a két
indexkor Osszefiiggésével, kifejezetten az arvaltozasok olyan termékkordn valo
szamszertisitésével, ahol a mennyiségek naturalidban is GsszegezhetSk. Erdemes
megemliteni, hogy az arindexek szamitasa esetén az 0sszetételhatas-problémakor
komplex elemzése is megjelenik (pl. két indexkor Osszefiiggése mellett a unit-va-
lue) az egyik szerzd egy masik miivében (Hiittl—Vita, 2004) ami — véleményem
szerint — ma is az indexek/standardizalas témakorben a legjobb, elméleti igényes-
ségli, de gyakorlati célra késziilt gazdasagstatisztikai jellegli mii Magyarorszagon.

Az indexek elnevezésének 50 éves torténete soran eleinte volt a valtozatlan és
valtoz6 allomanyt, valamint az aranyeltolddasi index, majd kovetkezett a foatlag,
részatlag-, sszetételindex, végiil az 6sszhatés-, a részhatas- és az dsszetételhatas-
index terminologia valt elfogadotta. Az elnevezések aszerint valtoztak, ahogy a
szerzOk az egyes mutatészamok tartalmat és nem a szamolasi modjat szerették
volna minél pontosabban megragadni.

Erdemes felidézni Yule és Kendall Bevezetés a statisztika elméletébe cimii
konyvének targyaldsi modjat e témakorben. Ez a tankdnyv nagyon sok kiadast
megért, tobbszor atdolgozott alapkonyv volt évtizedeken keresztiil, és miutan ma-
gyar forditasban is megjelent (Yule—Kendall, 1964), ezért a magyar elméletre és
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gyakorlatra is hatott. Két, egymastol tavoli helyen jelent meg benne a standardiza-
las gondolata, mindketté a kapcsolatvizsgalat latszolagos jellege témakdrben. Az
asszociacios kapcsolat esetében feltiint a latszolagos asszociacio fogalma. Ez tu-
lajdonképpen a Simpson-paradoxonnak is keresztelt jelenséget fedi — a szerzok
nem igy hivtak, mivel Yule (1911) kb. negyven évvel korabban leirta mar, amit
Simpson (1951) —, azaz egy 6sszességében szamolt megoszlasi viszonyszam lehet
kisebb/nagyobb, mint barmelyik részenkénti az eltéré dsszetétel miatt. Itt hoztak
be a hires példajukat, miszerint a nyers halalozasi aranyszam a banyaszok esetében
alacsonyabb, mint a papoknal, de nem az egészségesebb munkakdriilmények, ha-
nem a kormegoszlas kiilonbsége miatt, és csak a 65 éves kor alatti és feletti bontas
szerepelt (hogy a Yule-féle 2 x 2-es kereszttabla problémajara lehessen ezt is visz-
szavezetni), meg sem emlitve az akkor mar sok évtizede bevett nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasokra hasznalt tobb korcsoportos standardizalasi gyakorlatot.

A problémakor még egyszer megjelent a korrelacios egyiitthatoval kapcsolatos
kiilonbozo tételek kozott, ezen beliil is a sulyozott szamtani kézépre vonatkozo
gondolatmenetben®. Azért a korrelacios kapcsolatndl bukkant fel, mert Yule és
Kendall levezetései szerint a sulyozas csak akkor tériti el a silyozott atlagot a su-
lyozatlantdl, ha korrelacio all fenn a sulyok és a valtozo értékei kdzott. (Ha pozitiv
a korrelacio, akkor a sulyozott atlag nagyobb, ha negativ, akkor kisebb lesz, mint
a sulyozatlan atlag.) A mintapélda ebben az esetben is a halalozasi, illetve a sziile-
tési, hazassagi) aranyszam volt, részletes kormegoszlas alapjan. Bemutattdk a
nyers €s standardizalt halalozasi aranyszdm szamitasat, és megemlitették, hogy a
modszer altalanosithatdo mas problémakra is (pl. iskolai tanuldk iskolankénti atla-
gos testmagassaganak 0sszehasonlitdsa standard nem és kormegoszlas feltételezé-
sével).

2. A standardizalas alternativai

A standardizalas problémakdrének tobb modszer szerinti vizsgalata a magyar
szakirodalomban taldn Ferenci Tamdas biostatisztikus munkaiban jelenik meg a
leginkabb. Az egyes modszerek kdzos alapjat mas szerzok is, pl. Pintér és Rappai

4 A stlyozott szamtani atlag a kozépértékek targyaldsandl annyiban bukkant fel, hogy ha az adatok szamossidga
nagy, akkor az adatok Osszegzése nehézkes, ezért egy gyorsitd, kozelito eljaras lehet, ha osztalyk6zos gyakorisagi
sort készitiink, és az osztalykdzepeket annyiszor adjuk Ossze, ahany eleme van az osztalykoznek, azaz csak a
gyakorisaggal stilyozott osztalykozép jelenik meg korabban.
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(2007) hasznalta, abbdl kiindulva, hogy a ceteris paribus (a tobbi tényezo valto-
zatlansagat feltételezo) elv tobb modszer kozos filozofidja, idetartozik a regresz-
sziOszamitas, a standardizalas (és az indexszamitas is).

Ferenci Tamas az 6sszetételhatast a leggyakrabban confoundinghatasnak (6sz-
szemosodas) nevezi, de az Gsszetételhatas kifejezés is megjelenik a leirasaiban.
A confounding Ferenci megfogalmazasaban ,,a vizsgalt tényezobeli eltérés (a be-
csiilni kivant hatas) 6sszemosoddott mas eltéréssel vagy eltérésekkel” (Ferenci,
2021a). A problémakdr megoldasaira (a confoundinghatasok kisziirésére) Ferenci
5 modszert sorolt fel (Ferenci, 2021b):

1. Kisérleti jellegli vizsgalatnal a véletlenség (randomizacid) biztositasa. Ennek
az a lényege, hogy az dsszehasonlitando két csoportba (pl. kap-e gydgyszert
vagy sem) véletlenszerlien keriilnek be a vizsgalando6 egyedek. Az Gsszes to-
vabbi modszertdl eltéréen ennek az a legnagyobb elénye, hogy nem kell fel-
tevés arra, mi okozhat Osszetételhatast. A gazdasagi vizsgalatok esetében a
kisérleti megfigyeléseknek elég koriilhatarolt a szerepe (bar a viselkedési koz-
gazdasagtan terjedésével jelentdsen nott), de azért a gazdasagi—tarsadalmi
vizsgalatok donto része megfigyeléses jellegii.

2. Rétegzés. Az Osszetételhatast okozd szempontok szerint részekre bontjuk a
sokasagot/mintat, és a rétegekben kiilon-kiilon végezziik el az elemzést (vizs-
galjuk a részhatast). A modszer hatranya, hogy tobb Osszetételhatast okozo
rétegképz0 ismérv kombinacioi szerint vizsgalva a sokasagot/mintat, az egyes
ismérvvaltozatok szama 0Osszeszorzodik (ellentétben az interakciok nélkiili
regresszioval, ahol dummyvaltozokat hasznalva ,,csak” 6sszeadodik), azaz a
rétegek szamossaga attekinthetetlenné teheti az elemzést, amihez az egyre ki-
sebb elemszamok is hozzajarulnak.

3. Standardizalas. Ezt a modszertant részletesen szemiigyre vettiik tartalmaban
¢s torténetiségében is. Ferenci Tamas leirasa is a halalozasi aranyszamot va-
lasztotta alapul, ami az Gsszetételhatas-kezelés egyik altalanos modszere.

4. Propensity score (kezelési valosziniiség) modszere (feltdrekvo, de a regresz-
szioszamitasnal ritkabban hasznalt). Megfigyeléses problémaknal szokott fel-
meriilni, hogy a kezelést kapo és a kontrollcsoport egyedei nem egyforma va-
loszintiséggel szerepelnek az egyik vagy masik csoportban, ami az 6sszeha-
sonlitast torzithatd Osszetételhatas. A propensity score tulajdonképpen a ran-
domizaci6é szimulalasa, logisztikus regresszidval becsiilik a kezelési valoszi-
niiségeket az egyedi megfigyelésekre, és a hasonlo score-ral rendelkezé ke-
zeletlen ¢és kezelt megfigyeléseket parositjak, majd az igy kiegyensulyozott
mintan végzik az 6sszehasonlitast.

5. Regressziészamitas. Ferenci a megfigyeléseken alapulé modszerek esetén
egyértelmiien ezt tekinti a legjobb megoldasnak. Cikkemben is kifejtem, 6sz-
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szehasonlitva az eredményeit mas eljarasokkal. A standardizalas és a regresz-
szi6szamitas elOnyeire és hatranyaira a cikk végén mintegy Osszegzésként
visszatérek még.

A fenti csoportositashoz gyakorlati alkalmazasi kiegészitést tennék, amelyek
gazdagithatjak az Osszetételhatas kisziirése kapcsan felvazolt képet.

A rétegzés és a standardizalas Osszekapcsolodik egymassal (ez Ferencinél is
megjelenik természetesen, a rétegzéssel ,,szétszedett” eredeti sokasagot rakja 0ssze
a standard sulyok segitségével). A halalozasi aranyszamok hasznalata mellett talan
ez a statisztikai gyakorlatban leggyakrabban megjelend standardizalason alapul6 el-
jaras. Sok konjunktiraindex — pl. a BUX-index vagy az Eurostat altal harmonizalt
iizleti és fogyasztdi bizalmi indexek is — I’ (részhatasindex) tipustak, mert az 6ssze-
tétel megvaltozasa nem szamit konjunkturalis valtozasnak.

Erdemes ennek a témanak a kapcsan felidézni a lakasépitési koltségindex szami-
tasanak torténetét a Kozponti Statisztikai Hivatalban (KSH). A hivatal 1975-t6l
kezdve gyiijtott adatot az épitett ) lakasok koltségeirdl a kivitelezd szervezetektol,
elsésorban az allami épitdipari vallalatoktol. (Az 1975 elétti és utani index szamita-
sarol lasd Drechsler—Kerekes, 1974.) Ebben az esetben — mint a lakasarindex tipusa
adatoknal — a min6ségvaltozas kiszlirése a feladat, mert az jelenti az 6sszetételhatast.
A KSH megfigyelési rendszerében 1975-t6l a ténylegesen felmeriil6é koltségeket
vizsgaltak meg, és a megfigyelt lakasok az dsszes 11 €pitett lakas mintegy felét fed-
ték le. A hasznalt épitdipari arindex az in. komponensmodszerrel késziilt, ami a mi-
nbségi valtozasokat olyan modon igyekezett kisziirni, hogy nem a heterogén épiile-
teket/lakéasok arait figyelte, hanem a joval homogénebb komponensekéit. Ezen az
adatbazison mutatta be egyébként késobb Parniczky a hedonikus arindex szamitasat
is (lasd a cikkben késébb), de ezt akkor még nem vezették be a gyakorlatban. A
rendszervaltas utan, 2000-t61 — addigra az addigi adatgytijtés a lakasok egyre kisebb
korét fedte le — alakult ki az 1 gyakorlat. Ez mar a rétegzés—standardizalas kovetke-
zetes alkalmazasanak tekinthetd (KSH, 2000), amikor gondos elemzémunka utan 28
rétegre bontottak a Magyarorszagon épitett lakasokat (teriileti hovatartozas, telepii-
léstipus, lakastipus, lakasok mindsége szempontok kombinalasaval), és a rétegen-
ként szamolt koltségek alapteriilettel sulyozott/standardizalt atlaganak valtozasa
alapvetden az index. Ma is ezt a megoldast hasznaljak.

A mintdk atsulyozasa a rétegzés—standardizalas egy specialis, de gyakori alkal-
mazasi teriilete. Ennek kiinduldpontja a nem aranyosan rétegzett minta esete. Ebben
az esetben a minta reprezentativitasat direkt ,,elrontjuk” (altalaban azért, hogy a na-
gyobb szorodasu rétegeket az aranyoshoz képest tulreprezentaljuk), de ezt a sulyo-
zasnal rendbe kell hozni. Technikailag ez éppen a standardizalas logikajat jelenti,
nem a mintabeli, hanem a sokasagi aranyokkal stlyozzak a rétegenkénti becsléseket.
Ennek altalanositasa egy nem reprezentativ minta atsulyozasa. Rétegenként az egy-
szerli véletlen minta szabalyai szerint torténik a becslés, és ezt a Nj/n; stilyokkal kell
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stlyozni, ahol N a sokasagi, n a mintaclemszam, és j=1,2,...M arétegek. A stlyozas
egész bonyolult is lehet, mert tobb szempont szerint, azokat kombinalva a rétegek
szama nagyon nagy, ahol az Nj-k nem is feltétleniil ismertek, és az egyes cellakban
is sok lehet a nulla, vagy nagyon kicsi az elemszam. Ezért kiilonbozd iteracios elja-
rasok alakultak ki a konkrétan felmertiild sulyozasok megoldasara. A statisztikai hi-
vatalokban, kozvélemény- és piackutatd cégeknél ez egy gyakori probléma, még ha
nem is nevezik meg, hogy ez is a standardizalas alkalmazasanak egy esete.

Az elmult években még egy alternativ lehetdség meriilt fel: a gépi tanuldsos mod-
szerek standardizalasra valo alkalmazasa. Ezek altalaban a regresszioszamitassal al-
lithatok parhuzamba, de altalanosabb eljarasok annal, sokféle (nemcsak linearis)
kapcsolatrendszert képesek szamszeriisiteni, amelyeket elére nem is kell feltéte-
lezni.

A késébb még részletesebben is bemutatott nemi bérkiilonbség elemzése teriile-
tén prezentalt egy gépi tanulasos alkalmazast és a regresszios eredményekkel vald
Osszehasonlitast Takdcs (2021).

2.1. A regresszios standardizalas

Az Osszetételhatas regresszioszamitassal valo kiszlirésének (vagy éppen kimutatasa-
nak) alapgondolata, hogy az 6sszehasonlitand6 két csoportban kiilén, vagy egy mo-
dellben (de akkor a kétértékli megkiilonboztetést dummyvaltozoval szintén beépit-
jik a modellbe) kell szerepeltetni az 6sszetételhatast okozhat6 ismérveket (ez lehet
mennyiségi ismérv, mint az életkor, vagy mindségi, mint a nem, teriileti elhelyezke-
dés), és ezek hatasat becsiiljiik a két csoportban 6sszehasonlitanddé mennyiségi is-
mérvre. Az Osszetételhatés kiszlirésének ilyenkor az az alapja, hogy egy tobbvalto-
z0s parcialis regresszios egyiitthatd a ceteris paribus hatést szamszertisiti.

A tobbvaltozos linearis regresszidban a tiszta és zavard hatdsok megkiilonbozte-
tését és szamszer(isitését a paraméterek szokasos értelmezése mellett tobbfélekép-
pen lehet interpretalni. Megmutathato pl. (ez a parcialis korrelacios egylitthato sza-
mitasanak az alapja is), hogy kisziirve Y-bol €s Xi-bol is a tobbi tényez6 hatasat (a
regresszio maradéktagjanak segitségével) a két 0j valtozoval szamolt linearis reg-
resszioban az Xi-hez tartozo maradék tényezo regresszios egylitthatja megegyezik
az eredeti tobbvaltozos modell X;-hez tartozo parcialis regresszios egyiitthatojaval
(bizonyitasat 3 valtozos esetre pl. Maddala, 2004, 182—184., illetve altalanositasa a
konyv fiiggelékében). Az utelemzésnek nevezett 6sszefliggésrendszer is idekapcso-
lodik, ennek egyszerii bemutatasa megtalalhatd Hajdunal (2001) a paraméterek ér-
telmezése cimszo alatt.
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Az Osszetételhatas regresszidszamitassal vald kisziirésének Magyarorszagon ta-
lan két legismertebb teriilete a lakasarindex (tiszta arvaltozas indexe) és a férfi-néi
atlagkeresetek kozotti (0sszetételhatastol megtisztitott) kiilonbség (gender gap).

A KSH-ban is hasznalt lakasarindexet 2011 6ta publikaljak (visszavezetve az
el6z6 évekre is, lasd Horvath—Székely, 2009; Székely, 2020). Ez az arindexszamitas
az un. hedonikus arindexszamitas elvén, azaz regresszioszamitassal torténik. A he-
donikus arindex nem csak a lakaspiacon hasznalhato, a Iényege, hogy a termék arat
a mindségi jellemzoivel egy regresszios Osszefliggéssel magyarazzuk, ami tulajdon-
képpen a hasznossagi fliggvény becslése. Az els6 erre vonatkozo leiras Magyaror-
szagon szintén Parniczky nevéhez flizédik (Parniczky, 1982), ezért az 6 szohaszna-
latat, jeloléseit hasznalom.

Feltételezziik, hogy egy termék arat kiilonb6zo jellemz6i magyarazzak (a jellem-
z0k lehetnek mennyiségi ismérvek vagy mindségiek, ebben az esetben a szokasos
moédon dummyvaltozokat alkalmazunk. Feltételezziik, hogy a termék ara (Y) a jel-
lemz0dk (X;-k) linearis fiiggvénye:

Y = Bo+PBi-Xi+ B Xot o+ B Xy + i Xy + €

Jeloljiik a becsiilt paramétereket b;-vel és az egyszeriiség kedvéért a becslést irjuk
tovabbiakban tomor formaban az alabbiak alapjan (vastagitva jelezziik a vektorokat,
a T betli a transzponalast jeloli):

X' = [1, X1, X2, -+ Xi] b" = [Bo, B1, B2, -+ Pic]

A becsiilt regressziokra a gyakorlati alkalmazas soran elvarjak (illetve sajat gya-
korlati modellezési tapasztalatom alapjan torekszem ezekre), hogy a magyaraz val-
tozok legyenek szignifikansak, a modell magyarazdereje legyen viszonylag magas,
a véletlenre tett feltételek teljesiiljenek, de olyan kompromisszummal, hogy ha tobb
modellt becsiiliink (pl. kiilon modellek vannak a két idobeli vagy térbeli sokasagra),
akkor ugyanazok legyenek az egyes modellek magyarazovaltozoi.

Az arvaltozasok megfigyelése esetében két idészak van, a 0-val jeldlt bazis, és
az 1-gyel jelolt targyidoszak. Legyenek Xo;a bazisidészaki, X;; a targyidészaki mi-
ndségi jellemzdi a terméknek.

A) Kiilon-kiilon becsiilve a bazis- és targyévre a regresszios Osszefliggést, felir-
hat6 a szokasos mddon a regresszios Osszefiliggés realizalddasa a bazis- és
targyévre:

?0 =b'SX0 és ?1 :b'{Xl

Legyenek az X; valtozok atlagos értékét tartalmazo vektorok a bazis- és a targy-
idészakra X, X 4.

Ebben az esetben az arindexnek (vagy részhatasindexnek) megfeleltethetd for-
malisan Laspeyres-Paasche-tipusu indexek is értelmezhetdk.

_ b1-X, _b1-Xy

bg - )_( 0 b(T)' * X 1

L

1% P

P
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Miutan az atlagar- (6sszhatas-) index is szdmolhato, az 6sszetételhatas-index
is kozvetve megadhato.

B) Egy masik megoldas, ami kevésbé a standardizalas—indexszamitas, hanem

inkabb a regresszioszamitas szellemiségét koveti, ha egy modellbe helyez-
ziik a két idészak egyesitett adatait, és egy plusz dummyvaltozo (Xi+; = 0,
ha bazis-; 1, ha targyiddszaki a megfigyelés) az id6tényez6. Ebben az eset-
ben Xi-+; valtozo becsiilt by+; paramétere éppen a tobbi tényezd valtozatlan-
sagat feltételezd arszintvaltozas mértékeként értelmezhetd eredeti mérték-
egységben, de ebbdl (egyfajta) arindex is egyszeriien képezhetd.

Az n. gender pay gap (nemek kozotti bérkiilonbség) problémakor szintén egy
standardizalasi probléma. A férfiak és a n6k kozotti atlagbér kiilonbségét ebben az
esetben is az Gsszetételhatasra (a férfiak és ndk aranya mas lehet a jobban/rosszabbul
fizetett teriileteken) és a részhatasra (azonos feltételek mellett is kereshetnek a nék
atlagosan kevesebbet, ez a bérdiszkriminacio). A regresszidalapt standardizalas ta-
lan legismertebb formaja az tin. Blinder—Oaxaca-felbontas (Blinder, 1973, Oaxaca,
1973, illetve magyar adatokon Galasi, 2001). Ez a regresszios modszer (az eddig
jeloléseket hasznalva) a kereseteket fiiggd valtozoként, illetve annak logaritmusat,
legyen ez az Y, magyardzza relevans tényezokkel (mint az életkor, munkatapasztalat,
iskolai végzettség, beosztas, agazat stb., legyenek ezek Xi-k.) Kiilon regresszios
becslés késziil a férfiakra és a ndkre, amelyekbe beirjuk X atlagos értékeit, akkor
visszakapjuk Y atlagos értékét:

YF = bTF 'XF illetve YN = bT 'XN

Atrendezve és bovitve a fentieket a kovetkezd dsszefiiggést kapjuk:

Yp =Yy = (Xp — Xy) - bptXy - (bp — by)

Az elv ugyanaz, mint a hedonikus arindexnél, csak ebben az esetben nem hanya-
dosokat, hanem kiilonbségeket irunk fel (amennyiben nem a béreket, hanem azok
logaritmusat magyarazzuk X-ekkel, akkor tulajdonképpen az is a hanyados felbon-
tasahoz vezet, amikor visszatranszformalunk eredeti mértékegységre), és a trivialis
bovités utan a standardizalasnak megfelel6 felbontast kapjuk.

Az atlagos keresetkiilonbség két részre bonthato, az elso rész az dsszetételhatas,
a masodik a részhatas, és az Osszetételhatas kimutatasanal valtozatlannak tekintjiik
a férfiakra jellemz6 regresszios paramétereket, mig részhatds-kimutatasnal a nokre
jellemzo Osszetételt vessziik standardnak. Itt is lehetne forditva sulyozni, vagy akar
a Kitagawa-atlagsulyozasnak megfeleld megoldast valasztani. A hedonikus arindex
esetén nem szoktak ezt a bovitett format hasznalni, noha lehetne, mert az arindex
(a tiszta arvaltozas hatasa) az érdekes, az Osszetétel megvaltozasa kevésbé, bar koz-
vetve ott is megadhato az I” index.

A hedonikus arindex értelmezésének illusztralasara egy sajat szamitast mutatok.
Egy hasznalt autokat hirdetd, internetes portal adatai alapjan az ot leggyakoribb
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elektromosauto-tipus (BMW, Nissan, KIA, Tesla, Volkswagen) autdinak atlagos ar-
valtozasa a kérdés 2025 januarjatol 2026 januarjaig. (2025-ben n = 2470, 2026-ban
n = 2904 a megfigyelések szama.) Az egyszerl értelmezhet6ség kedvéért linedris
Osszefiiggéseket feltételeziink. Az autok arat az életkorukkal (év), a megtett kilomé-
terrel (ezer kilométer), az auto teljesitményével (kW), a tipussal (4 dummyvaltozo,
a referenciakategoria a Nissan), a tipus €s az autd koranak az interakciojaval, vala-
mint az auto allapotaval (az atlagos vagy normal allapothoz, mint referenciahoz ké-
pest a sériilt/hibas, valamint a kitlin6/ujszerti allapotnak megfeleld két dummyval-
tozd) magyarazzuk. Az alabbi tablazat mutatja a becsiilt paramétereket 2025. €s
2026. januarra, valamint egyiitt a két honapra. A modellek magyarazoereje egyarant
75-76%, minden becsiilt paraméter legalabb 1%-os szinten szignifikans, ezért a t-
probakat, p-értékeket nem tiintetjiik fel.

2. tablazat
Becsiilt regresszios paraméterek a harom modellben,
illetve az atlagvektorok
Estimated regression parameters in the three models
and the corresponding mean vectors
Becsiilt paraméterek Atlagok
Megnevezés
2025 2026 egylitt 2025 2026

Konstans 2228 3871 3503 1 1
Teljesitmény, kW 53 a1 46 | 201,900 | 210,430
Futott tav, ezer km -2 -2 -2 80,349 85,951
Eletkor, év -132 213 -170 4,737 5,040
BMW dummy 9371 8 837 9270 0,240 0,211
Hyundai dummy 3198 2214 2707 0,136 0,188
Tesla dummy —4 594 —2 589 -3 318 0,337 0,328
Volkswagen dummy 4047 4188 4020 0,143 0,156
BMW *kor —1284 -1 059 -1194 1,033 0,964
Hyundai *kor —376 271 —322 0,592 0,834
Tesla *kor 112 -2 21 1,611 1,693
Volkswagen*kor -520 -543 -508 0,612 0,769
Sériilt, hibas dummy -2 760 -2 476 -2707 0,010 0,008
Kitiiné/tjszerti dummy 807 515 686 0,204 0,173
2026 dummy 794

Forras: hasznaltauto.hu és KSH alapjan sajat szamitas.

A paramétereket természetesen dnmagukban is lehet értelmezni (X egységnyi
valtozasa atlagosan milyen valtozast okoz Y-ban a tobbi tényez6 valtozatlansagat
feltételezve), de esetiinkben az arindexek szamolasa a cél. A két kiilon modellbol
szamszer(sitve az arindexeket:

1L = 0,934 I = 0,919 15 = 0,927
Azaz a tiszta arvaltozas mértéke a Fisher-indexet hasznalva: —7,3%. Az Ossze-
vont mintara 2026 adatait jelolve dummyval a 794 ezer forintos — a tobbi tényezo
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valtozatlansagat feltételezé — arcsokkenés pontosan 0,927-es indexnek felel meg,
azaz itt a kétféle megoldas (ha az els esetben a Fisher-tipust arindexet hasznaljuk)
gyakorlatilag ugyanarra az eredményre vezet. Szamolhat6 az atlagarindex (0,936)
segitségével kdzvetve egy Osszetételhatas-index is, ennek értéke 0,99. Azaz a tiszta
arvaltozas nagyobb mértékil, mint az atlagarvaltozas, mert volt némi eltolodas az
olcsobb arfekvési autok felé (pl. 2026-ra ndtt a meghirdetett autdk atlagos életkora,
futasteljesitménye, illetve csokkent némileg a kitin6/0jszerti allapota autdk aranya).

A regresszios standardizalashoz fiiznék még egy megjegyzést. A halandosag
elemzésekor inkabb a Poisson-regresszio alkalmazasa a célszerli: ebben az esetben
a fliggd valtozo a meghaltak szama (f6), azaz gyakorisag, ami raadasul kis értékéket
is felvehet (lasd errél egy hasonlo alkalmazassal egyfitt: Moksony, 2006). A Poisson-
regresszio esetében a regresszios modell a kdvetkezé formaban irhato:

l 4 b
n ( B> = byg+by-x
ahol ebben a konkrét esetben az ’A’ a meghaltak szama (az egyes €letkorokban), B’
a népesség szama, "X’ pedig az életkor. A Poisson-regresszid gyakran késziil olyan
jelenségekre, ahol amellett, hogy a fliggd valtozo gyakorisag, értelmes az egy egy-
ségre juto érték, mint esetiinkben az ezer fore jutd halalozas. A programokban ez a
vetitési alap nem egy masik fliggd valtozoként szerepel (bar az Osszefiiggés ilyen
formara is atirhatd, ebben az esetben B logaritmusa 1 egyiitthatoval magyarazoval-
tozoként szerepel), hanem mint in. rizikonépesség (offset).

A hagyomanyos és regresszios standardizalas illusztralasara alljon itt egy példa
a gender gap témakorébol (szintén sajat szamitas). Az egyéni bérek és keresetek
adatfelvétele alapjan a foéallast egészségiigyi dolgozok esetén a férfi-ndi bruttd ke-
resetekben megmutatkozod kiilonbséget, és ennek okait kerestem. (Az adatok 2021.
végére vonatkoznak, forrasuk a KSH.) Az adatbazisban n = 47468 6 adatai szere-
pelnek, a nemek mellett ismert a foglalkoztatott teriileti elhelyezkedése, életkora,
iskolai végzettsége, munkakore, annak ténye, hogy az allami vagy versenyszféraban
dolgozik-e. Az egészségiigyben dolgozok kozott 6sszességében noéi tilsuly van, a
foglalkoztatottak 29%-a férfi, 71%-a né.

A férfiak atlagkeresete 972 ezer, a ndéké 645 ezer forint volt, azaz jelentds,
K =327 ezer forintos, I = 1,507, azaz 50,7%-os kiilonbség jelentkezik dsszességében
a férfiak javara. Az alabbiakban lathat6, milyen kiilonbségek mutatkoznak a kerese-
tekben az esetleges Osszetételhatast okozo hattérismérvek alapjan, és mekkora
a K (teljes kiilonbség) mellett a K’ (részhataskiilonbség) és K” (6sszetételhatas-
kiilonbség) értéke, ha csak egy-egy hattérvaltozot vesziink figyelembe. A standardi-
zalas a kétféle sulyozas atlaga alapjan torténik (Kitagawa-féle sulyozas).
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3. tablazat

A férfi-ndi kereseti kiilonbség felbontasa az 6t hattérvaltozoé alapjan
Decomposition of the male—female earnings gap by five background variables

a) Teriilet szerint

By region

Teriilet Foglalkoztatottak megoszlasa, %  |Atlagkereset, ezer forint/f6
ferfi nd férfi nd k

Vidék 51 73 1139 601 537

Budapest 49 27 798 765 32

Osszesen 100 100 972 645 327

K =327 ezer forint, K’ = 346 ezer forint, K” = -20 ezer forint

b) Szektor szerint

By sector

Teriilet Foglalkoztatottak megoszlasa, %  |Atlagkereset, ezer forint/f§
férfi nd férfi né k

Versenyszféra 5 8 1 042 542 499

Koltségvetés 95 92 968 654 315

Osszesen 100 100 972 645 327

K =327 ezer forint, K’ = 326 ezer forint, K” = 1 forint

¢) Eletkor szerint

By age
il Foglalkoztatottak megoszlasa, %  |Atlagkereset, ezer forint/fo

Tertlet ferfi n6 ferfi n6 K

-29 12 10 415 415 0
30-39 21 12 719 613 106
40-49 28 35 765 553 212
50-59 23 34 1098 632 466
60— 16 9 1887 1331 556
Osszesen 100 100 972 645 327

K =327 ezer forint, K’ = 288 ezer forint, K’ = 39 ezer forint

d) Iskolai végzettség szerint
By educational attainment

Teriilet Foglalkoztatottak megoszlasa, %  |Atlagkereset, ezer forint/f6
férfi nd ferfi nd k
Legfeljebb 8 altalanos 11 5 368 325 44
Szakmunkas, szakiskola 5 8 408 371 37
Erettségi szakma nélkiil 25 16 409 424 -15
Erettségi és szakma 13 40 450 444 6
Felsofoku végzettség 45 30 1648 1164 484
Osszesen 100 100 972 645 327

K =327 ezer forint, K’ = 187 ezer forint, K” = 140 ezer forint

(A tablazat folytatdsa a kévetkezé oldalon)
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(folytatas)

¢) Munkakér (FEOR) szerint
By occupation (FEOR)

FEOR Foglalkoztatottak megoszlasa, %  |Atlagkereset, ezer forint/fo
férfi nd férfi nd k

Egészsegiigyi intézmény 9 6 1 846 1111 735
vezetoje

Altalénos orvos 5 3 1030 936 95
Szakorvos 30 13 1774 1571 203
Felsofokt képzettségii apold 1 8 563 566 -3
Apold, szakapold 35 60 420 438 -18
Segédapolo, miités 20 9 385 309 76
Osszesen 100 100 972 645 327

K =327 ezer forint, K’ = 106 ezer forint, K’ =221 ezer forint

A teriilet és a szektor esetében nem értelmezhetd a klasszikus Osszetételhatas,
mert ugyan a megoszlasok kiilonboznek egymastol, de ez nem tud érvényesiilni,
mert a részhatas ett6l nagyjabol fliggetlen. (A teriilet szerint a nok k6zott magasabb
a vidékiek aranya, de a férfiaknal a vidékiek, a ndknél a budapestiek keresnek atla-
gosan tobbet. a szektor szerinti megoszlasok kozott sincs nagy kiilonbség, valamivel
magasabb a néknél a versenyszféraban dolgozok aranya, de itt is ellentmondasos a
részatlagok viszonya, a nok esetében a kdltségvetési fenntartast helyeken, a férfiak-
nal a versenyszféraban dolgozok keresnek atlagosan tobbet.)

Eletkor szerint is némi ellentmondésossagot lehet tapasztalni, de miutan a leg-
id6ésebb, legjobban keresd csoportok aranya a férfiaknal magasabb, 6sszességében
enyhén pozitiv (a részhatassal egyez0 iranyu) Osszetételhatas tapasztalhato.
Az utolsd két ismérv esetén egyértelmiibb a helyzet, a férfiak k6zott joval maga-
sabb a legjobban keres6 felsofokt végzettségiiek, vezetok és orvosok aranya.

Az 6t hattérismérvet 6ssze lehetne kombinalni, de ez mind a férfiak, mind a
nok esetén 6 x 6 x 5 x 2 x 2 =720 kategoriat hoz létre. [llusztracidként 6sszevari-
altuk Oket, és Osszesen 123 olyan tarsitast kaptunk, ahol mind a férfiak, mind a ndk
esetén volt legalabb 1 megfigyelés a kategdriaban. Természetesen ez alapjan is
lehet hagyomanyosan standardizalni, amiatt, hogy Ossze lehessen hasonlitani a
regresszios elemzéssel, kozoljiik a standardizalas eredményét 5 kombinalt szem-
pont szerint is. K = 327 ezer forint, K’ = 78 ezer forint, K” = 249 ezer forint, azaz
Osszességében az erds pozitiv Osszetételhatas dominal.

Vizsgaljuk meg a regresszios eredményeket! A brutté havi kereset a felsorolt
ismérvekkel magyarazhat6 kiilon a férfiak és a nok esetén. Az életkor (év) meny-
nyiségi ismérv, a tobbi kategoriaképzd, mind a négy esetben a legalacsonyabb at-
lagt referenciakategoriahoz képest.
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4. tablazat
A regresszios becslés eredményei
Results of the regression estimation
Tsmérvek Férfiak Nok
b exp(b) | t-érték b exp(b) | t-érték
Konstans 12,034 | 168 384 | 652,758 | 11,931 | 151903 |1 062,987
Eletkor, év 0,013| 1,013| 53,075| 0,011 1,011 70,351
Budapest (vidékhez képest) -0,002| 0,998 | -0,327| 0,107 1,113 30,31
Egészségiigyi intézmény vezetdje 1,023 2,782 | 47,144 0,729 2,073 71,334
Altalanos orvos 0,718 2,05| 30,67 0,802 2,23| 64,685
Szakorvos 1,052 2,863 50,49 | 1,145 3,142 | 113,061
Fels6foku képzettségili apold 0,179| 1,196| 6,639| 0,303 1,354 31,117
Apolé, szakapold 0,07| 1,073| 6,427 0,279 1,322 43,258
Szakmunkas, szakiskola 0,07| 1,073| 4,985| -0,045| 0,956| 4,872
Erettségi szakma nélkiil 0,138 1,148 | 10,106 | 0,106 1,112 12,104
Erettségi és szakma 0,183| 1,201| 13,995| 0,112 1,119 13,376
Fels6foku 0,413 1,511 19,207| 0,399 1,49 37,91
Koltségvetési (versenyszférahoz képest)| 0,146 1,157 | 11,434 0 1 0,138
R? 83,6% 75,6%

A regresszios becslések dnmagukban is értelmezhetdk, érdekesek, mutatjak a
hatdsmechanizmusokat. A regresszion alapul6 standardizalas eredménye is az 0sz-
szetételhatas dominanciajat mutatja, de nem olyan mértékben, mint a klasszikus
standardizalas esetében, K = 327 ezer forint, K’ = 108 ezer forint, K” = 215 ezer
forint.

Végezetiil a hagyomanyos standardizalas és a regressziészamitas 6sszehason-
litasanak altalanos szempontjait (elonyoket és hatranyokat) érdemes kiilon is meg-
fogalmazni:

e Regresszidval tobb valtozo is kezelhet6, bonyolultabb 6sszetételhatas-mecha-

nizmusok is bemutathatok, hatasuk kisztirheto.

o A regresszio lehetoveé teszi folytonos valtozok egyszeriibb €s jobb kezelését is.

o A regresszio biztositja a feltevések, dsszefliggésrendszerek explicit, szam-

szerlsitett vizsgalatat (pl. interakciot tartalmazo és a nélkiili modell 6ssze-
vetését F-probaval).

e A regresszi6 ad hibajellegii, modell-josagot jellemz6 eredményeket.

Ugyanakkor:

e T&bb olyan alkalmazas van, ahol a standardizalas hagyomanyos modszerét

szoktak hasznalni, mint pl. a minta atstilyozasa, itt rutinszeriiség esetén nem
is meriil fel a regresszid alkalmazasa.
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o A standardizalas modszertanilag egyszer(ibb, jobban attekinthetd a kevésbé
képzett felhasznalok szdmara. A hivatalos statisztikdban is gyakran alkal-
mazzak, kiillondsen a konjunktiraindexek esetén.

o Kevés (és foleg diszkrét) hattérismérv esetén az eredmények egyszerlien at-
tekinthetdk, interpretalhatok.

e Nagyon sok teriileten hasznaltak a multban és hasznaljak jelenleg is, a szak-
emberek kiterjedt tapasztalatokkal rendelkeznek az alkalmazasarol (elég
csak a halalozasi aranyszamokra gondolni).

Mindkét modszer (és esetleges mas eljarasok) esetében is szerettem volna fel-
hivni a figyelmet, hogy bar a gazdasagi—tarsadalmi alkalmazasok esetében a leg-
gyakrabban a figyelem kozpontjaban a részhatas elemzése (a standardizalt eltérés/in-
dex) all, sokszor az Osszetételhatas legalabb olyan érdekes lehet nem csupan nagy-
sagrendileg, de tartalmilag se sikkadjon el annak elemzése.

A cikk — szandékom szerinti — legfobb tanulsaga az lehet, hogy egy problémat
(esetlinkben a foatlagok Osszehasonlitasat, az dsszetételhatas kimutatasat és esetleg
kisziirését) tobbféle modszerrel is meg lehet kozeliteni. Ahhoz, hogy a problémakdor
megfelelé modszertani eszkdztarat helyesen valasszuk ki és interpretaljuk, hasznos
adalék, ha megértjiik, torténetileg hogyan alakultak ki az egyes mddszerek, mire ref-
lektaltak a maguk koraban, hogyan fejlodtek. A klasszikus standardizalas és a reg-
resszioszamitas 0sszehasonlitasaval az is célom volt, hogy bemutassam, egyik sem
feltétleniil jobb a masiknal, ez a vizsgalt probléma jellegétdl, a felhasznalok felké-
sziiltségétol, a felhasznalas céljatol is fiigg. A torténeti bemutatassal szerettem volna
azt is megvilagositani, hogy bar egyes felhasznalok idegenkednek attdl, hogy a rog-
zllt modszerektdl eltérjenek, pedig egy masik mddszer célravezetobb lehet (pl. jobb
a hedonikus arindexszamitas akkor, ha a reprezentans alapu arindexszamitas nyil-
vanvaldan torzito hatasu.)
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