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Zsinka Laszlo
Az 6sszehasonlito civilizaciotorténet
lehetdségérdl

Ez a tanulmany masfél évtizednyi egyetemi oktatdmunka tapasztalataibdl kiindulva
szeretne megfogalmazni néhany pragmatikus gondolatot az 0©sszehasonlité
civilizaciétorténet megkozelitésmodjanak lehetSségeirSl. Ennek sordn egyfajta
komparativ szempontrendszer is bemutatasra keriil, amely segitséget nyujthat a
civilizacidk torténetének abrazolasahoz.

A Budapesti Corvinus Egyetemen a (régi tipusu) osztatlan nemzetkozi kapcsolatok
szakos kozgazdasz-képzésben is fontos szerepe volt a civilizaciétorténet oktatdsanak.
Az Eurdpan kivili térségek megismerése a posztgradudlis diplomataképzésben (BIGIS)
is megkililonboztetett helyet kapott. A regiondlis és civilizacids tanulmanyok az elmult
években a Bologna-tipusu képzésben is megdrizték jelent6ségliket. A nemzetkozi
tanulmanyok alapképzési szakon két id6sdvban oktatott  Osszehasonlité
civilizaciétérténettel, illetve az egyes régidk modernkori torténetét és aktualis
problémait bemutatéd kurzusokkal taldlkozhatnak a hallgaték. Mesterszakon a
regionalis és civilizaciés tanulmanyok szerepe még jelent6sebbé valt, amennyiben
0nallé szakirany is meghirdetésre kerillt. Elmondhatd, hogy az elmult masfél
évtizedben a nemzetkozi tanulmdnyok keretében oktatott civilizaciés targyak
jelent&sége novekedett.

A nemzetkézi tanulmdnyok fiatal diszciplina, amely az egyik értelmezés alapjan a
politikatudomanyhoz all kézel (vagy annak része). A masik megkozelités szerint a
multidiszciplindris tdrsadalomtudomdanyok korébe sorolhaté tudomanyteriilet,
amelynek alapvets studiumait a nemzetkozi jog, a nemzetkozi gazdasag, a nemzetkozi
politika elmélete és a nemzetkozi kapcsolatok torténete alkotjdk. Ehhez képest az
Osszehasonlité civilizaciotorténet nem tartozik az legalapvet6bb diszciplindk kozé,
holott a civilizacids tanulmanyok szerepének novekedése az elmult masfél évtizedben
elkeriilhetetlennek t(int az oktatasban és a kutatasban egyarant.

A hideghaboru utdni nemzetkozi rendszerben egyre nagyobb szerepet toltottek be a
civilizaciés meghatarozottsdgok. A tobbpdlusu vildgrend kialakuldsa felértékelte a
civilizaciés kllonbségek jelent6ségét. Samuel Huntington civilizaciok Utkozésével
kapcsolatos nevezetes tanulmanya ota a civilizaciés kilonbségek nemzetkozi rendszert
formalé hatasa bevonult a tudomanyos kézhelyek kozé.> Ezt még akkor sem lehet
megkérdGjelezni, ha Huntington téziseit szamos kritika érte, és a vita soran

! Ezzel a tanulmannyal a szerz6 segiteni szeretné az Osszehasonlité civilizdciétérténet kurzust
latogatd nemzetkdzi tanulmanyok alapszakos egyetemi hallgatdkat, hogy gondolatébresztd
segédanyag alljon rendelkezésiikre a civilizaciok komparatisztikajanak elméleti kérdéseihez.

2 Huntington, Samuel (1997): The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, Vol. 72. No. 3. Summer
1993. 22-49.
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megfogalmazddod észrevételek sokat finomitottak eredeti megdllapitdsait. Tovabba
utalni kell arra is, hogy a ,civilizaciés paradigma” a kilencvenes években volt igazan
népszerld. Az elmult évtizedben jelentésége a tarsadalomtudomanyokban
mérséklédott, ami a nemzetkdzi problémdkra vonatkozé elemzésekben is
megmutatkozott.

A ,civilizacids paradigma” jelentéségét az is alatdmasztotta, hogy a kdzbeszédben és a
tarsadalomtudomanyokban az 1980-1990-es évektdl altaldban véve egyre nagyobb
hangsuly kerilt a kulturdlis identitdsok bemutatdsdra. Bizonyos mértékig
Osszefliggésbe hozhatd ezekkel a valtozasokkal a kulturdlis antropoldgia szerepének
novekedése. Az elmult harom-négy évtizedben sok vita zajlott a kulturdk
megismerésének modszertandrél. Ezeket a vitdkat nem csupdn a posztmodern
aramlatok episztemoldgiai szkepszise tdplalta, hanem szdmos szakmailag értékes
észrevétel is kidolgozasra kerilt a humdan tudomanyok ismeretelméleti el6feltételeirdl.

A tarsadalomtudomanyos gondolkodas termékeny médon Ujitotta meg a kulturdkrol
és a civilizacidkrdl vald gondolkodasmdd kereteit, de kevéssé jarult hozzd az
0sszehasonlito civilizacidtorténet szempontrendszeréhez. Ebben kozrejatszott az egyes
civilizacidk torténelmi mozgastorvényeinek megismerhetdségével kapcsolatos kételyek
feler6sodése. Bizonyosnak tinik, hogy a ,posztmodern gyanu” megnehezitette a
komparativ szemléletmdd érvényesiilését.® Tovabba az is kétségtelen, hogy a kulturalis
antropolégia befolydsos szemléletmddja a helyi kulturdkat vizsgalé terepmunka
maodszertanat értékelte fel.

A felmeril6 kételyek ellenére sem kérdGjelezhet6 meg, hogy a civilizacidk a
vildgtorténelem fontos Osszetevdit alkotjdk. Ez az allitds nem azt jelenti, hogy a
civilizacidk spengleri értelemben vett szubsztancidk volnanak, amelyek a benniik haté
elvek alapjan egyértelm( hatarokkal rendelkez6 homogén jelenségek, s a
vilagtorténelmi folyamat egyediili égensei.4 Valéjaban a civilizacidok rendkivil 6sszetett,
bels6é megosztottsagokkal jellemezhetd, dllandd mozgdsban [évé jelenségek, amelyek
idedja és dnértelmezése sziintelen atalakuldsok jegyében dbrazolhaté. Ugy t(inik, hogy
a hideghdbord utani nemzetkézi rendszerben a civilizaciok a ,vildgtarsadalom”
kategdridinak tekinthet6k, mig az egyes civilizaciok torténete a vilagtorténelem fontos
részét alkotja.

Az 6sszehasonlito civilizaciotorténet lehetséges szempontjai

A civilizaciétorténet igen tag jelentést olel fel. Kiterjed egy adott civilizacio torténeti
Okoldgiai és kornyezeti adottsdgaira. A torténeti foldrajz egyes kovetkeztetései is
részét képezik. Alapvet6 osszetevgijét alkotjak a civilizacio teriletén lejatszodé hosszu
tavu torténelmi folyamatok, amelyek a belsé sulypontok atrendezédésével jarhatnak.
Ezek kozé sorolhatdk a népesedés trendjei, a kilonboz6 technoldgiai innovaciok

* Ehhez: Lyotard, Jean-Francois (1993): A posztmodern dllapot. In: Habermas, Jirgen — Lyotard,
Jean Francois —Rorty, Richard: A posztmodern allapot, Szazadvég Kiadd, Budapest, 7-145.

* E felfogas jellegzetes példdja: Spengler, Oswald (1994): A Nyugat alkonya I-Il. Eurdpa,
Budapest.
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kialakuldsa és elterjedése, valamint az egyes civilizacidkat jellemz6 mez6gazdasagi
rendszerek fejl6édése és nagyfoku dllanddsaga. Ez utdbbiak egyfajta ,,mozdulatlan
torténelmet” alkotnak (Fernand Braudel).” Amilyen erételjesen meghatérozzék a
killonbozé foldmlvelési rendszerek jellegzetességei és az uralkodd termesztett
novények egy adott tdrsadalom okoldgiai fels6 korlatait, annyira lassu e strukturak
atalakul3sa.

Az egyes civilizacidk teriletén él6 emberek lehet&ségeit az ipari és kereskedelmi
tevékenységek is befolydsoljak. Ezek a gazdasagi tevékenységek gyorsabb
atrendez6désekre képesek, mint a népesedés és az agrarszektor. Az iparok
differencidldddsa és a kereskedelmi haldzat jellegzetességei 6sszefliggésben vannak a
varosok kialakuldsaval. A nagy civilizaciék altaldban elképzelhetetlenek varosok nélkiil,
de nem mindegy, hogy milyenek ezek a varosok. Fontos kérdés a varoshaldzat
szerkezete, a varosi teleplilések sdrlisége, s hogy valdban varosias jellegliek-e a
nagyobb népességtomoriilések. Hasonldan vdlaszt kell keresni arra, hogy milyen
jellegli gazdasagi és kulturalis tevékenységek O6sszpontosulnak a varosokban, illetve
hogyan alakul a varos és a vidék viszonya, véglil hogyan irhatd le a varos és a politikai
szféra kapcsolata? Milyen nagyvdrosok valnak a kereskedelmi kapitalizmus
kdézpontjava a civilizacidk centrumaban? Ezek a varosi teleplilések egyben politikai
értelemben is ,f6varosoknak” tekinthet6k? Tovdbba milyen a nomadok és a
letelepiiltek viszonya?®

Alapvet6 kérdés a civilizacio terlletén létrejové politikai hatalom/hatalmak
legitimacidjanak jellege. Utalni kell a politikai szférat alkotd elitek szerkezére és
Osszetételére — vallasi, katonai vagy hivatali — illetve arra, hogy milyen jelentGsebb
hatalmi kdézpontok jottek létre egy adott civilizacid teriletén. Egyetlen hatalmi entitas
foglalja politikai keretbe a civilizacié egészét — ezt szokds ,birodalomnak” nevezni’ —
avagy inkabb policentrikus szervez6dés jellemz6? Hogyan viszonyul egymdashoz egy
civilizacid teriletén ez a két tendencia? Tovabba fel kell tenni a kérdést, hogy melyek a
gazdasagi javak dramlasanak jellegzetes formai az egyes civilizaciokban. A hatalmi
kozpont altal iranyitott redisztribucid, vagy a piaci integracié tlinik meghatarozénak?

A torténeti 6koldgiai, népesedési, gazdasagi és tarsadalmi 6sszefliggéseken tul ki kell
térni a civilizaciék lényegi vonasait meghatarozé vallasi és kulturalis tényez6k
bemutatdsara. Mennyiben befolyasolja a vallds (vagy vallasok) az adott civilizacio
jellegzetességeit? Egy-egy civilizacid altalaban egy-két nagy vilagvallassal kerilt
szorosabb kapcsolatba. Hogyan alakitja a civilizacidok toérténetét a vilagvallasok
fejl6édése, és milyen hatast gyakorol a kultlra a tarsadalmi struktdrak alakulasara? A

> Ehhez: Braudel, Fernand (1995): Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of
Philip Il. University of California Press, London. Braudel, Fernand (1985): Anyagi kultura,
gazdasdg és kapitalizmus. 15-18. szdzad. A mindennapi élet strukturdi: a lehetséges és a
lehetetlen.Gondolat, Budapest.

® Ehhez alapvetd m(: Grousset, René (1970): The Empire of the Steppes: a History of Central
Asia. Rutgers University Press, New Brunswick. Tovabba: Klengel, Horst (1985): Nomddok az
Skori EI6-Azsidban. Gondolat Kényvkiadd, Budapest.

7 Errdl: Eisenstadt, Schmuel (1969): The Political Systems of Empires. Free Press, New York.
Eisenstadt, Schmuel (1961): The Causes of Disintegration and Fall of Empires. Sociological
and Historical Analyses. In: Diogenes, Vol. 9. No. 34. 82-107.
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civilizacidk torténetét alkotd mlivészetek és tudomanyok milyen médon Iépnek tul a
helyi kulturdlis meghatarozottsdgokon, és mutatnak az egyetemes értékek, avagy az
,0rok emberi” felé? A civilizacidok altaldban kialakitanak magukrél egy bizonyos
ideat/eszmét, illetve onképet/6nértelmezést, amelyben s(ritett formaban jelenik meg
az adott civilizacio daltal lényegesnek tartott normak és értékek egylittese. Milyenek
ezek az ideak és onképek?

Az egyes civilizacidk kilonféle moédon vélekednek az emberi boldogsdg elérésének
Utjairdl, de kdzos vonasuk, hogy valamennyi civilizacié értékrendje az anyagi érdeken
tulmutatd emberi boldogsag valtozatait testesiti meg.® Szikséges a nagy civilizacidk
Oonértelmezésének torténeti alakvaltozasait is nyomon kovetni, ha meg akarjuk érteni
bels6 természetiik lényegét. A civilizaciok 6nmagardl alkotott ideajanak megértésében
a foldrajzi elnevezések értelmezése is segitséget nydjthat. A tudomanyos megismerés
tovabbi lehet6ségeit nyithatja meg, ha lehet6ség nyilik, hogy egy civilizaciét egy masik
kultdra néz6pontjabdl figyeljink meg. Ennek a megkdzelitésnek az elvi kiinduldpontja
Montesquieu Perzsa levelek cim( mlivében jelent meg sajatos irodalmi abrazolasban.
A civilizacidk kozotti kapcsolatok kiszélesedése az Ujkor szdzadaiban egyre tobb
lehet6séget teremtett a tavoli/mas kulturak megfigyelésére.

A civilizacidk eltéré modon reagdltak a modernség kihivasaira. Ezek a valaszok lehettek
elutasitéak (antimodern), vagy korlatozottan alkalmazkoddéak (modernitdskritika),
megkisérelhették a hagyomdanyos tarsadalmi rend és értékek helyreallitasat
(retradicionalizdcié) a nyugati behatdsok rombold erejével szemben, valamint
valhattak annyira sikeressé, hogy az euroamerikai térség szamdra is Uj vetélytarsat
teremtettek (kelet-azsiai kapitalizmusok). Az egyes civilizdcidk eltér6 moddon
viszonyultak a modernség 0OsszetevGihez. Utalnunk kell arra, hogy a ,modernség”
fogalmanak gazdasagi, politikai és kulturalis rétegei killonboztethet6k meg. Gazdasagi
modernség alatt a tradiciondlis agrartarsadalom helyén |étrejévé ipari tarsadalmat
értjik, ahol a piaci integracié elvei biztositjak a hatékony forraselosztast. A politikai
modernség els6sorban a liberdlis demokracia elveit és intézményrendszerét jelenti.
Kulturalis modernség fogalman pedig a kozosségkdzpontu értékrend helyett
megsziletd individudlis értékeket szoktuk érteni. Az egyes civilizaciok modernitassal
valé taldlkozdsat vizsgdlva érdemes megkiilonboztetni, hogyan viszonyulnak a
modernség gazdasagi, politikai és kulturalis rétegeihez. A 19. szazadi Japanban a
Meidzsi-reformok idején a kulturalis konzervativizmus parosult a gazdasagi modernség
elemeinek sikeres és gyors atiiltetésével.

A globalissa valo vilagban egyre fontosabb szerepre tettek szert a civilizacidk kozotti
kolcsonhatasok. Ezért a ,developmentalista” és ,unilinedris” modernizacids
elméleteket (Rostow), mint elemzési keretet épplgy dvatosan kell kezelnlink, mint a
civilizacidkat elklloniilten szemlél6 kultdrkor-koncepcidkat (Spengler). Amikor az 1950-
es években Rostow megalkotta a gazdasdgi novekedés szakaszairdl sz4l6
fejlédéselméletét, ugy vélte, hogy valamennyi nemzet a gazdasagi fejl6dés ugyanazon
szakaszain fog keresztiilmenni.’ Az tvenes-hatvanas évek nagy gazdasagi névekedést

® Ehhez: Huizinga, Johan (1991): A holnap drnyékdban. Tevan Kiad4, Budapest, 28-35.
° Rostow, Walt, W. (1960): The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto.
Cambridge University Press, Cambridge.
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mutaté vildgaban Rostow azt az optimista feltételezést tette magdéva, hogy minden
tdrsadalom eljuthat a magas szintld tomegfogyasztas kordhoz, masrészt abban
gondolkodott, hogy a gazdag és a szegény nemzetek kdzotti egyenl6tlen kapcsolatok az
egyes fejl6dési szakaszokat nem torzitjak el jelentékeny mértékben. Bar Rostownak
elég jo torténeti érzéke volt, ezért nagyobbrészt elkeriilte azt a veszélyt, hogy
sematikus elméletet erGltessen ra a bonyolult torténeti valdsagra, mégis elsGsorban
autondm jelenségként vizsgalta az egyes tarsadalmak fejlédését. igy felfogdsaban a
nemzetek kozotti kapcsolatok mdsodlagos kérdéssé valtak. Rostow inkdbb
modernizacids elméletet alkotott, mint vildgrendszer elméletet, mert kevéssé vizsgalta
az elemzési egységként kezelt tarsadalmi entitasok kozotti kapcsolatokat. A hetvenes
évektdl kibontakozé vilagrendszer elméletek erre a hianyossagra kivantak valaszt adni
— példaul Immanuel Wallerstein — de ezek is kevéssé foglalkoztak a civilizacidval, mint
onallo elemzési kategériaval.™

A civilizacié fogalma és létrejotte

A ,civilizdcid” tulterhelt és sokféle jelentéssel bird fogalom. Az angol és a francia
gondolkodasban a fejl6dés és a haladas kifejezéseivel valt azonossa. Amikor Voltaire
megalkotta az eurdpai civilizacié fogalmat, a kifejezés az anyagi és a szellemi viszonyok
jobbuldsdval kapcsolédott 6ssze. Ezzel szemben az Ujkori német gondolkodasban a
»Civilizacié” negativ jelentést 6ltott. Spengler felfogdsdban minden kulturkor térténete
két szakaszra oszthatd. Az els6 a kultura, amikor szerves teremté fejl6dés zajlik, a
masodik a civilizacié, amikor atomizalédott egyének tomege jon létre, amelyek kdzott
a hatalom és a pénz jelent 6sszekot6 kapcsot és mozgatder6t. Spengler gondolatai
bizonyos mértékig Tonnies ,kozosség” és ,tarsadalom” megkililonboztetésébdl
eredeztetheték. E civilizacidértelmezések kozés vonasa volt, hogy eltéré hangsulyaikat
a modernséghez vald viszony befolyasolta. Az angol és francia civilizaciofelfogds
nagyjabdl belesimult a ,hosszd 19. szazad” fejlédéselvi gondolkodasmddjaba, mig
Toénnies és Spengler gondolatai kulturakritikaként, egyben modernitaskritikaként
foghatok fel, s végs6é soron a modernséggel — a kapitalizmussal, az individualizmussal
és a liberalis-demokratikus értékekkel — vald szembehelyezkedésként értékelhetdk.

A polgari humanizmus képvisel6i a 20. szazad elsé felében — mint a holland Johan
Huizinga — nem értettek egyet a ,civilizacid” spengleri értelemben vett negativ
értelmezésével. Huizinga a civilizaciot a legtdgabb értelemben vett politikai értékekkel
és a jogszeriiség eszméjével kapcsolta 6ssze.!'’ Ezzel egyiitt a civilizicié spengleri
felfogdsa nagy hatast gyakorolt a 20. szazad elsé felének értelmiségi gondolkodasara,
és onkéntelentl is befolyasolta a ,kultura” és a ,civilizdcié” jelentéseit. Eszerint a
kultura a ,szerves fejl6dés”, a ,kozosség” és a ,szellemi érték”, mig a civilizacié az
»,anyagi kornyezet”, a ,technikai vivmanyok” az ,urbanitds” és a ,tarsadalmi

1% Wallerstein, Immanuel (1983): A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa. Gondolat,
Budapest. Ehhez képest a civilizacids perspektiva erételjesebben megjelenik: Wallerstein,
Immanuel (1992): Geopolitics and Geoculture, Essays on the Changing World-system.
Cambridge University Press, Cambridge.

" Huizinga, Johan (1991): A holnap drnyékdban. Tevan Kiadd, Budapest. 147-161.



GROTIUS-KOZLEMENYEK

intézmények” fogalmaival dbrazolhaté. Ebben az 6sszefliggésben allithatjuk, hogy a
civilizacié azon viszonylatok egyiittese, amely levdlaszthatdé a keletkezés specidlis
el6feltételeirdl és tobbféle kultura kozegében is adaptalhato.

Eddig a ,civilizacié” fogalmanak fejl6déselvi vagy kultuurkritikai megkozelitésével
foglalkoztunk. A civilizacié értelmezésének harmadik irdnyat az értékelméleti vagy
perszonalista kulturafelfogasok adjak. Ebben a felfogasban a ,kultura” és a ,civilizacié”
nem 3allithatdk szembe egymassal, hanem rokon értelm( kifejezésként foghatdk fel.
Eszerint a ,kultura” vagy ,civilizacid” olyan anyagi és szellemi értékek egyittesét
jelenti, amelyek az emberi személy alkotd tevékenységének eredményei, s amelyek
egyszerre segitik el6 az ember anyagi életkorilményeinek javulasat, illetve szellemi
értékek megteremtését. Tehat a kultira a ,,szép” a ,j6” és az ,igaz” birodalma, amely a
filozéfiaban, a szépirodalomban, a képzém(vészetekben és a vallasban 6lthet testet. Ez
a kulturafelfogds er6teljesen érvényesiilt a két vilaghdboru kozotti magyar szellemi
életben, illetve mas hangsulyokkal Jacques Maritain katolikus perszonalista
kultdrfilozéfidjaban.> A posztmodern aramlatok relativizmusaval szemben tébb
vonatkozasban is tanulsagos lehet meriteni ezekbdl a gondolatokbdl, ugyanakkor e
kulturfilozofidk és a torténeti empiria 6sszekapcsoldsa szamos nehézséget vet fel.

A civilizacié-értelmezés negyedik iranyanak a tarsadalomtudomanyos szemléletmddot
tarthatjuk, amely els6sorban a kulturalis antropoldgia hatdsa alatt formalddott. Ezen
belll a civilizacid létrejotte tobbféle gondolati keretben szemléltethetd. Befolydsosak
az ugynevezett stadiumelméletek, amelyek kozil Elman Service empirikus alapokon
nyugvé felfogasa jelentGs ismertségre tett szert. Az amerikai antropolégus négylépcsGs
osztalyozdsaban a horda az els§, s egyben a legegyszeriibb fokozatot képezi.® A
kovetkez6 szakaszt a torzsi vagy szegmentadris tdrsadalmak alkotjak, ahol néhany szdz,
maximum egy-két ezer f6s élelemtermel6 csoportok torzsekbe tomorilnek. Ezek a
csoportok egymashoz lazdn kapcsolddd falvakban élnek és egalitarius jellegl
tarsadalmat alkotnak. A harmadik fokozatot a fénokségek jelentik, ahol mar
megjelennek az els§ ipari mesterségek, a vagyoni-tarsadalmi differencialédas, a
kultikus kézpont, kialakul a tarsadalmi hierarchia és a nagyobb teriletet atfogd fénoki
hatalom. A negyedik fokozatot a korai allamok képezik, amelyek mar a civilizacié
kezdeteit is jelzik.

Ebben a megkdzelitésben a ,civilizacié” az egyszerd tarsadalmak — azaz neolitkori
falukozosségek — helyére 1ép6 Osszetett tarsadalmakkal — nagyobb teriiletre kiterjed6
szervezett kozosségekkel — azonosithaté. Az élelemtermelés kialakuldsa az ,egyszerd
tarsadalmak” kialakuldasahoz vezetett a Kr.e. 8-6. évezredben. Ezek altalaban
falukozosségeken alapuld szegmentaris tarsadalmak voltak, bar egyes esetekben a
tarsadalmi differencidldodas és a teleplilésméretek elérték a korai fénokségekre
jellemzd sajatossagokat. Az elsé civilizdciok megsziletése egybeesett a szervezett
allamisag kezdeteivel a Kr.e. 4-3.évezred forduléjan, valamint azzal a jelenséggel, amit
a Kozel-Keletre vonatkozéan Gordon Childe ,varosforradalomnak” nevezett.!* Az

2 Maritain, Jacques (1931): Religion and Culture. Sheed and Ward, London.

3 Service, Elman (1971): Primitive Social Organization: An Evolutionary Perspective. Random
House, New York.

4 Childe fontosabb mvei: Childe, Vere Gordon (1925): The Dawn of European Civilization.
Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., London. Childe, Vere Gordon (1928): The Most Ancient
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Osszehasonlitd civilizaciotorténet targyaul szolgald civilizaciok leginkdabb ebben az
értelmezési keretben hatarozhaték meg.
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