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Az első világháború következtében az európai politikusok és értelmiségiek önbizalma 
jelentős mértékben megfogyatkozott. A két világháború között kialakult az „európai 
válságirodalom”, amely egyesek szerint kontinensünk elkerülhetetlen, más vélemények 
szerint visszafordítható hanyatlását jósolta. „Európa” gyakran a kultúrpesszimizmus 
fogalmával kapcsolódott össze, amit a korabeli gondolkodók a legkülönfélébb 
formákban fejeztek ki. Ortega eltömegesedéssel kapcsolatos felfogása, Spengler 
kultúrkörelmélete, Thomas Mann és Huizinga polgári humanizmusa eltérő 
diagnózisokkal és megoldási javaslatokkal álltak elő. Az európai válságtudat egyszerre 
volt szellemi és politikai jellegű. Szellemi és kulturális szempontból az értelmiségieket 
az „eltömegesedés” és a „barbarizálódás” problémája izgatta, aminek felismerése 
egybeesett a polgári világkép és a haladásba vetett hit megrendülésével. A keresztény 
és polgári Európa arisztokratikus-liberális világképét nagy erejű kihívások fenyegették. 
Politikai szempontból az európai eliteket az Egyesült Államok és a Szovjetunió növekvő 
gazdasági és katonai ereje töltötte el félelemmel. Ehhez járult hozzá a politikai 
szélsőségek és a nacionalizmusok megerősödése az európai nemzetállamokban, 
aminek következtében Európa a 20. század első felében közel került ahhoz, hogy a 
pusztulás szélére sodorja önmagát. A fenyegető kihívásokkal teli helyzetben nem 
meglepő, hogy a két világháború közötti Európa-fogalom elsősorban az erősödő 
válságtudat különböző rétegeihez kapcsolódott, illetve az európai történelemből 
levezethető szellemi és kulturális értékek megőrzésére törekedett.  

Európa önbizalmának megrendülése felerősítette az Egyesült Államokkal és a 
Szovjetunióval szembeni önmeghatározás dilemmáit. Bár a bolsevik Oroszország a 
húszas években nem adta fel a diplomáciai és a gazdasági kapcsolatokat a külvilággal, 
több vonatkozásban is elkülönült Európától. A „hosszú 19. század” egységesnek vélt, 
Urál-hegységig tartó „nagy-Európája” nem létezett többé. Ez a „nagy-Európa” 
megfelelt a földrajztudomány Európa-fogalmának, amelyet a kontinens keleti 
határának az Urál és a Kaukázus vonalán való lehatárolásával 1833-ban alakított ki 
Volger német geográfus. 

A második világháború után Közép-Európa több országa is a vasfüggöny mögé került, 
és a szovjet politikai rendszer átvételére kényszerült. Dél-Európa egyes országaiban 
diktatórikus rendszerek konzerválódtak. Ehhez képest a keresztény és polgári liberális 
hagyományokat magába fogadó európai integráció kezdetei az ötvenes években arra a 
„kis-Európára” összpontosultak, amely feltűnő módon azonos volt az egykori Karoling-
Európával, amit a történészek a középkori latin keresztény civilizáció magterületeként 
tartottak számon. 1945 után az egyéni szabadság, a piacgazdaság és a magántulajdon 
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eszméi erre a szűk térségre szorultak vissza, majd a nyolcvanas évektől innen indultak 
ismét hódító útjukra.  

A mediterrán Európa jobboldali diktatúráinak megrendülése a hetvenes évektől 
lehetővé tette a piacgazdaságon és a demokratikus berendezkedésen alapuló politikai 
átmenetet, ami megfelelő alapot teremtett, hogy Görögország, Spanyolország és 
Portugália csatlakozzanak az európai integrációhoz. Hasonló folyamat játszódott le a 
nyolcvanas évek második felében Közép-Európában. Az 1989-es annus mirabilis az 
egykori szovjet csatlós országokban is megteremtette a demokratikus rendszer és a 
magánvállalkozás lehetőségét. Az Európai Unió bővítésével kapcsolatos viták a 
kilencvenes években egyfajta „nagy-Európa” újjászületésének a perspektíváját 
jelentették. Sőt az ezredforduló utáni keleti bővítéssel a felületes szemlélő számára 
akár úgy is tűnhetett, hogy – Oroszország és Ukrajna kivételével – lezárult az európai 
térség liberális-demokratikus helyreállítása.  

„Nagy-Európa” újjászületésére azonban nem az általa képviselt demokratikus értékek 
morális fölénye miatt került sor, hanem a nyugati világ katonai és gazdasági fölénye 
kényszerítette ki a szovjet politikai rendszer összeomlását. A hidegháború évtizedeiben 
a nemzetközi kapitalizmussal együtt maga Nyugat-Európa is messzemenően átalakult. 
Az európai integráció „alapító atyái” még az öreg kontinens „utolsó polgárai” voltak, 
akiknek világképe bizonyos folyamatosságot alkotott a két világháború közötti 
értékőrző humanista magatartásformákkal. A „hatok Európája” kereszténydemokrata 
vezetőinek politikai és kulturális önértelmezése az ötvenes években a második 
világháború előtt kialakult keresztény és polgári liberális hagyományokon nyugodott. 
Eszerint Európa történelmi fejlődéséből következően hosszú évszázadok alatt jöttek 
létre az egyéni szabadságot és az emberi személy méltóságát tiszteletben tartó 
társadalmi szokások és intézmények, amelyek elsősorban keresztény és liberális 
alapokon épültek fel. E szemléletmód egyes elemei sajátos módon a vasfüggöny 
mögött is megjelentek. Magyarországon Bibó István és Szűcs Jenő gondolatai – a 
legkülönfélébb eszmetörténeti kontextusokban – arra hívták fel a figyelmet az 1970–
1980-as években, hogy a közép-európai térség a nyugati fejlődéshez hasonló 
történelmi „szabadsághagyománnyal” rendelkezett, így a szovjet totalitárius rendszer 
kényszerű átvétele nem természetes perspektívának, hanem történelmi kisiklásnak 
tekinthető.  

A 20. század hetvenes-nyolcvanas éveiben a közép-európai értelmiségiek 
előszeretettel kerestek kulturális természetű érveket a szovjet politikai rendszertől 
való elhatárolódás jogosságának bizonyítására. Munkájuk során olyan Európa-
fogalommal dolgoztak, amely Nyugat- és Közép-Európa történelmi fejlődésének 
lényegi azonosságát igyekezett megállapítani. A közép-európai értelmiség egyes 
képviselői a második világháború utáni évek nyugat-európai önértelmezésére 
emlékeztető érveket használtak. Ezek a megközelítések kisebb-nagyobb eltérésekkel a 
keresztény és a liberális alapokon kibontakozó demokratikus értékek Európa-
koncepcióját fogalmazták meg egyfajta történelmi érvelés jegyében. Ugyanakkor egyre 
határozottabban mutatkoztak meg a globális kapitalizmus és a fogyasztói 
tömegtársadalom („amerikanizálódás”) körvonalai, ami a „keleti veszélyhez” képest 
ellenkező irányból intézett kihívást Európa történelmi-kulturális identitásával szemben.  
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Az eltérő társadalmi társadalmi-politikai rendszereket képviselő Nyugat(-Európa) és 
Oroszország küzdelmében az Egyesült Államokkal való történelmi szövetség révén 
végül az európai integráció országai terjesztették ki keletre befolyásukat. Mégis úgy 
tűnik, hogy ebben a küzdelemben Európa legfeljebb „pürrhoszi győzelmet” volt képes 
aratni. Kezdettől fogva kérdéses volt, hogyan lehetséges a sikeres gazdasági növekedés 
az amerikanizált kulturális minták elfogadása nélkül. Hogyan őrizheti meg Európa 
kulturális azonosságát, ha átveszi a hatékonyabb amerikai kapitalizmus eredményeit? 
Ez a probléma még bonyolultabbá vált, amikor a kulturális identitás kérdésein túl az 
Egyesült Államok és Európa között az előbbi javára végbement a gazdasági 
erőviszonyok átrendeződése a 20. század első felében.  

Az amerikai térhódítás a két világháború közötti európai értelmiségeiket is 
aggodalommal töltötte el, aminek előzményei a 20. század elejére nyúltak vissza. Az 
első világháború előtti évtizedekben II. Vilmos császár is felismerte az amerikai 
gazdasági nagyhatalom erősödésének veszélyeit, és nem állt távol tőle egy európai 
méretű összefogás előmozdítása. Az európai értelmiségiek ellentmondásosan élték 
meg az amerikai csapatok megjelenését az „öreg kontinensen” az első világháború 
végén. Azonban az európai liberális és konzervatív értelmiség a totalitárius kihívással 
szemben a második világháború, majd a hidegháború során rászorult az amerikaiak 
védelmére. 1945 után számos európai értelmiségi tisztelettel tekintett az Amerikai 
Egyesült Államok szilárd liberális politikai kultúrájára, és a két világháború közötti 
kultúrkritikához képest elfogadóan szemlélte az amerikai társadalom dinamizmusát.  

A második világháború után újjáépülő európai nemzetállamok megalkották saját 
nemzetgazdasági modelljeiket – ilyen volt a német szociális piacgazdaság, vagy a 
francia etatista gazdaságirányítás –, és a szovjet tömb nyomása miatt elfogadták az 
amerikai gazdasági és katonai segítséget. Bár az ötvenes-hatvanas években az állami 
beavatkozás révén a jóléti kapitalizmus nemzeti modelljei sikerrel hangolták össze az 
egyéni szabadság és a társadalmi szolidaritás dilemmáit, erőteljes gazdasági 
növekedésüket legalább annyira a nemzetköziesedő erőforrásoknak, illetve az amerikai 
üzemszervezési és fogyasztói minták átvételének, mint saját erőforrásaik ésszerű 
felhasználásának köszönhették.  

A második világháború utáni fejlődéspálya igazi ellentmondása éppen sikerességében 
rejlett. A magas növekedési ráták a második világháború utáni évtizedekben soha nem 
látott jólétet tettek lehetővé, de az európai értelmiség „értékőrzői” számára 
felvetették az eltömegesedés és a fogyasztói társadalom kényszerű dilemmáit. Az 
1973-as olajválságig úgy tűnt, hogy a társadalmi jólét gyarapodása megérte az árát, de 
az elmúlt negyven évben a kapitalizmus arculata és kulturális következményei is 
alapvetően átalakultak. A nemzetállamokkal szemben megerősödő globális 
kapitalizmus ugyan hozzájárult a termelési rendszerek megújításához, másfelől számos 
anomáliát hozott felszínre. Gazdasági ereje és hatékonysága elősegítette a szovjet 
politikai rendszerek bukását, de nem volt képes megteremteni egy igazságos 
nemzetközi újraelosztást. Társadalmi és kulturális kihatásai is ellentmondásosak voltak.  

Az 1945 után kialakuló ipari társadalmak zavarjelenségeit a kiéleződő verseny és a 
szűkülő piacok az elmúlt évtizedekben rossz irányba terelték. Eközben szinte 
észrevétlenül végbement az európai keresztény és humanista tradícióktól való 
elszakadás. Az ipari társadalmak tömegegyetemein a fiatalok bevezetést kaptak a 
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társadalomtudományos és a közgazdasági gondolkodásba, de a klasszikus humanista 
műveltség oktatása az elmúlt ötven évben szinte teljesen visszaszorult a közép- és a 
felsőoktatásban. A szabad társadalmakban oktatott társadalomtudományos ismeretek 
egészséges pluralizmusa és valóságmagyarázó ereje kárpótlást nyújthat az elveszített 
kulturális örökségért, de nem feledtetheti, hogy néhány évtized leforgása alatt milyen 
mértékben vált kizárólagossá az elfogadott közgazdasági és társadalomtudományos 
műveltségeszmény.  

Az európai integráció „alapító atyáinak” világképe jelentős korszerűsödési folyamaton 
ment keresztül a 20. század derekán. A francia Schuman és az olasz De Gasperi a 
második világháború utáni új típusú kereszténydemokrata néppártok jellegzetes 
képviselői voltak, akikre hatott a katolikus társadalmi tanítás, és szociális 
érzékenységüket a megújuló katolikus filozófia szempontjaival társították. Schumanra 
például nagy hatást gyakorolt Jacques Maritain keresztény humanizmusa. Ezek a 
politikusok eléggé realisták voltak ahhoz, hogy a náci és a szovjet totalitarizmusok 
szorításában elismeréssel adózzanak az amerikai társadalom liberális politikai 
kultúrájának, ugyanakkor világképük keresztény humanista alapokon nyugodott. Ebből 
kiindulva törekedtek – etikai és elvi megfontolásokból – az európai nemzetek közötti 
megbékélésre, és saját hazájukban a szabadság és a szolidaritás egyensúlyát 
megvalósító gazdasági-társadalmi modell felépítésére. Ehhez elismerték a gazdasági 
növekedés elkerülhetetlenségét, és elfogadták a modern közgazdasági gondolkodás 
szükségességét.  

Az 1945 utáni Európa gazdasági sikere szorosan összefonódott az európai integráció 
eredményeivel. Az 1973-as olajválság után a kereszténydemokrata és a 
szociáldemokrata politikai erők konszenzusán nyugvó – a szabadság és a szolidaritás 
egyensúlyán alapuló – modell kérdőjeleződött meg, amit az 1945-73 közötti gazdasági 
növekedés lehetővé tett. Ezek a változások napjainkig hatást gyakorolnak az európai 
integrációval kapcsolatos törekvésekre, amikor egyszerre vezetnek euroszkepszishez, 
és ösztönzik útkeresésre az európai értelmiségieket.  
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