KASZAS NIKOLETTA — KELLER KRISZTINA

Latni, mieldtt eltlnik — a last chance
turizmus megjelenése és jellemzobi

Az éghajlat mint foldrajzi tényezd az utazast befolyasolo alapvetd dontési szem-
pont, igy a klimavaltozas turizmusra gyakorolt hatasai is megkérddjelezhetetlenek.
Kétségtelen, hogy az éghajlat egyarant ,,told” és ,,huz6” tényezd a turizmusban, s
egyes természeti attrakciora épiild uti célok (desztinaciok) szdmara az elsédleges
erdforras, amellyel latogatdkat vonzanak. A klimavaltozas vagy épp az emberi te-
vékenység hatasara bekovetkezd valtozasok azonban hasonloképp modosithatjak
az utazasi dontéseket a kulturalis eréforrasok esetében is.

Az éghajlatvaltozas tehat hatassal van a turizmusra, ugyanakkor a turizmus is
hozzéajarul az éghajlat valtozasahoz. A természeti vonzerdk kiilonbz6 okok miatti
allapotromlasa magéaban hordozza a potencialis turisztikai utazasok szamanak csok-
kenését az adott régidban. Masrészt, amint azt a tilzott turizmussal (overtourism)
Osszefiiggésben tapasztaljuk, az intenziv turisztikai kereslet is hordoz magaban
negativumokat, kiilondsen a természeti latnivalokra valo tulzott koncentraltsag mi-
att. Ezen gondolatok sziiltek egy 0jfajta turizmust: a megndtt latogatészam, a kli-
mavaltozas és a nem tudatos eréforras-felhasznalasbol fakado eltiinés veszélyével
szembesiilo attrakciok onmagukban is motivaciova valtak, megteremtve az ,,utolséd
esély” turizmust, idegen szo6val last chance turizmust (LCT)".

A last chance turizmus magaban foglalja a turistak azon igényét, hogy meglato-
gassanak eltiing uti célokat, vagy megtekinthessenek eltlindben 1évé természeti és/
vagy tarsadalmi attrakciokat*®. Lemelin és munkatarsai* szerint az LCT egy turisztikai
réspiac, a turistak pedig elsésorban olyan veszélyeztetett uti célokat keresnek, amelyek
orokre eltlinhetnek.

(Bevezetés) A természeti vagy emberi hatasok miatt negativ valtozason atesett Gti
cél meglatogatasa nem ujkeletii a turistak szamara. Szamos olyan turisztikai célte-
rillet vonzza évszazadok ota a turistakat, amelyek valamilyen természeti kataszt-
rofa, mint a foldrengés és vulkankitorés (példaul Pompeji, Olaszorszag) nyoman
formaloédott, vagy olyan helyek, amelyek érzékenyek az antropogén valtozasokkal
szemben, mint példaul az Amazonas esderdéje’. Az LCT attdrése az 1990-es évek-
re tehetd. Egyrészt ekkor jelent meg a mainstream médiaban szamos weboldal,
utazasi blog és konyv, amelyeket olyan célpontoknak szenteltek, amelyeket latni
kellett, mieldtt eltlinnének®. A legnagyobb hatasti konyvek talan Douglas Adams
¢s Mark Carwardine 1991-es Last Chance to See, majd késébb Carwadine (2009)
Utolso esély: Douglas Adams nyomdokain voltak, s ezek ihlették a BBC televizids
produkciojat, illetve a ,, Last Chance to See Collection” nevi specidlis turnét’. A 2000-es
években pedig az olvado gleccserek, a kifehéredd korallok vagy a sarki jégtomeg
olvadasa miatt eltlind szigetek vagy célpontok — mint Tuvalu, Alaszka, Kiliman-
dzsaro, Gronland, Antarktisz, Nagy-korallzatony — egyre inkabb szerepelnek a ,,latnivald
helyek™ listajan®°.

Mindez nemcsak a turistakat, de a helyieket is motivalja: 2019-ben mintegy 100 izlan-
di lakos gytilt 6ssze, hogy temetést tartsanak az Okjokull ,haldla” miatt, amely az els6
olyan izlandi gleccser volt, amely a klimavaltozas miatt elolvadt'.
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Az LCT jelenségét eredetileg a jegesmedve-populacio megtekintésére iranyuld sétahajos
turizmusban bekdvetkezd valtozasokat vizsgalo, valamint a nem sarkvidéki (inarktikus) ré-
giokban végzett tanulméanyokban azonositottik. Igy valtak az Eszaki-sarkvidék jegesmedvéi
nemcsak a klimavaltozas hirhedt szimbolumava, hanem az LCT f6 ikonjava is".

Tanulmanyunkban a last chance turizmus révid attekintését kovetden a keresletet vizs-
galjuk, kiilonos tekintettel a motivaciora, majd a LCT-hez sorolhaté attrakciok menedzs-
ment- és marketingkihivasait elemezziik.

(Az LCT-turistak motivacioi) Fontos megérteniink a turistak motivacioit, mivel ez segithet
a dontéshozoknak hatékonyabban iranyitani és piacra vezetni az adott f6ldrajzi teriiletet,
tovabba hozzajarulhat ahhoz, hogy az rovid és hossza tavon is fenntarthatd legyen. Ez
kiilonosen fontos az LCT esetében, mivel ennek népszeriisége rovid tavon a turizmus nd-
vekedéséhez vezet, amit a természeti kdrnyezetre nehezedd fokozott terhelés idéz el6'.

Fisher és Stewart” elmélete szerint az LCT-t az ,,id6” kontextusaban kell értelmezni a
turizmusban. Tekintettel arra, hogy az LCT azon meggy6z6désbdl indul ki, hogy az id6 fogy,
s az egyes attrakciok megtekintésére az id6 mulasaval egyre kisebb esélylink van. Egy masik
motivacios tényez6t jelent a potencidlis veszteség, amelyet akkor éliink meg, ha nem vesziink
részt a turizmusban és nem keressiik fel a veszélyben 1év6 helyszineket. Fisher és Stewart'*
kutatasai szerint a megélt veszteségek nagyobb jelentdséggel birnak egy ember életében,
mint a nyereségek. A last chance turizmust az a hit motivalja, hogy az érdeklédésre szamot
tart6 dolgok (helyek, emberek vagy targyak) megsziinnek 1étezni, vagy esetleg nem lesznek
latogathatok a jovoben, ami hidnyérzetet, a veszteség érzését valtja ki benniink, s ez pszi-
choldgiai szempontbol még inkabb elégedetlenné tesz minket. Vagyis az LCT f6 motivaci-
0jat az a felfogas jelenti, hogy elfogy az idénk, miel6tt 1athatnank bizonyos helyszineket, s
ezen helyek eltiinésével jard erds veszteség tamasztja benniink az igényt az utazasra.

Az LCT desztinaciokba valo utazasra vonatkozo dontést egyszerre jellemzi a hitelesség, az
autentikussag megtapasztalasanak reménye, amely szorosan kdtddik bizonyos vizualis kompo-
nensekhez (példaul képekhez, emlékekhez), valamint a félelem attdl, hogy a belathatd jovoben
mindezeket nem tapasztalhatjuk mar meg'*. Az Antarktiszra latogato turistdk 33%-a kereste fel
a sarkvidéket azzal a motivacioval, hogy lassa, ,,miel6tt az eltlinne™'. A Nagy-Korallzatonynal
végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a latogatok csaknem 70%-a azon motivacioval érke-
zik, hogy ,,lassa a zatonyt, mieldtt az eltlinne”; valamint a latogatok 64%-a nyilvanitotta ki,
hogy ,,a zatony szépsége és egészsége hanyatlik”, ami szintén rendkiviil fontos motivalo
tényez6 szamukra. Mindez azt jelzi, hogy az LCT erds motival6 erd a turistak szamara'’.

Kucukergin és Giirlek'® szerint a kdrnyezettudatossag pozitiv hatdssal van az LCT-ben
résztvevok utazasi élményeire, az utolsé lehetdség megtapasztalasa pedig az elégedettség-
re. A szerzOk az alabbi motivacios tényezoket nevesitették a LCT-ben résztvevok esetén:
kapcsolatot teremteni egy olyan kornyezettel, amely a jovében nem fog létezni; megtekin-
teni egy ikonikus helyet, amely eltiinhet; elgondolkodni azon, hogyan hatnak az emberek a
kornyezetre; megismerni a klimavaltozas hatésait.

Miller et al.”” kutatasdban arra mutat rd, hogy egy pozitiv LCT-élmény hozzajarulhat
a természetvédelem népszerlsitéséhez — s nem mellesleg a vendégek elégedettségé-
hez. A kdrnyezeti epifania egyfajta érzelmi élményt jelent a természetben: a természeti
kdrnyezetben szerzett tapasztalatok pozitiv hatassal vannak a latogatok természetvédelmi
etikdjanak fejlesztésére. Kucukergin és Giirlek® ugyanakkor épp e relacio forditott megko-
zelitését vizsgalta: a kornyezettudatossag az LCT-motivaciéo minden elemére pozitiv hatas-
sal van, még akkor is, ha az ezekre a helyszinekre latogatd turistak esetlegesen az attrakcid
tovabbi romlasat segitik el6.

Valosag * 2023. december
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Cajiao et al.*' az Antarktiszra latogaté turistak kdrében végzett felmérése soran két LCT-
kategoriaba sorolhatd szegmenst azonositott:

e azegyik szegmens ,életének alma” volt ellatogatni az Antarktiszra, amire hossza évek
tervezése utan keriilt sor. Az ebbe a csoportba tartozo turistak mérsékelt aranyban tarsi-
tottak motivaciojukat az LCT-hez, mondvan, el kell latogatniuk az Antarktiszra, ,,mie-
16tt eltlinik” vagy ,,az emberiség tonkreteszi”.

e akalandvagyo szegmens személyes elkotelezodése alapjan kereste fel az Antarktiszt, s
nem egyszerien csak kipipalni szerették volna azt a bakancslistarol.

Mindkét csoportban tobbségben voltak a legalabb diplomaval rendelkezok, a kalandvagyo
szegmens az utazast megel6z6 harom évben tobb természetkdzeli helyszint keresett fel.
Abban egyetértenck a szerzok, hogy hizoé motivacios tényezOként a média jelentés ha-
tassal van a kereslet generalasara, hiszen kulcsszerepe van az egyes desztinaciok sebezhetd-
ségérdl alkotott tarsadalmi megitélés kialakitasaban, ezaltal 6sztonzi az LCT-keresletet™>.

(Az LCT specifikumai) Az LCT-r6l sz016 jelenlegi kutatasok elsésorban a globalis kor-
nyezeti valtozas hatasait emelik ki, amely elsdbbséget ¢lvez a kultirak, nyelvek és hagyo-
manyok eltlinésével szemben*. Ugyanakkor a mesterséges kornyezetek vagy vonzerdk, a
helyi lakosok és kultarak, amelyekrdl ismert, hogy hamarosan elvesznek, szintén az LCT
példainak tekinthetok?.

(Menedzsment kihivdsok) Az LCT-célpontok szamara tehat komoly kihivast jelent, hogy
miként tudjak megvédeni a természeti, kulturalis értékeiket tigy, hogy kdzben azt tovabbra
is bemutathassak az érdekl6dék szamara. Egyes elméletek szerint a totalis elzaras lehet
megoldas, vagyis a sériilékeny €s mar veszélyben 1évo helyszinekre nem engednek be tu-
ristakat. Ennek egy specialis valtozata, amikor az utazok egyfajta nyaralosorsolason vehet-
nek részt és ,,szerezhetnek jogot” egy adott helyen iidiilni. Mindez azonban a turizmus ¢és
az abbdl szarmazo bevételek kiesésével jar.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az LCT tobb szempontbdl eldnyds egy
térség szamara. Egyrészt egy helyszin sebezhetdségének, sériilékenységének nyilva-
nossagra hozatala felhasznalhat6 arra, hogy minél tobb turistat vonzzon, akik szeretnék
megtapasztalni az adott helyet, miel6tt az eltiinne. Masrészt ezaltal arra is hasznalhato,
hogy bevételeket generaljon a célteriileten, amivel felhivja a figyelmet a globalis kdrnye-
zeti valtozasokra és egyéb fenntarthatosagi kérdésekre®. A veszélyeztetett teriileteken
az LCT-hez kapcsolodo hasznalati dijak felhaszndlhatok a védelmi és oktatasi erdfeszi-
tésekbe valo befektetésre. A latogatasokbodl szarmazo bevétel gazdasagfejlesztési lehe-
tdséget vagy finanszirozast is biztosithat e teriiletek kozosségei szamara?’. Swartman?
szerint azonban a legtdbb desztinacié nem ¢l ezzel a lehetdséggel, s nem hasznaljak fel a
napjainkban divatossa valt LCT-t a bevételeik novelésére.

Egyes turistahelyszinek azzal igyekeznek csokkenteni a latogatok szamat, hogy lato-
gatasi, belépési koltségeket hataroznak meg. Ezek folyamatos emelésével vagy tovab-
bi adok kivetésével a természeti/kulturalis er6forras allapotanak romlasa esetén tovabb
kordaban tudjak tartani a latogatdoszamot. Egyes turisztikai célteriileteken, kiilondsen a
hosszl utazassal jaroknal megkovetelhetik az utazoktol, hogy személyes sziikségleteik
¢s altalanos energiafelhasznalasuk alapjan ,.kompenzaciot” fizessenek”. Az ilyen dijak
egyszerre lehetnek hatékonyak és méltanyosak, s bevételt generalhatnak anélkiil, hogy je-
lent6s csokkenést okoznanak a turistdk szamaban. Egyes tanulmanyok szerint ezen dijak
akar tetszetdsek is lehetnek a latogatok szamara, hiszen ugy érzik, hogy hozzajarulnak
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a sériilékeny attrakcido megovasahoz. A gyakran szén-dioxid-kiegyenlitési dijként megje-
161t kompenzacio lehetévé teszi az utazok szamara, hogy olyan krediteket vasaroljanak,
amelyek kiegyenlitik az utazasuk szénldbnyomat azaltal, hogy olyan projektekbe fektetnek
be, amelyek egyenértékii mennyiségben kotnek meg vagy ellenstlyoznak szén-dioxidot *.

kompenzacios
dijak nyaraldsorsolas teljes bezards
meghatarozasa

kornyezetvédel emelt belépési,
mi szabdlyozas latogatasi dijak

Az LCT desztinaciok latogathatésaga korlatozasanak szintjei alapjan®- >+

Az LCT-helyszinek esetében a turizmus ezen 11j valfaja hozzajarulhat a sériilékeny
régiok atgondolt kornyezetvédelmi szabalyozasahoz, valamint a tarsadalmi és kornye-
zeti tudatossag noveléséhez*.

Az LCT célteriilet menedzsmentjének egyik alapvetd kihivasa a k6zos er6forrasokra vald
tamaszkodas. Ahogy szamos mas turisztikai er6forrasra is igaz, az LCT-ben érintett attrakcio-
kat (példaul a gleccsereket vagy a jegesmedvéket) sem birtokolja senki kdzvetleniil, igy nem
tamaszthat kizarolagos igényt az azokbol szarmazo eldnydkre. A szakirodalom négy relevans
kihivast vazol fel a k6zos er6forrasokra tamaszkodo turizmus szamara, ideértve:

e akeresleti nyomas kapacitashataron beliil tartasa;

e aturizmus ¢és a nem rekreacios tevékenységek kiegyensulyozasa a tobbfunkcios 6ko-
szisztémakban;

e akumulativ, visszafordithatatlan tajatalakitas szabalyozasa;

e a foldtulajdonosok Osztdnzése a természetmegdrzésbe és az értéknovelt turizmusba
valo befektetésre®.

(Marketing kihivasok) Az LCT-marketing kihivasai és lehet6ségei alapvetoen két f6 te-
rliletre oszthatok. Egyrészt egy nagykoveti rendszer kialakitdsdval tovabb népszertisithe-
tok a helyek, masrészt a LCT egyuttal a kornyezettudatos nevelés része is lehet.

Az utolso esély turizmus megjelenése és az altala kinalt lehetdségek, mint példaul a felelds
turizmus népszerisitése, szamos azonnali mérlegelést igénylo etikai kérdést vetett fel. Az
egyik legkdzvetlenebb az, hogy célszerii-e rovid tavon profitalni az eltlinésbél, haldoklasbol
vagy visszafordithatatlanul megvaltozott tajakbdl és fajokbol. Az azonban bizonyitott, hogy
az LCT-utazasok alkalméval gyakran alakul ki érzelmi kotddés a helyhez, aminek eredmé-
nyeként a latogatok segiteni szeretnének, igy az adott uti célpont nagykoveteivé valhatnak®.
A nagykovet a legalapvetébb értelemben képvisel6je és hirvivoje a térségnek, s olyan termé-
szeti teriileteket képvisel vagy népszerisit, mint példaul az LCT desztinacioi’.

Groulx et al.*® szerint az LCT-ben val6 részvétel motivacidja magaban foglalja az ég-
hajlatvaltozas és annak helyi kdrnyezetre gyakorolt hatasainak megismerésére iranyuld
torekvést is. Ezt a motivacios tényezot kihasznalva az LCT egyuttal a kdrnyezettudatos
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nevelés része is lehet. A kdrnyezettudatos oktatason tilmenden azok a tanulasi tapasz-
talatok, amelyek az informacionyujtas mellett a latogatok érzelmeit szolitjak meg, alta-
laban sikeresebbek®. Ezen érzelmi megszolitas pozitiv hatdssal lehet a kdrnyezetbarat
viselkedésre, eldmozdithatja a latogatok hétkoznapi magatartasanak valtozasat is.
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