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A kutatasvezeto eloszava

A jelen tanulmanykotet egy fél évtizede indult egylittmiikddés gylimoélcse, projektnyelven
szolva eredményterméke. Németh Jozsef alezredes (ma ezredes), a Rendérség Tudomanyos
Tanacsanak faradhatatlan elndke 2014. januar 31-én az ORFK baratsagosnak aligha mond-
hat6 Istvan utcai objektumaba invitalt, hogy egyeztessiik jovébeli kooperacionk lehetséges
teriileteit. Jomagam az MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézetet képviseltem a beszél-
getésen, talan Sallai Janos, a hatardrizet ismert és elismert, a geografia irant elkotelezett
tudomanyos szaktekintélye emlithette Németh Jozsefnek, hogy létezem és foglalkoztatnak
a turizmusbiztonsag kérdései. Feljegyzések, egyiittmiikodési megallapodasok kdvették
egymast, de talan a Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampuszan 2016 tavaszan megrendezett
I. Turizmus és Biztonsag nemzetkdzi konferencia sikere hozhatta meg azt az attorést, amely
katalizalta az addigi torekvéseinket. A konferencian, ahol ,,Az Gtonallason tul: a turizmus
¢és biztonsag kapcsolatanak taguld értelmezése” cimmel tartottam plenaris eléadast, igen
tekintélyes szamban vettek részt a rendérség legkiilonbozébb szakteriiletérdl érkezett ve-
zetdk, ott ismerkedhettem meg egy legendas tabornokkal, a Magyar Rendészettudomanyi
Tarsasag fotitkaraval, Janza Frigyessel, aki késobb a kutatocsoportunk mentora lett.
Ugyanazon év 6szén lehetdségiink nyilt a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem gondozta
KOFOP-projekt keretein beliil nagyot almodni, és hozzalatni egy turizmusbiztonsaggal
foglalkozé Allamtudoméanyi Miihelyt szervezni, amelynek — mivel eléirtdk, hogy csak
egyetemi tanar vezetheti — jomagam alltam az élére.

Az NKE altal meghirdetett KOFOP Allamtudomanyi Miihely 1étrehozasanak szamos
feltétele volt, a mar emlitett személyi vonatkozason kiviil példaul Gjabb egyiittmiikodési
megallapodasokat kellett kotni. A Mithelyt — Padanyi Jozsef és Szanto Zoltan rektorhelyettes
urak aktiv kozremiikodésének koszonhetéen — a Budapesti Corvinus Egyetem égisze alatt
szervezhettiik meg, amelyhez az MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet €s a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Gyergyoszentmikldsi Tagozata mint szakmai tamogatok csatlakoztak.
A palyazatot 2016. december 12-én nyujtottuk be, s a biralat alapos, tobbkoros folyamatat
jelzi, hogy 2017. jinius 30-an vehettiik kézbe az annak elfogadasarol szolo dromteli értesitd
levelet. A ,, Turizmusbiztonsag és versenyképesség: az allami szerepvallalas interdiszcipli-
néris dimenziéi” elnevezésii Allamtudomanyi Miihely 2018. augusztus 1-jén kezdte meg
mitkodését, és 2018. oktober 31-ig, 15 honapon keresztiil folyt az intenziv munka, amelynek
elsd szamu célkitlizése ezen 30 tanulmanyt feldleld kotet dsszeallitasa volt. A mihely
kutatoit, egyben jelen kiadvany szerz6it (Matyas Szabolcs, Michalkoé Gabor, Németh Kornél,
Németh Jozsef, Ritecz Gyorgy, Tokodi Panna) és tarsszerzoéiket (Birkner Zoltan, Ernszt
I1diko6, Kiss Kornélia, Péter Erzsébet, Sziva Ivett) Nemerkényi Zsombor és Mezei Gaspar
kartografusok, valamint Szilagyi Zsuzsanna projektasszisztens segitette a palyazatban vallalt
kiilonb6z6 eredménytermékek 1étrehozasaban, megvaldsitasaban. A Miihely a turizmus-
biztonsaggal kapcsolatos, elméletalkotasban kiteljesedd alapkutatasi feladatok mellett két,
rendkiviil sikeres tudomanyos konferenciat is szervezett. A belfoldi tanacskozas, amelyen
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tobbek kozott az eldadoink soraban koszonthettiik Kuczik Janos tabornok urat, a budapesti
rendérfokapitany helyettesét, 2018. majus 14-én a Budapesti Corvinus Egyetemen keriilt
megrendezésre, a nemzetkdzit a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem fogadta be, ezen plenaris
eléadokeént vett részt Yoel Mansfeld, a Haifai Egyetem (Izrael) professzora, a turizmusbiz-
tonsag kutatasanak egyik legnagyobb szaktekintélye (1. kép).

1. kép

A KOFOP Turizmusbiztonsag Allamtudomdnyi Miihely szervezésében a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetemen 2018. szeptember 14-én megrendezett nemzetkézi tudomanyos konferencia meghivott
plenaris eléadoi és a jelen kotet szerkesztoi. Balrol jobbra: Barbara Stanisca (Olaszorszag),
Michalko Gabor, Németh Jozsef, Yoel Mansfeld (Izrael) és Ritecz Gyorgy

Jelen kiadvany Magyarorszagon els6ként rendszerezi a turizmus és a biztonsag szimbidzi-
sanak legfontosabb témakoreit. Annak ellenére, hogy a miifaja tanulmanykétet, a harom 6
Miihely kozosségében kialakitott szellemi igényesség, latdsmod és nem utolsoésorban inter-
diszciplinaris szemlélet adja. Napjainkban, amikor az utazas tarsadalmi létformava, a sza-
badidd-eltoltés és a munka vilaganak szerves részévé valt, a biztonsag garantalasa pedig
az allam egyik legfontosabb kihivasava Iépett el6, elengedhetetlenné valt egy olyan mono-
grafikus ismerthalmaz megalkotasa, amely az oktatasban, a kutatasban, az iizleti ¢letben,
az allamigazgatasban és a rendészetben egyarant alapmiiként hasznosithato. A foldrajz-,
a gazdasag- ¢és a rendészettudomanyi hatteri szerzégarda a hasonldan transzdiszciplinaris
Osszetételll lektorcsapat (Aubert Antal, Dombay Istvan, Forizs Sandor, Kocsis Karoly,
Raffay Zoltan, Sallai Janos, Sikos T. Tamas) véleménye alapjan véglegesitette a kéziratokat,
amelyek azonban semmi esetre sem egy lezart tudast kdzvetitenek, éppen ellenkezdleg, 0j
¢és ijabb kutatasokra 6sztondznek.

Michalko Gabor
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Michalko Gabor

A biztonsag szerepe a turizmus rendszerében

A turizmusbiztonsag targyaldasahoz elengedhetetlen a turizmus kialakulasanak, miikdde-
sének, nemzetkdzi és belfoldi sajatossagainak, trendjeinek attekintése. Jelen fejezet mintegy
bevezetésiil szolgal a kényv tovabbi részeihez, az alapvetd fogalmak tisztazasan tulmenden
kontextusba helyezi a turizmusbiztonsdag problematikajat, bemutatja a turizmus rendsze-
rében észlelt legjellemzébb kockazati tényezoket, elméleti fogodzot nyujt a késébbiekben
targyalasra keriilé témak eredményes megértéséhez. A fejezet elsé szamu célkitiizése, hogy
az olvasoban kialakitsa azt a holisztikus latasmodot, amely a turizmus korszert, tudomany-
agakon ativeld vizsgalatihoz és menedzseléséhez sziikséges.

1. A turizmus mint globalis létforma
1.1. A torténelmi korokon ativelo mobilitas

A mobilitas — a lakokornyezet allando vagy atmeneti elhagyasa — évezredek 6ta az embe-
riség egyik legalapvetobb tevékenysége (ILLEs 2001; Harr 2005; REper 2007). A mobilitast
0sztonz0 faktorok koziil az egymassal is szoros szimbidzisban 1évo 1étfenntartas és a biz-
tonsag a torténelem barmely korszakat vizsgalva kulcsfontossagu. Az allando telepiilések
kialakulasaig az egyén és a kozosség élelmezését garantalod kornyezethez valo igazodas,
illetve a létfenntartas szempontjabol optimalis életterekért folyd kiizdelem allt a mobilitas
hatterében. A falvakhoz és a varosokhoz (varosallamokhoz) kotott életmaod kialakulasa,
a formalddo hierarchikus kozosségek, az er6s6dé hatalmi centrumok és a birodalmak
érdekei valamelyest mérsékelték a vandorlasként aposztrofalt térbeli mobilitast, azonban
a kapcsolattartas, az informacidaramlas és nem utolsésorban az arucsere sziikséglete ma-
gaval hozta a rendszeres forgalmat bonyolit6 itvonalak kialakulasat, tovabba az utazok
ellatasat segitd infrastruktura létrejottét.

A tarsadalmak fejlodésével, a munkamegosztas kifinomodasaval, az allamok és
a vilagvallasok megjelenésével egyrészt differencialodtak a mobilitasra hato tényezok,
masrészt a létfenntartas és a biztonsag szimbiozisa tovabb mélyiilt (PIRENNE 1983). Mikdz-
ben a megélhetés érdekében végbemend allando lakokdrnyezet-valtozas, a joléti mobilitas
kivaltsagga, addig az id6szakos, a visszatérést is feltételez6 mobilitas szamos hivatas szerves
rész¢évé valt. A feudalizmus attributumanak tekintett roghdz kotés évszazadokon keresztiil
gatolta az egyén ¢s a kozosség szabad akaratu térbeli mobilitasat, ugyanakkor a ki-, be-,
attelepitések révén szamtalan esetben megvalosult a kényszermobilitas. A haborutk, a vallasi
iildoztetések vagy éppen a természeti katasztrofak eldl menekiilok is gyakran 6rokre elhagy-
tak megszokott lakokornyezetiiket. Ezalatt kiépiiltek a szarazfoldi és a vizi kereskedelmi
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utvonalak, aruval megpakolt szekérkaravanok, illetve hajok szelték keresztiil-kasul az ismert
kontinenseket. A kikotékben, a vasarkdzpontokban, a fontosabb utak mentén, azok csomo-
pontjaiban az atmeneti ellatast nyujto fogadok biztositottak a felfrissiilést. A kereskeddk
mellett a legkiilonb6zobb tligyeiket intézo foldbirtokosok, az egyetemeken tanitok és tanulni
vagyok, a céhlegények, az egyhazak képvisel6i, a vandorcirkuszok tagjai, a 17. szazadtol
kezdve pedig a Grand Touron' részt vevé ifju arisztokratak sorolhatdk a leggyakoribb
utazok taboraba (MikLOs 1934).

Akar az allando, akar az atmeneti mobilitast vizsgaljuk, a biztonsag garantalasa
hosszu-hosszu évszazadokon keresztiil nem volt megoldott (természetesen voltak erre vonat-
kozé torekvések). A mobilitas fogalmi rendszerének egyik pillérét képez6 kornyezetvaltozas
(ideértve magat az utazast) eleve feltételezi a biztonsagosbol a veszélyesbe (az érintettek
altal nehezen kontrollalhatoba) vagy éppen a veszélyesbol a még veszélyesebbe valo at-
1épést, a fenyegetettséget az agresszoroknak és a természet szeszélyeinek valo kitettség
pedig tovabb fokozta (GyomRET 1934). A turizmusipar hajnaldig, vagyis a szervezett uta-
zasok megjelenéséig (1850-es évek) az Gtrakeloknek szamitasba kellett venniiik, hogy akar
utkdzben, akar a célteriileten szamos veszély leselkedik rajuk: haramiak? vagy vadallatok
tamadhatjak meg Oket; elakadas esetén akar ¢hen és/vagy szomjan is halhatnak; a legkiilon-
b6z6bb korokozok aldozataiva valhatnak; vagy a legvaratlanabb id6jarasi helyzetek, illetve
azok kovetkezményei képezhetnek szamukra athidalhatatlan akadalyokat. Természetesen
nem szabad megfeledkezni arrol, hogy akkoriban a mindennapi élet 6nmagaban is elég
veszedelmet hordozott, a mobilitassal egyiitt jard biztonsagi kockazat nagysagat feltétlentil
ennek fényében sziikséges mérlegelni (HarDY 1990).

Az ipari forradalommal parosul6 gazdasagi, tarsadalmi és technologiai fejlédés gyo-
keres valtozasokat hozott a térbeli mobilitas tekintetében (RoBerTs 1992). Az allandd és
az atmeneti lakokornyezet-valtas egyarant konnyebbé valt, egyrészt a mobilitast korlatozo
tarsadalmi béklyok fokozatosan enyhiiltek, masrészt — tobbek kdzott a foldrajzi felfedezé-
seknek koszonhetéen — szélesedett a mobilitas potencialis szintere, harmadrészt a szallitast
végz0 kozlekedési eszk6zok is rohamosan korszertisodtek. Ha valaki emigralni akart, akkor
az anyaorszagok gyarmatai vagy az Gjonnan létrejott fiiggetlen allamok tart karokkal vartak
a munkaerdt, a kiépiilé kozlekedési halozatok pedig j perspektivat nyitottak a szabadidds
célu utazasoknak. A 19. szazad végére, a 20. szazad elejére ugyan Ujfajta biztonsagi kocka-
zatok (példaul kozlekedési balesetek, kokler utazasszervezok) jelentek meg, de az acélipar
¢és a gépgyartas termékeinek sikeriilt kikiiszobolnie a legtobb természet generalta rizikot,
az utazasban az id6jarasfaktor szinte elhanyagolhatdé mértékiivé valt. Innentdl fogva nem
kellett izgulni a folyokon, hagokon ativeld hidak vagy a telepiiléseket 6sszekotd foldutak
allapota miatt, nem kellett kalkulalni a széllel vagy az arapalyjelenséggel, egyszeriien csak
jegyet kellett valtani, és utra kelni.

Eurépaban a 17-19. szazad folyaman zajlo, az ifju arisztokracia miiveltségét bovito, vilaglatasat szélesité kor-
utak, amelyek, ha nem is szervezetten, de mar mindenképp iranyitottan zajlottak, kételez6 allomasokkal (pél-
déul Parizs, Roma, Velence, Bécs).

A magyar nyelvben az utonalld, az angolban a highwayman sz6 egyarant plasztikusan fejezi ki az utazokra
specializalodott gonosztevok jogellenes tevékenységét.
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1.2. Az urbanizicié generalta szabadidés mobilitas

Az ipari forradalommal kar6ltve jelentkezd urbanizacio 0j értelmezést adott az emberiség
bolesdjétol fogva valamilyen formaban 1étezé szabadidé fogalmanak, amely késobb a tu-
risztikai kereslet egyik kulcstényezdjéveé valt (MicHALKO 1999). Az évezredeken keresztiil
a természet rendjéhez igazodo szabadidét a Iétfenntartasi, kozosségi, alattvaloi kotelezett-
ségek elvégzését kdvetd nap-, illetve évszakosan ismétlédo terminusként értelmezhetjiik.
A 18. szazadig a tarsadalmak dont6 tobbsége a kollektiv szabadidd-eltoltés részese volt,
a kotelezettségek letudasat kdvetéen az egyén az adott varos vagy falu kozosségének bevo-
nasaval zajlo események aktiv szerepldjévé valt, az individualis, a sziitkebb csaladi korben
zajlo pihenés, kikapcsolodas, linneplés ritkan vagy csak keveseknek adott meg.

A gyaripari termeléshez sziikséges munkaerd biztositasa szazezres, majd milliés nagyva-
rosok Iétrejottét eredményezte, ahol a szabadidé immaron nem a napfelkelte-napnyugta vagy
a tavaszi, nyari, 6szi, téli mezégazdasagi munkak ritmusahoz igazodott, hanem a munkaadé
permanenssé valtak, felismerést nyert, hogy a munkaeré-képesség megorzése a szabadidd terv-
szer(i belitemezésével és értelmes eltdltésével garantalhatd. Az on- és kozveszélyes kocsmak
vilaga immaron nem jelentett 6ssztarsadalmi alternativat a nagyvarosi tomegek feltoltekezé-
sére, azonban a rohamtempdban kiépiild vasttvonalak mar megfizethetd lehetéséget kinaltak
a természetkozeli kikapcsolodasra. A nagyvarosok olyan szabadidés Iétesitmények kiépitésébe
fogtak, amelyek egyrészt a helyi lakossag, masrészt az oda érkezok fiziologiai, kognitiv és
esztétikai sziikségleteinek kielégitését egyarant szolgaltak (Bakucz 2009). A 19. szazadtol
kezd6dben a tervszerii varosfejlesztés a mizeumokat, kiallitasi csarnokokat, sportlétesitménye-
ket, strandokat, sétaparkokat, allat- és novénykerteket, viddmparkokat, mozikat, szinhazakat,
mulatdkat, vendéglatoipari Iétesitményeket magaban foglalo szabadidds zonak 1étesitését ira-
nyozta el6 (PaGe 1995). A tarsadalom szabadidejének eltoltésére alkalmas intézmények hamar
elveszitették exkluzivitasukat, hasznalatuk demokratizalodott, elérhet6ségiik egyre szélesebb
kortivé valt. Ezzel egyidejiileg tlintek fel azok a szélhamosok és tolvajok, akik igyekeztek
kihasznalni a szabadidejiik eltoltésébe belefeledkezok figyelmetlenségét. A nagyvarosok mii-
kodését meghatarozo rend azonban mar korlatozhatta a jogsértések elburjanzasat (Law 1993).

Miko6zben a nagyvarosok, vilagvarosok természetkozeli kikapcsolodast igérd kornyéke a helyi
lakossag rekreécios helyszinévé valt, addig maguk az urbanizalt telepiilések (sajatos miligjiik, az
épiileteik, épitményeik, kozlekedési eszkdzeik, aruhazaik stb. révén megtestesitett modernizacio)
felkeltették és fenntartottak a tavolabb ¢élok érdeklédését (Enyepr 2005). A vidékrol a varosba
koltozotteket meglatogatd rokonok csakhamar a VER3-turizmus el6futaraiva valtak, de a mai
értelemben vett varosi turizmus kialakulasaban sokkal inkabb a hatarokon tali nagyvarosokbol
érkezOk jatszottak érdemi szerepet. Mivel maguk a nagyvarosok is az innovacié melegagyai voltak,
csakhamar felismerték, hogy nemzetkozi eseményekkel, vilagkiallitasokkal, a legkiilonb6zébb
tematikaj tanacskozasokkal tovabb erésithetik vonzerejiiket (Markos—Koracsek 1961). A no-
vekedés gocpontjait jelentd vilagvarosokban az eredendden a helyi lakossagot szolgalo szabadidds
létesitmények idével a turisztikai kinalat részévé valtak és a megtekintésiikre, igénybevételiikre
érkezok biztonsaganak garantalasa komoly kihivas elé allitotta a telepiilések iranyitdit (BENKE 1986).

3 VFR: Visiting Friends and Relatives (rokonok, baratok meglatogatasaval dsszefiiggé utazasok).
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1. kép

Az 1896-0s Millenniumi Kiallitason (Budapest) részt vevik elszallasolasat szolgalo barakkok,
eldtérben a renddrség épiilete és szolgalattevii

Forrds: Fortepan, Budapest Févaros Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.10.020

1.3. Globalis mobilitas

Az utazasok torténetében Thomas Cook szinrelépése mérfoldkdnek tekintendd (TowNER 1988).
Az angliai Leicesterben €16, eredetileg baptista misszionariusként tevékenyked6 fiatalember
1841-ben szervezett elsoként vasiti kirandulast a Loughborough-ba tart6 antialkoholista 6nkén-
tesek szamara, 500 embernek értékesitett oda-vissza ttra sz616 vasuti jegyeket tartalmazo prog-
ramot. Thomas Cook nemcsak megszervezte az utazast, hanem el is kisérte a vendégeit, ezzel
mintegy garantalta az ut biztonsagos lebonyolitasat. A kdvetkez6 évtizedekben az utaztatas,
az ellatas és az utazasszervezés technologiaja megallithatatlanul csiszolodott. A kozlekedési
eszkozok fejlodése jelentdsen csokkentette az utazasra forditott id6t, elérhetd kozelségbe hozta
a korabban tavolinak tiind uti célokat, a nagyvarosokhoz felzarkoztak a vizparti és a hegyvi-
déki idiil6helyek, valamint a fiirdévarosok is, ezzel jelent6sen differencialodtak az utazasban
rejlé kockazatok. Az elegans, szinte minden igényt kielégit6 szallodak és vendéglatohelyek
kezdték hattérbe szoritani a dohos fogadokat, aporodott szagli kocsmakat, a kalandorok helyébe
a szervezetten utaztatott tomegturistak 1éptek. A turizmusipar kibontakozasa és a masodik
vilaghéaboruig tarto fellendiilése soran — ahogyan a korabbi évszazadokban is — a szolgalta-
tasok igénybe vevoi kozott egyarant jelen voltak az allandé és az atmeneti mobilitas résztvevoi
(HALL—PAGE 2002; MAvYER 2009). Eppen a Titanic gézhajé 1912. évi katasztréfaja mutatja,
hogy a biztonsaggal mit sem t6rédo, a gyors célba érést — a marketingkommunikacio érde-
kében — szorgalmazo tulajdonos hibas dontése miatt a luxuskoriilmények kozott utazo turistak
és a szegénység elol menekiild emigransok egyarant az Atlanti-6ceanba vesztek.

Ugyan a masodik vilaghaboru eldszelétdl a hideghaborus korszak enyhiiléséig tarto
periddus — tobbek kozott az utazok biztonsagara valo tekintettel — nem kedvezett a turiz-
mus fejlédésének, a 20. szazad *60-as éveitdl robbanasszeri valtozasok kovetkeztek be
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(CzeGLEDT 1982; BENKE 1993; LENGYEL 2004). A gazdasagi és tarsadalmi hatasat tekintve
egyarant kedvez6 folyamatokat tobb tényezd szimbiotikusan generalta, ezek koziil a leg-
fontosabbak:
+ atartos béke fenntartasara, gazdasagi egyiittmiikodésre valo torekvés Europaban;
» atechnologiai fejlédés, az oktatas ¢s a munkaerdpiac valtozasai eredményezte ter-
melékenység, amely a turisztikai kereslet két alappillérének, a szabadido és a szabad
felhasznalast jovedelmek novekedéséhez vezetett;
* ateleviziobol, a radiobdl és a szines magazinokbdl aramloé médiaiizenetek, misze-
rint az utazas a boldog élet egyik attribtuma;
 az utazasokon részt vevok fényképes, kisfilmes élménybeszamoloi (szajpropaganda);
* az egyéni mobilitas horizontjat jelentdsen kiszélesitd személygépkocsik rohamos
elterjedése;
» asugarhajtomiives, nagy tavolsagokra, egyszerre tobb szaz embert is szallitani képes
repiilédgépek szolgalatba allitasa;
 apolitikai elit felismerte a turizmus gazdasagélénkito és életmindség-noveld funk-
cigjat.

A fenti valtozasok természetesen nem egyik naprol a masikra kovetkeztek be, és foldrajzi
kitekintésben is eltérd titemben mentek végre, de mara megkérddjelezhetetleniil azt ered-
ményezték, hogy a turizmus globalis 1étformava valt (HaLL—WiLLiams—LEw 2004).

2. A vilag turizmusa, a turizmus vilaga
2.1. Nemzetkozi kitekintés

Napjainkra az UNWTO* altal regisztralt nemzetkozi turistaérkezések szama atlépte
az egymilliardot (2017-ben 1,3 milliard), és atlagosan évi 4%-os novekedés mellett feltar-
toztathatatlanul halad a 2030-ra prognosztizalt 1,8 milliardos volumen felé. A turizmus
a vilag GDP-jének 10%-at adja (beleértve a turizmust kozvetve szolgald tevékenységeket is),
minden tizedik munkahely kotdik a turizmushoz. A turizmus olyan mértéki tarsadalmi
¢és gazdasagi potencialla nétte ki magat az elmult évtizedekben, hogy a biztonsagos utazas
és tartdzkodas garantalasa mar nem csupan a szolgaltatok, a telepiilési onkormanyzatok,
hanem az érintett allamok érdeke is (Buiposo 2010). A turistafogadd orszagok élmezdénye
hosszu ideje valtozatlan, illetve niiansznyi atrendezddések észlelhetok. A vilag leglato-
gatottabb fogado teriileteinek soraban (2017. évi rangsor szerint: Franciaorszag, USA,
Spanyolorszag, Kina, Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Mexiko, Thaifold,
Torokorszag) olyan orszagokkal talalkozhatunk, amelyek (Gyuricza 2008; DomBay 2007):

 flirdozésre alkalmas tengerpartokkal rendelkeznek;

 alegfontosabb kiildé teriiletek lakosai szamara egzotikusak;
» gazdag és sokszini kulturalis kinalatuk van;

* UNWTO: United Nations — World Tourism Organisation, az ENSZ égisze alatt miikod6 Tuisztikai Vilagszervezet.
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+ gasztrondmiajuk vonzo;

o foldrajzi fekvésiik kedvezé (példaul jol megkozelithetdk, vagy kozel vannak a vilag
jelentdsebb kiild6 orszagaihoz);

« teriiletiikon szamottevd szamu kiilfoldi él (ami a VFR-turizmust gerjeszti);

 vilaggazdasagi potencialjuk jelentds;

 fejlett infrastruktaraval és magas szinvonalt szolgaltatoiparral rendelkeznek;

» képesek garantalni a latogatok biztonsagat.

2.2. Magyarorszag helye Eurépa turizmusaban

A konvencionalis értelemben vett turistak csoportjaba azok a Magyarorszagra latogato
kiilfoldiek sorolhatok, akik legalabb 24 orat, vagyis egy ¢jszakat az orszag teriiletén
toltenek (ProBALD 2001). Szamuk évrdl évre dinamikusan nd, 2017-ben 15,3 millio
f6 volt. Magyarorszag turizmusa kétarcu, a statisztikai adatgyijtés és a turisztikai
menedzsment szempontjabol megkiilonbdztethetiink lathato és lathatatlan turistakat.
A Magyarorszag teriiletére 1ép0, a népességszamot tobbszorosen meghaladd kiilfoldiek
(2017-ben 53 millio £6) koziil ugyanis a regisztralt szallashelyeket igénybe vevék aranya
10% koriili. Ha abbol indulunk ki, hogy 2017-ben a kereskedelmi szallashelyeken csupan
5 millio korili kilfoldi vendég fordult meg, akkor megkozelitéleg 10 millid latogatd
esetében feltételezhetjiik, hogy szivességi szallashelyen tartézkodott, vagyis rokonoknal,
baratoknal ¢jszakazott, sajat tulajdont ingatlant hasznositott, vagy a megosztason ala-
puld szektor (Airbnb, Couchsurfing) szolgaltatasait vette igénybe. Amig Magyarorszag
hatarait legnagyobb szamban évek ota a szlovak, a roman és az osztrak allampolgarok
1épik at (2017-ben egyiittvéve kozel 27 millid érkezés, a teljes kiilfoldi forgalom 51%-a),
a kereskedelmi szallashelyeken megszallok taborat a német, az egyesiilt kiralysagbeli,
az osztrak, a cseh, a lengyel, az amerikai, az olasz, az orosz és a roman vendégek gyara-
pitjak (2017-ben egyiittvéve 7,9 millié vendégéjszaka, a teljes kiilfoldi kereskedelmiszal-
lashely-forgalom 56%-a). Magyarorszag Eurdpa turizmusaban jatszott szerepét szamos
tényez6 befolyasolja (AuBerT 2011), amelyek koziil kiemelendd, hogy:

* Kelet-Kozép-Eurdpaban az igen jelentds atmend forgalmat generald kelet-nyugati
és az észak-déli kozlekedési halozatok csomopontjaban, kulturak hatarmezsgyéjén
fekszik;

 torténelmi gyokerd kapcsolatokkal rendelkezik Németorszaggal és Oroszorszaggal,
tekintélyes kiildé teriiletekkel;

» gazdag kulturalis (8 vilagorokségi helyszin) és gasztronomiai (hungarikumok)
kinalattal rendelkezik;

* természetes gyogytényezoi, kiillondsen gyogyvizére alapozott gyogyfiirdéi nem-
zetkozileg is versenyképesek;

» 7 allammal hataros, amelynek teriiletén szamottevé magyar anyanyelvii kisebbség
él (VFR-turizmus);

* turisztikai szolgaltatasait kedvez6 ar-érték arannyal értékesiti;

e aNATO (1999-), az Eur6pai Uni6 (2004-) és a schengeni Gvezet teljes jogu (2007-)
tagja, amely biztonsagos hellyé avanzsalja az orszagot.
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Magyarorszag a jelentdsebb europai tranzitorszagok egyike. Elsésorban a Balkant Nyugat-
Eurdépaval 6sszekotd kozlekedési folyosokat (E75, E60 fout) igénybe vevod, Torokorszagbol,
Szerbiabdl és Romaniabol Németorszagba, Ausztridba és Olaszorszagba tartd nemzetkdzi
munkaerd-aramlas infrastrukturalis biztositasanak kdszonhetéen a tizmilliét is meghaladja
a Magyarorszagon évente atutazok szama. Mivel Magyarorszag kozkedvelt Gti célja a kdrnyezd
orszagok bevasarloturistainak, ezért leginkabb az eur6zoénahoz tartozo Szlovakiabol, Ausztriabol
és Szlovéniabdl érkeznek a statisztikai értelemben egynapos kiranduloknak tekintett latogatok.
2016-ban a Magyarorszagra utazé mintegy 50 millio kiilfoldi 70%-a kevesebb mint 24 6rat toltott
az orszag teriiletén, a szomszédos orszagokbol érkezettek 83%-a az egynapos forgalmat erdsitette.

A Magyarorszag teriiletén hosszabb-rovidebb ideig tartézkodo kiilfoldiek utazassal
Osszefliggd magatartdsanak ismerete a turizmus iranyitasaban részt vevok szamara is
kulcsfontossagu, mivel csak a vonatkozo informaciok birtokaban képesek a latogatok biz-
tonsaganak garantalasara hivatott szervezetekkel hatékonyan egyiittmikddni.

3. A turizmus rendszere
3.1. A biztonsagfaktorok

A turizmusipar kialakuldsanak és eredményes fejlédésének alapfeltétele a biztonsag
(P1zamM—MANSFELD 1996; HALL-TiMoTHY-DUvAL 2004; MATYAS 2014). Amennyiben egy tu-
risztikai desztinacid nem képes az oda érkezokre leselkedd veszélyek kikiiszobdlésére, a turistak
fenyegetettségének elharitasara, a védettség sugallasara, akkor a helyi vonzo feltételek megléte
esetén sem tekinthetd versenyképesnek (Puczko—RATz 1998). A biztonsag napjainkban olyan
mértékben meghatarozza egy létez6 vagy egy potencidlis turisztikai desztinacié miikodését, hogy
a biztonsagfaktorok egyuttal a turizmusipar alapfeltételeiként értelmezheték (MicHALKO 2012).
Az intézményesiilt fenyegetettség, a kozegészségiigyi helyzet és az életkoriilmények azok
a biztonsagfaktorok, amelyek kiilon-kiilon vagy egyiittesen észlelt hianyossagai a turizmusipar
kibontakozasanak, a forgalom béviilésének folyamatos vagy idleges gatjava valhatnak.

3.1.1. Intézményesiilt fenyegetettség

A szamos férumon, kiilonbdz6 kontextusban elhangzott ,,A turizmus a béke iparaga” lizenet
egyrészt a turizmus békés koriilmények kozotti mikodésére, masrészt a béketeremtd és
-fenntart6 funkcidjara utal. Oda, ahol fegyveres konfliktusok vannak, haboru dal, minden-
naposak a terroristak akcioi, ahol az allam nem tudja garantalni a helyi lakossag biztonsagat
sem, nem szivesen indulnak utnak a turistak. Intézményesiilt fenyegetettségrol akkor beszél-
hetiink, ha valamilyen azonosithato katonai vagy félkatonai erd, terrorszervezet, blinzoi
csoport (példaul emberrablok, kalozok) agresszivan 1ép fel vagy erdszak elkdvetésével
fenyeget. Amig az elhuzodo fegyveres konfliktusok képesek hosszabb idon keresztiil tavol
tartani a turistakat, addig egy-egy terrortamadast kdvetéen viszonylag hamar visszatérnek
a vendégek. Azonban ha a varatlan €s arctalan agresszi6 eluralkodik, el6fordulhat, hogy
jelentds eréfeszitések aran (példaul marketingkommunikacio) sem lehet visszacsabitani
a megfélemlitett turistakat.
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3.1.2. Kozegészségiigyi helyzet

Tekintettel arra, hogy a jarvanyok az emberiség torténtén végigvonulva igen jelentds
¢és emlékezetes pusztitasokat végeztek (lasd pestis, kolera, spanyolnatha), egy turisztikai
desztinacio altalanos kozegészségiigyi helyzete alapvet6 fontossaggal bir az utazasi dontés
meghozatalakor. Egyetlen turista sem szeretne otthonatol tavol fertdzo betegség, az adott
orszagban ismert, esetleg a helyi lakossagra kevésbé veszélyes korokozo aldozatava valni.
Annak ellenére, hogy a turisztikailag frekventalt orszagok kdzegészségiigyi helyzete ki-
elégitd, éppen a turizmusnak, gyakran a felel6tleniil viselked6 turistaknak készonhetéen
jutnak be és terjednek el a jarvanyt okozd baktériumok, virusok (az alkalmi szexualis
kapcsolatot 1étesitok ¢és a kornyezetiikben ¢élok példaul az AIDS aldozataiva valhatnak).
A kiilfoldi (eltéré mikroorganizmusok uralta kornyezetben €10) turistakra leselkedd veszély-
forrasok elsé szamu hordozodja a viz, amelyet szomjoltasra napjaban tobbszor is fogyasz-
tunk, amelyben tisztalkodunk (fogat mosunk), vagy az élelmiszereket tisztitjuk. Ott, ahol
a vizfogyasztas stlyos betegségeket okoz a turistak szervezetében, szerényebb forgalomra
szamithatnak az erre érzékeny kiildé orszagokbol. A viz mellett a legkiilonb6zobb allati
eredetil fert6zésveszélyek kikiiszobolése is kivanatos, a kullancsok okozta Lyme-kor,
a kérédzokben terjedé kergemarha-kor, a szarnyasokat érintd madarinfluenza vagy a ro-
varcsipések okozta fertézések (példaul Zika-virus, malaria) is fékezik a turistaforgalmat.

3.1.3. Eletkoriilmények

A turisztikai desztinaciokban €16k lakashelyzete, hétkoznapjaik mikrokornyezete, anyagi
er6forrasaikkal 6sszefiiggd fogyasztasuk (példaul taplalkozas, 6ltozkodés, vasarlas), 6ssze-
foglaléan az életkoriillményeik érdemben befolyasoljak az adott hely turisztikai mili6jét
(ButLer 2000). Ha 1ényeges kiilonbségek vannak a helyiek és a turistak életkoriilményei
kozott, vagyis akkora a nyomor, hogy az mar erodalja a turisztikai élményt, pszichésen
megviseli a latogatokat, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi problémakat okoz, nem valoszinii,
hogy az adott desztinacio tartos turisztikai keresletre szamithat.

3.2. A piac és kornyezete

A turizmus rendszerét a kereslet és a kinalat szimbidzisat megtestesit6 piac (azon beliil a kii-
16n6s fontossaggal bird kozvetitészektor) és a hozza kozvetleniil, illetve kdzvetve kapcsolodd
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, technoldgiai és természeti kornyezet alkotja (TASNADI 1998).
A turizmus rendszere rendkiviil dinamikus, ugyanakkor szenzibilis is (LENGYEL 1993). A piac
legkisebb rezdiilése érzékelhetd az egymassal is 6sszefon6dd kornyezeti elemekben,
ugyanakkor a kdrnyezetben bekdvetkezd valtozasok a piac miikddésére is hatassal vannak
(DAviD—BARros 2006; RAtz 2006).
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Ajtokat zart be a zsarolévirus

Ausztria egyik vezet6 széllod4ja nemrég zsarolévirus dldozatava vaélt. A négycsillagos Romantik
Seehotel Jagerwirt joggal mérges tulajdonosa ezek utdn ugy dontott, nyilvanossa teszi becsapasuk
torténetét, hogy masok is okuljanak beléle.

Az egyébként modern informatikai infrastrukturaval felszerelt szallodéban a sikeres kibertamadas
idején telt haz volt, 180 vendég élvezte az alpesi vendéglatast. Nem tudni, hogy a zsarolévirusok mely
varidnsa tdmadta meg a Jagerwirt rendszerét, ahogyan azt sem, hogy milyen védelmi szoftvereket
hasznaltak. Azt viszont a szalloda is elismerte, hogy a tdmadas az 6sszes informatikai rendszertiket
hasznalhatatlanna tette: a szobafoglaldsi és fizetési szoftvereik mellett az ajtok nyitasaért és zardsaért
felelés megoldasukat is blokkolta. Az elektronikus kulcsok sem m(ikodtek, nem tudtak beprogra-
mozni 6ket, igy a vendégek sem tudtak bejutni a szobdajukba.

A hotel tulajdonosai 1500 eurdnyi bitcoint (460 ezer forint) fizettek a zsaroldknak - ez volt a leg-
gyorsabb mddja a rendszerek helyreallitdsanak. Ezutdn a hackerek megadték az adatok eléréséhez
sziikséges kulcsokat. A helyreéllitas utan a vezetdség a teljes informatikai rendszert kicseréltette,
az elektronikus ajtézérakat pedig hagyoményos megoldasra allitotta vissza.

Részlet Horvath Agnes Hogyan védekezhetiink a kiberbiinézés ellen? cim cikkébdl.

Forrds: https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/hogyan-vedekezhetunk-a-
kiberbunozes-ellen-1150431 2017. mércius 14. (A letoltés ideje: 2018. 01. 07.)

Az Ajtokat zart be a zsarolovirus ciml esettanulmany ravilagit a turizmus rendszerében
meglévo osszefliggésekre. A turizmus technoldgiai kérnyezetében bekdvetkezett valtozasok
egyik legmarkansabb eleme az IT-szektor vivmanyainak a turisztikai szolgaltatasok (pél-
daul szallashelyfoglalas), illetve 1étesitmények (példaul szallodak) iizemeltetésére gyakorolt
forradalmasit6 hatasa. Mivel a biztonsagi kamerak és az elektronikus fizetések vilagaban
feleslegesen kockazatos lenne allig felfegyverkezve megkisérelni egy szallodai recepciod
kirablasat, ezért a binzok az informatikai fejlesztések melléktermékeként megsziiletett
virusokat hivjak segitségiil. igy a tarsadalmi kornyezetben szocializalodott jogsérték a tech-
nologiai kornyezet nyujtotta lehetéségeket alkalmazva avatkoznak be a piac miikodésébe,
korlatozzak a kinalat (a szalloda) zokkenémentes tizemeltetését, nem kevés (legrosszabb
esetben akar halalos kimeneteli) kellemetlenséget okoznak a kereslet (a vendégek) szamara,
bevételkiesést idéznek el a helyi gazdasagban, ugyanakkor a védelmi intézkedések kolt-
ségei mar a gazdasagi kornyezetet is ¢lénkithetik.

4. A turizmusbiztonsag holisztikus értelmezése
4.1. A turizmusbiztonsag definidlasa

A turizmusbiztonsag definialasa két, rendszerszintii fogalom hazasitasat feltételezi.
Ahogyan a tartos frigyek tobbsége kolcsonds vonzalmon alapszik, Gigy a turizmus és
a biztonsag parositasa is megkivanja a kozos pontok, az egymast segitd, kiegészité fogalmi
fogddzok meglétét. A turizmus szamtalan meghatarozasanak lényege a szolgaltatasok
igénybevételével parosuld atmeneti kdrnyezetvaltozas, amelynek legfébb ereddje az élmény-
szerzés (MicHALKO 2012). A biztonsag talan a turizmusnal is nehezebben definialhato, a ci-
vilizacio fejlodésével dinamikusan valtozo fogalom, alapvetden az egyént és a kozosséget
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¢ér6 fenyegetettség, illetve az altala kivaltott reakcio, a félelem hianya, ami a 1étfenntartashoz
¢és a szaporodashoz (az emberiség fennmaradasahoz) elengedhetetlen — maslowi értelemben
vett — sziikséglet (MasLow 2003). A turizmusbiztonsag a turizmus piacanak eredményes
miikddését és fejlodését gatld veszélyforrasok hianya. A turizmusbiztonsag az utazasbol és
az atmeneti tartdzkodasbol fakado, az utazot és a desztinaciot egyarant fenyegeto kocka-
zatok csokkentése, illetve kizarasa. A turizmusbiztonsag tehat semmi esetre sem tekinthetd
egy puszta absztrakcionak, feltételezi az utazo, valamint a kiildé és a fogado teriilet (ideértve
a tranzitutvonalakat is) minden érintettjének tevolegességét, a prevenciot (a koriiltekintd
megeldzést), a terapiat (a gyors és hatékony beavatkozast) és a rehabilitaciot (a lehetdségek
szabta visszaallitast, karenyhitést).

A turizmus, mint minden mas szolgaltatasok lancolatara épiil6 agazat alapja a bizalom.
A biztonsagosnak vélt otthonat elhagyo utazé idegen kornyezetbe keriil, az igy 1étrejovo
biztonsagdeficit elviselését 6sztonzo feleldsségen az utazo, a kiildo és a fogado teriilet érin-
tettjei egyarant osztoznak. Természetesen a bizalom ¢s a feleldsség kérdéskore a turizmus
forditott kontextusaban is értelmezhetd, a fogado teriilet bizalommal van az oda érkezd irant,
feltételezi, hogy a kiildé teriilet és maga az utazo egyarant feleldsségteljesen all az idegen
kornyezetbe torténd atmeneti beilleszkedéshez. A bizalom és a felel6sség els6 szamu leté-
teményese az allam. A hatalomgyakorl6 eldontheti, hogy kit enged kiutazni, illetve kinek
tiltja meg a beutazasat, szabalyozhatja a turistak altal (is) igénybe vett szolgaltatasok tevé-
kenységét, ellendrzo és erészakszervezetei révén garanciat vallalhat a turizmus zavartalan
mikodésére. A turizmusbiztonsag fogalomkorébe tartozo tényezok szambavétele soran
elsésorban olyan veszélyforrasok azonositasa indokolt, amelyek kikiiszobolésében a hata-
lom tevoleges beavatkozasi lehetségekkel bir. A természeti katasztrofak specidlisak abbol
a szempontbol, hogy esetiikben az allamnak vagy az dnkormanyzatoknak a monitorozas,
az elérejelzés és a megfeleld idében torténd célzott figyelmeztetés az elsddleges feladta,
a tényleges kikiisz6bolés vonatkozasaban meglehetésen szerény eszkoztarral rendelkeznek.

4.2. A turizmusbiztonsag tényezdoi

A turizmus rohamos fejlodésének, a biztonsagi kockazatok differencialodasanak és mediati-
zalt felértékelddésének koszonhetden a turizmusbiztonsag korszerii értelmezése napjainkra
messze atlépett a jogsértésekre fokuszalo megkdzelitésen (BIRKNER-MARTON—KELLER 2018).
Mikdzben a turizmussal 6sszefiiggd biztonsagi kockazatok igen jelentds része tovabbra is
kriminogén jellegii (biincselekmények, szabalysértések), egyre tobb figyelem helyezédik
az egészséggel, az infrastruktiraval és a tarsadalmi kornyezettel 6sszefiiggd veszélyekre,
amelyek egymassal €s a jogsértésekkel is gyakran atfedésben vannak. Tovabba felismerést
nyert, hogy az utazd nemcsak az aldozat, hanem az elkovetd szerepében is feltlinhet, koz-
vetleniil vagy kozvetve hozzajarulhat az adott desztinacid turizmusbiztonsaganak er6zio-
jahoz. A kozbiztonsag, az egészségbiztonsag, a fogyasztasbiztonsag, a miiszaki biztonsag és
az eligazodasbiztonsag tekinthetd a turizmusbiztonsag azon fontosabb tényezdinek, amelyek
mentén az utazok altal eldidézett, illetve sérelmiikre bekdvetkezé nemkivanatos események
értékelhetdk (1. tablazat).
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1. tablazat

A turizmusbiztonsag fontosabb tényezdi az utazo szerepe szerinti hétkoznapi példakkal

Tényezok Az utazé szerepe
Elkoveté Aldozat
Kozbiztonsag Kabitoszert értékesit egy fesztivalon. Varyosne,zes.lfozben ellopjak
a pénztarcajat.

Egészségbiztonsag

Rokonlatogatas soran megfertdzi
a vendéglatojat.

Etelmérgezést kap egy étteremben.

Fogyasztasbiztonsag

Zarjegy nélkiili vagy hamis
arujelzésii terméket értékesit.

A taxis tobbszorosét kéri a normal
reptéri tarifanak.

Miiszaki biztonsag

Az utviszonyoknak nem megfelelden

felkészitett turistabusz balesetet okoz.

Balesetet szenved a rosszul
megvilagitott, katys kerékparaton.

Eligazodasbiztonsag

A helyi 6ltozkodési normak
megsértése (hianyos viselet).

Veszélyes varosrészbe téved, ahol
inzultaljak.

Forras: a szerz0 szerkesztése

A kozbiztonsag alapvetden a renddrség hataskorébe tartozo kihagasokat fedi, a turistak
sérelmére elkovetett kisebb-nagyobb jogsértések kozott talalkozhatunk a zsebtolvajlassal,
a gépkocsifeltoréssel, a csomagok, értéktargyak szallodabol, palyaudvarrol torténd ellopa-
saval, ritkabban erészakos bilincselekményekkel. A turistak ezen szerepkorben, illetve leple
alatt a kozlekedési vétségektdl kezdve, a prostitlicion at egészen a kabitoszer-csempészésig
igen valtozatos tetteket kdvetnek el.

Az egészségbiztonsag témakore is igen valtozatos, az allergiat okozé pollenektdl,
a szinyog- és kullancsinvazion at egészen a hepatitisfertézésig bezardlag érintheti a felké-
sziiletlen turistat. Az utazo a legkiilonfélébb korokozok bevitelével aktivan hozzajarulhat
a felkeresett desztinacio egészségkockazatanak noveléséhez (a szexturizmusban kiilono-
sen a HIV-fert6zott személyekkel torténd érintkezés tekinthetd a fogado tarsadalomra
veszélyesnek).

A fogyasztasbiztonsag, amelyben a szolgaltatok altal kihelyezett csapdak bosszantod
kellemetlenségeinek elkeriilése a tét, a helyi lakossaggal kardltve érinti a turistakat. Egyes
taxisok ¢és vendéglatdipari egységek leggyakrabban a tulszamlazas triikkjeit vetik be,
a kereskeddk a silany vagy hamis arujelzésii termékek értékesitésével karosithatjak meg
az utaz6t. Olykor eléfordul, hogy az utazd (turistaszerepben) az adott orszag vamjogsza-
balyaiba iitk6z6 modon csempész be rossz mindségili alkoholt vagy dohanyipari terméket,
esetleg hamis arut, és azt rokoni, barati korben teriti, vagy az informalis piacokon értékesiti.

A miszaki biztonsag égisze alatt targyalanddé minden infrastrukturalis 1étesitmény
¢és szolgaltatoegység igénybevétele soran felmeriild veszEly, amely egyrészt a meghibaso-
dassal, a természetes elhasznalodassal, az emberi mulasztassal és a nem rendeltetésszer(i
hasznalattal, valamint a fatalis balesetekkel hozhato 6sszefiiggésbe. A legnagyobb bizton-
sagi kockazatot a kozlekedési infrastruktira hordozza, a kozlekedési eszkozokkel, az it- és
vastthalozatokkal kapcsolatos hianyossagokbol fakado balesetek szamottevok. Az utazo
nemcsak aldozata, hanem okozdja is lehet a szerencsétlenségeknek, egy rossz miiszaki alla-
potu autdbusz vagy egy szallodai szobaban el nem oltott cigaretta katasztrofakat idézhet el6.

Az eligazodasbiztonsag egyrészt az uti célok problémamentes elérését hivatott tajékozta-
tast, informalast, Gitba igazitast, masrészt az adott kulturaban vald otthonossag elsajatitdsanak
eldsegitését jelenti. Ha a turista eltéved, id6t veszit, a bolyongas felemészti az energiait, az ag-
g0das elvonja a figyelmét, de akar komoly veszélybe is sodorhatja magat. A helyi szabalyok,
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szokasok sok esetben kulcsfontossagtiak lehetnek, annak ismerete, hogy a figyelmeztetd
jelzések észlelésekor mi a teendd, hogyan kell 61tozkodni, vagy a kozlekedési eszkozoket
igénybe venni, segitheti a balesetek, a nehéz pillanatok és a konfliktusok kikiiszobolését.

4.3. Kockazatos helyek és tevékenységek

A turizmusbiztonsag kézéppontjaban azok a kockazati tényezdk allnak, amelyek turista-
szerepben felerdsddnek, illetve amelyeket jellemz6 modon az utazok idéznek eld. A kocka-
zatokat a bekovetkezésiik valoszintisége szerint két csoportra lehet osztani, a tervezhet6kre
¢és az elére nem lathatokra. Az utazasra specializalodott biztositotarsasagok széles korii
ismeretekkel rendelkeznek a prognosztizalhato és a varatlan kockazatok tekintetében, és
ennek megfelelden kinaljak termékeiket, elsésorban az utazd poggyaszat és testi épségét
veszélyeztetd esetekbdl eredd karok mérséklésére. A karenyhités még a kiildo teriileten
bekdvetkezd varatlan helyzeteket is magaban foglalhatja, azokat, akik bizonyos igazol-
hat6 okoknal fogva (példaul csaladtag elhaldlozasa) nem tudnak elutazni, az Gitlemondasi
biztositasuk alapjan kompenzalnak. Természetesen a magas kockazatu tevékenységeket
tartalmazdé utazasokra specialis biztositast kell kotni, mivel ezekben az esetekben az allam
vagy az altala feliigyelt szolgaltatd mérsékelt beavatkozasi lehetéségekkel rendelkezik
a karesemények elkeriilésére (példaul sibalesetek).

Annak ellenére, hogy az utazas kockazatos tevékenység, az utazok jelentds része meg-
feleld tudassal és tapasztalatokkal rendelkezik a veszélyek mérséklése, illetve elkeriilése
tekintetében. Mindazonaltal az utazok tobbsége ismeretlen (a lakokdrnyezetéhez képest
kevésbé ismert) terepen tartozkodik, és az utazasat a hétkdznapi koncentraciobol eredé fe-
sziiltség oldasara (is) kivanja hasznositani, lazul, felszabadultta és egyben figyelmetlenebbé
valik. Az aldozatta valas gyakori oka, hogy az utazo a vélt kockazatokat bagatellizalja, a va-
16s kockazatokat nem ismeri fel. A legtobb kockazati tényez6t tovabb fokozhatja a tomeg,
az idényomas ¢s az alkoholfogyasztas.

Annak ellenére, hogy a turizmusbiztonsag targyalasakor kitiintetett figyelmet érdemelnek
a magasabb kockazatu

* turisztikai termékek (kalandturizmus, siturizmus),

* turisztikai terek (nagyvarosi nyomornegyedek, vizisport-dvezetek),

» szabadidés tevékenységek (extrém sportok),

* turistaszegmensek (allergiasok),
az allamnak — a turizmus versenyképességének megtartasa és novelése érdekében — egy-
arant figyelmet kell forditania a lakokornyezetét atmenetileg elhagyo, az utazasi tevé-
kenységekben részt vevé nemzetkozi és belfoldi turistakra. Ezzel egyidejlileg nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a helyi lakossag érdekeit sem, azok korlatozasat csak a legritkabb
esetben célszerii alkalmazni. Az allam legfontosabb szerepe annak felismerése, hogy az 6sz-
szes rendelkezésre allo eszkozzel segitenie kell azokat a turistakat, akiknek a biztonsagaért
felel, akik bizalommal vannak a célteriilet irant.
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Sziva Ivett — Michalko Gabor

A biztonsag szerepe a desztinacios
versenyképességben'

A globalizalt vilag teljesen uj turisztikai térképet alkotott, kinyitva a hatarokat a szolgal-
tatasok, élmények aramlasa elétt, és lehetévé téve a legkiilonbdzébb kultirak talalkozasdt,
amely a turisztikai aktivitds szamos negativ hatasan tul annak az egyik legfontosabb pozitiv
jelensége. Nem véletleniil hivjik a turizmust a béke iparaganak. Felmeriil ugyanakkor
a kérdés, hogy a kiilonbézé hatterii utazok fogaddasara, pontosan a diverzifikalt kornyezeti
tényezdk kozepette milyen tényezoket sziikséges egy adott desztindacionak felsorakoztatnia
annak érdekében, hogy az utazok legalapvetébb sziikséglete, a fizikai biztonsag teljesiiljon.
Minderre épiilhet ugyanis a napjainkban olyan fontos élményteremtés, amely valojaban
megkiilonboztetd erejii dimenzioként tarthato szamon napjaink versenyében. Jelen cikk
a biztonsag témakorét dolgozza fel a desztinacios versenyképesség szempontjabol, amelyet
elsésorban ,,ex ante”, azaz bemeneti oldalrol vizsgdlunk, ugyanakkor a WEF* versenyké-
pességi indexének eredményeire is kitériink az ,,ex post” megkozelités érdekében.

1. A versenyképesség fogalma
1.1. Altalanos megkozelitések

A verseny a gazdasag, a piac alapvet6 jellemzdje: ,,A versenyben valo helytallas a talélés
feltétele a gazdasag valamennyi szintjén. Ebben az altalanos megfogalmazasban valdszintileg
mindenki egyetért [...]” (CHIKAN 2006, 44.). A versenyképesség fogalmat illetden vitak tanti
lehetiink: a fogalom ugyanis t6bb oldalrol kdzelitheté meg, amelyek koziil két vetiiletet eme-
liink ki. Egyrészt az ex post/ ex ante megkozelitést sziikséges definialni. Az ex post verseny-
képesség az eddig elért eredményekre, tehat a multbeli teljesitményre és a versenyképesség
javulasara vagy romlasara vonatkozik. Az ex post megkdzelités lehetévé teszi a vizsgalt
entitasok versenyképességének dsszehasonlitasat, egyrészt a multbeli eseményekhez képest,
masrészt a versenytarsakhoz képest, az dsszehasonlitas alapjaul szolgalo megfeleld méro-
szamok alapjan. Az ex ante oldal a versenyképességet meghatarozo tényezokre vonatkozik:
igy példaul a versenyeldnyt jelentd elemekre, az iizleti kdrnyezet jellemzdire. Az ex ante
oldal a gazdasag és a régio tervezésének egyik kiemelendd vetiilete, mivel azt vizsgalja,

' A tanulmany jelent6s mértékben tamaszkodik Sziva Ivett (2010) Turisztikai desztindciok versenyképességének
értelmezése és elemzése cimii PhD-értekezésére.
2 World Economy Forum.
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hogy milyen tényezokre sziikséges hatni a versenyképesség novelése érdekében. Tovabba
elengedhetetlen a versenyképesség elméleti szintjeinek tisztazasa. A versenyképesség hagyo-
manyosan a gazdasag négy szintjére — nemzeti, agazati, vallalati és termék — vonatkozhat,
amelyek koziil kiemelt figyelmet kap a makrogazdasagi (nemzetgazdasagi) és mikrogaz-
dasagi (vallalkozasi) szint az elméleti megkdzelitések soraban (CHIKAN—CzAk0O 2008).
Mindezeken tul Lengyel (2003) szerint jelentds figyelem fordul a desztinaciok szempontjabol
érdekes vetiiletre, a regionalis versenyképességre is (Szrva 2010).

1.2. A versenyképesség és a biztonsag témajanak vizsgalodasi kore

Jelen cikk keretében attekintjiik a regionalis, majd a desztinacids versenyképesség defini-
ciés kérdéseit, aztan kitériink arra, hogy a kdzponti témank, a biztonsag milyen szerepet
tolt be napjainkban a desztinaciok versenyképességében. Mindezen téma szamos vetiiletet
foglal magaban, elegend6 csak arra gondolnunk, hogy az eltérd kulturak talalkozasa épp-
annyi élményt, mint veszélyforrast tartogathat, a szandékosan okozott veszélyeket nem
szamitva, csak olyan aprosagokra gondolva, mint az ivoviz ,tisztasaga”, amely megfeleld
a helyi lakosok szamara, mégis problémat okozhat néhany odaérkezének fogmosaskor.
A szandékosan okozott veszélyeztetés koziil ki kell emelniink a 9.11. (New York-i tdmadas)
utan meginduld terrorhullam sajnalatosan maig jellemz6 kockazatat, amely valos katasztro-
fakhoz vezethet az egyes, foként tomegturisztikai helyszineken. Vizsgalodasunk f6 kérdése
az, hogy milyen szerepet tolt be a biztonsag a desztinaciok versenyképességében, tehat
mennyiben rontjak a biztonsaghoz kapcsol6dd negativumok mindezen fontos cél elérését,
illetve mi minden teheté meg kinalati oldalon ezen tényez6 fokozasa érdekében.

2. A regionalis versenyképesség definicioja
2.1. Ertelmezési szintek, megkozelitések

A regionalis versenyképesség megfogalmazhato a nemzetek feletti szinten, masrészt az egy
orszagon beliili (szubnacionalis) térségek szintjén. A mikro- és a makroszint kozott elhelyez-
kedd, mezoszintlinek nevezett regionalis versenyképesség fontossagat Lengyel (2000) szerint
kozgazdasagelméleti iranyzatok megkdzelitései, masrészt a regionalitast kozéppontba allito
gazdasagpolitika iranyzatai, amelyekkel kapcsolatosan a kovetkezék emelenddk ki:

* Elméleti megkozelitések és eredmények: A gazdasagi folyamatok térbelisé-
gének vizsgalata, a gazdasagi versenyelonyok egyes szubnacionalis térségekhez
valo kapcsolodasa az 1990-es években keltette fel a kozgazdasag-tudomany
érdeklédését, eltérd szintrél magyarazva a jelenséget (LENGYEL 2000; CHIKAN—
Czaxo 2008). A kozgazdasagtani megkozelitésben lathatd, makroszintrél induld
iranyzatot a Krugman altal végzett vilaggazdasagtan és nemzetkozi kereskedelem
témaji kutatasok fémjelzik. Krugman (1991, idézi Caik AN—CzaAko 2008, 29.) 4j
gazdasagifoldrajz-elmélete szerint a foldrajzi elhelyezkedésbdl szarmazo exter-
nalis hatasok altal a vallalatok novekvo skalahozadékot realizalhatnak. A regio-
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nalis versenyképesség kozgazdasagtani megkdzelitését ex post oldalrol torténd
vizsgalat jellemzi.

A gazdalkodastani megkozelitésii, mikroszintrél indul6 iranyzatot Porter (1990;
1999) képviseli, aki a globalis iparagak és vallalkozasaik stratégiait elemezve jut el
a helyi kornyezet altal nyujtott elénydk értelmezéséhez és az ugynevezett globalis-
lokalis paradoxon megfogalmazasahoz. A globalis versenyben ugyanis a vallalko-
zasok ,,barmit barhonnan” beszerezhetnek, a telephelyvalasztas mégis kritikus ver-
senytényezé maradt, amelyet alatdmaszt az a jelenség, miszerint a vilaggazdasagban
megjelentek olyan térbeli csomopontok, amelyeket bizonyos iparagak valasztanak
telephelyiil. Ezeket a térbeli, gazdasagi csomopontokat nevezi Porter (1999) klasz-
tereknek, amelyek alatt olyan egymashoz kapcsolodo vallalkozasok és intézmények
foldrajzi koncentraltsagait érti egy meghatarozott teriileten, amelyekben jelen van
a verseny szempontjabol fontos iparagak széles skalaja.

* Gazdasagpolitikai torekvések: A regionalis versenyképesség értelmezésének
fontossaga visszavezethetd a fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi kohéziot célul
kit{iz6, unios regionalis politikara (LENGYEL 2000; Torok 2005). Az EU regionalis
politikajanak legfontosabb célja Szentes Tamas és szerzdtarsai szerint (2005) a ré-
giok versenyképességének javitasa, az elmaradott térségek felzarkoztatasa, amely
az unid egészének versenyképességét szolgalja (Sziva 2010).

2.2. Iranyad6 definicié

A regionalis versenyképesség definialasara leginkabb alkalmasak azok az iranyadonak
kimondott, altalanos versenyképesség-definiciok, amelyek az EU versenyképességi
koncepcidiban lathatok, ¢és orszagok, régiok versenyképességére vonatkoznak: ,,[...] egy
sikeres gazdasagban, egy sikeres régioban az ott lakokat magas és novekvo életszinvonal
jellemzi, amelyet a termelékenység és a folyamatosan b6viilé munkaerd-kereslet (névekvo
foglalkoztatas) jellemez” (EC 1996, idézi LENGYEL 2003, 232.). A definicio ravilagit
a versenyképesség legfontosabb céljara, a jolétre, amely alapvetden nehezen definialhato,
szamszerUsithetd fogalom. Makrogazdasagi statisztikakkal a jolét a GDP-vel irhato le,
ugyanakkor a ,,[...] GDP névekedése példaul nem feltétleniil jelenti a jolét, és kiillondsen
nem a jollét ndvekedését. A jollét ndvekedésébe beletartozik az oktatas fejlédése, az egész-
ségesen megért €lettartam novekedése, az élet- és szocialis biztonsag javulasa, s6t olyan
tényezok javulasa is, mint példaul a személyes szabadsag, amelyek mind-mind alkotdelemei
az ¢életmindségnek” (KEREKES 2006, 196.). Mindezen problémak ellenére a jolét mérésére
jelenleg nem all rendelkezésre megfeleldbb, egyértelmii mutatd (LENGYEL 2003).

Az életszinvonal alakulasat a termelékenység ¢s a foglalkoztatas alapvetéen meghata-
rozzak, ezért azok a versenyképesség alapmutatdi (CHIKAN—CzAkd 2008). Ezen definicio
eltekint a fenntarthat6 fejlodés elveitdl, ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag 2001-es kohézids
jelentése mar hangsulyt helyez arra, és a régiok ¢és orszagok versenyképességét a kovetke-
z6képpen hatarozza meg: ,,magas €s novekvo életszinvonal, valamint magas foglalkozta-
tottsagi rata egy fenntarthatd bazison” (EC 2001, idézi LENGYEL 2003, 246.).

A fenti tényezok koziil fontos kiemelni a GDP regionalis szinten vald mérhetoségé-
nek problémait, amelyek egyrészt a jovedelem kivonasara vonatkozhatnak (EnvEpI 1997),
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masrészt a regionalis €s teriileti statisztikak elérhetdségeinek hazai nehézségei terén
mutatkoznak (Barna et al. 2005). ,,Az Eurdpai Unié a NUTS-2 szintli régiokban az egy
lakosra juté GDP-vel méri a régiokban keletkez6 jovedelmek nagysagat. A regionalis
vizsgalatokban a GDP t6bb esetben torzitott eredményt ad (példaul az ingazasok miatt),
a tényleges értéket a nagyvarosi régiok esetében feliilbecsiili (ahova a kdrnyékrol bejarnak
dolgozni), és a szomszédos agrarrégiok esetében alulbecsiili (ahonnan eljarnak dolgozni)”
(LenGYEL 2000, 975.). E probléma megoldasara javasolja Lengyel (2000) azt, hogy az egy
fére jutd regionalis jovedelmet két komponens, a munkatermelékenység és foglalkoztatott-
sag szorzatara felbontva sziikséges mérni.

2.3. A regionalis versenyképesség ex ante oldala

A regionalis versenyképesség fentiekben bemutatott definicioi az ex post oldalra, az ered-
ménymutatokra helyezik a hangsulyt, és a versenyképesség ex ante oldalat nem azonositjak,
holott ezen tényezdk a kovetkezok miatt emelenddk ki. Egyrészt a versenyképesség ex ante
oldala hordozza a beavatkozas, a fejlesztés lehetoségét, mivel ,,a teriileti endogén tényezok
adjak a teriileti egység sajatossagat, a regionalis-belsé hatasokat, azokat a massagokat,
amik valdjaban magat az egységet, s ezaltal a sikert megalkotjak, majd azt hordozzak”
(RECHNITZER 1998, 178.).

Eletmindség,
életszinvonal

Regionélis, térségi és
varosi jovedelem

Munkatermelékenység Foglalkoztatottsag

v A ¥ g -

Kutatas- Infrastruktira és Kulféldi Kis- és Intézmények és
fejlesztés humén toke befektetések kozépvallalk. | | tarsadalmi toke

Gazdasagi o . DI P Munkaer
Innovéaciés kultira Regionalis elérhetdség e
szerkezet felkésziiltsége
Tarsadalmi szerkezet Dontési kozpontok Akomyezet minésége oo
kohézioja

1. dbra

Régiok, térségek és varosok versenyképességének piramismodellje

Forras: LENGYEL 2000, 979.
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Az ex ante tényezok kozott kiemelkedd szerep jut a kevésbé mérhetd, ugynevezett puha (soft)
elemeknek — példaul szervezetfejlesztés, human toke, tarsadalmi téke —, amely visszavezethetd a tu-
dasalapu gazdasag térnyerésére (FINDRIK—SzILARD 2000, 33.). A puha tényezok feltaro elemzései
masfajta eredményesség vizsgalatdhoz vezetnek: ,,mérhetd teljesitmény helyett egy altalanosabb
eredményességet, kivivott poziciot (esetleg sikerességet) vizsgalnak™ (Parkovits 2000, 124.).
Lengyel (2000) piramismodelljében hatarozza meg a versenyképesség ex ante €s ex post meg-
kozelitését jellemzd tényezoket. A piramis-modell talapzatan allnak azok az alapvetd tarsadalmi
és gazdasagi faktorok, amelyek elengedhetetlenek a hosszu tava sikerhez (példaul gazdasagi
szerkezet, innovacios kultlra, regionalis elérhetdség). Ezen tényezokre csoportositd kategoriakat
épit, amelyek a munkatermelékenységre és a foglalkoztatottsagra rovid tavon hatnak: kutatas és
technologiai fejlesztés, kis- és kozépvallalkozasok, kozvetlen kiilfoldi befektetések, infrastruktira
¢és human téke, intézmények és tarsadalmi téke. A piramis tetején all a regionalis versenyképesség
célja, a tarsadalmi jolét. A modellben megjelenik a térségi jovedelem Lengyel altal meghatarozott
két komponensre torténd bontasa, az ezek kozotti kapesolat a fentiekben kifejtésre kertilt (1. abra).

Lengyel (2000) modelljében a biztonsag a kdrnyezeti mindség témakdornél talalhato,
els6dlegesen a kozbiztonsag megteremtésére ¢s a természetvédelmi katasztrofak (példaul
foldrengés) eldrejelzésére vonatkozo biztonsagi intézkedések targykorében. Mindkettd fontos
tényez0 a helyiek jolléte, tovabba a betelepiild cégek kornyezeti feltételeinek szempontjabol.

3. A desztinaciok értelmezése

A desztinaciok értelmezésének kiinduldpontjat az attekintd definiciok adjak, amelyek kdzép-
pontjaban az all, hogy a célteriilet olyan turisztikai szolgaltatasokat és aktivitasokat kinald te-
riilet, amelyet a turista utazasanak céljaként valaszt utazasi dontése soran, mivel az valamilyen
szempontt vonzerdvel rendelkezik szamara. A desztinacio foldrajzi behatarolasa szerint lehet
egy kontinens, egy orszag, egy régid és a telepiilések kiilonbozé tipusa. Kiemelendd, hogy
optimalis esetben a desztinacid egy természetes egység, amelyet nem befolyasolnak a poli-
tikailag valtozé orszaghatarok vagy a teriiletfejlesztés statisztikai dimenzidi (BiEGER 1997).
Ertelmezésiink szerinti Flagestad (2002, 4.) atfogd definicioja, mivel a desztinacidt
a turisztikai aktivitasokat magaban foglalo teriiletnél szélesebb egységként kezeli: (A desz-
tinacio) ,,foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi egység, amely magaban foglalja mindazon
vallalkozasokat, szervezeteket, teriileteket, intézményeket, amelyek egymassal kombinalva
a latogatok specialis igényeit szolgaljak”. Az 1j turizmus élménykdzponta keresleti elva-
rasait figyelembe véve Kaspar (1992) ugy hatarozta meg a desztinacidt, mint a turisztikai
kereslet kikristalyosodasi pontja, tehat a turisztikai tartozkodas és élmény helyszine. Crouch
¢és Ritchie (2003) még nagyobb hangsulyt helyez az élmény fontossagara, megkozelitésiik
szerint a turisztikai verseny alapvetd terméke a turisztikai desztinaciokban szerzett élmény.

3.1. A desztinacié kinalati elemei
A kinalati elemek népszerii megkozelitését tartalmazzak az ugynevezett desztinacidomix-

modellek (Coorer et al. 1998; ReIN et al. 1998; Bunatis 2000), amelyek koziil a Buhalis-féle
,0 A” modellt emeljiik ki részletesebb bemutatasra az alabbiakban. Buhalis értelmezése
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szerint a desztinaciok a turisztikai termékek és szolgaltatasok amalgamjat kinaljak, amelyet
a vendég a desztinacio egységes markaja alatt érzékel. Ezen amalgam elemei a kovetkez6-
képpen hatarozhatok meg:

o Vonzerd (Attraction): Az élménykozpontusagra hangsulyt helyezve Bieger (2006)
kiemeli, hogy a vonzer6 csak a kiegészité, komplementer szolgaltatasokkal egytitt
valik fogyaszthatova. A vonzerdk csoportosithatok kiterjedésiik (példaul csomo-
ponti, linearis), vonzaskorzetiik szerint (példaul helyi, nemzetkozi jelentéségii),
amig Michalko (2004) az ember alkotta és természeti vonzerdk megkiilonbozteté-
sére is felhivja a figyelmet.

* Elérhetoség (Access): Elsddlegesen a kozlekedési feltételek biztositottsagarol van
sz0, tehat a 1égi, vasuti, kozhti és vizi megkozelithetoség adottsagardl. Az egyes
attrakciok elérhetdsége, a tura-, bicikliitvonalak megléte szintén a targykorbe tar-
tozik, ahogyan a desztinacioba valo belépés torvényi szabalyozottsaga is.

o Aktivitasok — programok (Activities): Mindazon szérakozasi, pihenési, tanulési
lehetdségekrdl van szo, amelyeken a turista részt vehet a desztinacioban valo tartoz-
kodasa soran. A programok kozott kiilonbség tehetd aszerint, hogy azok mekkora
interaktivitast biztositanak a vendégek szamara. Ilyen médon beszélhetiink kifeje-
zetten aktiv programlehetdségekrdl (példaul tarazas, kézmiives foglalkozasok) és
passziv programokrol (példaul szinhazak, mizeumok, mozik latogatasa).

o Elérheté utazasi csomagok (Available packages): Az egyéni utazok utazasi moti-
vacionak megjelenésével a turistak egyre nagyobb igényt tartanak arra, hogy sajat
maguk allitsak 0ssze az utazasi csomagjaikat, kiilondsen igaz ez az ott-tartézkodas
soran igényelt programok kivalasztasara. Mindezért olyan komplex, modulokbol
allo programcsomagok Osszeallitasa valik sziikségessé a desztinaciokban, amelyek
kielégitik az egyedi, sokszinii igényeket, és a tartozkodasi id6 ndvelését szolgaljak.

o Kényelmi szolgaltatasok (Amenities): A kényelmi szolgaltatasok korébe tartozik
valamennyi olyan szolgaltatas, amely egyrészt a turisztikai tartozkodas alapvetd
eleme (példaul szallashely-szolgaltatas, vendéglatas), masrészt azok a rekreacios
szolgaltatasok, amelyeket a helyick és a vendégek k6zosen hasznalhatnak.

o Tamogato szolgaltatasok (Ancilliary services): A desztinacio alapvet6 infrastruktu-
ralis tényez0i sorolhatok ebbe a kategoriaba, amelyek alapelvarasként jelennek meg.
Ebbe a korbe tartoznak a kdzegészségligyi, koztisztasagi, kozbiztonsagi feltételek,
valamint a megfeleld szinvonalu turisztikai oktatas és a maganszolgaltatasok, mint
példaul a banki, a biztositasi és a pénzvaltoi tevékenység.
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4. A desztinacios versenyképesség fogalma

4.1. Atfogé definicié

meghatarozasa tekinthetd, amely a kovetkezo: ,,A versenyképesség a desztinacid azon ka-
pacitasa, mely altal sikeresen tud helytallni a turisztikai versenyben, annak érdekében, hogy
atlagon feliili jolétet biztositson, melyet megdrizni képes a lehetd legkisebb tarsadalmi és
természeti koltségekkel. [...] Egy versenyképes desztinacioban a szerepldk atlagosnal ma-
gasabb profitot termelnek és bért fizetnek, a targyi eszk6zok folyamatos feltjitasa megtor-
ténik, az 0j beruhazasok konnyen jonnek. A vallalkozok és az 6nkormanyzatok optimistan
latjak a jovot és a lakosok joléte — fizikai és tarsadalmi jol-léte — magas.” A desztinacids
versenyképesség meghatarozasat illetéen a kdvetkezd tényezok emelhetdk ki:

o Versenyben valo sikeres helytallas: A versenyben vald sikeres helytallas a verseny-
képesség keresleti oldalat, a piaci igényeknek valdo megfelelést jeloli. Ebbol a szem-
pontbdl kdzeliti meg a témakdrt Crouch—Ritchie (1999), akik szerint a fogalom egyet
jelent azzal, hogy a desztinacid olyan atfogd vonzerdvel és az élménynyujtas olyan
képességével rendelkezik, amely legalabb olyan jo vagy jobb, mint az alternativ
desztinaciok altal kinalt. Maga az élmény nehezen definialhato, és az ,,03j turizmus”
keresletének kiszamithatatlan és heterogén igényei még inkabb nehezitik ezt. A hang-
suly inkabb azon van, hogy a desztinacid a kereslet egy bizonyos szegmense szamara
nyujtson olyan szolgaltatast, amely elégedettséghez vezet. Ezért a fokusz a célcso-
portképzésen €s pozicionalason, a megfeleld ar-érték aranyt, személyre szabott

o Joléti cél: A desztinacids versenyképesség célja azonos az altalanos, regionalis
versenyképességi céllal, a jolét megteremtésével, ugyanakkor a jolét mérésére és
az azt meghatarozo6 elemekre nem helyezédik hangsuly a desztinacids verseny-
képesség irodalmaban. Mindez magyarazhat6 a desztinacios versenyképesség ex
ante megkozelitésének dominanciajaval. Tovabba azzal, hogy a desztinaciok ese-
tében a jolétnek fontos részét képezi a jollét. A turizmus az életminéség meghata-
rozo eleme (WTO-IPU 1989), és a ,,jolléti puha” tényezok (mint példaul személyes
szabadsag, dnmegvalositas) elsddleges utazasi motivacioként tarthatok szamon.
A jollét tényez6i fontos szerepet kapnak a kinalati oldalon is, hiszen pozitiv esetben
a turizmus szerepet jatszik a helyi identitastudat névekedésében, a kornyezet mi-
néségének javulasaban. Mindezen puha tényezok ugyanakkor kevésbé szamszeri-
sithet6k, mérhetdk ¢s a versenyképesség ex post oldalan nehezen jelenitheték meg.
A biztonsaggal kapcsolatos kérdések alapvetéen ezen dimenzioban targyaltak, mind
a helyi lakosok, mind a vendégek elssorban jolléte szempontjabol.

* A fenntarthatosag célja: A regionalis versenyképesség esetében is kiemelésre ke-
riilt a fenntarthato fejlédés fontossaga, amely a turisztikai célteriiletek esetében
még inkabb hangstlyozandd, mivel a természeti, tarsadalmi kornyezet a turizmus

3 UNWTO: United Nations — World Tourism Organization, Turisztikai Vilagszervezet.
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egyik legfontosabb eréforrasat adja. Ilyen médon a fenntarthato fejlédés biztositasa
tobbszordsen jelent kulcskérdést: a globalis kdrnyezeti problémak elleni kiizdelem
mellett, a turizmus alaperdéforrasainak megdrzése a cél, az 6nrombolas elkeriilése
a tét (WTO 1993; Vericzr 2002). A fenntarthatosag atfogod (6kologiai, tarsadalmi,
gazdasagi) értelmezése sziikséges a desztinaciokban a turizmusfejlesztés negativ
hatasainak elkeriilése végett, a helyiek jolétének és jollétének biztositasa érdekében.

A biztonsag kérdését alapvetd tényezoként emelik ki a témat kutatok (CroucH—
RircHiE 1999; Dwyer—Kim 2003), jelezve, hogy mind a turistak, mind a helyi lakosok
joléte ¢és jolléte szempontjabdl stilyos karokhoz, akar a megsemmisiiléshez is vezethetnek,
elssorban a kérnyezethez kapcsolddd katasztrofak, igy természeti vis major események,
de a terrortamadasokat is ehhez a kategoriahoz soroljak. Mindezt kiegészitik a desztinacid
alapveto jellemz6ib6l adodo, a biztonsagot, jollétet fenyegetd kockazatokkal, amelyek
bekdvetkeztével az individualis turisztikai élmény teljességgel megsemmisiilhet vagy
csokkenhet.* A kovetkez6kben a desztinacios versenyképesség kiemelt, atfogd modelljeit
ismertetjiik, a biztonsag szerepének vizsgalataval.

4.2. Crouch és Ritchie modellje

DESZTINACIO VERSENYKEPESSEGE ES FENNTARTHATOSAGA

MINOSITO TENYEZOK
ehelyezkedés | interdependencia | biztonsag | tudatosség/mazsimarka | rfértek
|

!

!

DESZTINACIOS POLITIKA, TERVEZES ES FEJLESZTES

rendszer defin. | filozéfia | vizio | audit | pozicionalas | fejlesztés | verseny, egytttmik., elemz. | monitoring

!
!

DESZTINACIOMENEDZSMENT
ergfomas-men. | marketing | finanszirozas | szervezeti men.] ember erdf. fej.| kutatasiinform. | mindségmen. [ lstogatomen.

MAGEROFORRASOK ES VONZERO
domborzat, Kiima|tort. és kultirapiaci kapcsolatok| akivitasok| rendezvények| szérakoztatas| szuprastruktira

A
TAMOGATO TENYEZOK ES EROFORRASOK
infrastruktira | megkozelithetdség | témogatd tényezok | vendégszeretet | vallalkozasok

VERSENY- (MIKRO) KORNYEZET

13ZFANION COUMYIN) SITYE0TO

2. abra

A desztinaciok versenyképessége és fenntarthatosaga

Forras: CroucH—RiTcHIE 2003, 3.

4 Avagy nemkivanatos élmény részesévé valhatnak a turistak. Példaul a taszul ejtés is élmény, de alapvetéen nem
ezért utazott oda a turista.
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Crouch ¢és Ritchie (1999, 2003) modelljét azért emeljiik ki, mert szamos kutato szerint a leg-
sz€lesebb kori turisztikai versenyképességi modell (FAULKNER et al. 1999; Bunatis 2000;
ENRIGHT-NEWTON 2004). A modell a desztinacids versenyképesség ex ante tényezdit és
azok Osszefiiggéseit hivatott bemutatni. Crouch és Ritchie versenyképességi modelljének
legfontosabb célja a jolét, ugyanakkor a szerzparos ezen célt a modellt ,,athato” altalanos
szemléletként tekinti arra az allaspontra helyezkedve, hogy az életminéséghez vald turisz-
tikai hozzajarulas mérése szamos problémat vet fel, €s ilyen modon a cél konkrét opera-
cionalizalasatol eltekintenek.

A szerzOparos altal meghatarozott, 2. abran lathat6 piramismodell talapzatan allnak
azok az eréforrasok (1. tamogaté tényezok és eréforrasok; 2. mageréforrasok és vonzerdk),
amelyek a desztinacié komparativ elényeinek forrasai. Az eréforrasok kihasznalasat a desz-
tinaci6 menedzsmentje teszi lehetdvé operativ szinten, amely a stratégiai szintli tervezés
altal kijelolt iranyok alapjan torténik. Mindezen elemek sikerét az ugynevezett mindsité
tényezok befolyasoljak, amelyek ala a szerzok olyan elemeket sorolnak, amelyek szerintiik
nem menedzselhetdk, tehat a desztinacio valamennyi értékét ,,szlirhetik”, ezaltal komolyan
befolyasoljak a versenyképességét. Az egyes tényezOk egymasra épililnek, hierarchikus
kapcsolatrendszert feltételezve.

4.2.1. A biztonsag kérdése a Crouch—Ritchie-modellben

A szerzGparos a biztonsagot kifejezetten kritikus tényezoként itéli meg: ,,hidba minden mas,
ha nem biztonsagos a helyszin, ellehetetleniil a turizmus” (CroutcH—RiTCHIE 1999, 150.).
Kifejezetten azért talaljak problémasnak a kérdést, mert ugy itélik meg, hogy kevéssé
menedzselheté dimenziorol van szo, amely nyilvanvaldan igaz a kdrnyezeti katasztrofak
esetében, ugyanakkor bizonyos elemek jol kezelhetok. A szerzéparos kiemeli a kozhigié-
nias tényezoket, amelyhez soroljak az ivovizet, valamint az egészségiigyi szolgaltatasokat.
Modelljiiket teszteld kvantitativ kutatasuk eredményeként, amely soran az egyes modellbeli
dimenzidk fontossagat vizsgaltak szakért6i interjukkal, azt allapitottak meg, hogy a biz-
tonsag az 5. legfontosabb faktor (a 36 koz6tt), amelyet a fizikai attrakcio, a piaci kapcsolatok,
a kulturalis és természeti értékek, valamint a turizmusfejlesztés el6z meg, tehat a biztonsag
elékeld helyen 1évo (bar szerintiik kevéssé menedzselhetd) tényezo.

4.3. Dwyer és Kim modellje

Dwyer és Kim modelljét (2003) két okbol emeljiik ki: egyrészt a Crouch—Ritchie-modellhez
hasonlo ismertséggel és hivatkozottsaggal rendelkezik a turisztikai kutatok kdrében, mas-
részt a fenti piramishoz képest a versenyképességi tényezok joval dinamikusabb felfogasat
mutatja be (3. abra). A szerz6k ugyanazon tényezokbdl épitkeznek (eréforrasok, desztina-
cidbmenedzsment, szituacios tényezdk), mint a Crouch—Ritchie szerzéparos, ugyanakkor
kiegészitik ezen elemeket a keresleti tényezével, tovabba a fentickben kifejtett szituacios
feltételek hatasait menedzselhet6 tényezoként kezelik. Végiil megjelenitik a versenyké-
pesség altalanos joléti céljat, de annak operacionalizalasara 6k sem vallalkoznak.
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Desztinacio-
menedzsment
Er6forrasok
Orokolt Deszfinacio- | | Szociogazd.
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Szituécios tényezok
Tarsadalmi Téamogato
Kereslet
Desztin.- P
versenykép- Elmnteg
indikétorok e 2
3. abra

A desztinaciok versenyképességének legfontosabb tényezdi

Forrdas: DwyeEr—Kim 2003, 378.

A modellbdl néhany olyan elemet emeliink ki az alabbiakban, amelyek a tovabbi elméleti
kérdések tisztazasat szolgaljak:

L.

Eréforrasok: Dwyer és Kim szétvalasztja a nem valtoztathato (,,csak megérizhe-
t6”) adottsagokat ¢s az innovativan fejleszthetd tényezoket. Az 6rokolt eréforrasok
(endowed resources) korébe tartoznak meghatarozasuk szerint azok az elemek,
amelyek adottsagnak tekinthetdk, igy példaul a természeti, kulturalis tényezok.
Az alkotott (created) er6forrasok korét pedig mindazon, az ember alkotta kinalati
elemek alkotjak, amelyek a jelenben vagy a kdzelmultban késziiltek.
Desztinaciomenedzsment: A szerzoparos is kiemelt tényezéként kezeli a desztina-
ciomenedzsmentet, ugyanakkor nem jeleniti meg a desztinacio versenyképességének
kozponti, a priori jelentdségli elemeként. A szerzék a desztinaciomenedzsmentet
illetéen ugy vélik, hogy az egyrészt kormanyzati feladat (promocio, szabalyozas,
tervezés, monitoring), masrészt a helyi, iparagi nonprofit szervezetek feladata.
Szitudcios tényezok: A csoport olyan elemeket tartalmaz, amelyek befolyasoljak
a desztinacio6 fejlédésének lehetdségét, ugyanakkor a szerzOparos értelmezése sze-
rint nem jelentenek egyértelmi korlatot, és hatasaik menedzselhetdk. Itt kap helyet
a helyi versenykornyezet, a makrokornyezet, az arversenyképesség, a biztonsag.
Ex post megkdzelités: Dwyer és Kim meghatarozza azokat az indikatorokat, ame-
lyek a desztinacié ex post versenyképességének mérésére szolgalhatnak, amelyek
a kovetkezok: 1. vendégstatisztikak (vendégéjszakak, kiilfoldiek aranya, tartdz-
kodasra, koltésre vonatkozé statisztikak.); 2. a turisztikai szektor gazdasagban
betoltott szerepe; 3. a gazdasag fejlettsége; 4. turisztikai beruhazasok (belfoldi/
kiilfoldi, a beruhazasok ndvekedése); 5. arversenyképesség; 6. a turisztikai szektor
kormanyzati tamogatasanak indikatorai.
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4.3.1. A biztonsag szerepe a Dwyer—Kim-modellben

Ahogyan lathatd, ezen modellben is a szituacios tényezok kozé keriilt a biztonsag, tehat
mindenképpen befolyasold szereppel bir ezen kor a desztinacids versenyképességet te-
kintve, ugyanakkor mindez menedzselhetd, befolyasolhatd, elére megel6zhetd bizonyos
esetekben, mig maskor valsagakciokkal enyhithetd, kezelhetd. A szerzéparos kiemeli,
hogy a biztonsag szubjektiv faktor, amelynek megitélése sok tekintetben fligg az egyén
személyiségétdl, az ott-tartdozkodas hosszatdl, és mindenképpen kiilon kezelendd a helyiek
és a turistak szemszogébdl. A dimenzidt tovabb bontottak, és a kiilsé biztonsagi faktorok
kozé soroltak a politikai kockazatokat, a terrorista akciokat és a természeti katasztrofakat,
valamint a bels6 faktorokat, amelyben nevesitették a kdzlekedés, a higiénia, a betegségek,
az egészségligyi szolgaltatasok miatti kockazatokat.

5. A biztonsag megjelenése a desztinacios versenyképességi indexekben
5.1. A biztonsag szerepe a versenyképességi indexben

A WEF 11 éve minden évben megjelenteti immaron 136 orszagra vonatkozo turisztikai ver-
senyképességi indexét, a Travel & Tourism Competitiveness Reportot (Utazas és Turizmus
Versenyképességi Jelentés). Ezen index attekintését azért talaltuk fontosnak, mert egyrészt
a desztinacios versenyképesség ex post, azaz eredményoldalat vilagitja meg, masrészt ezen
index kiilon nevesiti a biztonsagi komponenst. Az index modszertanat illetden elmondhato,
hogy 4 nagy témat dolgoz fel, 14 indikatort a témak ala sorolva, amelyek koziil ,,Tamogato
kornyezeti tényezok” ald keriilt be 2. faktorként a biztonsag, illetve 3. tényezdként
az egészség ¢és higiénia (amely, mint lathatd, szintén tartalmaz a témakorhoz sorolhato ele-
meket). A WEF minden évben elinditja azon szakért6i kutatasat (World Economic Forum’s
Executive Opinion Survey), amely soran az egyes orszagok szakemberei mindsitik az adott
orszag versenyképességét 1-7 Likert-skalan a fentickben bemutatott indikatorok mentén.

A biztonsagot illetden a kovetkez6 alfaktorok vizsgalata torténik meg:

1. Business costs of crime and violence (A vallalkozasok blindzés miatti koltsé-
gei — Milyen mértékben 16 a blindzés koltségeket a vallalkozasokra az adott or-
szagban?)

2. Reliability of police services (A renddrség megbizhatdsaga — Mennyire megbizhato
a rendorség a jogrend szempontjabol?)

3. Business costs of terrorism (A vallalkozasok terrorizmus miatti kltségei — Milyen
mértékben r6 a terrorizmus koltségeket a vallalkozasokra az adott orszagban?)

4. Index of terrorism incidence (A terroristaincidensek indexe — A terrorista akciok
szamossaga az adott orszagban)

5. Homicide rate (Emberdlési rata — UNODC nevii szervezet adatbazisa alapjan)
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5.2. Az index mutatészamai a biztonsag kérdésében

A 2017-es évi eredményeket illetéen elmondhatd, az eurdpai kontinens 6rzi vezetd szerepét,
mivel itt talalhatd a vildg legversenyképesebb tiz orszaga, még akkor is ,,ha mind a dél-,
mind a nyugat-europai térségek érzékelt biztonsaga csokkent” (WEF, 2017, 15.), amely
annak tudhat6 be, hogy ezen teriileteken jelentésen javult az infokommunikacios techno-
l6giak hasznalata, valamint az arversenyképesség. Az alabbiakban néhany olyan orszagot
emeltiink ki, amelyek sajnalatosan atlagon feliili terrorveszélynek vannak kitéve, valamint
Magyarorszagot vizsgaljuk az alabbi tablazatban.

1. tablazat
A globalis versenyképességi index és abban biztonsagi komponens tekintetében lathato helyezések
2015 2017
Versenyképesség Biztonsag Versenyképesség Biztonsag
Franciaorszag 2 67 2 67
Belgium 21 16 21 32
Németorszag 3 20 3 51
Olaszorszag 8 48 8 70
Magyarorszag 41 39 49 45

Forras: WEF 2017, 2015

Lathato tovabba, hogy a Franciaorszagot, Belgiumot, Németorszagot ért tamadasok kevéssé
raztak meg az adott orszag globalis versenyképességét, habar a biztonsagfaktor tekintetében
sulyos visszaesések lathatok, mivel egyéb tényezok, igy példaul az arversenyképesség fo-
kozddott (WEF 2017, 24.). Olaszorszag esetén a biztonsagi faktor 22 helyet esett az elmult
két évben a renddrséget illetd bizalmatlansag és a terrorfenyegetettség fokozott érzékelése
miatt. Spanyolorszag tovabbra is a vilag vezetd hatalma a versenyképességi listan, amely
elsésorban a gazdag kulturalis és természeti értékekre vezethetd vissza, tovabba a koz-
lekedés (els6sorban a 1égi jaratok) fejlettségére €s a turizmus allami tamogatottsagara.
A legbiztonsagosabb orszagok kozott elsé helyen all Finnorszag, kovetik az Egyesiilt Arab
Emirségek, Izland és Hongkong. Hazank a 45. helyet foglalja el ezen dimenzio tekintetében
(2017): sajnalatosan kifejezetten magas a 100 ezer lakosra jutd gyilkossagok szama, valamint
problémas a renddrség megbizhatoésaga, viszont szerencsésen alacsony a terrorfenyege-
tettség (WEF 2017b).

A biztonsagra vonatkozd, vizsgalt tényezok elsédlegesen a szandékosan okozott
veszélyhelyzeteket kezelik, és nem térnek ki az adott kdrnyezet kozlekedésbiztonsagi és
egészségligyi kérdéseire. Utobbiak tekintetében az ,,egészség €s higiénia” faktor tartalmaz
a téma szempontjabdl tovabbi érdekes elemeket, mint példaul a koztisztasag és a komfort
kérdése (a lakossag flirdészobaval és toalettel vald ellatottsaga), az egy fore jutd orvosok
szama, az ivoviz tisztasaga, a korhazi agyak szama, a HIV és malaria altali fertézottség
(WEF 2017a).



A BIZTONSAG SZEREPE A DESZTINACIOS VERSENYKEPESSEGBEN 41

6. A desztinacios versenyképesség biztonsagra vonatkozo
értelmezéseinek osszegzése

A biztonsag a desztindcids versenyképességi elméleti modellek egyik olyan kritikus
kulcstényezdje vagy zérd szintii elvarasa, amely nélkiil a teljes teriilet versenyképessége
lehetetlenné valik. Latni kell ugyanakkor, hogy a menedzsment kérdése valojaban nagy
befolyassal bir a tényezd érzékelésére, hisz ahogyan minden jolléti (puha) tényezd, ezen
faktor is meglehetdsen szubjektiv. Az ex post oldali megkozelités, a versenyképességi index
tanulsaga szerint, még a komoly veszélyeztetéssel jard terrorfenyegetettség is kezelhetd,
kell6 kommunikacid, prevencio és esetleg valsagkezelés altal, és mindez — kiilondsen akkor,
ha arcsokkenéssel jar — kevéssé ront az egyébként fejlett desztinaciok versenyképességén,
¢és vélhetden a kockazatvallald szegmens dominansabb megjelenését hozza. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a biztonsagi kérdéskor szamos tényezgjét, igy az infrastrukturalis és
kozegészségligyi fejlesztéseket is igényeld higiénias tényezoket az index mas teriileteken
kezeli, holott mindezen faktorok jelentds befolyassal birhatnak a helyiek és az utazok jollé-
tére, mindenképp kiilonbségeket hordozva a két szegmens érzékelése kozott. Osszességében
elmondhatd, hogy a biztonsaggal kapcsolatos tényezok két csoportra bonthatok: kiilsé
kornyezeti tényezokre, amelyre a desztinacionak kevés hatasa lehet (példaul természeti
katasztrofak, terrorfenyegetettség) és belsé tényezdkre, mint példaul a koztisztasag, az
egészségligy, az ivoviz, a kozlekedésbiztonsag, amelyek allami tdmogatottsaggal kezelhe-
toek. A kinalati oldali kérdéseket, szakértdi véleményeket megvizsgaltuk jelen cikkben,
ugyanakkor tovabbi kutatasi téma a keresleti oldal vizsgalata, a biztonsag szubjektiv
értelmezése és olyan kérdések vizsgalata, hogy milyen jellemzék mentén lehetséges a koc-
kazatkereso és -keriilé utazdkat szegmentalni annak érdekében, hogy tobbet megtudjunk
a desztinaciomenedzsment altal kezelhetd, biztonsaggal kapcsolatos faktorokrol.
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Vakat oldal



Michalko Gabor

Az eligazodas szerepe a turizmusbiztonsagban

Az eligazodas a tajékozodas és a kiismerés szimbiotikus tudomdnya. Mikdzben egyik
feltételezi a masikat, elébbi a helyvaltoztatast segité navigdcioval, utobbi a civilizacios
szokdsok elsajatitasaval jarul hozza a turisztikai célteriilet versenyképes miikodéséhez.
Az utazo navigalasanak eredményessége az adott civilizacio fiiggvénye, kelld szakértelem
és empatia hianyaban elégedetten fogyaszto vendégek helyett frusztraltan bolyongokkal
talalkozhatunk. Az eltévedt, a helyi szokasokat nem ismerd, emiatt ideges és elobb-utobb
konfliktusokkal szembesiil6 utazo a legkiilonbz6bb veszélyeknek van kitéve. A kockazatok
minimalizaldsa a turizmus iranyitoinak feladatkaore.

1. Ut az ismeretlenbe
1.1. Messzirol jott ember

A térbeli mobilitas évezredes torténetét az informaciodeficit jellemezte, amely az ismert vilag
hatarain beliil zajlo allandé és ideiglenes kdrnyezetvaltozast egyarant kockazatossa tette,
az ismeretlenbe valo elindulast pedig egyenesen végzetessé. Az ismeretalkotas kézépkort
jellemzd monopolizaltsaga és a tudas korlatozott hozzaférése tovabb sziikitette az utvo-
nallal és a célteriilettel kapcsolatos informaciokat (MATTHEW 1989). A hatarok kitagitasat
els@sorban a kivancsisag, a becsvagy €és a haszonszerzés reménye flitdtte kalandorok és
a legkiilonbdzobb szerepben utra keld felfedezok végezték, akik a megszerzett informaciokat
szlik korben, jobbara a hatalmat birtoklo elittel, illetve a vagyonos, befolyasos megbizoikkal
osztottak meg. A nyugati tarsadalmak ,,Kelettel” kapcsolatos, dontéen az antikvitasbol szar-
maz0d, a mesés hiedelmek kddébe burkol6zo, elavult ismeretei a keresztes hadjaratok révén
béviiltek (GYOrFFY — Gy. Ruitz 1986). Természetesen a mediatizalt vilagunkat jocskan
megel6zden is I1éteztek hirnévre ahitozo utazok, 4 vilag leirasa, avagy Marco Polo utazasai
cimii mi a velencei kereskedd 13. szazadi kalandjair6l ad szamot, de mar a kortarsak sem
hittek Polo Tavol-Keletrdl szol6 meséinek, ezért miivét az ,,I1 Milione” gunynévre keresz-
telték, amellyel a vélt hazugsagok nagy szamara utaltak.! Az ti beszamolok — fiiggetlentil
azok valosagtartalmatol — tovabb fokoztak a kivancsisagot, esetenként mélyitették a hivatalos
vilagképpel kapcsolatos kételyeket, és persze ijabb utazasokat generaltak. A szarazfoldon,

' Olasz archeologusok szerint Marco Polo (1254-1324) sosem jart a Tavol-Keleten, legfeljebb a Fekete-tengerig
juthatott el, ahol perzsa utazok elbeszéléseinek felhasznalasaval fiizte egybe a késobb Rustichello altal lejegy-
zett kalandjait.
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kiilonosen a kietlen sivatagokban térténd navigacio sem volt veszélytelen, de a tenger, a nyilt
viz, ahol legfeljebb az égitestek pozicidja jelentett tdjékozodasi pontot, fokozott kockazatokat
hordozott. Amig szarazfoldon — a tereptargyaknak kdszonhetden — valamelyest rogzithetd,
reprodukalhaté volt az Gtvonal, amely a visszatérés és a megismételhetéség garanciajat je-
lentette, addig a végtelen vizfeliiletre kevesen merészkedtek, sokaig leginkabb a partvonalat
kovetve hajoztak. A ,,Merre tovabb?” kérdésre a tobbé-kevésbé bejaratott kereskedelmi Gtvo-
nalak (Spurrorp 2007), a kitaposott csapasok, de féképpen a kérnyékbeliek vagy az éppen
szembejovok utbaigazitasa adta meg a valaszt (Kez 1937; Barazs 1993). Az Gtiranyvalasztas
bizalmi kérdés volt, a kdlcsonds informaciocsere, a latokorbovités segitette a messzirdl jott
emberek biztonsagos haladasat (CHoLnoky 1938). Ptolemaiosz geocentrikus vilagképe
egészen a 15. szazadig meghatarozta a tajékozodast, az antik vilagbol szarmazo dogma nem
segitette el6 a helymeghatarozas és a térképtudomany dinamikus fejlédését (az innovatorok
csakhamar az — érdekes modon szinte mindenhova odatalalé — inkvizicio elé keriiltek).

1.2. Uj paradigmak

A nagy foldrajzi felfedezések és a vilagrend azt kdvetd atrendezddése megvaltoztatta
az utazas addigi paradigmajat. Kiilonosen Magellan utjanak kdszonhetéen valt egyértel-
miivé, hogy a visszatérés nem csupan ugyanazon tutvonalon lehetséges, hanem akar a Fold
megkeriilésével is. Az elindulas tovabbra is magaban hordozta a megérkezés kockazatat, de
az egyre tokéletesebb térképek (STEGENA 1985; PApP—VARY—HRENKO 1990), a vilag fehér
foltjainak csokkenése, az ismeretlentdl valo atavisztikus félelem oldodasa serkentéleg hatott
a rendszeres utazasi tevékenység kialakulasara. I. Erzsébet (1558—1603) mar a tudatos vilag-
latas érdekében kiildte a Doveri-szoroson tulra az ifju arisztokracia tagjait, akik a késobb
Grand Tournak elnevezett, mintegy harom év idétartamu utazasaikon (a sziilok ,,medve-
szarnak” nevezett kisérékre? biztak gyermekiik feliigyeletét) mar némi fogodzot nyujtd
utvonalvezet6t is alkalmaztak (Markos—Koracsek 1961). Ugyan a természet erdivel valo
szembesiilés egészen a 19. szazadig jelentds kihivast jelentett az utazok szamara, az irodalom
¢és amiivészet jeles képviseldinek kdszonhetden a tajjal kapcesolatos attitlid 0j szinben tlinik fel
(GyomRrEr 1936). Amig a kdzépkor utazdi szamara a hegységek zord, gyakran athidalhatatlan
akadalyokat jelentettek, ahol sarkanyok, boszorkanyok és mas rettegett Iények éltek, addig
a 17-18. szazadra az emberi (ember feletti) eréfeszitéseknek koszonhetéen megzabolazott
tajak kezdenek varazslatossa, abrazolasra érdemessé valn