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Per helyett pénzfeldobas
Kis jogi kvantummechanika

A (polgdri anyagi) jog (egyik) posztuldtuma, hogy a tdrsadalmi valdsdg (és csak egy bizonyos valésdg) létezik, a polgdri perjog

posztuldtuma pedig, hogy e valdsdg a perben — valamilyen médon — prezentdlhatd és sziikség szerint bizonyitandd. A jog torténe-

tében ugyan visszatérden bukkannak fel rendkiviil bonyolult, nehezen eldionthetd iigyek, és a relevdns tények bizonyitdsdnak gya-

korlati lehetetlensége is id6rél id6re jelentkezik, de magdnak a ténydlldsnak (a valésdgnak) az nazonossdga sosem képezte vita

tdrgydt. A jogviszonyok makroszkopikus (tdrsadalmi) jelenségek, igy a jognak az eredetileg a szubatomivildg jelenségeit leiré kvan-
tummechanikdval elvileg nem kell foglakoznia. A jog miikodése nem is veszi figyelembe a kvantummechanika azon tételét, mely
szerint egymdst kizdrd valdsdgok egyszerre is fenndllhatnak; pedig olykor sziikség lenne erre, mert a jogi szabdlyozds tdrgydt képe-
z8 makroszkopikus vildg sem feltétleniil 6nazonos ugyanezen jogi szabdlyozds szempontjai szerint. A ténydllds jogi onazonossdgd-
nak hidnya ugyanakkor megoldhatatlan feladat elé dllitja az anyagi jogot, és megfosztja értelmétél a perjogot.

Targyszavak: kozraktdrijegy jogi jellege, értékpapir, dologi v. kételmi igény

I.
Problémafelvetés

A Quaestor-botrdnyt,' illetve a fiktiv dematerializalt ér-
tékpapirok® jogi problematikajét stilizalva tegyiik fel,
hogy akozraktdr atvesz tiz termel6tél egyenként 10 tonna
— azonos faju — kukoricét kozraktarozasra, ezt az Gsszesen
100 tonna arut (és csak ezt) dmlesztve tarolja a 2-es siloji-
ban,’ és kibocsatja a termeléknek a vonatkozo értékpapi-
rokat: tiz kozraktdri jegyet, egyenként 10 tonna kukorica-
rol. A 2-es sil6 tarolokapacitdsa legyen 200 tonna.

A kozraktari jegyek mint értékpapirok a jogosultak kii-
16n tulajdonédba kertilnek, és nem jon létre kozos tulajdon
aletett dru felett sem, mert a kozraktarozasrol sz616 1996.
évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Krakt.) 14. § (2)
bekezdése alapjdn — a kozraktdri jegy kibocsdtdsa miatt —
nem alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) letéti szabé-
lyozésa, igy a Ptk. 6:366. § (1) bekezdésének gyujté letét-
re és kozos tulajdonra vonatkozé rendelkezése sem.
A 100 tonna kukorica egyébként minden tovibbi nélkiil
Ujra tiz részre oszthatd, tehdt a fizikai egyesiilés ellenére
nem alkalmazhaté a Ptk. 5:66. § kozos tulajdonra vonat-

1 Akozismert tigy jogi szakirodalmi feldolgozottsiga még hidnyzik. Az
tigyrol ujsagiréi szemmel lasd: KASNYIK MARTON: A Quaestor-iigy.
Budapest, Athenaeum, 2017.

2 A fiktiv értékpapirokra vonatkozé bir6i gyakorlatbol lasd példaul BH
2018. 21., a jogirodalombol pedig: METZINGER PETER: A Semiotic
Analysis of Hungarian Securities Law (Fictitious Dematerialized Bonds).
In: Magyar Kereskedelmi Jogi Evkonyv (szerk. CsEHI ZOLTAN). Bu-
dapest, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiado, 2019. 11-25.

3 Az Omlesztett taroldsra a kozraktdrozasrol sz6l6 1996. évi XLVIIL. tor-
vény 16.§ (3) bek. b) pontja kifejezetten lehetdséget biztosit.

koz6 rendelkezése sem. A Ptk. szerinti gy(ijté letétben és
az 6mlesztett kozraktdrozdsban kozos, hogy a letevé, il-
letve akozraktarijegyjogosultja nem kovetelhetia letéte-
ményestdl, a kozraktdrtol, hogy azt a konkrét drut adja ki
neki, amit annakidején letett, hanem csak azt, hogy olyan
és annyi drut adjon ki neki, amilyet és amilyen mennyi-
ségben annak idején beraktarozott.*

Tegytik fel aztdn, hogy az igy beraktdrozott 100 tonna
kukoricabdl ,eltdnik” SO tonna (az elttinés oka legyen
k6z6mbos, mindegy, hogy azt harmadik személyek lop-
jik el, vagy a kozraktdr vezetSsége sikkaszt, netdn felfal-
jék az egerek). Mivel a letett 4ru de iure homogén (vagyis
k6z6mbos, hogy szakértdi vizsgdlattal esetleg megélla-
pithatd-e, hogy a 2-es siléban taldlhat6 egyes kukorica-
szemek de facto melyik termeld f6ldjérél szarmaznak), az
abban keletkezett hidny is homogén, tehét de iure eldont-
hetetlen (de nem azért, mert lehetetlen, hanem azért,
mert tilos), hogy konkrétan kinek az druja ttint el — a kdz-
raktdrijegyekjogosultjai kozotti megkiilonboztetés tehdt
ebbdl a szempontbol kizart. Ha a hidny kialakuldsa utan
valamelyik kozraktdri jegy jogosultja kiadni kéri a neki
jaré 10 tonna arut, a kozraktar azt koteles neki kiadni, és
nem kell figyelemmel lennie (nem lehet figyelemmel) a
2-es siloba beraktdrozott t6bbi tulajdonosra, nem alkal-
mazandé a Ptk. 6:366. § (2) bekezdése sem.

A kozraktarozasok alapjan tiz jogviszony jon létre, me-
lyek egyik oldaldn a kdzraktdr, a mésik oldaldn pedig az
egyes letevdk (illetve a letétekrdl kibocsatott kozraktari
jegyek jogosultjai) allnak; a priori e tiz jogviszony egy-
mastol teljesen fiiggetlen.

4 Ptk.6:366.§ (1) bek., Krakt. 16. § (4) bek.
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Tegyiik fel tovabb4, hogy az 50 tonnds hidny keletkezé-
se utdn a 2-es siloba ujabb betdroldsokra is sor keriil 10
tonnds tételekben, és onnan 4rut is kiad a kozraktir a
kozraktdri jegyek jogosultjainak 10 tonnas tételekben.
Az egyszeriiség kedvéért feltételezziik, hogy a 2-es silo-
ban a hidny mennyisége dllandé marad, teh4t mindig 50
tonndval kevesebb dru van ott, mint amennyire kozrakta-
rijegy forgalomban van. A kozraktar szerencséjére sosem
fordul el6, hogy ne lenne a 2-es siléban annyi dru, ameny-
nyit az druért éppen jelentkez6 valamely jogosultnak ki
kell adni. Tételezziik fel azt is, hogy az érintett kozraktari
jegyek szama konstans.

Aviézolt szitudcié nem keverendd ssze a kereskedelmi
bankok pénzmultiplikdtor funkcidjaval. A bank ugyanis
az egyik iigyfele ltal nala elhelyezett pénzt (vagyis an-
nakjoé részét, a kotelezd tartalékrata fiiggvényében) min-
den tovébbi nélkil oda tudja adni kolcsonként valaki
masnak, mert a bankban elhelyezett pénz felett az tigyfél-
nek eleve nem tulajdoni, hanem csak kételmi igénye 4ll
fenn (a bank a bankszdml4n le nem kétott dsszeget latra
52616 tigyfélkovetelésként kezeli). Tehat Snmagaban az-
zal nincs semmilyen jogi probléma, hogy a bank aktudli-
san nem rendelkezik annyi készpénzzel, mint amennyit
téle az tigyfelei kovetelhetnek. A kézraktdr azonban nem
bank, aletevék nem készpénzt biznak ra, hanem ingé dol-
got, ami felett a tulajdonjogukat megtartjak; mig a szam-
léra befizetett pénz tulajdonjoga 4tszdll a bankra, addig a
kozraktarban elhelyezett 4ru nem keriil 4t a kozraktar tu-
lajdonaba,® nincs sz6 a Ptk. 6:367. § szerinti rendhagyé
letétrdl sem. A bankrendszer miikodését dltaldban nem
zavarja, hogy a bankoknal nincs meg az tigyfelek 6sszes
pénze, ezzel szemben a letéti rendszerek — amelyek funk-
ci6ja ingé dolgok (értékpapirok) megdrzése — nem a hi-
dnyra vannak kalibralva, jollehet sokdig miikodhetnek,
ha a hidnyra nem deriil fény.°

A probléma jogi lényege, hogy ezen SO tonnds hidny
miként hat ki az egyes kozraktari jegyek jogosultjai és a
kozraktdr kozotti — egymadstdl elkilonilt — jogviszo-
nyokra? A valasz sordn kiilonés figyelemmel kell lenni
arra a tényre, hogy ha birmelyik kozraktarijegy jogosult-
jakérikiadniaz 6t megilletd 10 tonna drut a kozraktdrtdl,
akkor az annak eleget fog tudni tenni, de ha mindenki
kéri a kukoricédja kiaddsit, akkor az részben meg fog hiu-
sulni (zarjuk ki azt a lehetdséget, hogy a kdzraktér kuko-
rica vésarldséval pétolja a hidnyzé drut).

Hogy a dogmatikai problematikat egész mélységében
feltarhassuk, példankat tovdbb szinezziik: tegyiik fel,
hogy a kozraktir — miutdn eltint az SO tonna kukorica,
de amikor még errél a jogosultak nem tudnak — megvasé-
rolja (magahoz valtja) piaci dron az egyik kézraktari je-

S BH1997.244.111.: A kézraktarba elhelyezett dru nem keriil a kozrak-
tar tulajdondba, csak birtokéba.

6 Errea,legjobb” példa a kozelmultbdl szintén a Quaestor-botrény.
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gyet, s ily médon mér 10 tonndval kevesebb kukoricdval
tartozik a maradék kozraktdri jegyek jogosultjainak a
2-es silobol. Majd nemsokdra a kozraktdr felszdmolas ald
kertiil, a felszdmol6ja konstatdlja az druhidnyt és azt, hogy
a Kozraktar vagyona a hitelez6i igényeket —ezen beliil az
druhidny miatti igényeket — nem fedezi. A felszdmold ter-
mészetesen azt is észleli, hogy a felszdmolds elrendelése
el6tt nem sokkal a kozraktar kifizetést teljesitett az egyik
kozraktarijegyjogosultjanak, az 6 kozraktdrijegyét meg-
vasarolta, aki igy hozzdjutott az 6t megillet6 10 tonna ku-
korica teljes piaci értékéhez. Kérdésként meriil fel igy az
is, hogy a felszamolé (vagy valamelyik hitelezd) megt-
madhatja-e a cs6deljardsrol és a felszamoldsi eljardsrol
52616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.)
40. § (1) bekezdésének c) pontja’ vagy a (2) bekezdése®
alapjan a kozraktdr és az ominédzus kozraktari jegy jogo-
sultja kozotti iigyletet (a kifizetést) azon az alapon, hogy
azzal ez ajogosult a tobbi hitelez6hoz képest elényhoz ju-
tott, hiszen 100 %-o0s megtériiléssel, ergo veszteség nél-
kiil tudta zdrni a kozraktdrral fennéllé pozicidjit, mig a
leleplez6dott hidny miatt erre a tobbi jogosultnak esélye
sincs. E megtamadas sine qua non feltétele, hogy a kifize-
tésben részesiilé kozraktarijegy jogosultja az tigyletkotés
(kifizetés) iddpontjéban a kozraktdr hitelezéjének mi-
nésiljon.

1.
Dologi jog vagy kdtelmi igény

A kozraktari jeggyel (drujeggyel) rendelkezé személy jo-
gosult egyebek mellett a letett dru birtokdnak kiadasat
kovetelni a kozraktartol,” és jogosult az aruval rendelkez-
ni is.'” A kozraktdri jegy jogosultjanak tehat alapvetéen
dologi joga 4ll fenn a beraktdrozott drun, és igy dologi
igényei vannak a kozraktdrral szemben is.

7 A felszamolast elrendel végzés kozzétételének idSpontjatol szami-

tott 1 éves jogvesztd hatdridén belil a hitelez6 — vagy az ad6s nevében
afelszamolé — a birésig [6. § (1) bekezdés] elétt keresettel megtdmad-
hatja az adésnak
(-]
c) a felszamolési eljaras lefolytataséra irdnyulé kérelem birésagra tor-
ténd beérkezése napjat megel8z06 kilencven napon beliil és azt kovets-
en kotott szerz6dését vagy mds jognyilatkozatit, ha annak targya egy
hitelezd elényben részesitése, killonosen egy fennéll6 szerz6désnek a hi-
telez6 javdra torténé modositdsa vagy biztositékkal nem rendelkezd
hitelez6 szamara biztositék nydjtasa.”

8 ,Afelszdmol6 az adds nevében az (1) bekezdés szerinti hataridén beliil
visszakovetelheti az adds dltal a felszamolasi eljrds lefolytatdsara ira-
nyul6 kérelem birésigra torténd beérkezése napjit megel6z6 hatvan
napon beliil és azt kovetéen nyujtott szolgéltatdst, ha annak eredmé-
nye egy hitelezd el6nyben részesitése és a szolgaltatds nem mindsiil aren-
des gazdilkodas korébe tartozé szolgaltatdsnak. Hitelez$ elényben ré-
szesitésének minésiil killonésen valamely tartozas esedékesség el6tti
kiegyenlitése.”

9 Krakt.25.§ (1) bek.

10 Krakt. 26.§ (1) bek.
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Ha a kozraktdr a beraktdrozott drut nem tudja kiadni a
kozraktdri jegy jogosultjanak, akkor vele szemben karté-
ritési felel6sséggel tartozik,'' mely felel6sség mértéke
gyakorlatilag a hidnyz6 dru értékében hatérozhat6é meg.'*
A hidnyz6 aru kapcsdn tehdt a kozraktari jegy jogosultjé-
nak a dologi joga kételmi (kartéritési) igénnyé alakul 4t.

A dologi jog kotelmi igénnyé torténé atalakuldsa nem
figg att6l, hogy a jogosult tud-e arrél, hogy hidnyzik az
druja vagy sem. Az aru feletti tulajdonjog nem akkor sz-
nik meg, amikor a kozraktari jegy jogosultja tudomdst
szerez a hidnyrdl, hanem akkor, amikor az dru - mint a
tulajdonjog trgya — elvész (és az is a tanulmény targydn
kiviil esik, hogy az elt(int dru lenyomozhat6-e, és a birto-
ka esetleg visszaszerezhetd). Ezt nem befoly4solja, hogy a
kozraktdrijegy mint értékpapir feletti tulajdonjog az dru-
hidnytol fiiggetlenil megmarad, és azzal sem foglalko-
zunk, hogy az druhidny kihathat-e a vonatkoz6 kozrakta-
ri jegyek forgatdsira (alapvetéen nem). A Ptk. 6:532. §
szerint a kdrtéritési igény akkor valik esedékessé, amikor
a kar bekovetkezik, nem pedig akkor, amikor a karrol a
kdrosult tudomdst szerez; a kdrosult tudomasszerzésé-
nek az eléviilés szempontjébol lehet jelentdsége (de most
ez is kozombos).

A biréi gyakorlat szerint a tény valamely ténylegesen
bekovetkezett esemény vagy fenndllé allapot.” Egy adott
kozraktdri jegy jogosultjanak tehdt — az arisztotelészi lo-
gika'* és a dogmatika szerint egyardnt — vagy dologi igé-
nye van az éru irdnt, vagy kotelmi (kdrtéritési) igénye 4l
fenn a hidny miatt, és ezen igények kolcsénosen kizdrjak
egymdst: amig van tulajdonjog, addig nincs kotelmi
igény, amikor pedig mar kotelmi igény van, akkor nincs
tobbé tulajdonjog.

1.
Az ido

Az a kérdés, hogy iskolapéldinkban az druhidny miként
hatkiaz egyes kozraktdrijegyek jogosultjaira, elsésorban
az idében értelmezendd: mikor hat ki rdjuk? A konkrét
jogi hatds az idében — egyéb eseményektdl figgéen —
ugyanis valtozik. Ha akdrmelyik 6t kzraktari jegy jogo-
sultja kéri kiadni az drujat, akkor a kézraktar mindegyi-

11 A Krakt. 22. § (1) bek. szerint a kozraktar csak akkor mentesiil a fele-
18sség aldl, ha a kar (hidny) a kozraktar tevékenységi korén kiviil esé
elhdrithatatlan ok miatt kévetkezett be.

12 Lésd példaul BH 1996. 162. I1.: Ha a kozraktdr az drut nem tudja ki-
szolgaltatni, a letett dru ellenértékét karként tartozik megfizetni.

13 Lasd példaul BH 2019. 26. I11.

14 Az arisztotelészi logika az alapja a Descartes-féle formilis (szimboli-
kus) logikdnak is, de egy nem-arisztotelészi logika is hasznalhat egyér-
telmt szimbolikus jelrendszert, ezért a tovabbiakban is az arisztotelé-
szi logika kifejezést fogjuk hasznélni, ezzel hangsulyozva, hogy a
nem-arisztotelészi logikdban (akdr formailis, akdr nem) Arisztotelész
ellentmondds-mentességi elve nem érvényesiil.

kitknek ki tudja azt adni, tehét e jogosultak dologi jogai
nem sériilnek, kotelmi igényitk nem keletkezik, mig a
masik 6t kozraktdrijegy jogosultjanak az aru feletti dolo-
gijogai teljes mértékben elenyésznek, és teljes egészében
kotelmi igénnyé alakulnak 4t. A hidny végsé soron tehdt
nem egyformadn érinti a kozraktdri jegy jogosultjait, mert
otot kozilik egyaltalin nem érint, mig 6tot teljes mér-
tékben. A kiilonbségtétel pedig attdl fiigg, hogy melyik
jogosult mikor 1ép fel az druja kiaddsa végett a tobbi jogo-
sulthoz képest, el6ttiik vagy utdnuk.

Amig azonban egyik kozraktdri jegy jogosultja sem
kéri az dru kiaddsat, addig barmelyikiik teljes mértékben
gyakorolhatja az dru feletti rendelkezési jogat, mégpedig
nem csak kozvetve, a kozraktari jegy forgatdsaval, hanem
kozvetleniil is, az dru kiszolgaltatdsinak kovetelésével, és
egyikiik sem fog — nem is jogosult — kotelmi igénnyel fel-
lépni a kozraktdrral szemben, vagyis ez esetben a hidny
ugyandgy nem érinti a kozraktdri jegyek egyik jogosult-
jat sem. Ha viszont (amig) a hidny nem hatki egyik jogvi-
szonyra sem, akkor (addig) az jogilag nem is relevéns; az
a tény (itt a hidny), ami nem hat ki a felek jogviszonyaira,
nem tekinthetd e felek vonatkozdsaban polgari jogi tény-
nek.”> Ha és amig a kozraktar az druért jelentkezd kozrak-
tari jegy jogosultjanak ki tudja adni az 6t megilleté dru-
mennyiséget, addig e jogosult nyilvin nem léphet fel ko-
telmi igénnyel a szerz6désszertien teljesité kozraktdrral
szemben.

A Ptk. 5:66. §-a a kozraktdrozds intézményére figye-
lemmel nem értelmezheté ugy, hogy a hidny kialakulasa
utdn a fennmaradd drumennyiségen azonnal kdzos tulaj-
don j6n létre a 2-es siloban raktdrozott druval érintett jo-
gosultak kozott, a hidny vonatkozdsdban pedig ardnyo-
san kotelmi igények keletkeznek, mondvan, hogy az ere-
detileg egyesiilt 100 tonna mar nem vélaszthato szét,
mert nincs meg. Az elkiilonilt kozraktarijegyek, mint ér-
tékpapirok ugyanis a hidny miatt nem vélnak érvényte-
lenné, a kulonbo6z6 kozraktdri jegyek nem testesithetnek
meg kozos tulajdont és nem is utalnak k6z6s tulajdonra.
Tovabb4 a hidny nem zdrja ki, hogy az drujit idejekordn
kiadni kéré jogosult a teljes drumennyiségéhez jogszeri-
en hozzdjusson, a hidnytol és a tobbi jogosult igényétsl
tiggetlendl.

Mivel sem a Krakt., sem a Ptk. nem alkalmazza a rang-
sor elvét sem a kozraktdrozdssal, sem a letéttel kapcsolat-
ban — szemben példdul az ingatlan-nyilvantartdsi jog-
gal —, k6z6mbos a kozraktari jegyek kibocsatdsinak dé-
tuma, sorszdma is, és vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés
hijén sem a FIFO' (miszerint el6bb az eldbb beszallitott

15 Azzal persze, hogy a hidny a kialakuldsdval biintetdjogilag (lopas vagy
sikkasztds) és kozigazgatdsi jogilag (a Kozraktarral szembeni kézigaz-
gatdsijogi felelésség szempontjédbdl) azonnal jogi tény lehet.

16 AFIFO a ,first in, first out” kifejezésbél ered.
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aru tiint el), sem a LIFOY elv (miszerint eldbb az utolsé-
ként beraktdrozott aru veszett el) nem érvényesiilhet.

Adott tehdt a tény, hogy eltiint a 100 tonna kukorica
tele, és az sem lehet vitds, hogy ezért a kozraktar jogilag
telel6s. Egyelére mégsem lehet kijelenteni, hogy a koz-
raktdr valamely konkrét kozraktari jegy jogosulttal szem-
ben kértéritési felel6sséggel tartozna, ez a tény addig nem
polgari jogi tény, amig a kozraktar az egyes jogviszonyok
alapjan a teljesitésre képes.

V.
Szuperpozicié (dologi jog és kdtelmi jog)

Schrédinger egyszerre él6 és holt macskdja a kvantum-
mechanika (idézéjel nélkiili) megérthetetlenségének
szélesebb korben is ismert metafordja. A kvantummecha-
nikdban a szuperpozicié — leegyszerfisitve — azt jelenti,
hogy adott, egymast kolcséndsen kizaré allapotokat egy-
szerre létezének tekintiink (mert léteznek is). Az ezt be-
mutato legfontosabb kisérlet az ,egyetlen elektron kétréses
diffrakcidja”,'® amikor ugyanazon elektron egyszerre ha-
lad 4t két killonboz6, egymas melletti résen. A szuperpo-
ziciéra példaként hozhatjuk a dobozba zirt egyetlen
elektront is, amely adott pillanatban adott valoszintiség-
gel egy adott helyen tartézkodhat a dobozban; e lehetsé-
ges helyzeteket ,egymaésra helyezziik” (szuperpozicio-
néljuk) és egyszerre fennéllonak tekintjiik, vagyis az
elektron egyszerre van az osszes lehetséges helyen a do-
bozban (a kétréses kisérletben az elektron egyszerre
megy at mindkét résen). Az elektron e lehetséges (valo-
szinti) helyzeteit az Gn. hullimfiiggvény irja le. Amikor
aztdn megnézziik, hogy végiil is hol van adott pillanatban
az az elektron, e kiils4 hatas (a megvizsgélds) miatt a hul-
lamfuggvény ,6sszeomlik”, mégpedig abban az egyetlen
pontban, ahol a megfigyelt elektront éppen felleljiik (az
elektron hulldmfiiggvény szerinti 6sszes lehetséges — po-
tencidlis — helyzete egyetlen pontra aktualizalédik).
Amig tehdt nincs konkrét megfigyelés, az elektron egy-
szerre van a dobozon belill az 6sszes lehetséges helyen
(koherens szuperpoziciéban van), de amikor megnézziik,
akkor csak egyetlen poziciét foglal el (dekoherencia lép
fel). Az elméleti kisérletben Schrédinger macskaja ezért
egyszerre halott és é16, mindaddig, amig meg nem néz-
zitk azt a macskat.

Az arisztotelészi logika szerint mindez persze badar-
sdg, mert sérti az ellentmondds-mentesség elvét: lehetet-
len, hogy egy és ugyanaz az éllitmany egy és ugyanazon
alanyhoz egyszerre és ugyanazon vonatkozasban hozza

17 ALIFO a ,last in, first out” kifejezés roviditése.

18 Ennek emészthetd leirdsat lasd példaul JouN GRIBBIN: Hat lehetetlen
dolog. Meghikkentd elképzelések a szubatomi vildg rejtelmeirdl. Buda-
pest, Akkord, 2019. 17-27. (ford. Both E18d).
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is tartozhassék, meg ne is.'” Az ellentmondés-mentesség
és a harmadik kizdrdsinak elvét masként megfogalmaz-
va: vagy az a kijelentés igaz, hogy egy adott A tény fenn-
all, vagy az igaz, hogy ezen A tény nem éll fenn (tehat az
A tény tagaddsa, ellentéte, a nem A vagy a -A az igaz). Ez-
zel szemben a fizikai Nobel-dfjas Feynman éppen arra
mutatott rd, hogy nem érti a kvantummechanikat az, aki
azt hiszi, hogy érti. A kvantummechanika az emberi
elme szdmdra a természeténél fogva megérthetetlen, te-
hetjitk hozza.

Pontosan ez a helyzet a kozraktar és a kozraktdri jegy
jogosultjai kozott: addig, amig nem észleljiik a hidnyt
(vagyis amig a kozraktdr képes természetben kiadni az
drut a 2-es silobdl az azért éppen jelentkezd jogosult-
nak),”* nem tudjuk, hogy e hidny melyik jogosultat stjtja
(kinek a dologi igényét forditja 4t kotelmi igénybe), és az
egyes jogosultak dologi és kételmi igényei koherens szu-
perpoziciéban vannak: mindegyikiik dru feletti tulajdon-
joga teljes mértékben fennéll és (egyidejtileg!) meg is
sziint. A kézraktarnak az egyes jogviszonyokra vonatko-
26, egyedi teljesitéképességének a fennalldsdig tehat
egyik kozraktari jegy jogosultja sem tekinthet6 kdrosult-
nak, és mégis barmelyikiik annak tekinthet. A kozrakta-
rijegyekjogosultjainak a kozraktdrral fennall6 egyes jog-
viszonyai (hogy azok alapjin dologi vagy csak kételmi
igényiik van-e) tehdt a szuperpozicié allapotiaban vannak
mindaddig, amig az adott jogosult a neki jir6é 10 tonna
aru kiaddsat nem kéri a kozraktartdl: csak ekkor dertl ki,
hogy az adott jogviszonybdl eredé kotelezettségét a koz-
raktdr megszegte-e, és igy az adott jogosult kdrosodott-e.
Ekkor omlik 6ssze e jogosult igényeinek a hullimfiiggvé-
nye, és jon létre dekoherencia — azaz determindlodik az
igénye, kideriil, hogy a dologi igénye helyett mar csak ko-

telmi igénye van-e.

V.
A koézraktar felszamolasa:
homogén csoport

A Krakt. 38. § (1) bekezdése rogziti az evidenciit, hogy a
kozraktdrba letett 4&ru nem tartozik a kozraktar felszamo-
lasi vagyonéba. A Krakt. 39. § (3) bekezdése aztis kimond-
ja, hogy a kozraktar felszamoldsa esetén az ellene a koz-
raktari szerz6désbol eredd, kartérités iranti koveteléseket
a Csédtv. 57. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint kell

besorolni és kielégiteni, a kozraktarral szemben fennall6

19 ARISZTOTELESZ: Metafizika, 100Sb. (AR1SZTOTELESZ: Metafizika.
Szeged, Lectum, 2002. 101., ford.: Halasy-Nagy Jozsef). Két ellent-
mondo éllitas kozil csak az egyik lehet igaz, ldsd HALASY-NAGY Jo-
zSEF: Az antik filozéfia. Szeged, Quintas, 2011. 20S.

20 Akozraktdr e teljesitéképessége praktikusan addig all fenn, amig vana
2-es siloban legalabb 10 tonna dru, mert akkora a kovetkezé jogosult-
nak még teljesiteni tud és fog a kozraktar.
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zélogjogbdl és 6vadékbdl eredé koveteléseket megel6z6-
en. Vagyis a kozraktdri jegy jogosultja a meglévé arut a
kozraktar felszdmoldsa esetén is tulajdonosként, termé-
szetben viheti el, ha pedig azt nem tudja megtenni (mert
az 4ru nincs meg), a hidny erejéig privilegizalt helyen ér-
vényesithet hitelez6i igényt a felszdmolasi eljardsban.

A Krakt. — a befektetési vallalkozésokrol és az arutdzs-
dei szolgéltatokrdl, valamint az dltaluk végezhetd tevé-
kenységek szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIII. tor-
vény (a tovdbbiakban: Bszt.) 136. §-4val szemben — nem
tartalmaz rendelkezést a homogén csoport képzésérdl,
vagyis arrol, hogy a letétbe helyezett, azonos faja drut —
ha abban hidny van, és a meglévé dru nem rendelhetd
hozzd egyértelmiien egy adottletev6héz —ardanyosan kell
természetben felosztani az arra tulajdoni igényt formalo
letevék kozott, akik ardnyosan szereznek kotelmiigényt a
hidny rdjuk es6 része utdn. A homogén csoportképzés a
gyakorlatban a gy(ijt6 letétre vonatkozo Ptk. szabdlyo-
zéssal (6:366. §) lényegében azonos eredményre vezet.

E szabalyozasi vikuum ellenére a példinkban szerepld
kozraktdr felszdmoldja nem fog tudni mdésként eljarni,
mint 4gy, hogy az 6mlesztve tarolt, homogén arura vo-
natkozdéan kozraktari jeggyel rendelkezd jogosultakat
egységesen és egyiittesen kezeli, hiszen nem tudja eldén-
teni, hogy a meglévé arura melyikiik formalhat a tobbie-
ket megel6z6en dologiigényt. A kozraktdrijeggyel mind-
egyik jogosult bizonyitja a felszamolé felé, hogy 10-10
tonna kukoricdra tarthat igényt, de egyik kozraktdri
jegyhez sem konkrét kukoricaszemek tartoznak, és egyik
koézraktdri jegy sem privilegizdlt a tobbihez képest. A fel-
szamol6 csédjogilag nem is jogosult eldonteni, hogy me-
lyik kozraktdri jegy jogosultjdnak adja ki a neki jaro teljes
drumennyiséget, hiszen ezzel a kivalasztott jogosultat
elényben részesitené a tobbiekhez képest, illetve ez utéb-
biak még jobban kérosodndnak, hiszen akkor a meglévé
50 tonna hidnyt eggyel kevesebb kozraktari jegy jogo-
sultjanak kellene viselnie, mig az drujét magahoz vevé jo-
gosult pozicidja veszteség nélkil zdrulna. A kézraktdri
jegy értékpapirjogi statuszabdl, illetve az dmlesztve td-
rolt dru de iure homogén jellegébdl kovetkezden kizart
annak bizonyitdsa, hogy az adott letevé altal beraktdro-
zott 10 tonna kukorica az utolsé szemig ott van a 2-es silo-
ban, és a hidny 6t nem érintette.

A felszdmol6 a kozraktar felszaimoldsat megelézden az
drujat természetben és johiszemuen felvevé kozraktdri
jegy jogosultjaval szemben alappal nem Iéphet fel, téle az
elvitt drut nem kovetelheti vissza, hiszen e jogosult -
mint tulajdonos - jogszertien vette magédhoz az 6t megil-
letd drut, és azt a kozraktdr jog- és szerz6désszertien adta
neki ki, a rendes gazdalkodéds korében. A hidny tehat a
kozraktar felszdmoldsaval a felszdmolds elrendelésekor
kozraktdri jeggyel rendelkezdk kozott ardnyosan oszlik
szét, ultima ratidként homogén csoport jon létre.

Ha tehdt a kozraktar felszdmolds ald keriil, akkor a hi-
dny erejéig a kozraktdri jegyek jogosultjai hitelezdk lesz-

nek, és — attdl fiiggetleniil, hogy a Krakt. nem ir el6 homo-
gén csoportképzést — homogén csoportba keriilnek. Eb-
bél kovetkezden ardnyosan tarthatnak igényt az drura
természetben, és ardnyosan kénytelenek hitelezéi igényt
érvényesiteni a felszaimoldsban a hidny miatt, mert nincs
mas, jogszertien kivitelezhetd lehet8ség. A felszimolasba
beragadt kozraktdri jegy jogosultakat megilletd egyenld
bandsmdd szintén erre az eredményre gravitdl, de ez au-
tomatikusan nem jelenti azt, hogy e kozraktari jegyek jo-
gosultjai mindannyian mér a felszamolds el6tt is (aranyo-
san, az akkor létezett hidny erejéig) a kozraktar hitelezéi
lettek volna. Marpedig ennek a kérdésnek relevancidja le-
het — noha e relevancia csak a felszdmolds elrendelése
utdn jelentkezik —, ha a felszdmol6 vagy egy hitelez6 éltal
a csak a felszamolas alatt a Csédtv. 40. § alapjan benyujt-
hato specidlis actio folytan a birdsdgnak azt kell vizsgal-
nia, hogy az alperes mint az egyik kozraktdri jegy korabbi
jogosultja vajon az adds kozraktdr hitelezéje volt-e a ta-
madott szerzédés megkotésekor.

VI.
Anyagi jog és perjog

1. Bizonyitdsi teher az anyagi jog és perjog metszetében

Az anyagi jog és a perjog viszonya egyértelmiinek tiinik:
az anyagi jog hatdrozza meg azokat a tényeket, amelyek a
telperes keresete és az alperesi ellenkérelem alapjin a per-
ben relevinsak. E relevdns tényekrél kell a perben a perjog
dltal meghatdrozott szabalyok szerint a birésdgnak megal-
lapitast tennie: azokat vagy fennallénak (bizonyitottnak)
fogadja el vagy nem. A perjogi szabélyok szerint megalla-
pitott tényallasra aztin a birésdg alkalmazza a vonatkoz6
anyagi jogi szabdlyokat, és itéletet hirdet. A perjog az
anyagi joghoz képest értelemszertien eszkézjellegti, el-
sédleges célja az anyagi jog érvényesitése, az igazsigszol-
géltatds: ,az eljdrdsjog az anyagi jog szolgildlednya”.!

Az anyagi jogi szabélyozds szigortan az arisztotelészi
logikat koveti: a T, ténydllishoz rendelt D, diszpozici6
alkalmazandé, ha a T| tényallds fennall; ha pedig a T,
tényallds nem dll fenn, akkor a D, diszpozicié sem alkal-
mazandé, a T, tényéllds pedig vagy fennall, vagy nem 4ll
fenn, tertium non datur. A perjog, a bizonyitasi teher sza-
bélya (onus probandi incumbit ei qui dicit, non ei qui ne-
gat)*? elsé latasra kevésbé szigort: a T, tény4llds a perben
bizonyitdst is nyerhet, meg cdfolatot is, és az sem kizért,
hogy sem bizonyitani, sem cafolni nem sikeril azt. A bi-
zonyitasi teher formadlisan ugyan csak a bizonyitatlanul

21 UDVARY SANDOR: Pro Actione Collectiva. Budapest, Patrocinium,
2015.43. (135.1j.).

22 Paulus megfogalmazasiban: Ei incumbit probatio qui dicit, non qui ne-
gat. D. 22,3,2, BESSENYO ANDRAS: Rémai magdnjog. Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2003. 165.
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maradt tényéllitds valé tényként torténé megallapitdsa-
nak elmaraddsaban 4ll,** nem pedig a bizonyitatlanul ma-
radt tény nemlétének a bizonyossdgiban, az anyagi jogi
kévetkezmény mégis azonos: a bizonyitatlanul maradt
tényhez fiz6d6 anyagi jogi joghatdst a birdsdg nem érvé-
nyesiti, ami egyben azt is jelenti, hogy a bizonyitatlanul
maradt tény fenn nem alldséhoz kapcsolddé anyagi jogi
jogkovetkezmény érvényesiil.** Ha az 4llitd — és ezért bi-
zonyitdsra kételes, a bizonyitdsban érdekelt — fél az allit4-
sat nem tudja bizonyitani, a birésdg az ellenérdekd fél ta-
gaddsat fogja elfogadni.

A perjog arisztotelészi logikdja fiiggetlen attdl, hogy a
perbeli bizonyitdst megismerési tevékenységnek fogjuk-e
fel, miszerint a bizonyitds célja a relevans (multbéli) té-
nyek megismerése, avagy olyan kreativ eljardsnak, amely
maga hozza létre a per sordn az elbirdlandé tényalldst,
mert mindkét eset feltételezi, hogy a — bizonyitdsi eljards-
ban megismert vagy megkonstrudlt>® - tényéllds 6nma-
gdval azonos. A bizonyitds — és ekként a bizonyitdsi teher
alkalmazdsa — nyilvdnvaldan értelmét vesziti, ha a bizo-
nyitandé T tény fenndlldsa nem zdrja ki ugyanezen T,
tény tagaddsat. Mert mégis mi értelme lenne bizonyitani
valamit, ha e valami a bizonyitottsdga esetén sem zarja ki
onmaga ellentétét (hidnydt)?!

2. A hitelezdi mindség, mint a bizonyitdsi teher tdrgya

A Csédtv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekez-
dése alapjén kereset csak az adés (a kozraktar) elényben
részesiilt hitelezdje ellen indithaté. Mivel a fenti példa-
ban a felszdmolds elStt a kozraktari jegyét piaci dron a
kozraktdrnak szerencsésen értékesits jogosult nyilvanva-
16an elényben részesiilt a felszdmol4sba ,beragad6” jogo-
sultakkal szemben (hiszen veliik ellentétben nem szenve-
dett kirt), a perben az elsé és legfontosabb kérdés az lesz,
hogy ez a konkrét jogosult akkor, amikor a kozraktari je-
gyének eladdsdra szerz6dést kotott a kozraktdrral és tole
a vételdrat megkapta, vajon a kozraktdr hitelezéje volt-e
vagy sem.*®

23 DOME ATrILA: A bizonyitdsra vonatkozé alapvetd rendelkezések. In:
Apolgariperrendtartds és akapcsolddoé jogszabdlyok kommentérja IT/
111 (szerk. VARGA ISTVAN). Budapest, HVG-ORAC, 2018. 1107.

24 Egyszert példaval élve: ha a kdrtéritési perben a felperes nem tudja bi-
zonyitani az alperes kdrokoz6 magatartdsat, annak az lesz az anyagi
jogijogkovetkezménye, mintha az alperes nem okozott volna kart, fig-
getleniil attdl, hogy e tényt a birdsag az itéletében nem éllapitja meg.

25 Abizonyitdsi eljards és a tényéllas kapcsolatarol lasd példdul: GYEKICZKI
TaMAS: A polgdri peres bizonyitdsi eljdrds és itéleti ténydllds néhdny elméleti
problémdja. Jogtudoményi Kozlony. 2003/7-8. sz. 285-295.

26 Megjegyzendd, hogy a Csédtv. 40. §-a szerinti hitelez6i min6ség érte-
lemszertien nem a Cs8dtv. 3. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti spe-
cidlis (csddjogi) hitelezdi fogalomtdl fiigg, mert a Csédtv. 3. § (1) be-
kezdése c) pontjanak idébeli hatdlya nem terjed ki a felszdmolasi elj4-
rast megel6z6 id6szakra, itt viszont éppen errél van sz6.
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A magyar birdi gyakorlat szerint a Csédtv. 40. §-a sze-
rinti hitelez6i minéség kételmi jogi jogviszonyt jelent.””
A felperesi kereset alapossdgédhoz tehat szitkséges annak
megallapitdsa, hogy az alperesnek a timadott tigyletkotés
(kifizetés) megtorténtekor kotelmi (példaul kartéritési)
kovetelése dllt fenn a kozraktarral szemben, és igy annak
polgérijogi értelemben hitelezéje volt.

A hitelez6i mindséget illet6en az elsédleges kérdés az,
hogy vajon anyagi jogi (polgari jogi) vagy perjogi valaszt
kell-e keresniink. Mdsként fogalmazva:

(1) habizonyitott a tény (és a vizsgalt problémat illeté-
en bizonyitottnak vessziik), hogy a Csédtv. 40. §-a
alapjan tdmadott tgylet megtorténtekor mér hi-
dnyzott a 2-es silébdl SO tonna dru, de annyi dru
még volt, hogy abbol természetben ki lehetett vol-
na elégiteni az alperes dologi igényét, akkor ebbdl
ipso facto és ipso iure levonhatjuk-e a (kiilon bizo-
nyitist nem igényld) kovetkeztetést, miszerint a
tamadott tigyletben szereplé e masik fél — mint az
egyik kozraktari jegy korabbi jogosultja — a koz-
raktar hitelezdje volt, vagy nem volt;

(ii) avagy annak a konkrét ténynek a bizonyitdsa sziik-
séges, hogy a hidny a Csédtv. 40. §-a alapjan perelt
alperest is érintette, vagyis az 6 4ruja (is) hidny-
zott?

A fentiek szerint anyagi jogilag az alperes vagy hitele-
z8je volt az addsnak vagy nem volt az (mert a tulajdonjo-
ga fennallt). Az anyagi jogi vélasz tehat bindris, a lehetsé-
ges két — egymadst kolcsonosen kizdrd — anyagijogi valasz
egymads komplementere. A perjog adott ténydlldsi elemet
illetden abban az értelemben szintén bindrisan gondol-
kodik, hogy az adott tény a perben vagy bizonyitést nyer,
vagy nem nyer, ugyanakkor a tény bizonyitatlansigabol
nem kévetkezik az ellentétes tény (vagyis az allitott tény
fenn nem 4lldsdnak) a bizonyossaga. A bizonyitési teher
alkalmazdsa viszont azt eredményezi, hogy ha a perben
nem bizonyitja a felperes, hogy az alperes hitelez volt,
akkor a bir6sag az alperest nem fogja hitelezének tekinte-
ni, és igy nem fogja alkalmazni a Cs6dtv. 40. §-a szerinti
jogkovetkezményeket, ami anyagi jogilag ugyanazzal a
jogkovetkezménnyel jar a konkrét esetben, mintha az al-
peres tulajdonos lett volna a széban forgo tigyletkotéskor.
S6t: ha perjogilag nem bizonyitott, hogy az alperes hitele-
z6 volt, akkor anyagi jogilag 6t a bir6sdg csak tulajdonos-
nak tekintheti (attél fiiggetleniil, hogy ez sem bizonyi-
tott), mert olyan — a keresetet elutasité — itéletet fog hoz-
ni, amit csak akkor hozhat, ha az alperes tulajdonos, és
nem hitelez6. A perben az alperesnek nem kell allitania,
még kevésbé kell bizonyitania azt, hogy & a relevéns id6-
pontban tulajdonos volt (ezt az alperes épptigy nem tud-
nd bizonyitani, mint ahogy a felperes sem tudja bizonyi-
tani az alperes hitelez8i mivoltat), elegendé azt tagadnia,

27 Lésd példaul BDT204.3117.1.
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hogy hitelezé lett volna, attdl fiiggetleniil, hogy a hitele-
z6i mindség tagaddsa a jelen esetben valdjaban és sziik-
ségképpen a tulajdonosi mindség allitasat jelenti.

Vil.
Az értelmetlen perjogi valasz

A fiktiv, hidnyz6 értékpapirokkal foglalkozo, analég tigy-
ben a Kuria a fenti kérdés kapcsdn — a fenti alternativa ele-
meit nem ilyen egyértelmien elhatdrolva egymdstdl —
arra az élldspontra helyezkedett, hogy bizonyitési kérdés-
sel dllunk szemben: a felperes bizonyitani kételes, hogy a
perelt alperest megilleté egyedi dolgok (kétvények) is
konkrétan hidnyoztak, és ezért neki kotelmi (kartéritési)
kovetelése allott fenn a majdani adéssal (a Quaestor Er-
tékpapir Zrt.-vel) szemben (mely alperesi kételmi kove-
telés csak e konkrét dologhidny miatt allhatott fenn). Ha
pedig e bizonyitds esetleg lehetetlen, az a felperes terhére
esik:** az alperes hitelez6i mindsége bizonyitatlan marad,
melynek kévetkeztében a Csédtv. 40. §-dra alapitott kere-
setet el kell utasitani.

Ha e megoldast az iskolapéldankra vetitjik, azt kapjuk,
hogy a kozraktdrijegyét korabban a kézraktarnak értéke-
sité jogosult nem volt a kozraktar hitelez6je, pontosab-
ban a hitelez6i minésége nem lenne bizonyitott, mert
nem lehetne bizonyitani, hogy az tigyletkotéskor az 6t
megillet6 konkrét dru is hidnyzott. Perjogilag azzal nem
lehet vitatkozni, hogy a bizonyitds esetleges lehetetlensé-
ge a bizonyitdsra kételes fél terhére esik. E szikdr megko-
zelités azonban nem oldja meg, hanem csak perjogi zaré-
jelbe probalja tenni az alapproblémit: a szuperpoziciot,
az alperes hitelezdi és tulajdonosi mivoltdnak az egyidejt
fennalldsat. Valamely tény bizonyitatlanséga (akér azért,
mert a bizonyitdsa lehetetlen, akar azért, mert a bizonyi-
tas elégtelen) méarpedig csak akkor bir perjogi értelem-
mel, ha a tény fennélldsa — bizonyitdsa esetén — kizdrja a
tény fenn nem alldsdnak a lehet8ségét, és viszont, a tény
bizonyitatlansdgabol ugy kovetkeztethetiink e tény fenn
nem 4alldsdra, hogy azzal egyben - legaldbbis az adott
tigyben — kizdrhatjuk a fenndlldsat is. Az arisztotelészi lo-
gika nem terjeszti ki magdt 6nmagan tulra, épp ellenke-
z6leg, 6nmaga dllapitja meg 6nnon alkalmazhatatlansa-
gt minden olyan esetben, amikor az ellentmondds-men-
tesség elve és a harmadik kizdrdsdnak elve nem mikédik.
Szuperpozici6 esetén mérpedig nyilvinvaléan nem mi-
kodik, nem is mikodhet, igy az arisztotelészi logikdt ko-
vetd perjog a vizsgalt esetben menthetetleniil kudarcra
van itélve.

28 Kuria Gfv.VIL.30.027/2019/7.

VIII.
A nemlétezo6 anyagi jogi valasz

Eleve értelmetlen tehat a problémdra perjogi valaszt ke-
resni, de a helyes anyagi jogi vilasz megtaldldsa sem egy-
szerlien csak nehéz, hanem lehetetlen az arisztotelészi lo-
gikdra alapozott jogrendszerben. Nem arrdl van szd,
hogy a tényallds rendkivil bonyolult, amit jogalkotdsi
uton lehetne leegyszerusiteni, amint azt teszi példdul a
Ptk. 7:4. § (1) bekezdés masodik mondata a kozos bal-
esetben elhunyt személyek 6roklésbdl valo kiesésének ki-
monddséval, az elhaldlozds sorrendjének megéllapitdsa-
val kapcsolatos gyakorlati nehézségek miatt, e nehézsé-
gek irrelevdnssd tételével. De nem is arrél van sz6, hogy a
jogi megoldds mindenképpen Gsszeegyeztethetetlen len-
ne a tirsadalom alapértékeivel (mint azon jsziilétt szia-
mi ikrek esetében, akik, ha nem vélasztjék szét 6ket, bizo-
nyosan meghalnak, de ha szétvélasztjak 6ket, akkor az
egyikiik bizonyosan meghal).

Azért nincs a vizsgalt esetben helyes anyagi jogi vélasz,
mert a felszdmolds meginduldsa utdn, az adott alperesre
vonatkozé hullémfiiggvény 6sszeomlésa (a dekoherencia
bekovetkezése) nélkiil kellene a felszamolas megindulasa
elétti idépontra hatdrozott, onellentmonddsmentes jog-
allitast tenni. Ez azért lehetetlen, mert a jogot miikodtet6
arisztotelészilogika értelmezési tartomdnydn kiviil esik a
tényalldsunk, hiszen az alperes a relevans pillanatban a
telperesnek mint adésnak kotelmi jogi hitelezdje is volt,
meg nem is volt az. Mivel az arisztotelészi logikan kiviilre
szorultunk, nem segitenek a kévetkez6, alternativ — oksé-
gi — anyagi jogi okoskodédsok sem:

(i) Haazalperes a kozraktarijegyét nem adta volna el

a kozraktdrnak, akkor a felszdmolds elrendelése
utdn 6 is az ados egyik hitelez6je lett volna, s mivel
a felszamolds elrendelése 6nmagaban nem hoz ét-
re Uj tartozdst az adds terhére [csak lejérttd teszi
azokat a Csédtv. 35. § (1) bekezdése], az e hitelezdi
mindséget megalapozd tartozdsnak — egyéb rele-
vans tényalldsi elem hidnyaban — mar az adés fel-
szamoldsa eldtt is léteznie kellett, ergo az alperes-
nek mar az tigyletk6téskor is a felperesi ad6s kétel-
mi jogi hitelez6jének kellett lennie.

(ii) Ha az alperes (a kozraktdri jegy jogosultjaként) az
druja kiaddsat kérte volna a kozraktdrtdl, az min-
den tovabbi nélkil természetben kiadta volna azt
neki, ergo nem lehetett a kozraktdr hitelezdje, hi-
szen kielégitést nyert volna a tulajdoni igénye.

A fenti két, alternativ okfejtés helytelenségét akkor l4t-
hatjuk be alegkénnyebben, ha azokat kovetkezetesen to-
védbb gondoljuk: ha az elsé esetben arra jutunk, hogy
adott, konkrét kozraktdri jegy jogosultja a hidny kialaku-
ldsa utdn, de még a felszdmolds elrendelése el6tt mar a
kozraktdr hitelezje volt, akkor ennek a kovetkeztetésnek
barmelyik és mindegyik kozraktdri jegy jogosultjéra
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igaznak kellene lennie, vagyis a kozraktdrral szemben
Osszesen 100 tonna hidny miatt tdmaszthatninak ké-
rigényt a jogosultak, jollehet csak 50 tonna hidnyzik. Ha
pedig a fenti mésodik alternativat vélasztjuk, akkor a ko-
vetkezetesség jegyében csak arra juthatunk, hogy egyik
kozraktdri jegy jogosultja sem kovetelhetett kartéritést a
kozraktdrtdl, vagyis nem is volt druhidny.

S6t: ha a felszdmolas eldtt a kozraktdr a 2-es sildra vo-
natkozo Osszes kozraktdri jegyet magahoz valtotta volna,
mindegyik jogosultnak kifizetve a betdrolt darumennyisé-
gek piaci értékét, akkor az 6sszes jogosult eldnyben része-
stilt volna a felszdmoldsba beragadt tobbi hitelez6hoz ké-
pest, hiszen mindegyikiik megkapta volna a kovetelése
egészét. Ha a felszamolds meginduldsa utdn e tiz, kordbbi
kozraktdri jegy jogosult mindegyikét beperelné a felsza-
mol6 a Csédtv. 40. §-a alapjan, akkor a birésagnak vagy
mindegyiik esetében meg kellene allapitania a hitelezéi
mindséget, vagy mindegyikiik esetében a hitelez6i min6-
ség (bizonyitatlansdg miatti) hidnyat kellene konstatal-
nia, 6sszességében tehat vagy oda jutnank, hogy 100 ton-
na hidny volt 50 helyett, vagy egyaltaldn nem is volt bizo-
nyithat6 hidny, ami nyilvanvaldan ellentétes az egyéb-
ként nem is vitds hidny tényével.

A szuperpoziciét az anyagi jog csak ugy foghatnd meg,
ha azt egy 6nall6 ténydllasként kiilon szabdlyozna: el6ir-
né a D, diszpoziciét a T, tényalldsra, eldirnd (nem feltét-
leniil kifejezetten) a D_, diszpoziciét a T, tényélldsra
(vagyis arra az esetre, amikor a T, tényéllds tagaddsa 4l
fenn), és kifejezetten eldirna egy D, diszpoziciotisa T, és
aT , tényalldsok szuperpozicidjara (a T, tényallasra).

I1X.
Konkluzio

Ha tudomésul vessziik a szuperpozicidt, és az arisztotelé-
szi logikdval szemben a jogi kvantummechanikaét alkal-
mazzuk, akkor arra jutunk, hogy a problémara a hatdlyos
— arisztotelészi logikdn alapul6é - szabélyozds alapjan
nem lehet ,j6”, ,helyes” anyagijogi valaszt adni. Az anya-
gi jogi vilasz lehetetlensége mindazondltal kiiktatja a
perjogi valasz lehetéségét is; mert ha egyszerre hitelezd
is volt az alperes, meg nem is volt az, akkor az alperes hi-
telez6i mindségének a kérdése mdr nem egyszeriien bi-
zonyithatatlan. A bizonyitds ugyanis csak akkor értelmes
lehetéség, ha a jelenben (a perben) bizonyitandé (meg-
konstrudlandé) ténydllas (mint valésdg) dSnmagéval azo-
nosan és minden mds lehetdséget kizarva allott (4ll)
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fenn. A vizsgélt problémét illetéen azonban nem ez a
helyzet: az alperes (kordbbi kdzraktdri jegy jogosult)
kozraktarral szembeni dologi és kotelmi (kartéritési)
igényei, vagyis hitelez6i poziciéja és annak hidnya a ko-
herens szuperpozici6 dllapotdban voltak, hitelez6 is volt
az alperes, meg nem is volt az. Mert ugyan nem tudjuk bi-
zonyitani, hogy kotelmi joga lett volna az alperesnek, de
ebbdl csak az arisztotelészi logika szerint kévetkezik,
hogy akkor a kételmi jog fenndlldsa nem is allapithaté
meg; mivel a vizsgélt tényallasban az arisztotelészilogika
nem mukédik, e kovetkeztetés hibds: att6l még kotelmi
jogi hitelezé (is) volt az alperes, hogy ezt nem tudjuk
(nem is lehet) bizonyitani.

Csak akkor van esélyiink arra, hogy nem értjiik félre a
relevans problémit, ha nem hissziik azt, hogy megértet-
titk. A hivatkozott igyben a Kuria azt az intellektudlis
hibat volt kénytelen elkdvetni — neki fel nem réhaté mé-
don, hiszen a jog altal feltétleniil kovetett arisztotelészi
logikdbdl és a déni de justice tilalmabdl szitkségképpen
kovetkezett —, hogy tgy tett, mintha — legalabbis perjo-
gilag — megértette volna az tigyet. A Kuria persze akkor
sem dontott volna helyesebben, ha megéllapitotta volna
az alperes hitelez6i mindségét, illetve barhogyan is don-
tott volna, egyik dontése sem lett volna, eleve nem lehe-
tett volna helyes.

A nemzetkozijogotkivéve? ajogrendszerek elutasitjak
még a feltételezést is, hogy nem lehet minden jogvitat
megoldani az anyagi és perjogi szabalyok raciondlis alkal-
mazdsdval. Az arisztotelészi logikét feltétlenil kovetd
jogrendszer és az altala szabalyozott, az arisztotelészi lo-
gikdnak nem maradéktalanul engedelmeskedé tarsadal-
mi valésag kozotti inkompatibilitds lehetdsége azonban
még az arisztotelészilogika szerint is felveti, hogy a peres-
kedést egyszerti sorsoldssal helyettesitsiik. Minden olyan
tgyben, ahol az arisztotelészi logika helyét — tetszik, nem
tetszik — a kvantummechanika veszi at, mert az anyagi
jog altal kiilon nem szabdalyozott szuperpozicioval dllunk
szemben, sokkal helyesebb lenne a hossza, draga, szép, de
értelmetlen per helyett feldobni egy érmét — persze koz-
jegyz6 jelenlétében.

29 A Hdgai Nemzetkozi Birosignak a nukledris fegyverek hasznalatdnak
jogszertiségérdl sz616, 1996. julius 8-i tandcsad6 véleményének 105.
(2) E. pontjanak masodik bekezdése szerint a nemzetkdzi jog aktudlis
illapotaban nem eldénthetd, hogyjogszert lenne-e a nuklearis fegyve-
rek bevetése olyan szélséséges 6nvédelmi helyzetben, amikor az adott
llam tulélése forog kockan, ldsd: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf. (2020.03.12.)



