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A mesterséges intelligencia jogalanyisaga adatvédelmi megkozelitésben
Reflexio Metzinger Péter: Mesterséges intelligencia, polgari jogi cselekvioképesség,
jogalanyisdg' c. tanulmanyara

Dudas Gabor
gabor.dudas@uni-corvinus.hu

Absztrakt:

A jogtudomanyi allaspont mara kozel egységesnek mondhaté abban, hogy nem veti el a
mesterséges intelligencia (MI) jogalanyisaga elfogadhatésaganak lehetoségét, mivel a
mesterséges intelligencia polgari jogi szempontbol a technikai fejlodéssel dologbol egyre
inkabb személlyé valik. Az MI jogalanyisaga szabalyozasanak sziikségessége olyannyira
elfogadott, hogy az Eurépai Unioban kozelmultban elfogadott mesterséges intelligencia
rendeletének? (Al Act) el6készitése soran hosszabb ideig tartotta magat az a koncepcio,
hogy a rendeletben az elektronikus személyiségi kategoria szabalyozasa is sziikséges
lenne’. Metzinger Péter kivalo tanulmanya szerint polgari jogi szempontboél igy a kérdés
mara szinte mar csak az lehet, hogy a technikai fejlodés mikor éri el azt a szintet, amikor
mar elkeriilhetetlen a mesterséges intelligencia jogalanyisaganak szabalyozasa®.

E korben egyebekben a szakirodalomban az allaspontok megoszlanak a szabalyozas
sziikségességének tényleges realitasa és jelenlegi science fiction jellege kozott. Tovabbi
kérdés, hogy a tarsasagi jogi szabalyozashoz hasonloan sziikséges-e, hogy a mesterséges
intelligencia fejlettségétol fiiggoen a jogi szabalyozas a jogalanyisag kiilonbo6z6 szintjeit is
szabalyozza oly moddon, hogy — a tarsasagokhoz hasonléoan — minél fejlettebb a
mesterséges intelligencia, a jogi szabalyozas annal erételjesebben fiiggetlenitse az 6t
létrehozo vagy mitkodtetd személyektol, és annal nagyobb onallosaggal ruhazza fel jogok
és kotelezettségek szerzése, illetéleg felelosségvallalasa tekintetében.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia (MI), jogalanyisag, adatvédelem, GDPR

1. Bevezetés

Véleményem szerint a mesterséges intelligencia jogalanyisdganak kérdését nem lehet kizardlag
jogfilozofiai, illetéleg polgari jogi aspektusok mentén vizsgalni, hanem célszerti, hogy ezt a

kérdést mas jogteriileteket is érintd interdiszciplinaris médszerekkel is megkézelitsiik. fgy
logikusan adodik, hogy a klasszikus maganjogi oldal mellett a kérdéskort kdzjogi szempontbol
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2 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2024 junius 13-i (EU) 2024/1689 RENDELETE

a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a
2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol

3 Ehhez lasd pl. Szentgali-Toth Boldizsar: Robotic personhood and its potential impact to democracy. Should

artificial intelligence be citizens and wested with right to vote?-
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/1083 1/74964/lotf-771-808%20(1).pdf?sequence=1, letoltés
id6pontja:2026.0715.

4 A mesterséges intelligencia (MI) egyre szélesebb korii tarsadalmi felhasznalasa jogi reakciokat inspiral. A jelen
cikk e lehetséges, netan sziikséges jogi reakciokat nem a technologia, hanem a polgari jog klasszikus dogmatikéja
feldl igyekszik megvizsgalni, abbodl indulva ki, hogy amig az MI technoldgiai marad — tehat amig nem hoz sajat,
6nallé dontéseket —, addig nem allitja a polgari jogot valos kihivasok elé, ellenben az mar érdemi — polgari jogi és
tarsadalmi — valtozasokat hozhat, ha az MI polgari jogi értelemében cselekvoképessé valik, mely
cselekvoképességnek dogmatikailag sziikségszerli vonzata lesz valamiféle jogalanyisag elismerése.

1


mailto:gabor.dudas@uni-corvinus.hu
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/74964/lotf-771-808%20(1).pdf?sequence=1

is értékeljiik, erre remek példa Szentgali-Toth Boldizsar hivatkozott tanulmanya is. A kozjogi
szempontu értékelés tekintetében pedig szinte kindlja magéat az adatvédelmi szemponta
vizsgalat, hiszen a mesterséges intelligencia miikodése elképzelhetetlen adatok gytijtése,
elemzése, és ezekbol torténo kovetkeztetések levonasa nélkiil, és az MI ezen adatkezelési
tevékenysége értelemszeriien nagyszamu személyes adatra is kiterjed. Az adatvédelmi
megkozelités sziikségessége magabol az Al Act-bol is kovetkezik, hiszen az Al Act legnagyobb
szamban az ezzel a jogteriilettel valdo 0sszhang megteremtésére hivatkozik (kozel 50-szer),
szemben pl. a szintén rendkiviil fontos szerzoi jogi kérdésekkel (15-szor).

Béarmennyire is fontosnak tartja azonban az Al Act a mesterséges intelligencia adatvédelmi
kovetelményeknek megfeleld mikodését, ha ezt a kérdést részletesebben megvizsgaljuk, akkor
— a jelen tanulméanyban bemutatottak szerint — latni fogjuk, hogy az altalanos adatvédelmi
rendeletben’ (4ltalanos adatvédelmi rendelet, GDPR) rogzitett adatvédelmi kdvetelmények
maradéktalan érvényesiilése mellett a mesterséges intelligencia csak rendkiviil korlatozott
modon, vagy egyaltalan nem lehet jogszeriien miikodtethetd. Igy ,.egyikiiknek mennie kell”,
azaz a kivant 6sszhang megteremtése érdekében vagy a mesterséges intelligencia hasznalatat
kell az Eurdpai Unioban a jelenleginél erdteljesebben korlatozni, vagy az unids adatvédelem
elveibdl kell engedni. Alapjogi szempontbdl ugyanakkor nehezen lehet elfogadhatd a mar
megszerzett védelmi szint csokkenése a személyes adatok védelme terén, de az Eurdpai
Uniodnak el kell keriilnie a ,,géprombolova” valdst is, mivel a mesterséges intelligencia
hasznalata szamtalan gazdasagi és innovacios eldnnyel kecsegtet. Ezért véleményem szerint
elképzelhetetlen a mesterséges intelligencia ,,betiltdsa”, hiszen a hasznalatabdl fakado elénydk
miatt ilyenkor nem a hasznalat megsziintetése, hanem az illegalis hasznélat a valdsziniibb. Igy
ebben a korben is megfontoland6 lehet az a James E. Watson szenatornak tulajdonitott mondas,
mely szerint ,,amit nem tudsz megtiltani, annak allj az élére”.

Erre is figyelemmel felmeriil egy harmadik lehetség is. Allaspontom szerint ugyanis, ha a
mesterséges intelligenciat legalabb adatvédelmi szempontbol 6nallo jogalanyisdggal ruhdzzuk
fel, azaz — adatvédelmi terminoldgiaval élve — adatkezelési eszkozbdl adatkezeldvé emeljiik,
akkor kialakithat6 egy olyan jogi modell is, amely valtozatlan, s6t hatékonyabban érvényesiild
adatvédelmi sztenderdek mellett is lehet6vé teheti a mesterséges intelligencia miikddését az
Eurodpai Unidban.

Emiatt a jelen tanulmdnyban amellett kivanok érvelni, hogy a mesterséges intelligencia
jogalanyisaganak a technikai fejlodéstdl fiiggd, legalabb részleges elismerése az Eurdpai
Unidban nem csupan elvi lehetdségként mertil fel, hanem gyakorlati oldalrél nézve célszerti is
lenne.

2. Az adatvédelmi paradoxon

Az unios adatvédelmi jog némiképp bizonytalan abban a kérdésben, hogy a személyes adatok
védelmét protektiv jogként, vagy informacids Onrendelkezésként azonositsa®. A Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag 1983-as népszamlalasi dontése (Volkszdhlungsurteil) alapjan
tobb europai orszag (pl. Németorszag, Hollandia, Magyarorszag) a személyes adatok védelmét
az informacios Onrendelkezés megvalosulasa korébe helyezte, mig az informacios
onrendelkezés mas tagallamokban kevésbé jelentds, ezt a kategoriat egyebekben maga a GDPR

5 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 RENDELETE

a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

5 A témahoz bdvebben lasd Dudas Géabor: Az altalanos adatvédelmi rendelet varhaté hatisa az informacios
onrendelkezés hazai felfogasara In: Bodzasi, Balazs (szerk.) A gazdasagi jog és az adojog aktualis kérdései 2018-
ban : Gazdasagi jogi kutatasok a Budapesti Corvinus Egyetemen Budapest, Magyarorszag : Magyar K6zl6ny Lap-
¢és Konyvkiado (2018) 223 p. pp. 55-69., 15 p.
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sem hasznalja. Ennek a kérdésnek a témank szempontjabol annyiban van jelentdsége, hogy az
informacios onrendelkezés doktrinaja a személyes adatainak védelmét mindenki sajat kezébe
helyezi, mig a protektiv védelem az adatvédelmet unids, illetleg tagallami feladatként
fogalmazza meg. A két megkdzelités kozotti kiilonbség igy Jori Andras talalé megfogalmazasa
alapjan az, hogy az informécios 6nrendelkezés esetén a személyes adatok védelme az adatalany
(érintett) joga, mig protektiv szabalyozads esetén ugyanez az adatkezelé kotelezettsége.’
Mindkét megkozelités mellett kiemelkedo jelentésége van ugyanakkor az érintetti jogoknak,
hiszen az informécids oOnrendelkezés oldalarél az egyénnek maganak kell megfeleld
eszkozokkel rendelkeznie 6nmaga védelmére, protekitiv oldalrél pedig az unios és tagallami
védelem feladatai hatékonyabban teljesithetok akkor, ha a védekezésben maguk az érintettek is
részt vehetnek.

Az érintetti jogok az altalanos adatvédelmi rendeletben 1€pcsdzetesen épiilnek fel, minden
érintetti jog gyakorldsdnak az alapja a tdjékozottsdg, és az atlathatésag. Olyannyira fontos
alapelv ez, hogy a GDPR az atlathatosag kovetelményét az alapelvek kozott elsoként
szabalyozza®. Informacios 6nrendelkezési szempontbél a tdjékozottsag amiatt fontos, mert az
érintettek csak akkor tudjak megvédeni magukat az adataik jogellenes kezelése esetén, ha
informéciokkal rendelkeznek arr6l, hogy a személyes adataikat ki, milyen célbol, milyen
jogalapon, mennyi ideig €s hogyan kezeli, kinek és milyen célbdl adja tovabb, illetve milyen
moddon védi a megsemmisiilés és illetéktelen hozzaférés ellen. Az adatvédelem protektiv
felfogasa esetén pedig az atlathatésag amiatt fontos, mert akar a tagallam, akar az uni6 adott
szerve csak akkor tudja kivizsgdlni és szankciondlni a jogsértd adatkezeléseket, ha képes
tisztdzni a tényallast és ennek alapjan meg tudja éallapitani, hogy mi vezetett a jogsértésre.
Amint azonban arra mar a vonatkozé szakirodalom is ramutatott, az MI ,,fekete doboz” jellege
miatt nehéz lehet az MI 4ltal hozott dontések magyarazata.’

A fejlettebb mesterséges intelligencidk igy black boxként miikodnek, azaz sem a fejlesztd, sem
az ket mikodtetd személy nem tudja pontosan, hogy a mesterséges intelligencia milyen tton,
milyen adatgy(ijtési és adatelemzési tevékenység soran jutott el egy adott személyre vonatkozo
kovetkeztetés meghozatalaig.

A mesterséges intelligencia kovetkeztetései, dontései ugyanakkor rendkiviil jelentsek is
lehetnek, példaul egy hitelkérelem esetén nem szorul kiilondsebb magyarazatra, miért jelent
problémat, ha még maga a bank sem tudja, hogy az éltala hasznalt MI rendszer részérdl milyen
okbol tortént az ligyfeél hitelkérelmének elutasitasa.

Ilyenkor tehat a klasszikus adatvédelmi felfogas szerinti adatkezeld (fejlesztd, felhasznalo —
lasd késobb) nyilvanvaléan nem lehet képes az adatkezelés atlathatosdganak biztositasara,
hiszen maga sem tudja, mit és miért csindl az MI.

Nyilvan fenndll az a lehetdség, hogy ilyen esetben az adatkezeld utdlag ,,megkérdezi” a
mesterséges intelligenciat (pl. LIME, SHAP mddszerekkel), és a tdle kapott tajékoztatasnak
megfelelden tajékoztatja az érintettet.

Ez ugyanakkor nyilvanvaléan nem elégséges megoldas, mert az adatvédelem jelenlegi szintje
sok esetben eldzetes tdjékoztatast kdvetel meg'®. Az eldzetes tajékoztatast pedig a fejlesztd és
a felhasznalo a fenti esetben értelemszertien nem képes teljesiteni, ezt csak maga a mesterséges
intelligencia lenne képes megtenni, hiszen 6 gylijti az elemzéshez felhasznaland6 adatokat az
érintettektol.

7 Jori Andras: Az adatvédelmi jog generacidi és egy masodik generacios szabalyozas részletes elemzése, PhD-
értekezés, 2009. PTE, 323. o.

8 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont

? Lizansha Birla-Raj Pipara: Legal identity of artificial intelligence, (43-52) LEGAL IDENTITY OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE.pdf, let6ltés id6pontja: 2026. julius 16.

1014sd a GDPR 13. cikk rendelkezéseit.
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Az adatvédelem protektiv felfogasa esetén ez a probléma, bar jelentds, de nem életbevago,
hiszen a jogsértések kivizsgalasa szintén utolagosan torténik az érintett szervek részérdl.
Természetesen protektiv megkozelités esetén sem bagatellizalhaté ez, hiszen a jogsértés
megeldzésére a kozhatalmi szervek dnmagukban csak kevéssé képesek, az érintettek igy itt is
jelentds szerepet kell, hogy kapjanak. Ennek oka, hogy a jogsértés veszélyének észlelhetosége
az érintettek esetében nagyobb, hiszen Ok életszeriien jobban figyelemmel kisérik az adataik
sorsat. Informdaciés oOnrendelkezés oldalarél pedig ez a jogvédelmet teljes mértékben
ellehetetlenitené, hiszen az érintettek igy elvesztik azt a lehetdséget, hogy a jogsértd
adatkezelést megakadalyozzak, legfeljebb csak utdlag tudjak a jogsértést rekonstrudlni.

A kérdés ezért a tovabbiakban az, hogy mennyiben igaz az az 4llitas, hogy az MI jogalanyként
torténd elismerése ezt a problémat megoldhatja. Azaz, méashogy feltéve a kérdést, hogyan lehet
képes az MI megadni az adatkezelést érintd sziikséges tajékoztatast az érintettek szamara.

3. Az atlathatésag biztositasa

Ezzel kapcsolatban eldzetesen rogziteni sziikséges, hogy az, hogy az MI képes legyen
magyarazni a dontéseit, azaz ,,magyarazhatd6 MI” (explainable Al, XAI) legyen — elvileg nem
feltétleniil igényli az MI jogalanyisagdnak elismerését, hanem ez elsOsorban fejlett
programozasi ¢és algoritmikus megoldasok kérdése. Ezen modszerek célja, hogy az MI
mukodeését érthetové tegyék az emberek szdmara. Példaul dontési fakat, szabalyalapu
rendszereket vagy specialis magyarazé algoritmusokat alkalmaznak, amelyek visszavezetik a
dontést az input adatokra és a dontési logikara'!.

4. Az MI adatkezel6i, adatfeldolgoz6i mindésége

Az uniods adatvédelmi szabdlyozas két kategoriat kiilonboztet meg az érintettekkel szemben
allo, ,kotelezetti” oldalon: az adatkezelSket és az adatfeldolgozokat'?. Az adatkezelSk azok a
szervezetek, amelyek a személyes adatok kezelését érintd érdemi dontéseket meghozzak, azaz
meghatarozzak az adatkezelés céljat, a kezelendd adatok korét, a megdrzés idejét, az
alkalmazand6 adatkezelési miiveleteket stb. Az adatfeldolgozok pedig azok a szervezetek, akik
segitik az adatkezel6t az adatkezelési miiveletek elvégzésében, ennek soran végrehajtjak az
adatkezeld adatkezelést érintd utasitasait.

Az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan az érintetti jogok, igy az atlathatosag biztositasa az
adatkezelok kotelezettsége.

Aklasszikus adatvédelmi megkozelités szerint az MI fejlesztdje csak akkor adatkezeld, ha maga
hasznalja az MI-t, amennyiben azonban a fejlesztd az MI-t dtengedi mas felhasznaloknak (€s
az MI kereskedelmi céli felhaszndldsa esetén ez a gyakoribb), akkor adatkezelének a
felhasznal6 fog mindsiilni.

Ugyanakkor viszont kizarolag a fejleszt6 lehet képes arra, hogy tigy programozza az MI-t, hogy
az MI akér eldzetesen, akar utdlagosan képes legyen tajékoztatast adni arrél, hogy a
kovetkeztetéseihez milyen adatokat hasznalt fel és miért.

fgy abban az esetben, ha ezt a fejleszté nem végzi el, akkor a felhasznalonak két dontési
lehetdsége keletkezik: vagy nem hasznalja az adott MI-t, vagy vallalja a megfeleld tajékoztatas
hianyabol fakado jogsértés kockazatat.

A fejleszté ugyanakkor ilyen esetben véleménylink szerint nem vonhato feleldsségre amiatt,
mert a megfeleld tajékoztatds megadasahoz sziikséges fejlesztést nem végezte el, hiszen nem 6
dontott az MI meghatarozott adatkezelési célhoz torténd felhasznalasarol.

1 B&vebben 1asd Pok Laszlo: Mesterséges intelligencia és atlathatosag, Mesterséges intelligencia és atlathatosag
- GDPR Letdltés idopontja: 2026. jalius 16.
12 Lasd GDPR 4. cikk 7-8. pontok
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A felhasznald ugyanakkor allaspontunk szerint az adatvédelem objektivizalt karfeleldsségi
doktrinaja'® alapjan akkor is felel az MI jogsértd felhasznalasaért, ha egyébként a jogsértés
megakadalyozasara nincsenek eszkozei. Az adatvédelem valasza ugyanis erre az, hogy ha
valamely adatkezeld nem képes jogszertien elérni a kivant adatkezelési célt, akkor ilyen mdédon
ne kezeljen személyes adatokat.

Ez pedig azt eredményezheti, hogy a jog irant nagyobb mértékben elkotelezett, felhasznalonak
mindsiilo adatkezeldk az MI-t a jogsértés kockazata miatt nem fogjak hasznalni, amivel viszont
versenyhatranyba keriilhetnek a jogsértés irant kevésbé érzékeny felhasznaldkhoz képest. Ez az
irany ugyanakkor nyilvanvaléan nem tekinthetd kivanatosnak.

A masik lehetdség persze, hogy a jogi irant elkdtelezettebb felhasznalok a versenyhatrany
elkeriilése érdekében vallaljdk majd a jogsértés kockazatit. Ez ugyanakkor szintén nem
megfeleld irany, hiszen a jogvédelem szintjét nagyban csokkentené.

Mindezek pedig arra a kovetkeztetésre vezethetnek, hogy a jogi szabalyoznak a fejlesztOket
kellene kdteleznie, vagy minimalisan inspiralnia XAI-k 1étrehozasara.

A technikai fejlédés fliggvényében ugyanakkor véleményem szerint ezt az MI jogalanyisaggal
felruhdzasa segitheti, a kovetkezOk miatt.

Mivel az adatvédelmi szabalyozas kozjogi jellegébdl adéddan sziikségszerlien kogens, ezért
valamely jogalany adatkezel6i vagy adatfeldolgozoi mindsége nem valasztas kérdése, hanem
az adott jogalany altal végzett adatkezelési tevékenység kovetkezménye. Ezért egy ,,fekete
dobozként” mitkodé MI — elvi sikon — sziikségképpen csak adatkezeld lehet, hiszen egy
adatfeldolgozd nem jogosult a személyes adatok kezelését érintdé érdemi dontések
meghozataléra, igy tobbek kozott nem hatdrozhatja meg 6nalldan a kezelt adatok korét sem.
Ezzel szemben egy ,(fekete doboz” MI mikddésének lényege éppen az Onallosag, a
felhasznalonak elég csak a feladatot meghataroznia, és az MI maga donti el, hogy a feladat
teljesitéséhez milyen adatokat gytijt, illetve ezekbdl milyen kdvetkeztetésre jut.

Egy MI viszont csak akkor lehet adatkezeld, ha a jogi szabdlyozas 6ndlld jogalanyisaggal
ruhazza fel. Ez a jogalanyisdg a GDPR 4. cikke alapjan 1ényegében barmilyen jellegli lehet,
nem sziikséges, hogy az MI egyben jogi személyként keriiljon elismerésre. A hatalyos unios
szabalyozas szerint ugyanis adatkezeld barki lehet, akar egy képviseld vagy egy onalldoan
mikodo szervezeti egység is.

A fent kifejtettek alapjan természetesen nem minden MI esetében meriil fel az 6nalld
jogalanyisag megszerzésének sziikségessége, csak azoknal, amelyek black boxként miikodnek,
¢s részt vesznek személyes adatokat érint dontési folyamatokban

Az adatkezel6i mindségbdl ugyanakkor a korabban jelzettek szerint objektivizalt
feleldsségvallalasi kotelezettség is keletkezik, egy adatkezelés jogszerliségéért elsddlegesen az
adatkezel6 kell, hogy a felel0sséget viselje, hiszen az adatkezelést érinté dontéseket is 6 hozta
meg.

A MI feleléssége megteremtésének lehetdsége igy a jogalanyisag €s ezzel egyiitt az adatkezel 81
mindség elfogadasanak egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb kérdése. Egyebekben végiil
éppen ez a problematika volt az, ami miatt az EU Bizottsag az Al Act elokészitése soran
elvetette az MI elektronikus személyiségének szabdlyozasat. A legfontosabb ellenérv az
elektronikus személyiséggel szemben ugyanis az volt, hogy az MI 0nallo feleldssége
mentesitheti a fejlesztoket és a felhasznalokat a sajat feleldsségvallalési kotelezettségiik alol,
igy ez végsd soron az MI feleldtlen hasznalatahoz vezethet.

Allaspontom szerint ugyanakkor a Bizottsig ezen kifogasa annyiban nem tekinthetd
kardindlisnak, mivel az MI adatkezel6i felelosségének elismerése valdjadban nagy
valdszinliséggel nem jarhat azzal, hogy a fejleszték és a felhasznalok mentesiiljenek a
felel0sségiik alol.

13 Lasd a GDPR 82. cikkét



Ennek oka pedig szintén abban a szabalyozéasi logikaban rejlik, amely az adatkezel6t
adatkezel6vé mindsiti, azaz az érdemi dontéshozatali képesség €s lehetdség kérdésében.

A hatdlyos unids szabalyozas szerint ugyanis nemcsak egy szervezet mindsiilhet adatkezeldnek
valamely adatkezelés tekintetében, hanem amennyiben a személyes adatok kezelésének céljat,
eszkozeit tobben kozosen hatarozzak meg, akkor ezen szervezetek kozos adatkezeldnek
mindsiilnek, akik egyetemleges feleldsséggel tartozhatnak egymas tevékenységéért is.

Ennek alapjan allaspontom szerint az MI nem lehet 6nallo adatkezeld. Ennek oka, hogy bar az
adatkezelés modjat egy ,,fekete dobozként” mitkodé MI maga hatarozza meg, de az adatkezelés
céljat mindig a felhasznald adja meg, egy MI soha nem kezd sajat dontése alapjan kutatni egy
témaban, a feladatot €s a tevékenység iranyat a felhasznalo hatarozza meg. Emellett szintén a
felhasznalo az, aki dont arr6l, hogy a feladatra MI-t vesz igénybe.

A felhaszndlo és az MI kozos adatkezel6i mindsége pedig arra vezet, hogy az esetlegesen
jogsérelmet szenvedett érintettek az egyetemleges feleldsség miatt a felhasznalotol
kartéritéshez juthatnak az MI jogsértése esetén is, az egyéb szankciok viszont mar az MI-t
kozvetleniil is stjthatjak, attételesen bevonva ezaltal a feleldsségi lancba a fejlesztdket is.

fgy tehat az MI jogalanyisaganak és ezaltal adatkezel6i minGségének elismerése adatvédelmi
szempontbol ugyan nem elengedhetetlen feltétele az Al Act ¢s a GDPR 6sszehangolasanak, de
nagymértékben eldsegitheti ezt, hiszen megoldast jelenthet arra a paradoxonra, mely szerint az
adatkezel6nek mindsiilé felhaszndlok az érintetti jogok biztositasara Onmagukban nem
képesek, az erre képes fejlesztOk viszont adatkezel61 mindség hianyaban az érintetti jogok
biztositasara nem kotelesek.
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