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A viselkedési kozgazdasagtan az elmult évtizedekben a kozgazdasagtan egyik
legdinamikusabban fejl6dé diszciplinajava valt. Az iranyzat jelentGsége abban
all, hogy a klasszikus és neoklasszikus kézgazdasagtan racionalitasra épiil6
modelljeit empirikus pszicholdgiai megfigyelésekkel egésziti ki, s ezaltal
arnyaltabb képet ad a fogyasztéi, pénziigyi és gazdasagi dontésekrbl. A magyar
nyelvii szakirodalomban ugyan korabban is elérhetévé valtak Richard Thaler
és Daniel Kahneman egyes alapmtivei, azonban Kovacs Kdirmen koényve az els6
olyan atfogd, rendszerezett és oktatasra is kivaléan alkalmas magyar nyelv{
munka, amely a viselkedési kozgazdasagtan tagabb spektrumat mutatja be.

A konyv egyik erGssége éppen ez a hidnypétld szerep. A szerzé nem pusz-
tan Osszefoglalja a klasszikus eredményeket, hanem a viselkedési kozgazda-
sagtan elmult két évtizedének kutatasi eredményeivel is feldisitja. A heuriszti-
kak targyalésa (50. 0.), a korlatozott racionalitds bemutatdsa (54. 0.), valamint a
gazdasagi dontési hibak elemzése (63. 0.) egyarant azt mutatjak, hogy a szerz6
tudatosan torekedett a klasszikus alapmivek és a friss nemzetkozi szakiroda-
lom Gsszekapcsolasara. Ez kiilonosen értékes a magyar felsGoktatas és a hazai
kutaték szamadra, hiszen a konyv egyszerre hasznalhaté tankonyvként, kézi-
konyvként és kutatdsmodszertani, modellezési kiindulépontként. A kdnyv sti-
lusa vilagos, letisztult és logikusan strukturalt mind a konyv egészét, mind az
egyes fejezetek gondolati ivét tekintve. Tovabba béséges szakirodalmat kinal.

Nem csupan &sszefoglal, hanem kritikai szemléletben tovabb is gondolja
a feltart szakirodalomban rejlé kihivasokat, fejlesztési lehet6ségeket. Példaul
a szerz6 reflektal a diszciplina moédszertani korlataira. A kétet mar a beve-
zetd részben felhivja a figyelmet arra, hogy szamos viselkedéstudomanyi kuta-
tas steril laboratdriumi kérnyezetben, nem reprezentativ mintan - jellemzéen
egyetemistak bevonasaval - késziilt, ami korlatozhatja az eredmények tarsa-

1 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkézi Kapcsolatok Kar egyetemi
docense.
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dalmi és makrogazdasagi altalanosithatésagat (13. 0.).2 Ez a reflexiv megkoze-
lités tudomanyosan rendkiviil fontos, mert nem dogmatikus médon kezeli a
viselkedési kozgazdasagtan eredményeit, hanem nyitva hagyja a tovabbfejlesz-
tés lehetGségét.

A konyv elsé fejezete a viselkedési kozgazdasagtan kialakulasdnak elmé-
lettorténeti alapjait mutatja be. A szerz6 attekinti a hagyomanyos kozgazda-
sagi racionalitasfelfogas kritikajat, valamint azt, hogy a pszicholégiai kutata-
sok miként kezdtek beszivarogni a kézgazdasagi modellekbe. A fejezet kiilon
érdeme, hogy vilagosan elkiiloniti a normativ és leiré dontési modelleket, ami
a diszciplina megértésének egyik alapfeltétele. A fejezet masodik fontos eleme
annak érzékeltetése, hogy a viselkedési kozgazdasagtan nem a kozgazdasag-
tan ,ellenforradalma”, hanem annak korrekcidja és kiegészitése. Kovacs Kar-
men meggy6z6en mutatja be, hogy a pszicholégiai tényez6k integralasa nem
gyengiti, hanem inkabb realisztikusabba teszi a kbzgazdasagi modelleket. Ez a
szemlélet kiilondsen fontos lehet a pénziigyi dontések, a fogyasztdi magatartas
és az allami 6sztonzdérendszerek elemzése soran.’

A masodik fejezet kozéppontjaban a heurisztikak és dontési torzitasok all-
nak. A szerzd részletesen bemutatja az elérhetéségi heurisztika, a reprezen-
tativitas és a lehorgonyzas mechanizmusait, mik6zben szamos hétkéznapi és
gazdasagi példaval teszi érthetévé az elméleti megallapitasokat. Nem pusztan
pszicholdgiai jelenségként kezeli ezeket a torzitasokat, hanem gazdasagi kvet-
kezményeiket is elemzi. Kiilonésen érdekes a pozicionalasi javak targyalasa
(103. 0.), amely a relativ tarsadalmi statusz és a fogyasztasi dontések kapcsola-
tat allitja kdzéppontba. A statuszfogyasztas jelensége relevans a végsé fogyasz-
téi dontések vizsgalata soran, bar felmeril a kérdés, hogy vallalati vevék vagy
nemzetkozi kereskedelmi folyamatok esetében rendelkezik-e magyarazdero-
vel. A szerz6 ugyanakkor helyesen mutat ra arra, hogy a fogyasztas tarsadalmi
és pszicholdgiai dimenzidi egyre meghatarozobbak a modern gazdasagban.

A harmadik fejezet tallép az egyszer( pillanatnyi pszicholdgiai magyaraza-
tokon, és dinamikajukban vizsgalja a dontéseket. A szerzé bemutatja, miként
valtoznak a preferenciak az id6 soran, és hogyan torzithatja a jelenorientaltsag
a gazdasagi dontéseket. Ebben a fejezetben Gsszekapcsolodik a pszicholbgiai

2 Aviselkedéstudomanyi kutatasok reprezentativitasi problémainak meghaladasara j6 példa Rati
és Mar6 (2026¢) tanulmanya, amely hosszu idésoros paneladatok segitségével vizsgéalja a haz-
tartasi hulladékképzdédés és Ujrahasznositas trendjeit. A kutatas j6l mutatja, hogy a viselkedési
mintazatok makroszint(i és tarsadalmi szintii elemzése empirikusan is megragadhatéva valik a
nagy adatbazisokra és panelmodellekre épiil6 megkozelitésekkel.

3 A viselkedéstudomany egyik kiilonosen izgalmas ledgazasa a kozigazgatasi szervezetek és a
politikai dontéshozok viselkedésének vizsgalata. Braunné Fiilop (2013) az lizleti és kozszféra
intézményeinek eltéré kockazati magatartasat elemzi, mig Fiilop (2014) a parlamenti képvi-
seldk etikai dontési helyzetekben megfigyelheté kockazatkezelési mintdzatait mutatja be. A két
tanulmany j6l érzékelteti, hogy a viselkedési kozgazdasagtan és a dontéselmélet nem csupan a
fogyasztéi dontések, hanem a kozpolitikai és intézményi folyamatok elemzésében is relevans
keretet kinal.
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megfigyelés a kdzgazdasagi dontéselmélettel. A dontéshozatal dinamikus meg-
kozelitése azért is fontos, mert szamos gazdasagi jelenség - példaul az elado-
sodas, az alacsony megtakaritasi hajlandésag vagy a talzott fogyasztas - csak
intertemporalis keretben értelmezheté megfeleléen. A szerzé érzékletesen
mutatja be, hogy a révid és hosszu tava hasznok kozotti konfliktus miként jele-
nik meg a mindennapi déntésekben.

A negyedik fejezetben jelennek meg olyan kulcsfogalmak, mint a valtozé
preferenciadk, az intertemporalis dontések, a rovid és hosszu tava elénydk
Osszemérése, a koltségek idébeli atcsoportositisa és az idében inkonzisztens
preferenciak (116. o.). A szerzd jol érzékelteti, hogy az emberek dontései nem
statikusak, hanem id6ben valtozé preferenciarendszerek eredményei. Kife-
jezetten izgalmas a diszkontalt hasznossag és a bizonytalansagkeriilés torzitd
hatdsanak bemutatasa, valamint a tiirelmes és tiirelmetlen dontéshozdk 6ssze-
hasonlitasa (129-131. o.). Ezek a modellek nemcsak a fogyasztéi dontések,
hanem a pénziigyi piacok, a nyugdijrendszerek vagy akar az allami 6szténzék
elemzése szempontjabdl is kiemelten relevansak.

Az 6t6dik fejezet a pénziigyi dontések viselkedési aspektusait elemzi. A szerzé
bemutatja, hogy a pénzhez vald viszony korantsem tekinthet6 teljesen raciona-
lisnak, és szamos pszicholdgiai tényez6 befolyasolja a megtakaritasi, hitelfel-
vételi és befektetési dontéseket. Példaul megtudhatjuk, hogy a pénzkoltés elté-
réen viselkedik attdl fiiggéen, hogy készpénzbdl vagy hitelbdl torténik-e (158.
0.). A fejezet jelentésége abban 4ll, hogy gyakorlatilag atvezeti az olvasot a visel-
kedési kozgazdasagtanbol a viselkedési pénziigyek iranyaba. A kotet e pon-
ton kifejezetten relevans lehet a Pénziigyi Szemle olvasékézonsége szamara is,
hiszen a pénziigyi dontések torzulasai, a kockazatészlelés vagy a tulzott opti-
mizmus jelenségei kozvetleniil kapcsolédnak a pénziigyi stabilitas, a haztartasi
megtakaritasok és a pénziigyi tudatossag kérdéskoréhez.

Abbdl fakaddan, hogy a szerz6 csak a fogyasztdi viselkedés mikrogazdasagi
megkozelitésével foglalkozik, talalhatunk még olyan teriileteket, amelyek meg-
érdemelnének egy-egy fejezetet a jovébeni kiaddsokban. Szamomra példaul
hianyzik a haztartdsok megtakaritasi viselkedésének mélyebb, modellszeri
vizsgalta a konyvbdl, hiszen a fogyasztok fogyasztasi dontéseit ez is befolyasolja.
Az 5. rész ugyan a vizsgalja a fogyasztok pénziigyi dontéseit, de nem megtakari-
tasi, inkabb csak a hibas dontések szempontjabol. Bar utalds térténia 171. olda-
lon Shefrin és Thaler (1988) tanulmanyara, de a viselkedési életciklus hipoté-
zis 1ényege mar nem kertilt felépitésre (behavioral life cycle hypothesis). A 106.
oldalon leirt relativ fogyasztasi statuszon alapulé statusznovelési igény témaja-
val szemben érdemes lett volna a kdzgazdasagtan mas meghatarozé diszcipli-
nait Gitkoztetni, amelyek nem feltétleniil a végtelenitett fogyasztasnovelésben
gondolkodnak. Es talan éppen viselkedéstudoményi megkozelitésbél magya-
razhat6 meg, hogy miért valik elfogadhatdva a fogyasztok szamara akar kornye-
zetvédelmi, akar nemnévekedési (degrowth) narrativiba csomagolva. A konyv
emliti Loewenstein és O’Donoghue (2006) a tulfogyasztas pszichés koltségeire
vonatkozé miivét, de itt is az olvaséra var a tulfogyasztasrél lemondd viselke-
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dés magyarazatanak feltarasa.* Ugyanakkor ezek is jol példazzak, hogy a konyv
kivalé kiindulépont arra, hogy mindenki megtaldlja azt az elméleti és szakiro-
dalmi magot, amely alapjan felépitheti a maga modelljét.> A konyv egyik leg-
nagyobb tudomanyos értéke, hogy folyamatosan 6szténzi az olvasét a tovabb-
gondolasra. A szerz6 nem lezart elméleti rendszert kindl, hanem olyan fogalmi
és szakirodalmi alapot, amelyre késébb sajat modellek és kutatasok épithet6k.
Kovacs Karmen munkaja ugyanis rendkiviil széles alapot biztosit ahhoz, hogy
az olvaso0 sajat kutatasi érdeklédése szerint mélyiiljon el a viselkedési kozgazda-
sagtan kiilonboz6 teriileteiben.

4

14

Ehhez kapcsoldddan kiilonosen érdekesek azok a legtjabb empirikus kutatisok, amelyek a kor-
forgasos gazdasag és a viselkedési kbzgazdasagtan Gsszekapcsolasara torekednek. Rati és Mar6
(2026a) példaul a visszavaltasi rendszerek fogyasztdi elfogadasat vizsgaljak a haromkompo-
nens attitidmodell segitségével, mig Rati és Mar6 (2026b) integralt viselkedési modellt alkal-
maznak a visszavaltasi hajlanddsag és tényleges magatartas magyarazatara. Ezek a kutatasok
jOl példazzak, hogy a viselkedési kozgazdasidgtan miként kapcsolhaté 6ssze a fenntarthatdsagi
atmenet és a korforgdsos gazdasag kérdéseivel.

Es folytathaté a sor azzal, hogy a makrogazdasagi politika és az intézményi kdrnyezet jelentds
mértékben képes mddositani a fogyasztdi és pénziligyi viselkedést. Baranyai et al. (2025) példa-
ul arra mutatnak ré, hogy a jegybankok z6ld irdnyvaltdsa miként befolyasolhatja a tarsadalmi
bizalmat és a pénziigyi attitidoket. Czeceli és szerzétarsasi (2021) az allami megtakaritasosz-
tonz6k haztartasi dontésekre gyakorolt hatdsat elemzik, mig Marton (2018) az eurdpai tarsa-
dalmak id6s6désének gazdasagi kovetkezményein keresztiil érzékelteti, hogy a demografiai
szerkezet valtozasa miként alakithatja at a fogyasztasi és megtakaritasi mintazatokat.
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