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A tanulmány az előregyártott és szerelt építési technológiákkal szembeni innovációs ellenállást vizsgálja magyar építész-
mérnök hallgatók és gyakorló építészek körében, akik kettős szerepben egyszerre technológiafelhasználók és -közvetítők. 
Az innovációs ellenállás elmélete (Innovation Resistance Theory, IRT) alapján hét akadálydimenziót (használati, érték, 
kockázati, hagyomány, imázs, innovációs és oktatási) azonosítottak a szerzők kvantitatív kérdőívvel (n=109). A reliabilitás-
vizsgálatok, valamint a Spearman-korrelációk és nem-paraméteres tesztek stabil skálastruktúrát mutattak, és szignifikáns, 
negatív összefüggést jeleztek az akadályok és az innovációs elfogadás között. Az ellenállás legerősebb prediktorai a legiti-
mációs tényezők (szakértői elérhetőség, megrendelői és hatósági elfogadottság) voltak. A legmagasabb átlagos intenzitás 
a használati akadályok dimenzióban jelent meg, míg a hagyomány dimenziója mutatta a legnagyobb eltéréseket és szer-
kezeti jelentőséget. Az oktatási akadályok csoportonkénti eltérései igazolják az építészeti képzés meghatározó szerepét. 
Az eredmények alapján egy háromszintű integrált kommunikációs modell javasolható, amely a percepciós, interakciós és 
intézményi mechanizmusokat összekapcsolva támogatja az innovációs ellenállás csökkentését.

Kulcsszavak: innovációs ellenállás, előregyártott és szerelt építési technológiák, építészmérnökök, innovációs ér-
téklánc, innovációs ellenállás elmélete (IRT), stakeholder-kommunikáció, oktatás

This study examines innovation resistance toward off-site construction technologies among Hungarian architecture 
students and practising architects, who act as dual-role stakeholders, by using building technologies. Based on Innovation 
Resistance Theory (IRT), seven resistance dimensions (usage, value, risk, tradition, image, innovation-related, and education-
related) were identified and examined through a quantitative survey (n=109). Reliability tests, Spearman correlations, and 
nonparametric analyses confirmed a consistent scale structure and revealed negative associations between resistance 
dimensions and innovation acceptance. Legitimacy-related factors (expert availability, client and regulatory acceptance) 
emerged as the strongest predictors of innovation resistance. The highest average intensity appeared in the usage 
dimension, while the tradition dimension showed the greatest heterogeneity and relevance. Differences in educational 
barriers suggest the formative role of architectural training. The findings support a three-level integrated communication 
model that links perceptual, interactional, and institutional mechanisms, offering a framework for interpreting and 
mitigating innovation resistance in the adoption of offsite construction technologies.
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Az előregyártott és szerelt (offsite) és szerelt építési 
módszerek terjedése az Európai Unióban (EU-ban) 

folyamatosan erősödik, különösen az észak és nyugateuró-
pai országokban, ahol a kereslet növekszik a technológiai 
innováció, a fenntarthatóság és a gyors kivitelezés miatt. 
Az Európai Bizottság (2025) jelentése szerint azonban a 
helyszíni építés továbbra is domináns az EU-s lakásépítés-
ben (néhány speciális eset kivételével). Németországban 
az új egy- és kétlakásos házak 2024-ben már 26,1%-át 
előregyártott technológiával engedélyezték, ami a szektor 
gyors innovációs előretörését jelzi. A tanulmány bemu-
tat néhány Európán kívüli példát is, ahol az előregyártás 
aránya jelentősen magasabb, mint Európában (European 
Comission, 2025). Ezzel szemben Magyarországon ez 
az arány jelentősen alacsonyabbra tehető – a 2022-es 
népszámlálási információkból származó, lakott lakások 
falazattípusa szerinti összesítés és becslés szerint 3,9%. 
Azonban a szerelt technológiás kivitelezések számának és 
az egyéb falépítési technológiákhoz mért arányának növe-
kedését mutatják a lakhatási adatok (Csernák-Csorba & 
Tóvölgyi, 2025).

Az építőiparban a szerelt építési technológiák növekvő 
népszerűségét a szakirodalom gyakran a költség vagy 
időmegtakarítás, valamint a digitális és gyártástechno-
lógiai innovációk terjedésével hozza összefüggésbe (pl. 
digitális transzformáció, automatizált gyártás, moduláris 
összeszerelés). Alhawamdeh és Lee (2024) tanulmánya 
szisztematikus áttekintést nyújt a területről, amely szerint 
azonban az előregyártott építési ágazat elterjedését még 
komoly akadályok gátolják, mint például a szakértelem 
hiánya, a gyártói és tervezői integráció gyengesége, vala-
mint egységes szabványok és tervezési kódok hiánya. A 
több mint 75 releváns tanulmányt feldolgozó elemzés 47 
akadály azonosítása ellenére egyértelműen úgy tekint az 
elemzett technológiákra, mint az építőipar innovatív épí-
tési megoldásaira (Alhawamdeh & Lee, 2024). Chourasia 
és társai (2023) tanulmányának eredményei összefüggést 
mutatnak Alhawamdeh és Lee megállapításával, melyek 
szerint az innovatív technológiákkal kapcsolatban a szak-
értők nem rendelkeznek elég technikai részlet ismeretével, 
így az újdonsággal járó kockázat releváns döntési tényező 
a tervezők szempontjából. Agapiou (2022) kvantitatív 
vizsgálata során 69 angliai lakásszövetséget kérdezett 
meg, miszerint az offsite technológiákkal szembeni ellen-
állás fő okai a beruházói és a kivitelezői kockázatkerü-
lés, a költség- és megtérülési bizonytalanság, a beszállítói 
kapacitáshiány és a felhasználói preferenciák konzer-
vativizmusa. A tanulmány azt is kiemeli, hogy azok a 
szervezetek, amelyek több információval és gyakorlati 
tapasztalatokkal rendelkeznek a szerelt építési technológi-
ákban, kevésbé érzékelik ezeket az akadályokat (Agapiou, 
2022). E kutatások alapján elmondható, hogy a szerelt épí-
tési technológiák erős innovatív jelleggel rendelkeznek, 
így az újdonsággal és még kiforratlansággal járó kockázat 
innovációs ellenállást idézi elő az innovációs értéklánc 
szereplőiből, melyek tapasztalattal és információmegosz-
tással csökkenthetők.

A szerelt technológiás családiház-kivitelezések jövő-
jének prognosztizálásakor érdemes figyelembe venni az 

új EPBD-irányelvet (EU/2024/1275) is, mely kimondja, 
hogy 2030-tól minden új magánépületnek helyszíni 
fosszilisenergia-kibocsátás nélkül kell megépülnie 
(zero-on-site-emissions). Ennek hatálybalépését az EU-s 
tagállamoknak 2026. május 29-ig kell átültetniük a nemzeti 
jogba. A szabályozás kiemeli az épületszerkezetek hőtech-
nikai minőségét, az energiahatékony burkolóelemek sze-
repét és a modernizáció szükségességét a követelmények 
teljesítésében (European Parliament & Council, 2024). 
Egyes empirikus vizsgálatok szerint a szerelt technoló-
giával történő kivitelezés a gyártásból és a technológiai 
jellemzőiből adódóan alacsonyabb karbonlábnyommal 
járhat, mint a hagyományosnak tekinthető helyszíni kivi-
telezési megoldások. Valamint a jó hőtechnikai paramé-
terekkel rendelkező falszerkezetek alkalmazása miatt 
könnyebben teljesíthetik a szigorodó energiahatékonysági 
és kibocsátási elvárásokat, azaz közvetetten előnyös hely-
zetbe kerülhetnek a szerelt építési technológiák (McCord 
et al., 2025).

A fenti tanulmányok alapján megállapítottak a sze-
relt technológiák alkalmazása területén az innovációs 
érték, a növekedési potenciál, a technológiára vetítve 
előnyös jövőbeni jogszabályi változások és az innováci-
óval szembeni bizonytalanságok, valamint az ellenállás 
a folyamat stakeholder-szereplői körében. Így felmerül 
a kérdés, hogy a jövő építészmérnökei hogyan járulhat-
nak hozzá az innovatív építőipari megoldások gyakorlati 
alkalmazhatóságához, milyen percepciókkal és attitűdök-
kel rendelkeznek az offsite módszerekkel kapcsolatban a 
családi házépítések tekintetében és milyen kommuniká-
ciós, valamint közvetítői szerepet tölthetnek be a vizsgált 
technológiák és építtetők között. A jövő szakemberei a 
jelen építészmérnök-hallgatói, így az oktatás szerepe az 
építészmérnök-hallgatók percepcióiban is közvetett hatást 
gyakorolhat a piaci innovációs kultúrára.

Jelen tanulmány fókuszában az építészmérnökök és 
építészmérnök-hallgatók – mint a vizsgált terület értéklán-
cában megjelenő kettős szerepű stakeholderek – percep-
ciói, attitűdjei és várható magatartásuk áll az előregyártott 
építési technológiák tekintetében. Jelen kutatás célja, 
hogy feltárja a magyarországi építészmérnökök és -hall-
gatók tájékozottságát, valamint attitűdjeit az építőipari 
innovációkkal, az építészeti oktatással és a szerelt techno-
lógiákkal kapcsolatban. Továbbá célja az akadályok feltá-
rásával olyan kommunikációs stratégia kialakítása, mely 
az IRT-alapú ellenállás leküzdését támogatja. A követ-
kező, szakirodalmi áttekintés fejezetben a stakeholderek 
szempontjából a kettős szerep, az innovációs értéklánc, az 
innovációs ellenállás elmélete, az ellenállás-elmélet és a 
tanulmány központi problémájának szakirodalmi bemuta-
tására kerül sor.

Szakirodalmi áttekintés

Építészmérnökök mint kettős szerepű 
stakeholderek
A Magyar Építész Kamara (MÉK) 2018-as „Építészek 
az iskolában” konferenciakiadványa rámutat arra, hogy 
az építészmérnökök szakmai identitása és közvetítői 
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szerepe már középiskolás korukban elkezd formálódni 
(Tóth, 2018). Az egyetemi évek további hatással vannak 
erre, mivel a hallgatók technológiai kompetenciái ebben 
az időszakban formálódnak, itt szerzik első, alapvető 
készségeiket a szakmában (Janurikné, 2023). A BME 
Építőművészeti Doktori Iskola 2024-es „Doctor of Liberal 
Arts (DLA)” tanulmánykötete azt is tárgyalja, hogy a stú-
diómódszerek, a kooperatív tanulás és a digitális eszközök 
segítségével a hallgatók a technikai ismeretek elsajátítása 
mellett megtanulják, hogyan közvetítsék az innovatív 
építészeti gondolatokat más szereplők felé – például meg-
rendelők, közösségek és szakmai partnerek számára. Az 
oktatás az alapszintű technikai felkészítés mellett a ket-
tős stakeholder-szerep kialakításában is részt vállal azzal, 
hogy a hallgatók – később mint mérnökök – innovatív 
megoldásokat alkalmazzanak, és aktív közvetítői szerepet 
töltsenek be a technológiák és megrendelők között (BME, 
2024). 

Tehát az építészmérnökök és az építészmérnök-hall-
gatók a technológiai innovációk bevezetésének és 
elterjedésének fontos stakeholderei, mivel szakmai tevé-
kenységük révén közvetett, valamint közvetlen hatással 
vannak az építési gyakorlatra, a tervezési döntésekre és 
a megrendelői preferenciák alakulására. A szakirodalom 
szerint az olyan szereplők, akik egyszerre vesznek részt 
technológiák alkalmazásában és azok terjedésének elő-
segítésében, határátlépő (boundary spanner) vagy inno-
vációs közvetítő (innovation intermediary) szereplőként 
írhatók le (Howells, 2024; Sergeeva, 2020; Long et al., 
2013). A tervezők ebben az értelemben olyan szakembe-
rek, akik hidat képeznek a technológiai tudás előállítói 
(pl. gyártók, kutatók) és a felhasználók között, miközben 
saját projektjeikben maguk is alkalmazzák az innovatív 
megoldásokat. Az építészmérnök-hallgatók képzésük 
során számos technológia alkalmazásához szükséges 
tudást szereznek, mely ismereteket későbbi szakmai 
tevékenységükben közvetíthetnek megrendelőik felé. A 
megrendelői döntéseket meghatározzák az építészmérnö-
kök által ajánlott megoldások (MÉK, 2022). Ez a kettős 
szerep (alkalmazás és közvetítés) a stakeholder-elmélet 
szerint az építészmérnököket nemcsak felhasználóként, 
hanem közvetítőként is értelmezi (Freeman, 2015). Így 
egyszerre jelennek meg a szervezetekhez kapcsolódó, 
többnyire közvetett érintettekként (tervező mérnökként), 
és olyan aktív szereplőkként, akik értéket teremtenek és 
közvetítenek a technológiákon keresztül (megrendelők és 
technológiák között). Ezzel hozzájárulnak ahhoz, hogy az 
új technológiai megoldások elterjedjenek, és formálják az 
iparági normákat.

Az innovációs ellenállás modellje
A szerelt építési technológiák innovációs jellege miatt 
számos akadály hárul a tervezők elé ezen újabb technoló-
giák alkalmazása során. Ilyen akadályok többek között a 
technológiák alacsony mértékű gyártói és tervezői integ-
rációja, a speciális technológiák különböző vállalatokhoz 
kapcsolódása, az egységes technikai leírások, szabványok 
és tervezési kódok hiánya, a beruházói és kivitelezői koc-
kázatkerülés, a költség- és megtérülési bizonytalanság 

és a felhasználók építési technológiákkal kapcsolatos 
hagyománykövető, valamint kockázatkerülő attitűd-
jei (Alhawamdeh & Lee, 2024; Chourasia et al., 2023; 
Agapiou, 2022). A szerelt építési technológiák innovatív 
jellegéből adódóan azok alkalmazása során olyan kocká-
zatok és akadályok jelennek meg, melyek az építészmér-
nökök számára döntési tényezőt jelenthetnek, amikor egy 
adott építési technológiát választanak vagy ajánlanak, 
potenciálisan innovációs ellenállást előidézve ezzel az 
értéklánc szereplőiből. Az innovációs ellenállás jelenlétét 
és ismeretét kritikus tényezőként említi a szakirodalom 
a technológiai innovációk elfogadásában. Az innovációs 
ellenállás elmélete (Innovation Resistance Theory, IRT) 
az elutasítás okainak feltárásával foglalkozik, melyek a 
változás természetes következményei; azonban az aka-
dályok ismerete és azok kezelése hozzájárulhat a sikeres 
innovációhoz (Putra et al., 2023).

Az IRT kidolgozása Ram és Sheth (1989) nevéhez 
köthető. Célja az egyének és szervezetek innovációkkal 
szembeni elutasításainak, valamint az elhalasztások oka-
inak értelmezése. Az ellenállást a változással járó akadá-
lyok következményeként értelmezi, mely akadályokat a 
modell kategorizálja és csoportosítja. Az IRT három fő 
faktorcsoport mentén rendszerezi az ellenállás okait: az 
innováció jellemzői (pl. kompatibilitás), a fogyasztói jel-
lemzők (demográfiai és pszichológiai változók) és a ter-
jesztési mechanizmusok (marketing- és kommunikációs 
csatornák) (Ram & Sheth, 1989). A klasszikus IRT-modell 
megkülönbözteti az innovációs ellenállásban megjelenő 
funkcionális és pszichológiai akadályokat.

Funkcionális akadályok:
•	 �használati akadály: amikor az innováció nem illesz-

kedik a felhasználó rutinjába vagy nehéz használni,
•	 �értékakadály: az innováció érzékelt értéke nem elég 

magas a felhasználó számára,
•	 �kockázati akadály: pénzügyi, funkcionális, kudarc-

tól és egyéb kockázatoktól való félelem jelenik meg 
a szereplőnél.

Pszichológiai akadályok:
•	 �hagyományakadály: amikor az innováció ellentétes 

a felhasználó meglévő normáival, szokásaival vagy 
kulturális értékeivel,

•	 �imázsakadály: az innovációhoz társuló negatív kép 
miatt léphet fel, amely miatt a felhasználó kevésbé 
hajlandó elköteleződni az innováció mellett (Ram & 
Sheth, 1989).

Az IRT-kutatások megkülönböztetnek aktív és passzív 
ellenállást is. Az aktív ellenállás olyan viselkedés, ahol a 
felhasználó tudatosan utasítja el az innovációt, míg a pas�-
szív ellenállás inkább tartózkodást vagy halogatást jelent 
(Febrianur et al., 2023).

Ezen elmélet segítségével a termékmenedzsment 
és innovációs stratégiák kialakításakor az építészmér-
nök-hallgatók, az építészmérnökök és a vállalatok célzott 
beavatkozásokat tervezhetnek. Többek között a kommu-
nikációs értékígéret formálására lesznek képesek az IRT-
akadályok feltárása és figyelembevétele segítségével.



CIKKEK, TANULMÁNYOK

22
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVII. ÉVF. 2026. 7-8. SZÁM / ISSN 0133-0179 (PRINT); ISSN 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2026.07-08.02

A stakeholder-kommunikáció, a kommunikációs 
értékígéret szerepe az innovációs ellenállás 
esetén
Loureiro, Romero és Bilro (2020) tanulmányukban a 
stakeholderek innovációs folyamatokba történő bevonását 
vizsgálták. Azt találták, hogy a részt vevő stakeholderek 
számára kommunikált értékígéret csökkenti az ellenállást, 
és elősegíti az együttműködést (Loureiro et al., 2020). A 
jövőbeli mérnökök aktívan alkalmazhatják és kommuni-
kálhatják a technológiákat és azok értékeit az építtetők 
felé. Ha és Park kiterjesztik ezt a megközelítést a stakehol-
der-kommunikáció stratégiáira és kiemelik, hogy a vilá-
gosan kommunikált értékígéret jelentős szerepet játszik 
a felhasználók elfogadásában és elköteleződésében (Ha 
& Park, 2024). A kommunikált értékígéretek hitelessége 
a megrendelők és egyéb szereplők számára nagy jelen-
tőségű a befogadás és az elköteleződés szempontjából 
(Bailetti, 2020). A szerelt technológiák innovációs érték-
láncában az építészmérnökök kommunikációs kompeten-
ciái meghatározóak, mivel lehetővé teszik a technológiai 
előnyök és innovatív megoldások hatékony közvetítését 
a megrendelő felé, így a mérnökök és a hallgatók medi-
átorként kötik össze a terméktervezési folyamatot és a 
stakeholder-kommunikációt. Hollebeek és társai (2022) 
tanulmánya a stakeholder-bevonást az üzleti modell inno-
vációs kontextusában vizsgálja. A stakeholderek elvárásai 
és visszajelzései befolyásolják a vállalat által létrehozott 
értéket (Hollebeek et al., 2022).

Módszertan

A tanulmány célja annak kvantitatív feltárása, hogy az 
IRT elméletének dimenziói – használati, érték-, kockázati, 
hagyomány-, imázs-, valamint két kiegészítő (innovációs 
és oktatási) akadálytípusok – hogyan alakítják a szerelt 
építési technológiák iránti ellenállást és annak közvetíté-
sét az építészmérnökök és (legalább másodéves, azaz már 
felsőoktatásban tapasztalatot szerzett) építészmérnök-hall-
gatók körében. Az akadályok feltárásával olyan kommu-
nikációs stratégia kialakítása is cél, mely az IRT-alapú 
ellenállás leküzdését támogatja a stakeholderek esetében. 

A kiegészítő akadálytípusokat a kérdőív kontextu-
sából, a válaszadók által megemlített preferenciákból, 
innovációkkal szembeni vélekedésükből és az építészeti 
oktatással kapcsolatos tapasztalatokból alakítottuk ki. 
Ezen akadálytípusok elemei besorolhatók az IRT öt fő 
kategóriájába, de léptékük és hatásuk jellege okán külön 
kategóriákként is kezelhetők. Az IRT eredeti dimenziói 
kifejezetten kontextusfüggő kiterjesztésre adnak lehető-
séget (például passzív ellenállás vagy tudásalapú akadá-
lyok), amit Heidenreich és Kraemer (2016) is támogatnak, 
amikor olyan „új, érzékeny ellenállási formákat” vizsgá-
lunk, amelyek a konvencionális IRT-kategóriákon túlmu-
tatnak (Heidenteich & Kraemer, 2016).

A kutatás az alábbi kérdéseket vizsgálja:
1.	 �Milyen mértékben befolyásolják az IRT által meg-

határozott akadálytípusok, valamint az innovációs 
és oktatási akadályok a szerelt építéstechnológiák 
elfogadását?

2.	 �Milyen akadálytípusok kerültek azonosításra az 
építészmérnökök és építészmérnök-hallgatók vála-
szai alapján?

3.	 �Mely IRT-alapú tényezők korrelálnak leginkább 
negatívan az innováció elfogadásával az építész-
mérnök-hallgatók és mérnökök körében?

4.	 �Milyen különbségek vannak a hallgatói, a gyakorló 
mérnök és a vegyes státuszú válaszadók csoportjai 
között az egyes IRT-dimenziók mentén, és milyen 
eltérések figyelhetők meg az ellenállás mértéké-
ben?

5.	 �Milyen szerepet játszanak az oktatási környezethez 
kapcsolódó tényezők a hallgatók innovációs ellenál-
lásának kialakulásában? Milyen eltérések figyelhe-
tők meg a hallgatói és vegyes státuszú válaszadók 
csoportjai között az oktatási környezethez kapcso-
lódó innovációs ellenállás mértékében?

6.	 �Hogyan lehet az azonosított IRT-akadályokra kom-
munikációs stratégiával reagálni, milyen impli-
kációi vannak a kommunikációs tervezésnek az 
ellenállás csökkentésében?

A tanulmány nyolc hipotézist vizsgál:
H1: �A kérdőív IRT-alapú dimenzióinak belső koheren-

ciája elfogadható.
H2: �Az IRT-akadályok mindegyike statisztikailag 

kimutatható módon jelen van a mintában és jelen-
tős varianciát magyaráz a válaszadói attitűdök 
között.

H3: �A szakértők elérhetősége, a megrendelői elfoga-
dottság, a hatósági elfogadottság és az innovációs 
nyitottság IRT-alapú akadályátlagai fordított irá-
nyú kapcsolatban állnak a szerelt technológiák 
elfogadását mérő változóval.

H4: �A szakmai státusz szerinti csoportok (építész-
mérnök-hallgató, építészmérnök, vegyes szakmai 
státusz) mediánjai tekintetében az IRT-dimenziók 
egyikénél sincs statisztikailag szignifikáns különb-
ség.

H5: �Az innovatív, független oktatási akadályok medi-
ánja szignifikánsan eltér a hallgatói és a vegyes 
státuszú csoportok között.

H6: �A szerelt technológiájú lakóépületekkel szembeni 
ellenállást szignifikánsan befolyásolják az IRT-
dimenziók.

H7: �Az akadálytípusok mindegyike negatívan befolyá-
solja a szerelt építési technológiák elfogadását.

H8: �A hagyományalapú akadályok az összes akadály 
közül a legerőteljesebb korrelációt mutatják a sze-
relt technológiákkal szembeni innovációs ellenál-
lásban. 

Mintavétel és terjesztés
A kutatás célzott, nem valószínűségi mintavételt, 
azaz nem-random mintavételi stratégiát alkalmazott 
(Nikolopoulou, 2023). Mivel nem állt rendelkezésre tel-
jes mintavételi keret, ezért kérdőíves, terjesztésalapú 
megközelítést alkalmaztunk. A mintavételi eljárás során 
független, célzott csatornákat alkalmaztunk: a kérdőív 
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terjesztésébe és kitöltésébe 8 magyarországi építészetet 
tanító egyetem oktatói (71 fő) mellett 7 hallgatói kép-
viseletet és 12 szakmai, online fórumot vontunk be. A 
kérdőív láncreakciós (hólabda) jelleggel is terjedt. Ez a 
kombinált, célzott és lánchálóalapú stratégia lehetővé 
tette a releváns szakmai és hallgatói csoportok bevoná-
sát, ugyanakkor a teljes építészmérnöki populációra való 
reprezentativitás nem garantálható (Atkinson & Flint, 
2001). 

A minta mérete 109 kitöltő: 60 hallgató, 32 gyakorló 
mérnök és 17 olyan személy, aki mindkét státuszt kép-
viseli. Bár a minta nem reprezentatív statisztikai szem-
pontból, az arányok (pl. több hallgató, mint mérnök) 
relevánsak, mivel a kutatás célja nem a teljes populá-
cióra vonatkozó általánosítás, hanem az IRT-akadályok 
strukturális feltérképezése a három csoporton belül. Az 
ilyen célzott mintavétel szakirodalmi háttere is ismert: 
a nem valószínűségi mintavétel különösen hasznos, 
amikor a kutatás célja az elméleti dimenziók és atti-
tűdök mélyebb vizsgálata, nem pedig reprezentatív 
populációbecslés (Setia, 2016). A célzott hálózati adat-
gyűjtés miatt a 109 válasz elégséges a statisztikailag 
értelmezhető kapcsolatok megjelenítésére, különöskép-
pen az IRT-alapú faktorok közti variancia és korreláció 
vizsgálatára.

A kutatás önkéntes, névtelen részvétellel zajlott. 
Személyes azonosításra alkalmas adatot nem gyűjtöttünk. 
Az elemzéseket aggregált formában mutatjuk be.

Mérőeszközök, skálázás, adatfeldolgozás
A kutatás kvantitatív keresztmetszeti kérdőíves módszer-
rel valósult meg, mely egyaránt tartalmazott zárt végű 
Likert-skálás és nyitott kérdéseket (Field, 2018). Jelen 
tanulmányban az adattisztítást követően a kérdőívnek egy 
jelentősebb szakaszát vizsgáltuk, mely szakasz 32 egyedi 
kérdésből (alkérdésből) állt és az IRT 7 dimenziójához 
tartoztak: a használati akadályhoz 5, az értékakadályhoz 
4, a kockázati akadályhoz 3, a hagyományakadályhoz 8, 
az imázsakadályhoz 3, az innovációs akadályhoz 3 és az 
oktatási akadályhoz 6 tételt azonosítottunk. A kérdőív a 
különböző akadálykategóriákban eltérő számú tételt tar-
talmazott (3-8 tétel között), ami tükrözi az IRT-dimenziók 
eltérő konstrukció-összetettségét (Ram & Sheth, 1989). 
Ennek megfelelően nem volt indokolt faktoranalitikus 
modell futtatása, mivel a kutatás célja az akadályok fel-
tárása és összehasonlítása volt, nem pedig a mérőeszköz 
faktorstruktúrájának feltárása vagy megerősítése. E mód-
szertani döntés összhangban van az IRT-alapú kutatások 
gyakorlatával (Fabrigar & Wegener, 2011). Ugyanakkor 
a mérőeszköz szerkezeti stabilitásának további vizsgá-
latára a faktorelemzés alkalmas módszer lehet, amelyet 
érdemes elvégezni további kutatások során. Minden kér-
dést egy 1-4 között skálázható ordinális Likert-skálán 
fogalmaztuk meg, mely egy széles körben alkalmazott 
módszer. Az ordinalitás kezelése indokolja a nem-para-
méteres tesztek alkalmazását (pl. Spearman-korreláció) 
(Field, 2018). A feltett kérdésekben megjelenő tételeket az 

1. ábra
IRT-dimenziók (funkcionális, pszichológiai és kontextuális akadályok)

Forrás: saját szerkesztés Ram & Sheth (1989) alapján
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akadálytípusoknál tüntettük fel, a kérdések során egyér-
telműen azonosíthatók és elkülöníthetők voltak a techno-
lógiák és a tételek a kitöltők számára.

A tételkészlet kialakítása a nemzetközi szakirodalom-
ban alkalmazott, innovációs elfogadáshoz és ellenállás-
hoz kapcsolódó konstrukciók mérésére szolgáló tételek 
adaptációjával, valamint a vizsgált kontextus (építészmér-
nök-hallgatók, szerelt technológiák, hazai hatósági és piaci 
környezet, képzési sajátosságok) miatt szükséges saját fej-
lesztésű tételek kidolgozásával történt. Az adaptáció és az 
új tételek együttes alkalmazása a skálafejlesztési ajánlá-
sokkal összhangban történt. A tanulmányban a részterü-
lethez illeszkedő tételeket (és nem a teljes kérdőíveket) egy 
egységes mérőeszközbe integráltuk. Az átültetés során a 
fogalmi ekvivalencia biztosítására törekedtünk (DeVellis, 
2017). A tanulmányban alkalmazott két kiegészítő aka-
dálykonstrukció – az innovációs akadály és az oktatási 
akadály – a saját fejlesztésű, kontextusspecifikus tételek 
tartalmi összefüggésein alapuló összevonásával jött létre. 
Az elemzés célja az előzetesen elméletileg meghatáro-
zott akadálydimenziók tételeinek skálázása és működé-
sük vizsgálata volt, tehát az IRT-dimenziókat előzetesen 
meghatározott tételcsoportok alapján becsültük meg, nem 
pedig faktorelemzéssel létrehozott változókként.

A 32 tételből leképezés révén öt konstrukciós aka-
dálytípus és két további dimenzió (innovációs és oktatási) 
jött létre (lásd 1. ábra). A tételek elméleti besorolás alapján 
kerültek az IRT-dimenziókhoz (DeVellis, 2017). A leké-
pezést követő adattisztítás során hiányzó vagy irreleváns 
válaszokat nem találtunk, de a fordított megfogalmazású 
tételeknél inverz kódolást alkalmaztunk, hogy konzisz-
tens irányban történjen az értékelés. Ezután rangokat 
rendeltünk a tételekhez az ordinalitást figyelembe véve, 
a tételekhez tartozó összesített mutatók alapján. Ennek 
eredményeként rangpozíciók jöttek létre, amelyeket az 
egyes akadálydimenziók jellemzésére használtunk fel. 
A konstrukciók belső összetartását, a megbízhatóságot 
Cronbachalfa segítségével vizsgáltuk (DeVellis, 2017).

Statisztikai elemzés
A leíró statisztikai elemzés során az alábbi mutatókat 
számítottuk ki: tételvariancia, összegpontszám, összeg-
variancia, IRT-akadályátlag (mean, M), szórás (standard 
deviation, SD) módusz, medián és átlag. A megbízhatóság 
ellenőrzéséhez Cronbach-alfa-értékeket alkalmaztunk. 
A tételek közötti belső összefüggés feltárása Spearman-
tételösszpontszám korrelációs mátrix segítségével tör-
tént, mivel a Likert-skálák ordinalitása és a nem-normális 
eloszlás miatt a Spearman-korreláció nem-paraméteres 
megközelítést kínál. Ezzel párhuzamosan a konstrukciók 
közötti korrelációt is Spearman-korrelációval vizsgáltuk. 
A csoportok közötti különbségek elemzése nem-para-
méteres tesztekkel történt: az innovációs oktatási aka-
dályok esetében Mann-Whitney U-próba alkalmazása 
a hallgatók és a vegyes státuszú résztvevők között; az 
összes többi dimenzió esetében pedig Kruskal-Wallis-
teszt alkalmazása a három csoport (hallgató, mérnök, 
vegyes) összehasonlítására, és minden esetben valószínű-
ségi (p) értékek számolása is történt. Végül a statisztikai 

elemzés exploratív jellegű lineáris regressziós elemzéssel 
zárult. Minden akadálytétel prediktorként szolgált, míg a 
függő változó az innováció elfogadásának mértéke volt. 
A regressziós modellek segítségével megvizsgáltuk, hogy 
mely akadálytípusok magyarázzák leginkább az innová-
ciós elfogadás varianciáját. Az adatelemzés strukturált, 
dokumentált statisztikai eljárásokkal történt, a számítási 
lépések reprodukálhatóságának biztosításával (Hidegkuti, 
2019; Pallant, 2020).

Az akadályok csoportosítása
A használati akadályok közé tartoznak azok a tételek, 
amelyek arra utalnak, hogy a válaszadók mely sze-
relt technológiákról rendelkeznek tanulmányaik során 
megszerzett ismeretekkel, illetve mely technológiákkal 
találkoztak formális oktatási keretek között. Ezek az 
akadályok azt fejezik ki, hogy a válaszadók mennyiben 
érzik magukat felkészültnek az egyes technológiák alkal-
mazására, és az ismerethiány milyen mértékben jelent 
számukra korlátozó tényezőt. A használati akadályok 
az innovációkhoz kapcsolódó észlelt kompetencia- és 
tudásbeli feltételekhez, ezáltal közvetve a funkcioná-
lis használhatósághoz kapcsolódnak. Moorthy és társai 
(2017) szerint ezek két dimenzió mentén szerveződnek: 
a technológia észlelt könnyű vagy nehéz kezelhetősége, 
valamint az, hogy a felhasználóknak mennyire kell meg-
változtatniuk a bevett szakmai szokásaikat az új megol-
dás alkalmazásakor. A technológia észlelt könnyű vagy 
nehéz kezelhetősége ugyanakkor nem csupán a techno-
lógia objektív jellemzőiből fakad, hanem a felhasználók 
előzetes ismereteiből és kompetenciájából is. A nagy-
mértékű megszokáseltérés fokozza az ellenállást. Jelen 
kutatásban ez úgy jelenhet meg, hogy a válaszadó úgy 
érzi: a technológia bonyolultabb, a tervezési specifiká-
ciók elsajátítása több időt, energiát vagy specifikus szak-
mai tudást igényel, esetleg a technológiához kapcsolódó 
műszaki specifikációk ismeretének hiánya akadályozza 
a megfelelő használatot a tervezésben. A technológia 
komplexitásának észlelése így nem kizárólag a tényleges 
kivitelezési nehézségből, hanem a tanultság és a szak-
mai felkészültség szintjéből is fakadhat. A kategóriába 
bevont tételek: a tanulmányok során szerzett ismere-
tek alapján a könnyűfa-szerkezet, a keresztlaminált fa 
(Cross-Laminated Timber, CLT) technológia, az egyéb 
rétegelt faszerkezetek, az acél csarnokszerkezet, vala-
mint a szendvicsszerkezetű, teherhordó burkolati leme-
zek közé préselt hőszigetelő maggal kialakított paneles 
technológia (Structural Insulated Panel, SIP) (Borka, 
2025).

Az értékakadályok olyan tételeket foglalnak magukba, 
amelyek a szerelt technológiák gazdasági megítélésére, 
költséghatékonyságára, megtérülésére, fenntarthatósági 
előnyeire és az értéktartásra vonatkoznak. Ezek az akadá-
lyok az innováció relatív értékének és gazdasági hasznos-
ságának szubjektív értékelésére utalnak. Claudy, Garcia és 
O’Driscoll (2014) szerint a fogyasztó számára az értéka-
kadály akkor jelentős, ha az innováció nem kínál számára 
olyan előnyt, amely arányban áll a vele járó költségekkel 
vagy bizonytalanságokkal. A kutatásba az értékakadály 
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mérhetőségére a fenntarthatóság, a megtérülés és érték-
tartás, a hang- és hőszigetelés, az állékonyság és tartósság 
tételeit vontuk be (Claudy et al., 2014).

A kockázati akadályok olyan IRT-dimenziók, amelyek 
a szerelt építési technológiák bizonytalanságára vonat-
koznak – jelen esetben a szakemberek és a vállalatok 
elérhetősége, a megrendelői elfogadottság és a hatósági 
elfogadottság. Ezek az akadályok azt mutatják, hogy az 
alanyok milyen mértékben tartanak attól, hogy a szük-
séges szakmai háttér vagy legitimáció hiánya veszélyez-
tetheti a sikeres alkalmazást, valamint milyen mértékben 
érzékelnek intézményi és piaci bizonytalanságot a tech-
nológia alkalmazása kapcsán. A kockázati akadályokat 
gyakran elemzik az IRT-kutatásokban a funkcionális aka-
dályok részeként (Ram & Sheth, 1989), ugyanakkor jelen 
értelmezésben ezek elsősorban az észlelt megvalósítható-
sági és elfogadottsági kockázatokat tükrözik.

A hagyományakadályok kategória azon tételeket tar-
talmazza, amelyek a szerelt technológiák és a bevett épí-
tési gyakorlatok közötti konfliktust tükrözik – bizonyos 
falszerkezeti típusok előnyben részesítése és a gyakorlati 
tapasztalat hiánya közötti eltéréseket. Ezek az akadályok 
pszichológiai jellegűek, és gyakran a status quo iránti 
kötődésben gyökereznek. Claudy és társai (2014) kieme-
lik, hogy az IRT-modell pszichológiai akadályai között a 
hagyomány jelentős szerepet játszik az elfogadás ellen-
állásában (Claudy et al., 2014). Ebbe a klaszterbe tartoz-
nak az előnyben részesítés és az alkalmazás gyakorisága 
szempontjából a könnyűfa-szerkezet, a CLT-technológia, 
az egyéb rétegelt faszerkezetek és az acél csarnokszerke-
zet.

Az imázsakadályok olyan tételeket foglalnak magukba, 
amelyek a megrendelői és hatósági elfogadottságra, a 
technológia reputációjára és az innováció társadalmi 
értékére vonatkoznak. Ez az akadálytípus pszichológiai 
természetű, mivel az innováció elfogadása sok esetben 
attitűdökön és percepciókon alapul, nem csupán racionális 
gazdasági vagy funkcionális szempontokon. Az imázsa-
kadályok kritikusak lehetnek, mert az emberek ellenállása 
nemcsak a használati korlátokból, hanem abból is ered, 
hogy az új technológiát nem tekintik adekvátnak, megbíz-
hatónak (többek között az eltérő vagy hiányzó szabványok 
és nem egyértelmű hatósági eljárások miatt), vagy társa-
dalmilag pozitívnak (Claudy et al., 2014). Jelen kutatás 
ebbe a kategóriába a megrendelői és hatósági elfogadottsá-
got, valamint a megrendelők innováció iránti nyitottságát 
sorolta. Az innovációs nyitottság nem a válaszadók, azaz 
az építészmérnökök saját innovációs attitűdjét, hanem a 
megrendelők építészmérnökök által feltételezett nyitottsá-
gát mutatja. Az innovációs akadályok ezzel szemben az 
építészmérnökök saját innovációs orientációjára vonat-
koznak.

Az innovációs akadályok alatt az offsite technológia 
iránti általános nyitottság, a változás iránti attitűd és az 
új technológiák alkalmazására való hajlandóság érthetők. 
Ezek a tételek azt tükrözik, hogy az alany mennyire áll 
ellen az építészeti kérdésekben az innovációknak, vagy 
alapvetően mennyire véli hasznosnak az új technológiákat. 
Kim és Kankanhalli (2009) szerint az innovációspecifikus 

ellenállás (pl. kompatibilitási és bevonódási tényezők) 
fontos szerepet játszanak a technológiaelfogadás során. 
Az innovációs akadályok kategóriájába tartoznak a 
válaszadók innovatív technológiák alkalmazásával, az új 
technológiák iránti nyitottsággal, valamint a szerelt tech-
nológiák iránti érdeklődésével kapcsolatos észlelései.

Az oktatási akadályok olyan konstrukciókat jelen-
tenek, amelyek az oktatás minőségéhez, a tudásátadás 
korszerűségéhez, az oktatói elfogultsághoz és a szemlé-
letformáló oktatási módszerekhez kapcsolódnak. Ezek 
a tételek relevánsak az építészeti felsőoktatásban, ahol 
a technológiai innovációk integrációja nagymértékben 
függ az oktatás tartalmától és minőségétől. Az ismeret- és 
oktatásalapú akadályok külön skálát képezhetnek, mivel 
a technológiai innovációk oktatásbeli következményei 
komplex módon befolyásolják a résztvevők tudását, szem-
léletét és alkalmazási készségét (Kalbarczyk et al., 2021). 
Az oktatási akadályok kategóriájába tartoznak a korszerű 
és elavult tudásátadással, az innovatív tanítási módszerek 
alkalmazásával, valamint az oktatók elfogultságával és 
szemléletformáló oktatási megközelítéseivel kapcsolatos 
percepciók.

Eredmények

Az alábbiakban a skálák megbízhatóságát, jellemzőit, 
majd a hipotéziseket és a dimenziók közötti összefüggé-
seket vizsgáljuk.

Az adatfeldolgozás során többek között leíró sta-
tisztikák és skálajellemzők vizsgálatára került sor a hét 
IRT-alapú akadálydimenzióban. Egy dimenzióban 3-8 
tételt azonosítottunk. Minden tételre kiszámítottuk az 
átlagokat, a szórásokat, a varianciákat és minden dimen-
zióra kiszámítottuk a varianciákat, az IRT-átlagokat, a 
Spearman-korrelációs értékeket, a tételösszpontszám-kor-
relációkat és a Cronbach-alfa-értékeket (lásd 1. táblázat). 
A Cronbach-alfa értelmezésénél a pszichometriai szak-
irodalomban elfogadott határértékek alapján a 0,70 feletti 
érték jó, a 0,60–0,70 közötti (gyengén) elfogadható, az ez 
alatti tartomány pedig alacsony eltéréseket mutató, nem 
megbízható belső konzisztenciára utal (DeVellis, 2017).

Az 5 tétel tartalmú használati akadályok dimenziójá-
nak átlagos Cronbach-alfa-értéke 0,595, ami még gyenge 
belső konzisztenciára utal (<0,6). Azonban a tételös�-
szpontszám-korrelációk feltáró jelleggel azt jelzik, hogy 
a tételek minden irányban hozzájárulnak a dimenzió 
méréséhez. A korrelációk gyengesége alapján ez a faktor 
tipikusan heterogén funkcionális akadály, ami megfelel 
a szakirodalomban jelzett jelenségnek, miszerint a hasz-
nálati akadályok gyakran többféle percepciót fednek le, 
heterogén összetételűek (Moorthy et al., 2017). Azonban 
a használati akadályok dimenzió rendelkezik a legma-
gasabb IRT-átlaggal (3,125), amely azt is láttatja, hogy 
itt észlelik a legerősebb akadályozó hatást a válaszadók 
– homogenitástól függetlenül. A 4 tételt tartalmazó érté-
kakadályok Cronbach-alfa-értéke gyenge, de elfogadható 
megbízhatóságot mutat a 0,681-es értékével. A tételös�-
szpontszám-korrelációk (0,315-0,482) közepes erős-
ségű kapcsolatot mutatnak, tehát a konstrukció elemei 
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összefüggő, de nem teljesen homogén attitűdstruktúrát 
alkotnak. A korrelációs értékek alapján a fenntartható-
sághoz, a hang- és hőszigeteléshez, valamint a megtérü-
léshez és állékonysághoz kapcsolódó megítélések közös 
értékelési irányba mutatnak, eltérő súllyal. A variancia-
értékek mérsékelt szóródása differenciált véleményeket 
jelez, ami a konstrukció többdimenziós jellegére utalhat. 
A 3 tételt tartalmazó kockázati akadályok Cronbach-alfa-
értéke 0,796, ami a legmagasabb az akadálydimenziók 

között, jó és megbízható konstrukciós koherenciát jelez. 
A megrendelői elfogadottság tétele kiemelkedően magas 
tételösszpontszám-korrelációt mutat, amely azt jelzi, 
hogy az építészmérnökök és az építészmérnök-hallgatók 
a külső szereplők reakcióját tartják a legfontosabb kocká-
zati tényezőnek a technológia elfogadásában. Ez az érték 
a stakeholder-kommunikáció jelentőségét és a dimen-
ziók közül a legerősebb ellenállási jelenséget mutatja a 
területen. A 8 tételt tartalmazó hagyományakadályok a 

1. táblázat
Az IRT-modell hét akadálydimenziójának reliabilitási és leíró statisztikái (szórás, medián, módusz, átlag, 

variancia, IRT-átlag, Cronbach-alfa, tételösszpontszám-korreláció (item-total correlation, ITC))

IRT-dimenziók Tételek Szórás Medián és 
Módusz Átlag Variancia IRT-

átlag

Cron-
bach 
-alfa

ITC

Krus-
kal-

Wallis 
(H)

Krus-
kal-

Wallis 
(P)

 

Használati akadály

Tanulmányok során szerzett isme-
retek – könnyűfa-szerkezet 0,778 3 3 2,633 0,605

3,125 0,595

0,323 0,47 0,791  

Tanulmányok során szerzett isme-
retek – CLT-technológia 0,769 3 3 3,037 0,591 0,312 0,892 0,64  

Tanulmányok során szerzett isme-
retek – SIP-technológia 0,521 4 4 3,771 0,271 0,239 0,916 0,633  

Tanulmányok során szerzett isme-
retek – egyéb rétegelt faszerkezet 0,789 3 3 3,229 0,623 0,323 1,037 0,595  

Tanulmányok során szerzett isme-
retek – acél csarnokszerkezet 1,057 3 4 2,954 1,118 0,348 0,199 0,905  

Értékakadály

Fenntarthatóság 0,638 2 2 1,982 0,407

2,245 0,681

0,315 0,647 0,724  
Hang- és hőszigetelés 0,866 2 2 2,45 0,75 0,442 1,873 0,392  
Megtérülés és értéktartás 0,755 2 2 2,376 0,57 0,419 0,449 0,799  
Állékonyság és tartósság 0,803 2 2 2,174 0,645 0,482 0,236 0,889  

Kockázatakadály
Szakértők elérhetősége 0,959 3 3 2,495 0,919

2,453 0,796
0,623 1,087 0,581  

Megrendelői elfogadottság 0,867 3 3 2,532 0,751 0,863 1,276 0,528  
Hatósági elfogadottság 0,872 2 2 2,33 0,76 0,596 1,389 0,499  

Hagyomány
akadály

Előnyben részesítés – könnyűfa-
szerkezet 0,875 2 2 2,22 0,747

2,892 0,769

0,57 1,953 0,377  

Előnyben részesítés – CLT-
technológia 1,073 2 2 2,404 1,15 0,517 2,911 0,233  

Előnyben részesítés – egyéb réte-
gelt faszerkezet 0,926 3 3 2,706 0,858 0,503 0,259 0,878  

Előnyben részesítés – acél csar-
nokszerkezet 0,922 3 3 2,899 0,851 0,271 0,065 0,968  

Alkalmazás gyakorisága – 
könnyűfa-szerkezet 0,843 3 3 3,138 0,768 0,538 2,941 0,23  

Alkalmazás gyakorisága – CLT-
technológia 0,778 3 3 2,633 0,605 0,579 1,714 0,424  

Alkalmazás gyakorisága – egyéb 
rétegelt faszerkezet 0,726 4 4 3,45 0,528 0,485 0,101 0,951  

Alkalmazás gyakorisága – acél 
csarnokszerkezet 0,876 3 4 3,138 0,768 0,346 0,255 0,88  

Imázsakadály

Megrendelői elfogadottság 0,867 3 3 2,532 0,751

2,346 0,66

0,511 1,276 0,528  
Hatósági elfogadottság 0,872 2 2 2,33 0,76 0,467 1,389 0,499  
Megrendelői nyitottság az inno-
vációra 0,859 2 2 2,174 0,738 0,349 0,048 0,976  

Innovációs aka-
dály

Innovatív technológiák alkal-
mazása 0,918 2 3 2,303 0,843

1,85 0,602

0,447 0,273 0,872  

Új technológiák iránti nyitottság 0,548 1 1 1,413 0,3 0,472 0,126 0,939  
Szerelt technológiák iránti érdek-
lődés 0,776 2 2 1,835 0,602 0,357 0,026 0,987    

Oktatásakadály

Korszerű tudásátadás 0,728 2 2 2,237 0,53

2,344 0,708

0,542 503 0,328 2 2
Elavult tudásátadás 0,784 2 2 2,303 0,614 0,572 504 0,307 2 2
Innovatív oktatás 0,659 2 2 2,421 0,434 0,31 493 0,58 3 2
Elfogulatlan oktatók 0,7 2 2 2,553 0,491 0,323 532 0,027 2 2
Részrehajló oktatók 0,791 2 2 2,487 0,626 0,335 551 0,003 2 2
Szemléletformáló megközelítések 0,66 2 2 2,066 0,436 0,302 403 0,001 2 2

Umin p- 
érték

Hall-
gató Vegyes

Mann-whitney Medián

Forrás: saját szerkesztés
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legnagyobb terjedelemmel rendelkező dimenzió a tanul-
mányban. A Cronbach-alfa itt a második legnagyobb, 
mely 0,769, azaz jó reliabilitást mutat ekkora tételmennyi-
ségnél. A skála két aldimenzióból épül fel: az alkalmazás 
és a preferencia. A tételösszpontszám-korrelációk ennek 
ellenére stabil konstrukciót mutatnak. Ez a faktor az egyik 
legerősebb pszichológiai ellenállási jelenséget tükrözi a 
kutatás kontextusában. A 3 tétellel rendelkező imázsa-
kadályok Cronbach-alfa-értéke 0,660, ami gyenge, de 
megfelelő megbízhatóságot mutat. A tételek közül a meg-
rendelői és hatósági elfogadottság kapcsolata különösen 
erős (r=0,493), ami e percepciók egymás erősítését és tár-
sadalmi legitimációját jelzi. A 3 tétellel rendelkező inno-
vációs akadályok dimenzió átlagos IRT-értéke 1,85, mely 
a legalacsonyabb az összes faktor között. Ez a vizsgált 
populáció alapvető innovációs elfogadását jelzi. A skála 
megfelelő működését a 0,6 fölötti Cronbach-alfa (0,602) 
és a 0,357-0,472 tételösszpontszám-korrelációk mutatják. 
Az oktatási akadályok dimenziója 6 tétellel rendelkezik, 
és 0,708 Cronbach-alfa-értéket mutatnak a varianciaszá-
mítások, tehát ez az egyik legkiegyensúlyozottabb skála 
a 7-ből. A tételösszpontszám-korrelációk mind 0,3 felet-
tiek, ami különösen stabil konstrukciót jelez. Az oktatás 
minőségének megosztó percepcióit a Mann-Whitney-teszt 
mutatja. Ennél a dimenziónál az építészmérnök-hallga-
tók és a vegyes státuszú kitöltők jelennek meg a kérdések 
kitöltésében, így a közöttük megjelenő eltéréseket is ele-
meztük. A 6 tételből háromnál szignifikáns eltérés látható 
a két csoport között (p<0,05), mely azt mutatja, hogy ezen 
oktatási akadályok (elfogulatlan oktatók, részrehajló okta-
tók, szemléletformáló megközelítések) eltérően jelennek 
meg a különböző tanulási és szakmai tapasztalatú csopor-
tokban, míg az innovatív oktatás, a korszerű és az elavult 
tudásátadás nem mutat szignifikáns eltérést (p>0,05) az 
eltérő tapasztalatú kitöltők körében.

Bár nem alkalmaztunk faktoranalízist, a skálaszerke-
zetet három módszer támasztotta alá. Az első vizsgálati 
faktorok a Cronbach-alfa-értékek voltak, ahol három fak-
tor jó (>0,70), három gyenge, de még megfelelő belső meg-
bízhatósággal rendelkezik (>0,60), és csak a használati 
faktor esetében éppen alacsony a megbízhatóság (=0,595). 
A gyenge megbízhatóság miatt elvégeztük a tételössz-
pontszám-korrelációk számítását is. Ennél a módszernél 
a faktoroknál minden tétel pozitív, értelmezhető korre-
lációt mutatott. A harmadik az elméleti illeszkedés, ahol 
minden tétel kapcsolódik a megfelelő IRT-dimenzióhoz. 
Ennek alapján a hétfaktoros (öt és további két kiegészítő) 
IRT-alapú modell pszichometriai szempontból működő-
képes és értelmezhető. A gyenge belső konzisztenciával 
rendelkező dimenzió esetében a tételösszpontszám-kor-
relációszámítások feltáró és diagnosztikus jellegűek, nem 
pedig skálaszintű következtetések levonására szolgáltak.

A csoportok közötti különbségek vizsgálatára 6 
dimenzióban (használati akadály, értékakadály, kockáza-
takadály, hagyományakadály, imázsakadály, innovációs 
akadály) került sor. A Kruskal-Wallis statisztikai módszer 
segítségével a három csoport – építészmérnök-hallgatók 
(n=60), gyakorló építészmérnökök (n=32), vegyes státuszú 
kitöltők (n=17) – közötti eltérések vizsgálatára került sor. 

Az IRT-dimenziók egyikében sem jelent meg szignifikáns 
különbség a csoportok között, minden dimenzióhoz és 
tételhez tartozó p-érték >0,05. Tehát a mintában az inno-
vációs ellenállás tényezői nem térnek el számottevően az 
aktuális szakmai státusz alapján (ugyanakkor az elem-
szám és a csoportok eltérő nagysága miatt az eredmények 
mintaspecifikusnak tekinthetők).

Minden egyes tételre külön lineáris regressziós modell 
készült, ahol a független változó a tételek IRT-átlagértéke 
volt, a függő változó pedig az innovációs elfogadás 
mértéke. A lineáris regressziós modellek mindegyiké-
nél szignifikánsnak tekinthető az eltérés (p<0,001) és a 
magyarázott variancia (R²) 0,008–0,748 tartományban 
mozgott. A legerősebb előrejelzők (R²>0,60) a szakér-
tők elérhetősége (R²=0,748), a megrendelői elfogadott-
ság (R²=0,708), a hatósági elfogadottság (R²=0,676) és az 
innovációs nyitottság (R²=0,653) voltak. Tehát az eredmé-
nyek szerint az innovációs elfogadást leginkább meghatá-
rozó akadályozó tényezők a külső legitimációs tényezők 
(szakértők elérhetősége, megrendelői elfogadottság és 
hatósági elfogadottság), valamint a technológia iránti nyi-
tottság. Minden béta együttható pozitív irányú volt, tehát 
minél magasabb az akadályészlelés, annál alacsonyabb az 
innovációs elfogadás.

Diszkusszió

Az eredmények átfogó képet adnak az építészmérnökök 
és az építészmérnök-hallgatók innovációs ellenállásának 
szerkezetéről, valamint arról, hogy az IRT-dimenziók és 
az oktatási tényezők milyen módon formálják a szerelt 
építési technológiák irányába jelentkező ellenállást. A hét 
faktor eltérő mértékben, statisztikailag kimutatható össze-
függést mutatott az innovációs elfogadással. A dimenziók 
külön-külön és együttesen is jól modellezik a percepciók 
szerkezetét, ami megerősíti az IRT alkalmasságát a mér-
nöki-infrastrukturális innovációk vizsgálatánál. 

A hipotézisek értékelése
Az első hipotézis (H1) azt feltételezte, hogy a kérdőív hét 
IRT-alapú dimenziója megfelelő belső konzisztenciával 
rendelkezik, vagyis a Cronbach-alfa-értékük eléri vagy 
meghaladja a 0,60-os értéket. Az empirikus eredmények 
alapján a skálák reliabilitása heterogén képet mutat. A hét 
dimenzióból három – a kockázati akadályok (α=0,796), a 
hagyományakadályok (α=0,769) és az oktatási akadályok 
(α=0,708) – teljesítette a 0,70 feletti megbízhatósági szin-
tet, ami egyértelműen belső koherenciára utal. További 
három dimenzió – az érték (α=0,681), az imázs (α=0,660) 
és az innováció (α=0,602) – a gyenge, de elfogadható tar-
tományba esett (>0,60), ami a szakirodalom alapján meg-
felelő konstrukciós stabilitásnak tekinthető. Egyedül a 
használati akadályok skálája (α=0,595) mutat mérsékelten 
gyenge koherenciát, amelyet az öt tétel eltérő jellege és 
varianciája magyaráz: a tételek varianciaértékei 0,271 és 
1,118 között mozognak. Tehát a különböző szerelt tech-
nológiákhoz kapcsolódó tanulmányi ismeretek eltérő mér-
tékben differenciálják a válaszadókat. A hipotézis részben 
igazolható: a skálák többsége megfelelő belső koherenciát 
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mutat, míg a használati dimenzió komplexebb és hetero-
génebb percepcióstruktúrát rögzít a válaszadók körében.

A második hipotézis (H2) azt feltételezte, hogy az IRT-
akadályok mindegyike ténylegesen jelen van a mintában, 
mérhető szórással és értelmezhető varianciával. Az ered-
mények ezt teljes mértékben alátámasztják. A dimenziók 
átlagos IRT-értékei 1,85 és 3,125 között mozogtak: a leg-
alacsonyabb az innovációs akadályok átlaga (M=1,850), 
míg a legmagasabb a használati akadályoké (M=3,125). 
Minden skálán jelentős szórás és magas összegvariancia 
jelent meg (pl. a hagyományakadályoknál 19,2864, az 
innovációs akadályoknál 2,916), ami jelzi, hogy ezek a 
percepciók széles skálán szóródnak a válaszadók között. 
Ez alapján a H2 teljes mértékben elfogadható: minden 
akadály aktív, mérhető és a mintában relevánsan megje-
lenő konstrukció.

A harmadik hipotézis (H3) a dimenziók és az inno-
vációs elfogadás közötti negatív kapcsolatra vonatkozott. 
A lineáris regressziós modell eredményei szerint a maga-
sabb akadályészlelés következetesen alacsonyabb inno-
vációs elfogadással jár együtt. A legerősebb magyarázó 
erejű tételek 0,60 feletti R²-értékkel rendelkeztek: a szak-
értők elérhetősége (R²=0,748), a megrendelői elfogadott-
ság (R²=0,708), a hatósági elfogadottság (R²=0,676) és az 
innovációs nyitottság (R²=0,653). Ezek a változók mutat-
ták a legerősebb prediktív kapcsolatot az ellenállással. A 
H3 hipotézis egyértelműen elfogadható.

A negyedik hipotézis (H4) szerint a szakmai státusz 
szerinti három csoport (építészmérnök-hallgatók, építész-
mérnökök, vegyes státuszú kitöltők) között nem jelennek 
meg szignifikáns különbségek az IRT-dimenziók vonatko-
zásában. A Kruskal-Wallis-eredmények teljes mértékben 
igazolták ezt a feltevést: minden dimenzió minden tételére 
p>0,05. Azaz a mintában nem mutatható ki statisztikailag 
igazolható különbség a szakmai státusz szerint, tehát a H4 
hipotézis teljes mértékben elfogadható.

Az ötödik hipotézis (H5) az oktatási akadályok cso-
portkülönbségeire irányult, az építészmérnök-hallgatók 
és a vegyes státuszú résztvevők között. A Mann-Whitney 
U-tesztek eredményei közül három tétel esetében szignifi-
káns eltérés mutatkozott (p=0,001, p=0,003, p=0,027), míg 
három esetében nem (p=0,307, p=0,328, p=0,580). A leg-
jelentősebb különbségek a részrehajló oktatás (p=0,003) 
és a szemléletformálás (p=0,001) tételeknél jelentkeztek, 
ami arra utal, hogy a hallgatók és a már részben gyakorló 
szakemberek eltérően értékelik az oktatás objektivitását 
és modernitását. Mivel a tételek fele mutat csoportkülönb-
séget, a hipotézis részben igazolható: az oktatás hatását 
nem egységesen, hanem differenciáltan érzékelik az egyes 
szereplők.

A hatodik hipotézis (H6) arra vonatkozott, hogy az 
IRT-dimenziók együttesen előrejelzik-e az innovációs 
ellenállás mértékét. A regressziós modellek eredményei 
alapján a magyarázott variancia széles tartományban moz-
gott (0,008–0,748), ami azt jelzi, hogy bizonyos tényezők 
(különösen a legitimációs dimenziók) erősen alakítják az 
ellenállás mértékét. Minden modellben szignifikáns volt a 
kapcsolat (p<0,001), így a H6 hipotézis teljes mértékben 
elfogadható.

A hetedik hipotézis (H7) szerint minden akadálytí-
pus csökkenti a szerelt építési technológiák elfogadását. 
A regressziós eredmények szerint minden dimenzióban 
szignifikáns negatív kapcsolat mutatkozott, és valamennyi 
akadály átlagértéke 2 felett volt (kivéve az innovációs aka-
dályok 1,850-es átlagát, ami szintén hatással van az ellen-
állásra). A legerősebb hatást a használati (M=3,125), a 
hagyomány- (M=2,892) és a kockázat- (M=2,453) dimen-
ziók mutatták. Az eredmények alapján minden vizsgált 
akadálytípus releváns tényezője az innovációs ellenállás-
nak, így a H7 hipotézis elfogadható.

A nyolcadik hipotézis (H8) azt állította, hogy az összes 
akadály közül a hagyományalapú akadályok gyakorolják a 
legerőteljesebb hatást az innovációs ellenállásra. Az ered-
mények ezt csak részben támasztják alá. A hagyomány-
dimenzió magas (19,2864 értékű) tételvariancia-összege 
a percepciók nagyobb szóródására utal, ami a válaszadói 
megítélés heterogenitását jelzi. Ezzel szemben a legmaga-
sabb (M=3,125) IRT-átlag a használati akadály dimenzió-
hoz kapcsolódik, ami az ellenállás intenzitásának szintjén 
mutat erőteljesebb jelenlétet. A hagyománydimenzió átla-
gértéke (M=2,892) szintén magas, míg a kockázati aka-
dály átlagos értéke (M=2,453) mérsékeltebb. Ezek alapján 
a H8 hipotézis részben igazolható: a hagyományalapú aka-
dályok valóban meghatározó szerepet töltenek be, különö-
sen a percepciók szóródása tekintetében, ugyanakkor az 
innovációs ellenállás legmagasabb átlagos szintje a hasz-
nálati dimenzióban jelenik meg.

Az eredmények értelmezése az innovációs 
értéklánc stakeholder-szereplői mentén
A kutatás során felvett és statisztikai módszerekkel elem-
zett adatok azt mutatják, hogy a szerelt technológiák ter-
jedését nem egyetlen akadály okozza, hanem egymásra 
épülő percepciós rétegek a különböző szereplők között. 
A modell alapján a vizsgált innovációs értéklánc leírása 
indokolt. 

A lineáris regressziós modellek alapján a legerő-
sebb előrejelzők közé tartozott a szakértők elérhetősége 
(R²=0,748), a megrendelői elfogadottság (R²=0,708), a 
hatósági elfogadottság (R²=0,676) és a megrendelők inno-
vációs nyitottsága (R²=0,653). Ezek a magas magyarázott 
varianciaértékek arra utalnak, hogy az építészmérnö-
kök innovációs elfogadását elsősorban nem technikai, 
hanem társadalmi, külső legitimációs és kommuniká-
ciós tényezők formálják. A szakmai attitűdökben meg-
jelenő kockázatészlelés jelentős része azon múlik, hogy 
a megrendelők mennyire fogadják el a szerelt technoló-
giákat, és mennyire tartják azokat legitim, biztonságos, 
vagy hosszú távon értékálló megoldásnak (Hamza et al., 
2023). Az építészmérnökök ezzel erős mediátor szerepbe 
kerülnek a technológia és a megrendelői döntéshozatal 
között: ők közvetítik a technológiai információt, formál-
ják a percepciókat, és képesek csökkenteni vagy erősíteni 
az innovációval szembeni ellenállást. Az adatok alapján 
a megrendelői percepciók az egyik legnagyobb hatású 
változót jelentik az ellenállásban, valamint a megrende-
lői és a hatósági elfogadottság egymással is összefonódik 
(r=0,493) és a legitimációs folyamatok rendszerszintűvé 



CIKKEK, TANULMÁNYOK

29
VEZETÉSTUDOMÁNY / BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVII. ÉVF. 2026. 7-8. SZÁM / ISSN 0133-0179 (PRINT); ISSN 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2026.07-08.02

válnak, így az építészmérnökök kommunikációs kompe-
tenciája fontos szerepet tölt be a szerelt technológiák gya-
korlati választásában.

A dimenziók közötti intenzitásvizsgálat alapján a 
legmagasabb (M=3,125) IRT-átlag a használati aka-
dály dimenzióban jelenik meg, ami azt jelzi, hogy a 
válaszadók körében az alkalmazhatósághoz és az isme-
rethez kapcsolódó bizonytalanság a legerőteljesebb. 
Ugyanakkor a hagyományalapú akadályok rendelkeznek 
a legnagyobb (19,2864 értékű) tételvariancia-összeggel, 
ami jelentős heterogenitásra utal. Ez arra enged követ-
keztetni, hogy míg a használati akadályok intenzívebben 
jelennek meg, addig a hagyományhoz kötődő ellenállás 
mélyebben strukturált és differenciált attitűdrendszert 
tükröz.

Az oktatási akadályok dimenziója közepes szintű 
belső konzisztenciát mutat, valamint a Mann-Whitney-
tesztek eredményei alapján a hallgatók és a vegyes stá-
tuszú kitöltők körében három oktatási tétel esetében volt 
szignifikáns az eltérés a csoportok között. Ez azt jelzi, 
hogy az oktatás hatása nem egységes: az eltérő szakmai 
tapasztalattal rendelkező csoportok másként értelmezik 
az oktatási környezet innovációval kapcsolatos szerepét. 
Így arra következtethetünk, hogy az oktatás a tudás
átadás mellett az innovációval kapcsolatos attitűdök for-
málásának is meghatározó területe. Mindezek alapján az 
oktatás intézményi szinten alakítja a jövő építészmér-
nökeinek innovációs kultúráját, és közvetve a technoló-
giák piaci elfogadottságát is meghatározza (Bayhan & 
Karaca, 2020).

A hagyományakadályok (M=2,892; α=0,769) és az 
oktatási akadályok (M=2,344; α=0,708) együttes jelen-
léte arra utal, hogy az oktatási környezet szerepet játszhat 
a szakmai attitűdök formálódásában, azonban az ered-
mények nem bizonyítanak közvetlen oksági kapcsolatot. 
A magas tételösszpontszám-korrelációk (0,31–0,56) arra 
utalnak, hogy a hagyománydimenzió tételei strukturál-
tan illeszkednek egymáshoz, és koherens attitűdmin-
tázatot rajzolnak ki a válaszadók körében. Ez azt jelzi, 
hogy a hagyományos építési logikákhoz való viszony a 
szakmai gondolkodásban szervezett formában jelenik 
meg, és összefüggésben állhat a képzés során megszer-
zett ismeretekkel és preferenciákkal. Tehát az oktatási 
intézmények és a szakmai szervezetek – például a MÉK, 
a gyártók, a szakmai kamarák – döntéshozói csak akkor 
tudják hatékonyan támogatni az innováció elterjedését, 
ha együttműködve alakítják ki az új kompetenciákat és 
kommunikációs mintákat. A szerelt technológiák okta-
tási integrációja fontos eszköz lehet arra, hogy a hagyo-
mánnyal kapcsolatban felmerülő akadályok percepciója 
hosszú távon mérséklődjön, és a mérnökök gyakorlata ne 
csupán reprodukálja, hanem aktívan alakítsa az iparági 
normákat. Gronostajska és Berbesz (2021) tanulmánya 
építészeti hallgatók körében vizsgálta, hogy a moduláris 
és szerelt könnyű szerkezetekkel végzett oktatási projek-
tek milyen módon formálják az innovatív megoldásokhoz 
való viszonyt. Arra a következtésre jutott – összhangban 
jelen kutatás eredményeivel –, hogy az ilyen típusú okta-
tási beavatkozások csökkenthetik a hagyományos építési 

módszerekhez való kötődést, és növelhetik az innovatív 
technológiák iránti nyitottságot.

A hatósági elfogadottság is erős hatással bír az 
innovációs ellenállásra: a regressziós modellekben 
R²=0,676, és a tételösszpontszám-korreláció is magas 
(0,596 értékű). Ez arra utal, hogy a szakmai szereplők 
a technológia elfogadása során a jogszabályi és enge-
délyezési környezetet tekintik az egyik legkritikusabb 
tényezőnek. A szabályozási bizonytalanság – például 
az eltérő vagy hiányzó szabványok, a nem egyértelmű 
eljárások – növeli az innovációval szembeni tartózko-
dást, ami összhangban van a szakirodalmi megközelí-
tésekkel (Aghion et al., 2021). Mivel a megrendelői és 
hatósági elfogadottság egymást erősíti (r=0,493), a sza-
bályozási kommunikáció javítása rendszerszintű hatást 
eredményezhet. A szerelt technológiák terjedésének 
egyik legfontosabb feltétele az engedélyezési környezet 
kiszámíthatósága, a műszaki standardok egységesítése 
és a hatósági párbeszéd erősítése.

Az eredmények alapján a szerelt építési technológi-
ákhoz kapcsolódó innovációs ellenállás több, egymással 
összefüggő tétel mentén szerveződik. Bár az alkalmaz-
hatósággal kapcsolatos bizonytalanság intenzíven jelenik 
meg a válaszadók attitűdjeiben, a hagyományhoz kötődő 
attitűdök mélyebb és differenciáltabb mintázatot mutat-
nak. A legerősebb összefüggések a legitimációs ténye-
zőknél jelentkeznek, jelen esetben a szakértői háttér és a 
megrendelői, valamint a hatósági elfogadottság tételeknél. 
Tehát az innováció elterjedését meghatározza a szereplők 
közötti bizalom, az intézményi és szervezeti koordináció, 
valamint a kommunikáció minősége. Az építészmérnökök 
ebben a folyamatban közvetítő szerepet töltenek be a tech-
nológia és a döntéshozatal között.

Következtetés

Az eredmények alapján a szerelt építési technológiák-
kal szembeni innovációs ellenállás elsősorban kommu-
nikációs, legitimációs és percepciós eredetű jelenség, 
nem kizárólag használati, technológiai probléma. A 
funkcionális és pszichológiai akadályok összefonódásai 
– különösen a hagyomány (M=2,892; varianciaösszeg 
19,2864) és a legitimációs tényezők (szakértői elérhe-
tőség R²=0,748, megrendelői elfogadottság R²=0,708, 
hatósági elfogadottság R²=0,676) tételek – azt mutatják, 
hogy az ellenállás szoros összefüggésben áll az építési 
értéklánc szereplőinek kölcsönös megértési hiányaival, 
információs aszimmetriájával és bizalmi mechanizmu-
saival. A kutatás hozzájárulása kettős: egyrészt feltárja 
az IRT-alapú akadálystruktúrát az építészmérnökök és a 
hallgatók körében (n=109), másrészt integrált stakehol-
der-kommunikációs modell kialakítását teszi lehetővé a 
szerelt technológiák innovációs diffúziójának támoga-
tására. A modell hat szereplő – építészmérnökök, hall-
gatók, oktatók, gyártó/kivitelező vállalatok döntéshozói, 
megrendelők, hatóságok érintett munkatársai – közötti 
információáramlást vizsgálja, és az adatok alapján azo-
nosítja azokat a kommunikációs pontokat, ahol az ellen-
állás mérsékelhető.
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A stakeholder-kommunikáció szerepe az 
innovációs ellenállás menedzselésében
A statisztikai eredmények szerint az innovációs elfogadás 
legerősebb előrejelzői a szakértői elérhetőség (R²=0,748), 
a megrendelői elfogadottság (R²=0,708), a hatósági elfoga-
dottság (R²=0,676) és a technológiai nyitottság (R²=0,653). 
Ezek mind kommunikációs eredetű konstruktumok, ame-
lyek megerősítik, hogy az építészmérnökök mediátor 
szerepe – a technológiai információk továbbítása a meg-
rendelők és hatóságok felé – kiemelten fontos a szerelt 
technológiák elfogadásában. A megrendelői irányba irá-
nyuló értékalapú kommunikáció (megtérülés, tartósság, 
fenntarthatóság) és a vizualizációs támogatás (pl. épület-
információs modellezés – Building Information Modeling, 
BIM; kiterjesztett valóság – Augmented Reality, AR) a 
szakirodalom alapján alkalmas lehet a percepciós bizony-
talanság és a kockázatészlelés mérséklésére (Kim et al., 
2023; Winkler, 2024). A hatóságok felé irányuló transz-
parens kommunikáció – a dokumentált referenciapro-
jektek, esettanulmányok, közös konzultációk – növeli a 
technológia legitimációját, és csökkenti a szabályozási 
bizonytalanságból fakadó ellenállást (Goodier & Gibb, 
2007). Az építészek és a gyártó/kivitelező vállalati dön-
téshozók közötti hatékony stakeholder-kommunikáció 
(transzparencia, tervezési egyeztetések, projekt korai fázi-
sába való bevonás, közös döntési folyamatok) hozzájárul 
a használati akadályok csökkentéséhez és a technológiai 
bizalom erősítéséhez. A tudásmegosztás és visszacsatolás 
csökkenti az észlelt kockázatot, ezáltal a szervezeti dön-
téshozók releváns, gyakorlati tapasztalatokkal támogatják 
az építészmérnökök döntési folyamatait, ami növeli a sze-
relt építési technológiák elfogadottságát (Vakeva-Baird, 
2025).

Az oktatás mint stratégiai stakeholder-platform 
az innovációs kultúra fejlesztésében
A kutatás egyik fontos eredménye az oktatási dimen-
zió releváns, de nem domináns prediktív szerepe. Az 
oktatási dimenzió több tételnél közepes erősségű össze-
függést mutatott az innovációs ellenállással, és három 
tétel esetében szignifikáns csoportkülönbséget jelzett 
a hallgatók és vegyes státuszú kitöltők között. Tehát az 
oktatási intézmények szerepet játszhatnak az innovációs 
kultúra formálódásában, hiszen az oktatók attitűdjei és 
szemlélete összefüggésben állhatnak a technológiai pre-
ferenciákkal. A korszerű tudásátadás hozzájárulhat a 
hagyományból eredő észlelt akadályok mérsékléséhez, 
míg az ipari kapcsolatokat (üzemi látogatások, gyártói 
bemutatók, terepgyakorlatok) magában foglaló kép-
zési struktúrák elősegíthetik a használati és a kocká-
zati bizonytalanság csökkenését (Parracho et al., 2025; 
Labib & Abdelsattar, 2025). A kutatás alapján az okta-
tás nem egy szereplő, hanem stratégiai innovációs plat-
form, amely összehangolja a szakmai attitűdöket a jövő 
mérnökgenerációiban. A szakmai szervezetekkel való 
együttműködés (pl. akkreditált közös továbbképzések, 
kutatási konzorciumok) összefüggésben állhat a haszná-
lati, az érték, a hagyomány és az oktatás akadálydimen-
ziók értékeivel (Guo & Li, 2022).

Integrált modelljavaslat a szerelt technológiák 
innovációs elfogadásához
A vizsgálat eredményei alapján egy háromszintű integrált 
modell javasolható:

1.	 �Percepciós szint: A hagyományhoz kötődő attitűdök 
az imázson, majd a kockázatészlelésen keresztül 
formálják a használati és értékdimenziók megíté-
lését, ezáltal strukturálva az innovációs ellenállást. 
Ezek a dimenziók összefüggésben állnak az innová-
ciós elfogadással.

2.	 �Interakciós szint: A hat szereplő közötti kommu-
nikáció befolyásolhatja, hogy a percepciók torzító 
vagy támogató irányba mozdulnak-e. A legerősebb 
hatású interakciók az építészmérnökök és a megren-
delők közötti interakciók, az építészmérnökök és a 
hatóságok közötti interakciók, valamint az oktatók 
és az építészmérnök-hallgatók közötti interakciók.

3.	 �Intézményi szint: Az oktatás, a szervezetek és a 
hatóságok struktúrái adják azt a környezetet, amely 
vagy fenntartja, vagy csökkenti az akadályokat. A 
szabványosítás, a szakmai irányelvek, a dokumen-
tált referenciák és a közös oktatási programok rend-
szerszintű hatást fejthetnek ki.

Összegzés

A kutatás arra mutat rá, hogy a szerelt építési techno-
lógiák innovációs elfogadása elsősorban kommuniká-
ciós és legitimációs tényezőkkel áll összefüggésben, 
amelyekben valamennyi stakeholder-szereplő (építész-
mérnök, hallgató, oktató, szervezeti döntéshozó, meg-
rendelő, hatóság érintett munkatársa) meghatározó 
szerepet tölt be. A kommunikációs hibák, az oktatással 
kapcsolatban észlelt hiányosságok és a társadalmi-szabá-
lyozási bizonytalanságok adják az innovációs ellenállás 
alapját, ezért a megoldás főként interakciókban, a megfe-
lelő értékígérettel történő stakeholder-kommunikációk-
ban rejlik. A szereplők közötti összehangolt, értékalapú 
és transzparens kommunikáció egyben az innovációs 
értéklánc erősítéséhez járul hozzá, amely csökkenti a 
szerelt technológiákkal szembeni percepciós akadályo-
kat és növeli a technológia társadalmi, szakmai és ható-
sági legitimációját.
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