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Az ajsagiras és a valtozo
kommunikacios technolégiak
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Budapesti Corvinus Egyetem

A jelen tanulmany az Gjsagiras és a kommunikacids technoldgiak kapcsolatanak legfontosabb valtozasait
tekinti at az elmualt negyedszazadban, vagyis azdta, hogy a Médiakutato létrejott. A szerzé amellett érvel,
hogy a f6bb valtozasok ez id6 alatt nem els6sorban a hirtartalmak eléallitasaban, hanem azok terjesztésében,
a média iizleti modelljeiben és az Gjsagirok kapudri szerepének atalakulasaban kovetkeztek be. A platformi-
zaciod, az algoritmikus kozvetités és a figyelemgazdasag megerdsodése a hirmédiat Gj fiiggdségi viszonyok
kozé helyezte, mikozben a kozos informacids tér fragmentalddasa és a newsfluencerek térnyerése 6j kihi-
vasokat teremtett az tujsagirok, a szerkesztoségek, a médiavallalatok és altalaban a demokratikus nyilvanos-
sag szamara. A tanulmany roviden attekinti a médiahatasok Gj értelmezési kereteit is, kiilonos tekintettel
a szlir6buborék, a visszhangkamra, az affordancia és a figyelemgazdasag elméleteire, valamint felvazolja

a lehetséges rovid- és hosszutavu jovoképeket, kiemelve a generativ mesterséges intelligencia térnyerését.

Kulcsszavak: algoritmusok, kapudrszerep, informécids és kommunikécids technoldgia, platformgazdasag, Gjsagirds

Journalism and changing
communication technologies

This paper reviews the most important changes in the relationship between journalism and communica-
tion technologies in the past 25 years, i.e. since the establishment of the Hungarian media studies quar-
terly Médiakutato (The Media Researcher). It argues that the most important changes have not occurred
in the production of news content, but its distribution, the business models of the media and the trans-
forming gatekeeping role of journalists. The rise of platforms, algorithmic mediation and the attention
economy has exposed news media to new forms of dependency, while the fragmentation of the shared
information space and the growing influence of newsinfluencers have created additional challenges for
journalists, editorial teams, media companies and the democratic public sphere. This article also briefly
summarises contemporary approaches to media effects, with particular attention paid to the concepts of
filter bubbles, echo chambers, affordances and the attention economy. Finally, it outlines possible short-
and long-term scenarios for the future of journalism, with a focus on the expanding role of generative ar-
tificial intelligence.
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Bevezetés

A 25 éves Médiakutat6 ,Valtoz6 kommunikdcids technolégidk és az Gjsagirds” cimmel 2025. december 12-én
rendezett kerekasztal-beszélgetést a Fiiggetlen Médiakozpont segitségével a MUOSZ székhdzéban. Az azéta a
YouTube-on is elérhetd, 1 6ra 12 perces beszélgetésben' elsésorban az Gjsagiras és a technoldgia kapcsolata volt
a téma — az ezredfordul6tol kezdve. A kerekasztalon Mészdros Zsdfia (szerkeszt6, a Pelikdn Projekt alapitdja),
Marton Kamilla (tényfeltdré 0jsagird, Direkt36) és Bajomi-Lazar Péter (médiakutatd, egyetemi tandr) vett részt.
A beszélgetést a jelen irds szerzdje vezette.

Ez a tanulmany egyfajta vitaindité kivan lenni arrél, hogy mik a legfontosabb jellemz&k és trendek a kommu-
nikéciés technoldgiak és az tijsdgiras kapcsolatdban az elmdlt 25 évben. Igy nem a kerekasztal tirata vagy az
ott elhangzottak teljeskort rekonstrudldsa, bar anélkiil biztosan nem késziilt volna el, és témaiban is hasonld
fvet kovet, mint maga a beszélgetés. Az egyes témaknal idézdjellel és a résztvevék monogramjaval jelezziik, ha
az adott gondolat valamelyikéjiiktél szarmazik.

Ha réviden — és mint késébb latni fogjuk, jelentés mértékben leegyszerisitve — akarnank megragadni ezt a
két és fél évtizedes viszonyt, akkor megannyi technoldgiai és tartalomfogyasztési ,forradalomrél” beszélhe-
tiink. Ezek a kovetkezok:

+ Az internet, de még inkdbb a World Wide Web (WW W) 1993-at — az els6 népszerii bongészs, a Mosaic
megjelenését — kovetd elterjedése és tomeges haszndlata, ami a nyomtatott sajto, a rddio és a televizid
mellett az online forrasok fokozatos meger6s6dését hozta magaval (igy a portalok és az internetes kere-
sés természetessé valasat is, f6leg az 1998-ban indulé Google elterjedésével — vilagszerte) (Allan 2006).

+ A blogolas tomegessé valdsa a 2000-es évek elejétdl, a nagy portalokra kiszerkesztett blogtartalmak, az
UGC (user-generated content) és a civil Gjsagiras (citizen journalism), végil a kozosségimédia-trenddel
Osszefiiggésben a web 2.0 elterjedése (ahol a tartalom fogyasztéi maguk véltak a tartalom el4éllit6iva,
mikozben megjelentek az els6 influencerek is) (Jurrat 2011).

+ A kozosségi média, a korai szolgaltatdsok (példaul a SixDegrees, a Friendster, a MySpace) utdn a Facebook
2004-et kovets kozel egyeduralkod6va vélasa (Hermida 2012).

A vide6 (pontosabban a mozgoképes tartalom) térnyerése, el3szor a peer-to-peer alapu torrenttel, majd
igazan a 2005-ben alapitott YouTube-bal, a streaminggel (video-on-demand) és 2016 6ta a révid video-
platfomok (elsésorban a TikTok) népszertiségének novekedésével (Vazquez-Herrero et al. 2022).

Az okostelefénia, az iPhone 2007-es debiitdlasaval és az iOS platform 2008-as megnyitasaval a harmadik
felek 4ltal fejlesztett alkalmazasok szamara, ami az Androiddal valé vetélkedésben koriilbeliil 6t milliard
okostelefon-hasznalohoz vezetett vilagszerte (Westlund 2013).

A sajat fényképek megosztasa, a képeknek a szoveggel kozel egyenranguvd valdsa a tartalomfogyasztésban,
elsésorban az Instagram 2010-es indulédsa és a Facebook altali felvasarldsa utén, 2012-t6l (Vazquez-Herrero
et al. 2019).

+ A podcastok lassu térnyerése, amelyek a 2000-es évek elejéhez kothets induldsuk utdn a 2020-as évekre
meghatarozdva véltak a tartalomfogyasztasban (Lindgren 2022).

« 2022 vége dta a ChatGPT-vel a generativ mesterséges intelligencia (MI) megjelenése,”> ami a tartalom

— akar professziondlis — készitését, annak fogyasztdsat, az internetlitogatdsi-, valamint -keresési szoka-
sokat is gyokeresen atalakitani latszik (Pavlik 2023).3

1 Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=MAMjdLoB9es.

2 Valojiban a generativ mesterséges intelligencia az Gjsagirds tobb évtizedes adat- és automatizdcios fejlddésének csak a
legtjabb dllomasa (errél bévebben ldsd Dierickx & Lindén 2025).

3 Ebbdl a listabdl szandékosan kimaradtak az olyan technoldgiak és megolddsok, amelyek népszertinek ttintek a maguk
idején (vagy nagy jovét josoltak nekik), de végiil nem gyakoroltak érdemi hatdst az Gjsdgirdsra és a tartalomfogyasztdsra
(lasd példdul az RSS-eket vagy a tableteket, amelyektdl azt remélték, hogy a fizet8s digitalis Gjsagiras jovéjét jelentik, lasd
Reuters Institute 2012).
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A ,forradalom” kifejezés kapcsan az idéz6jelet egyebek kozott az indokolja, hogy bar ezek a fejlemények eseten-
ként tényleg forradalmi technoldégiak (mint egykoron az internet) megjelenését jelentettek, idénként nem annyira
technoldgiai Gjitasrdl volt sz6, hanem a meglévé technoldgiai elemek kombindldsardl, Gj iizleti modellekkel valé
megtimogatdsardl és ennek révén a megoldds széles korben valé elterjedésérdl, tagabb tarsadalmi bedgyazé-
ddsardl, ami 9sszességében mutat forradalmi jegyeket (mint példdul a rovid vide6forméatum térnyerése esetén).

Ezek a kommunikécids technolégidk gyokeres atalakulast igértek az Gjsdgirasban, majd igy nem valtozott
érdemben semmi, hogy végiil lassan minden teljesen atalakult — de ezt csak akkor vessziik észre igazan, ha a
2000-es dllapotokat kozvetleniil hasonlitjuk 6ssze a 2025-6ssel. 2000-ben mar 6t éves volt az Internetto (,amib6l”
egy évvel korabban lett Index) és két éves a Matav Origo, illetve a Google is. De nem létezett a Youtube, a Face-
book (s6t még a magyar WiW sem), amelyek napjainkban olyannyira meghatdrozéak a médiafogyasztdsban, és
nem volt streaming sem (a Netflix még postan kiildte el a kinézett DVD-ket az el6fizetSinek). Az okostelefénia
(mobile first) sem latszott még, a mobilnet pedig WAP-on futott.? Teljesen masképpen néztek ki tehat az embe-
rek hir- és médiafogyasztdsi szokasai, a médiatér, illetve a reklamtorta is: az internet ugyan mar szerepet kért
magdnak, de még messze nem volt a legfontosabb, és nem is a nagy nemzetkozi szerepl6k zsebébe vandorolt
az itthon elkoltott online hirdetési pénzek tdlnyomo része.’

Miel6tt belekezdenénk az Gjsagirds és az imént felsorolt kommunikaciés technolégiak kapcsolatanak részle-
tesebb taglaldsdba, két fontos korlatot emeljiink ki. Egyrészt ez a torténet két iranybdl is elmondhaté: techno-
optimista vagy technopesszimista szempontbdl. Attdl fiiggéen, hogy ki hogyan szemléli a technoldgiai valtozast,
az egyik véglet az, hogy az Gjsagirast és a médiat ,tonkreteszi” a technoldgia fejlédése, a masik pedig az, hogy
ez a legjobb dolog, ami a teriilettel egydltaldn torténhetett, mivel egyre tobbféle technoldgia dolgozik a szakem-
berek keze ald, mikézben demokratizalédik az informdcié elérése és megosztisa. Az aldbbiakban igyeksziink
technorealista médon fiiggetleniteni magunkat mind az apokaliptikus, mind a hurrdoptimista megkozelitések-
tol, az olvasdra bizva, hogy miként értékeli a f6bb valtozasokat.

Masrészt fontos el6re leszogezni, hogy a technoldgia és az Gjsagiras kapcsolata sokkal gazdagabb anndl, amit
egy ilyen kerekasztal-beszélgetésben vagy egy ekkora terjedelm folydiratcikkben lehetséges lenne kitargyal-
ni. Emiatt az aldbbiakban az elmult 25 évbél csak a szerintiink az Gjsagiras vonatkozasaban leginkdbb megha-
tarozé néhany osszefliggést mutatjuk be. Ez persze elkeriilhetetleniil 6nkényes — mar maga a 2000-es kezdé-
datum kivalasztdsa is esetleges, és csupan a Médiakutaté megsziiletése indokolja, amely szerencsére majdnem
egybeesik a dotkomlufi kipukkandsaval és az internettel kapcsolatos realistibb megkozelitések elterjedésével.

A hir és a tartalom terjesztésének megvaltozasa

Taldn az egyik legkevésbé szembet(ing, mégis legfontosabb véltozas az internet héskordhoz, illetve a hagyomad-
nyos médidhoz képest a ,terjesztés”, vagyis a tartalom terjedésének megvdltozasa. Az internet elétti lappiaci
terjesztés és miisorsugrzas mellett az utébbi évtizedben egyre fontosabb szerepet kaptak a platformok és az algo-
ritmusok. Azt, hogy mi lathaté a kozonség szamara, a kozosségi média, az internetes keresés és a taldlati listdkra

4 Mar 2000 tdjan is voltak olyanok, akik a hordozhat6 mobilkésziilékek kapcsan a tartalomfogyasztasi szokasok teljes dtala-
kuldsat vizionaltdk, de hogy ez mennyire nem volt magatdl értet6d6, arra jé példa Uj Péter, az Index akkori f8szerkesztéje
»A nagy WAP-bI6ff” cimmel 2000. dprilis 6-an kozzétett, azdta igen rosszul 6regedd cikke (lasd: https://index.hu/tech/mobil/
wapup/). Ebben az aldbbiakat irta a szerzé: ,...igen vicces és riaszt6 a mobilpréfétdk ama jovéképe, miszerint a kozeljové
europolgarai mindent mozgés kozben akarnak majd csindlni. Ugy nézne ki Eurépa, mint egy kokainnal beszért hangyaboly.
Még egyszer: miért akarna mindenki menetkozben internetezni, amikor ott lesznek a telepitett technolégidk mindenfele?”

5 Az elsé reklamtorta éppen 2001-ben latott napvildgot, és a 2000-es évre vonatkozdan tartalmazott becsléseket. Az in-
ternet 1 szdzalékos részesedése mellett a TV és a sajto is 40—40 szazalékkal szerepelt rajta (Bucsky Péter: Egy hijan hisz
éves a reklamtorta, mutatjuk a trendeket, 2019. II. 17., https://www.digitalhungary.hu/media/egy-hijan-husz-eves-a-rek-
lamtorta-mutatjuk-a-trendeket/17638/). 2025-ben ezzel szemben 55,7 szdzalékos volt a ,digitalis” teriilet részesedése
(ebbél 36,1 szdzalék globalis digitalis és 19,6 szdzalék lokalis), 21,6 szazalék a televizidé, és a sajté mindossze 8,7 szdzalé-
kot tett ki (Magyar Reklamszovetség: szolid novekedés 2025-ben, de még mindig elmaraddsban 2019-t6l: https://mrsz.hu/
cmsfiles/8e/30/MRSZ_sajtokozlemeny_2025-media-komm-tortak_2026.03.24_FINALV2.pdf - 2026. I11. 24.).
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hirdetési koltés nélkiili, organikus felkertilést célz6 SEO (Search Engine Optimization) gyakorlatok, illetve ujabban

az Ml-vel val6 beszélgetés hatarozza meg, nem pedig kozvetleniil a média vagy az Gjsagiré. Atalakultak az embe-
rek hir- és tartalomfogyasztasi szokésai; sokan példdul nem portalokon kezdik a bongészést, hanem a kozosségi

médiat és a videdoldalakat nézik, ahol algoritmusok dontik el, mi keriil eléjiik. A figyelem tehdt atstrukturalodik,
a kozonség figyelméhez pedig az algoritmusokon keresztiil vezet az ut. Sok tekintetben a figyelem gazdasag-
tana feldl kozelitve érthet6 meg a média atalakuldsdnak elmult 25 éve — ahogy ezt kés6bb latni fogjuk. A Reuters

Intézet — e tanulmany irdsakor legfrissebb — 2026-o0s Digital News Reportja szerint el6szor fordult el a mérés-
sorozat 2012-es kezdete 6ta, hogy a hirmédia sajét oldalait és alkalmazasait kozvetleniil hasznalok aranya (51%)

alacsonyabb, mint a hireket a kozosségi médidban és a videos szolgaltatasokon keresztiil fogyasztok aranya (54%)

(Reuters 2026). Ezeken tul az utébbi években leginkdbb a rovid videds formatumok terjedését lehet megfigyel-
ni, elsGsorban a fiatalabb korosztdlyok korében. A média digitdlissa valasa tehat nem csupan a korabbi analég

fogyasztas digitalizdlasat vagy a hirmédiatdl fiiggetlen platformok eléretorését, hanem a széveggel szemben a

vizudlis tartalmak meger6sodését is jelenti.

Ezzel parhuzamosan egyre tobben fogyasztanak olyan hireket, amelyeket nem hivatdsos Gjsagirék, hanem
newsfluencerek (influenszerek, podcastkészitdk, tartalomkészit6k) hoznak létre (Hurcombe 2024, IRIS 2025).
Tovébbi trend az MI megjelenése a hirfogyasztdsban. A ChatGPT és mas MI-alapu szolgaltatisok ugyan még
nem valtak elsédleges hirforrdssd, de haszndlatuk gyakorisdga gyorsan novekszik. A Reuters Intézet jelentése
(2026) szerint kiillonosen a fiatalabb és technoldgiailag nyitottabb felhaszndldk kezdték el informacidkeresésre,
hattérmagyarazatok kérésére és hirek 6sszefoglaldsira hasznalni a mesterséges intelligenciat. Mindezek egytt-
tes eredbjeként gyakorlatilag egy alternativ médiadkoszisztéma épiilt ki (l4sd kés6ébb), amely részben fiiggetlen
a hagyomadnyos Gjsagirastol.

Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy fontos, professzionalis Gjsagirdk dltal készitett tartalmak, cikkek ma-
radhatnak szinte teljesen észrevétleniil és visszhangtalanul, mert a médiatdl fiiggetlen terjesztési halézatokban
nem jutnak el a kozonségiikhoz. Az Gjsagironak, a szerkesztdségnek mar nem elég a sajat médiafeliiletén kozzé-
tennie a tartalmat, hanem minél tobb platformra kell ,kiszerelnie” olyan formatumban, ahogyan az adott plat-
form algoritmusai preferdljak és hajlandok terjeszteni azt, ami a médiamunkésok részérél tobbletmunkaként
jelenik meg. ,Ez vezet a kattintasvadasz cimekhez, a »botranyos« tartalmakhoz is, amelyek felkeltik az érdek-
16dést” (M. K.). ,De az etikus és kattintékony cimadas vékony hatdrmezsgyéjén nem léphet 4t egy mindségi
organum, viszont egyre tobb helyen adnak olyan cimeket, amelyek miatt az emberek hozzdszoknak a blikk-
fangos cimekhez, és ma mar a cimek ellenére is kevésbé kattintanak” (M. Zs.).

A platformokon vald lathatésdghoz — ahhoz, hogy a kozosségimédia-platform ténylegesen megmutassa a tartal-
mat, akar az Gjsag adott platformon épitett ,sajat™ kozosségének, kovetSinek — sok esetben hirdetni is kell(ene)
azt. Az elmult évtizedekben a nagy platformcégek monopolizaltik, begyijtotték az interneten elérhetd figye-
lem jelentds részét, és azt egyre inkabb csak pénzért hajlandéak megosztani barki massal. Az organikus elérés
(amiért nem kell fizetni) példdul a Facebookon mér a 2010-es években szignifikdnsan csokkent (Nieborg & Poell
2018). Bizonyos jsagirdi tartalmak idérél-idére ,,berobbannak” és lathatdva valnak, akar millids kozonséget ér-
nek el. Ennek azonban nincs egyértelm receptje, ami frusztrdld lehet az érintetteknek, mert nem ismételhetd
meg akkor sem, ha litszélag mindent ugyandgy csindlnak. ,Erre megoldast nydjthat a kozonség- és kozosség-
épités: rendezvények tartdsa, lojdlis el6fizetdi tabor kialakitdsa és hirlevelek inditdsa (ami kikeriili a k6zosségi
médiat)” (M. Zs.).

Bar mindezt latva elsére konny( azt mondani, hogy ,McLuhan-nak van igaza, a forma hatirozza meg a tar-
talmat, és az Gjsdgirdk ki vannak szolgdltatva az algoritmusok logikdjanak” (B. L. P.), valéjdban itt inkdbb a
technoldgiai és tarsadalmi tényez6k dinamikus kolcsonhatasardl van sz6. A szociotechnikai megkozelités sze-
rint (Schmidt 2025) mikézben az algoritmusok formdljak az Gjsagiréi munkat, az Gjsagirék is alkalmazkodnak

6 Azt, hogy ezek a kozosségek nem tekinthetdk sajatnak, éppen az mutatja, hogy nem lehet a platform kézremiikodése
nélkil kommunikélni veliik.
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hozzdjuk és (ki)hasznaljak azokat. Bar a platformok atalakitjak a hirfogyasztast, a kozonség hasznalati szokasai
is visszahatnak magukra a platformokra. A véltozas tehit nem egyirdnyq.

Annak, hogy a kozosségi média és a videds platformok megjelentek a terjesztésben, van még egy fontos hoza-
déka: ,a politikus a kozosségi médian keresztiil kozvetleniil el tudja érni a valasztdpolgarokat, megkeriilve az
tjsagirét. Igy nem kell sz6ba allnia és alkut kétnie az Gjsagiréval az elérésért cserébe (a politikus régebben informa-
cidt adott cserébe azért, ha az Gjsagiré megengedte, hogy rajta keresztiil »iizenjen« a valasztéknak). De emiatt
az Ujsagirdk elvesztik az informécié sziirésének, keretezésének és a napirend meghatirozasnak a lehet6ségét is.
Mindez szorosan Osszefiigg a kapudri szerep eroddlédasaval. Végiil azonban ez a média negyedik hatalmi 4g
szerepét is megkérddjelezi” (B. L. P.). ,Ennek lett az is a kovetkezménye, hogy a magyar tjsagok Facebook-iizend-
falakkd valtak, azt szemlézik, hogyan tizengetnek egymdsnak a politikusok a k6zosségi médidban” (M. K.).

A platformizacio gazdasagi és politikai kovetkezményei

A terjesztés megvaltozasa egyértelmiien rosszul érintette az Gjsagiras ,monetizdlhatésagat”, vagyis jovedelem-
termeld és anyagi lehetéségeit. A European Audiovisual Observatory 2025-6s — a hirmédia és az Gjsagiras a di-
gitalis korszakban elfoglalt helyzetérdl sz6l6 — jelentése szerint a média gazdasagi valsaga strukturalis okokra
vezethet6 vissza. A hagyomdnyos médiarendszer hdrom pillére — a tartalomel6allitds, a terjesztés és a finan-
szirozas — elvalt egymastdl. Mikozben a professziondlis média tovébbra is a legkoltségesebb és legfontosabb
hirtermel$ intézmény maradt, a terjesztés és a figyelem feletti kontroll fokozatosan a platformokhoz keriilt 4t
(IRIS 2025).

Mindez azzal is jart, hogy a tartalomhoz kot6dé figyelem révén szerzett bevétel jelentds része nem az el6allitok-
nal, hanem a platformoknadl csapddik le, még akkor is, ha azok egydltalin nem jarulnak hozza a tartalmak
létrehozdsdhoz. Bar a média allitja el§ a tartalmat, a platformok kontrollaljak a lathatésdgot, és a platformok
uraljak a reklampiac jelentds részét is. Ez azt is jelenti, hogy a platformgazdasigban a hirek elvesztették korab-
bi privilegizalt helyzetiiket: a platformok fel6l nézve a hir csupan egy a figyelemért versengé tartalomtipusok
kozott, nem kozjoszag, és nem a demokratikus nyilvanossag alapja (IRIS 2025).

Javarészt ez all a megvaltozé izleti modellek, illetve a médiafinanszirozas vilagszerte tapasztalhaté ttkeresése
mogott. Az internetet tekintve a sajtd esetében korabban a hirdetési, reklamalapti iizleti modell volt a megha-
tarozd. De ha a megvaltozd terjesztési logika miatt a fogyasztéd nem kozvetleniil a médidval van kapcsolatban,
akkor ez a forrds jelentés mértékben megcsappan, és a hirdetési bevétel mashol csapédik le. Igy olyan alter-
nativ forrdsok utdn kell nézni, mint példdaul az utébbi években a digitalis szolgdltatdsok dltal Gjra felfedezett
el6fizetési modell. Ezen feltll vannak, akik eseti vagy rendszeres jelleggel adomdanyokat, tdimogatasokat is gyj-
tenek. Emiatt ,nagyobb értéke lehet 40 ezer el6fizet elérésének, mint 600 ezer nem fizetd latogaténak, ha to-
véabb csokken a reklambevétel — viszont ennek hatdsa a demokracia szempontjdbdl dramai lehet, mert a kozos
dontések alapja a mindségi informdacié, amihez tarsadalmi szinten fériink hozza” (M. Zs.).

A Reuters Intézet jelentése (2026) szerint a digitdlis hirel6fizetések szdma sok orszagban stabilizalédott a
2020-as évek kozepére. A hirmédia szempontjabdl pozitiv, hogy tobb orszagban mar kialakult egy fizeté ko-
zonség. Ugyanakkor aggasztd, hogy nem latszik tomeges attorés: a legtobb ember tovabbra sem hajlandé rend-
szeresen fizetni a hirekért. Mindez azt jelenti, hogy korlatozott az ezzel az tizleti modellel fenntarthaté médon
tizemeltethetd orgdnumok szdma.

Az tizleti modell valasztdsa Gjranyitja az arrdl sz616 régi vitat, hogy ,,azé-e a média, aki finanszirozza, vagyis
az 6 kegyeit kell-e keresnie az Gjsdgoknak? Ez azért lehet problematikus, mert a jé Gjsdgiras kritériumai nem
feltétleniil azonosak a kozonség igényeivel” (B. L. P.). Vélaszt kindlhat erre a kihivasra, hogy ,az djsdgok lojdlis
kozosségeket kezdenek el épiteni, azt probaljak meg kiszolgalni, az 6 igényeiket kielégiteni, és igy megtartani
6ket. Annak ellenére azonban, hogy ez a legidedlisabb modell, korlatos, néhany tizezer el6fizet6nél varhatéan
senkinek sem lesz tobb idehaza, ami miatt iddvel a 2025 végi szerkesztéségi méretek sem lesznek fenntartha-
téak” (M. Zs.). Am ebben az esetben is eléfordulhat, hogy az Gjsag el6fizetdinek nem tetszik a tartalom. Vég-
eredményben a média tovabbra sem tudja kikeriilni, hogy aki fizet a sajtéért, az beleszdlast kér a tartalomba is.
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A nagy platformok a rekldmtorta alapjan a hazai digitalis bevételek tdlnyomo részét kiviszik az orszagbdl. Ho-
gyan hat ez vissza az Gjsdgirasra és a média tarsadalomban betoltott szerepére, a tajékoztatasra, a hirfogyasz-
tdsra, a negyedik hatalmi g szerepére, a szérakoztatdsra, a bulvarra? Val6jdban a Google és a Facebook mint a
digitalis hirdetési piac meghatiroz6 nemzetkozi szerepl6je érdemben ront a demokratikus nyilvinossag ma-
kodésén azzal, hogy kiszivattyizza a hirdetési biidzsék egy jelentds részét. A helyi média emiatt kevésbé tudja
betdlteni szerepét. Fontos tartalmak nem sziiletnek meg, vagy ha mégis, konnyen lehet, hogy kevésbé lathatdk.

»Mindez csokkenti a j6 mindség(, tarsadalmi szinten elérheté hiteles informdacidkon alapulé politikai és gazda-
sdgi dontések esélyét” (B. L. P.). Ez szoges ellentétben all a Facebook vagy a Google nyilvanos kiildetésével és
progressziv szerepfelfogasaval.

Végiil, ha lehet ilyet mondani, ezen még tovabb ronthat a mesterséges intelligencia a jovében, mert az ugy
foglalja Ossze a tartalmat, hogy az informacié forrasat ado eredeti oldalra nem kattint at a latogatd, igy hirde-
tési bevételt sem general szdmadra, és a latogatds hidnydban esélytelen, hogy rendszeresen visszatérve id6vel
adomdnyozd vagy el6fizets legyen bel6le. Rdaddsul a generativ M1 tajékozdddsra valo hasznélata egyszemélyes
kozonséget hozhat létre (audience of one, IRIS 2025): minden felhasznalé mads vélaszt kaphat, més forrasok
alapjan, mas sorrendben, mas hangsulyokkal, ami szintén csokkenti a tarsadalmi konszenzusok megteremté-
sének esélyét. Végeredményben a digitalis dtalakulds mar nem egyszeriien technoldgiai kérdés, hanem a sajtéd
gazdasagi fenntarthatosdgét, pluralizmusat, politikai fiiggetlenségét és demokratikus funkciéjat érinté rend-
szerszintl véltozdsegyiittessé valt (IRIS 2025).

Az Gjsagiré kapudri szerepének erodalédasa

A fentiekkel szoros 6sszefiiggésben az egyik, nem is annyira megbuvé trend az Gjsagiras és a technolégia kapcso-
latdban az Gjsagirdk privilegizalt szerepének fokozatos halvanyuldsa, illetve a kapudri szerep lebontdsa. Ahogy
a terjesztés kapcsan lattuk, napjainkra mar nem elsésorban az Gjsagirék vagy a szerkesztéségek dontik el, hogy
mi a hir, mi jut el a nagyobb nyilvanossidgba, mit hogyan kereteznek, mit hallgatnak el és mit erdsitenek fel.
Ehelyett a nagy platformok és az algoritmusok veszik at a kapudr szerepét. Ezzel parhuzamosan a tajékozodas
eltolodik a civil Gjsagiras felé. ,Ez rosszabb lehet, mint barmi, ami az Gjsagirassal tortént az elmult évszaza-
dokban, hiszen a civilek nem kapnak Gjsagirdi képzést, nincsenek etikai kddexeik, dsszekeverik a tényeket és a
véleményeket, a hamis és az igaz hireket, az Gjsagirast és az aktivizmust” (B. L. P.). A Reuters Intézet korabbi
Digital News Reportja szerint (2025: 5) kialakult egy ,alternativ médiadkoszisztéma”, és az emberek jelent8s
része ebbdl tdjékozodik, nem a hivatdsos Gjsagirok altal irt forrasokbdl. ,Ez a kapudri szerep leértékel6dését is
okozza. De ennél jéval nagyobb probléma, hogy ilyen megbizhatatlan informéciékra nem lehet tarsadalmi, po-
litikai dontéseket alapozni. Ha viszont nincs Gjségirds, akkor nincs demokracia sem — ahogy James W. Carey
(2003/2007) fogalmazott az Gjsagiras torténetét feldolgozé hires esszéjében” (B. L. P.).

Té6falvy Tamds szerint (Tofalvy 2025) ugyanakkor a digitalis Gjsagirds torténete nem pusztdn a technoldgiak
torténete, hanem valdjiban az Gjsagirds és az Gj technologidk kozotti hatarharcok torténete. Az Gjsagirds sze-
repléi folyamatosan djratargyaljak, hogy ki szdmit Gjsdgirénak, mi szamit Gjsagirdsnak, mely technol6gidk
haszndlata tekinthet6 legitimnek, és melyek veszélyeztetik a szakmét. Innen nézve a civil Gjsagirds ,megbé-
lyegzése” csupdn az egyik tiinete ennek a hatdrharcnak vagy 0jségiroi identitiskeresésnek és valsdgnak. Erre
a hatdrharcra az jellemzé, hogy eleinte nemegyszer komolytalannak és szakmaiatlannak tituldlnak bizonyos
technoldgiai eszkozoket és szolgdltatdsokat, majd id6vel integraljak és hasznalni kezdik azokat. Ugyanez a fo-
lyamat zajlott le kordbban a radidval, a televizidval, az internettel, a blogokkal, illetve a kozosségi médidval, és
a mintazat minden esetben ugyanaz. Az emberek hajlamosak minden 4j technolégiat kivételesnek tekinteni,
pedig torténetileg mindig ugyanazok a kérdések ismétlédnek: veszélyezteti-e a szakmaisagot, ki fogja-e valtani
az Ujsagirokat, mi torténik kozben a mindséggel, végiil demokratizalja-e az 4j technoldgia a nyilvanossagot, vagy

— épp ellenkezdleg — erodélja azt?

Ezt a hatdrharcot észrevétlenill is neheziti a ,digitélis fenséges” (digital sublime) eszméje. A fogalom Vincent

Moscétol szarmazik, és Vobic és szerzétarsai (2025) értelmezték az wjsagiras kapcsan. A lényege az, hogy az 4j
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kommunikécids technolégiak koriil rendszeresen kialakulnak olyan narrativak, amelyek szerint azok felszamoljak

a tavolsagot, megujitjak a demokraciat, demokratizdljdk az informdciét, globalis kozosséget hoznak létre (vilagfalu),
korébbi tdrsadalmi problémakat oldanak meg. Kordbban ugyanez megtortént a tiviréval, a telefonnal, a radidval, a

televizidval, majd az internettel és a digitalis hal6zatokkal is. Vobic és szerzotarsai szerint ezek a technooptimista

narrativak szinte mindig tdlbecsiilik a technoldgia 6ndll6 erejét. Ugyanakkor mégis vonzdak, és széles kori elter-
jedésiik eredményeként az elkeriilhetetlennek beallitott haladas ellenségének, de legalabbis elavult nézeteket valld

Gskoviiletnek lattatjak mindazokat, akik nem hédolnak be ezeknek az elképzeléseknek, igy nehezitve a haladdsnak

kikialtott valtozassal szemben kifejtett ellenallast. Vobi¢ és szerzétarsai kutatdsa szerint az online Gjsagiras korai

kutatdsa maga is erésen atitatodott ezzel a technoldgiai optimizmussal. Az altaluk vizsgalt kutatok sokszor ugy

irtak az internetrdl, mint ami megmenti az Gjsagirast, (j demokratikus nyilvanossdgot teremt, és radikdlisan at-
alakitja a hirszolgaltatast. A digitalis fenséges egyik visszatérd jellemzdje, hogy minden tj technolégiat torténelmi

torésként mutat be, ami radikalis valtozast hoz, ugyanakkor rendre csak ugyanazokat az igéreteket ismétli meg. Ezt

pedig a fentebb mar ismertetett hatarharc koveti, kozéppontban a szakmaisag, az Gjsagiréi identitds, a minéség és

a nyilvdnossag atalakuldsanak kérdéseivel.

Visszatekintve azt 1atjuk, hogy a 2010-es évek elejéig, az arab tavaszig gondolhattdk azt az Gjsagirok (és a laikusok),
hogy az internet jobb hellyé teszi a vilagot. Ez az optimizmus tiikr6zédik a Reuters Intézet els6, 2012-es Digital
News Reportjaban is, amelyben olyan fogalmak szerepeltek pozitiv kontextusban, mint a részvétel, a megosztas
vagy a kommentelés, mig a 2026-0s jelentés inkdbb pesszimistdnak tdnik a f6bb témék (a hirekbe és médidba
vetett bizalom csokkenése, a hirkeriilés feler6sodése, a polarizacio és az algoritmikus torzitas) taglaldsakor.

A média hatasanak megvaltozasa

Ha kicsit tavolabb 1épiink, érdemes azt is megvizsgalnunk, hogy mindezek a valtozasok miként hatnak a média
hatdsara és az arrdl valé gondolkoddasra. Az elmult szz évben tobb meghatdrozé elmélet is sziiletett a média
hatdsarodl és tarsadalmi szerepérédl. Ezek vagy azt allitottak, hogy a média manipulalja az embereket, vagy azt,
hogy az emberek sajat igényeiknek megfelel6en haszndljak a médiat (Bajomi-Lazar 2017). A médiahatas-elméletek
sokszintliségét igazolhatja, hogy a média eltér szociotechnikai realitdsokban és politikai, gazdasagi kornyezet-
ben miikodott ebben az idészakban, vagyis annak, ami ma mar meghaladott elméletnek t{inik, a megsziiletése
idején nem feltétleniil volt alacsony a leiré ereje. Példdul a média napirend-meghatdrozé szerepe (McCombs
& Shaw 1972) egészen biztosan megvaltozott a kapudri szerep letlinésével, a civil Gjsdgirds és a kozosségi média
térnyerésével és a hirek versengé tartalmak kozé valé besimuldséval, amivel egyiitt jart az informécios zaj meg-
novekedése is. De vajon az eddigieket latva mi lehet a 21. szdzad médiahatds-elmélete?

»Mig régebben azt kutattik, hogy van-e konszenzusgenerdld hatdsa a médidnak, Gjabban azt vizsgaljdk, hogy
van-e polarizdld hatdsa. A kordbbi kutatdsok alapjan elmondhatd, hogy egy pluralis médiapiacon a régi mé-
didnak nincs érdemi hatdsa. Az Gj médidnak azonban van egy nagyon is valdsdgos polarizdlé hatdsa, amely
onmagaban is a demokrécia végét jelentheti, mert megsziinteti a tirsadalmi kohéziét” (B. L. P.). Ezt tdmasztja
ala, hogy a Reuters Intézet 2026-0s jelentése alapjin a hirekbe vetett bizalom erodalédik. A legtobb orszagban
komoly tdrsadalmi szkepszis figyelhet6 meg a hirekkel szemben, erés a politikai polarizacio, és sok fogyasztd
tudatosan keriili a hireket (a hirek negativ hangvétele, a tulterheltség érzete, a politikai konfliktusok miatt, illetve
a mentalis kiegyensulyozottsag megdrzése érdekében). A European Audiovisual Observatory (IRIS 2025) egye-
nesen azt allitja, hogy a mai médiarendszer alapvet6 konfliktusa a demokratikus logika (a kozérdek, a pluralizmus
és az ellen6rzés), illetve a platformgazdasag logikdja (a figyelem, az elkotelez6dés [engagement], az adatgy(ijtésen
alapulé algoritmikus miikodés és a profitmaximalizalas) kozotti fesziiltség.

Ez alapjan az olyan médiahatds-elméleteknek lehet a leger6sebb magyarazé erejiik, mint a sziirébuborék- és a
visszhangkamra-elmélet. A szlir6buborék-elmélet (filter bubble theory) azt feltételezi, hogy az algoritmusok a fel-
hasznélok korabbi viselkedése alapjan személyre szabjak a tartalmakat, igy azok egyre kisebb valdszintiséggel taldl-
koznak a sajat nézeteiktdl eltér tartalmakkal. Erre rimel a visszhangkamra-elmélet (echo chamber theory), amely
olyan kommunikaciés kornyezetet feltételez, amelyben az egyének a leginkdbb a hozzdjuk hasonlé véleménnyel
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biré szereplékkel keriilnek kapcsolatba, ezért sajat nézeteik folyamatos megerésitést kapnak, mikozben az alter-
nativ dllaspontok hattérbe szorulnak. A két elmélet népszeriisége ellenére is felmeriil azonban a kérdés, hogy ezek
mennyire nagyitjik fel a leirt jelenségeket. Galik Mihély (2019) szerint az empirikus kutatdsok alapjan a népesség
mintegy egyharmada élhet sztir6buborékban, kétharmada pedig nem, rdaddsul nagy az eltérés az egyes orszagok
politikai- és médiarendszerei kozott, tehdt legfeljebb erés megszoritasokkal érvényes a két elmélet.

Ha a média hatasat vizsgdljuk, akkor el kell engedniink a korabban evidencidanak ting jelenségeket, példaul a
nyilvanossagban folyd, tarsadalmi konszenzusra torekvé raciondlis vitat: ,Azzal, hogy az algoritmusok altal ira-
nyitott figyelem miatt jelenleg az érzelmek kivéltdsa a cél, nem pedig az informacidk jelentésének elmagyarazasa,
elvész a konszenzusteremtés igénye. A jovében nem fogjuk nagyon sokan ugyanazt gondolni ugyanarrél” (M. Zs.).
A European Observatory Report (IRIS 2025) a kézésen megosztott informdacios terek erodaléddséardl ir (eroding
shared information space). Vagyis az a kozos informécids tér, amelyben ugyanazokat a hireket fogyasztottuk el és
ugyanabbdl az alapvetd valdsagértelmezésbdl indultunk ki, fokozatosan szétesni latszik — a platformok igyekez-
nek személyre szabni a tartalmat, kozben szegmentdlnak, ami fragmentaciéhoz vezet, amit a generativ M1 csak
tovabb forgdcsol. ,Ennek kovetkeztében a klasszikus Gjsagiras eltlinik, egy sziik érdeklédési kornek sz416 vjsag-
iras, illetve az el6fizetést kifizetni hajlandé és megfizetni képes elitnek sz416 Gjsagirds maradhat életben” (M. Zs.).

A média dtalakul6 hatdsanak megértéséhez két tovabbi kulcsfogalom lehet az affordancia és a figyelemgazda-
sagis. Az affordanciaelmélet szerint a kommunikdciés technolégidk bizonyos cselekvési lehetdségeket kindlnak
fel a felhaszndldknak (a hirfogyasztéknak és az Gjsagiréknak egyardnt), illetve egyes viselkedésformékat valo-
szinlibbé tesznek, de anélkil, hogy azok haszndlatat eleve el6irndk (Evans et al. 2017). A digitdlis média affor-
dancidi — példdul az, hogy mi lathatd, mit lehet megosztani, mi mennyi ideig érhet6 el, mi mivel kapcsolhaté
Ossze a hdlézatban — jelent6s hatdst gyakorolnak az Gjsdgir6i munkéra és a hirfogyasztasra, mikézben nem 6n-
magukban, hanem tdrsadalmi, gazdaségi és politikai kontextusokban fejtik ki hatdsukat. Ez alapjan vizsglhato,
milyen affordancidk jellemzik a kdzosségi médiat, mit miért tesznek lathatéva az algoritmusok, hogyan hat ez
a felhasznaldi viselkedésre, és mik a tdgabb tarsadalmi hatdsai — példdul a konfliktusok kiélezése, a polarizacio,
a gytloletbeszéd vagy szélsGséges esetben a fizikai erészak kivaltasa.

Ahogy mar fentebb is jeleztiik, legaldbb ennyire fontos elméleti fogalom a figyelem gazdasdgtana (attention
economy) és annak megértése is, hogy a figyelem hogyan irdnyithaté. Tim Wu (2016) és Shoshana Zuboff (2025)
szerint a nagy platformok megfigyelik a felhasznéldkat, adatokat gytijtenek réluk és a szokasaikrdl, ez alapjan
részben eldrejelzik a viselkedésiiket, részben befolyasoljak is azt, mikdzben monetizaljak és monopolizaljak is
a felhasznaldi figyelmet. Ennek részeként valik a hir a kozonség figyelméért folyd versenyben az egyik, de nem
legfontosabb tartalomma. Az Gjsagirdk és a szerkesztéségek mdar nemcsak egymassal versenyeznek, hanem
valamennyi digitalis tartalommal is a felhaszndldk korlatozott figyelméért, mikozben e figyelem elosztiasaban
egyre nagyobb szerepet jatszanak az algoritmikus médon mikodé platformok. Mindennek alapja az, hogy a
modern gazdasidgban nem az informdci6 a sztikos eréforrds, hanem az emberi figyelem — vagyis példaul a tar-
talmak megnovekedésével azok megtaldlhatoséga és relevancidja is felértékel6dik, ami egyenes it a korlatozott
informdcid elérésére épiild Gjsagirdi kapudri szerep lebontdsdhoz és a keres6algoritmusok, valamint a kdzos-
ségimédia-algoritmusok felértékel6déséhez.

Osszegzés és eloretekintés

Az jsagirds elmult 25 éve nem egyszertien csak a kommunikdcids technoldgidk ,forradalmainak” torténete: sok-
kal inkdbb szdl az Gjsagirds és a kommunikdacids technoldgidk kolcsonos egymadsra hatdsardl és az igy létrejové
szociotechnikai realitdsrél. Ovakodnunk kell attél, hogy a digitélis Gjsdgirdst pusztan technoldgiai ,forradalmak”
sorozataként lassuk: a valtozasokat mindig a technolégiai, a tarsadalmi, a gazdasagi és a szakmai tényezdk egy-
masra hatdsaként érdemes értelmezni (Schmidt 2025). Ennek eredéjeként — ahogy lattuk — elsésorban nem az
Ujsagirds tartalma alakult 4t, hanem a tartalmak terjesztésének médja, az Gjsagiras gazdasdagi alapja és a kapudri
szerep, és ezek egylittesen Gjradefinidltak a sajtoé és az Gjsagirdk tarsadalmi szerepét. Mindekozben az Gjsagirds
is Ujra és jra megprobalta (at)értelmezni sajat céljat, szerepét és identitdsét a valtozo technoldgiai kornyezetben.
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Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy az Gjsagirds latszélag folyamatos valsdgban van (Téfalvy 2021), kordb-
ban is ellentmonddsos volt a megitélése, még abban az idészakban is, amit most utélag aranykornak igyeksziink
bedllitani. A Reuters Intézet els6, 2012-es Digital News Reportja példdul a nyomtatott sajt6 valsagarol, az iizleti
modellek 6sszeomldsardl és bevételi problémakrdl (is) szdlt, bar a jelentésben ezt ellensilyozta az, hogy akko-
riban még gy gondoltik, a digitalis részvétel boviilése, a kozosségi média, a mobiltechnoldgia és az akkor 4j-
nak szamité platformok alapvet&en lehetGségeket teremtenek majd a média szamadra. A jelentés elkészitéi egy
elképzelt jovében remélték elérni a lehetséges aranykort, amit mi — a technoldgia ,forradalmi” hatasaibdl ki-
abrandulva — inkabb egy feltehet6en sohasem volt multban véliink felfedezni.

»De technorealista szemszogbdl ez mégsem jelenti azt, hogy ezek a kommunikacids technolégiak ne létez-
nének, vagy hogy ellen lehetne allni a tomeges elterjedésiiknek. Ez adja azt a valdsagot, amiben folyamatosan
innovalniuk kell az Gjsagiroknak és a szerkesztdségeknek az értelmes Gjsagirds megmaraddsanak reményében”
(M. Zs.). A digitalis tehat nem pusztdn technoldgiat jelent, hanem egyszerre eszkozt, kommunikéciés infra-
strukturat, szervezeti miikodést és (ij munkafolyamatokat, illetve Gjfajta kapcsolatot a kozonséggel a platformo-
kon keresztiil. A digitélis ujsdgirds nemcsak egy 4j médium, hanem egy 0sszetett szociotechnikai rendszer, az
Ujsagirast korbeoleld valosag (Tofalvy & Vobic 2025).

Kérdés, hogy a technolégiai és hozza kapcsol6dé gazdasagi, szervezeti, kulturalis, szakmai és politikai folya-
matok hova vezethetnek a jovében, vagyis ennek az dtalakuldsnak mi a kovetkez6 dllomdsa, és mi a tavlati kifu-
tdsa. Van, aki szerint ,,a hirgyartas-tipusd djsagirasnak nincs jovéje, mivel az Gjsdgok 85 szdzalékban ugyanazt
irjak meg (tdlkinalat és tomegtermelés van). Ami miikodhet, az az exkluziv informaciékon alapuld, kontextusba
helyezé, elemzé és oknyomozd Gjsdgirds, de ezek az értékhozzdadott anyagok elveszhetnek a sok hir kozott. Egy
hosszd dtmenetben vagyunk az Gjsagirék kapudri szerepének megsziinésétdl az elemz6 Gjségiras felé. Ez azt is
jelenti, hogy kevesebb ember fog a médidban dolgozni, de idedlis esetben a legjobbak maradnak, és a szakérté
Ujsagirdk szerepe megmarad” (M. Zs.).

A kozeljovot nézve Magyarorszigon a média esetében meghatdrozo, hogy a 2025 decemberi beszélgetés 6ta
a NER megbukott, ami valtozasokat hoz a magyar médiapolitikdban és a média miikodésében is. Valéra latszik
véalni Urban Agnes kasszandrai jéslata: a NER 6lelése halalos lesz a piaci viszonyoktdl elszokott szereplék szi-
mara.” Mégis, a fentiek alapjan elsésorban nem a magyar média és politikai helyzet, hanem altaldban a nem-
zetkozi média, illetve informécié- és kommunikaciétechnolégiai (IKT) trendek téinnek hosszu tavon megha-
tarozénak abban, hogy mit hozhat a jové — idehaza is. Ezt viszont mintha rendre figyelmen kiviil hagynak a
hazai médiardl, példaul a kozmédia szerepérdl folyd vita megszdlaléi — tisztelet a kivételnek.®

Ha a kommunikacids technolégidk és az Gjsagirds viszonyaban a tdvolabbi jovébe tekintiink, akkor azon
érdemes elgondolkodnunk, hogy virhatéan mit hozhat a generativ mesterséges intelligencia mint olyan tech-
nolégia, amelynek elterjedésétdl napjainkban a legtobb véltozas varhatd. Ahogy fentebb is taglaltuk, a tartalom
eléallitdsanak és fogyasztasanak atalakuldsa, az internetlatogatasi és -keresési szokdsok megvaltozasa is kony-
nyen elképzelhetd az MI hasznalatdnak er6sodésével. A Reuters Intézet 2026-0s jelentése szerint az MI hasz-
nélata hosszabb tdvon komoly hatést gyakorolhat a hiroldalak lditogatottsdgdra és a kiaddk tizleti modelljeire is.
Az European Audiovisual Observatory (IRIS 2025) szerint az MI kett8s fenyegetést jelent a sajtéra. Egyrészt a
modellek betanitdsahoz a sajté tartalmait haszndljak, sokszor engedély és anyagi ellentételezés nélkiil. Mésrészt
az MI-6sszefoglalok csokkentik a kattintdsok szamat és igy a bevételeket is, hiszen ha a felhaszndlé megkapja az
osszefoglalét, jellemzden mar nem lép tovabb az eredeti forrashoz.

De ahogy fentebb lattuk, nemcsak a technoldgiai fejlddés hatdrozza meg, mi torténik, hanem maguknak a
szerepl6knek is érdemi beleszdlasuk van abba, hogy milyen szociotechnikai realitds jon létre. A kerekasztal-
beszélgetés résztvevoi mast-mast emeltek ki azzal kapcsolatban, hogy milyen médiat szeretnének latni 25 év

7 Urban Agnes: Hogyan roppanhat meg a Fidesz médiabirodalma? https://jelen.media/urban-agnes-hogyan-roppan-
hat-meg-a-fidesz-mediabirodalma/ (2025. X. 13.).

8 A kivételek kozott érdemes megemliteni Téfalvy Tamds Qubitban megjelent irdsat: ,Az Gj magyar digitélis nyilvanos-
sag felé”, https://qubit.hu/2026/07/02/az-uj-magyar-digitalis-nyilvanossag-fele (2026. VII. 2.).
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mulva. Bajomi-Lazar Péter szerint ,ez tdrsadalmanként eltéré lehet. Finnorszdgban példdul létezik egy média-
muzeum,’ ami az Gjsagirassal foglalkozik, és ahovd mar az 6vodds koru gyerekeket is elviszik, hogy noveljék
a médiatudatossigukat. Ha az emberek belatjak, miért nem mindegy, honnan és hogyan tdjékozédnak, akkor
vissza lehet adni az Gjsagiras tarsadalmi szerepét és megbecsiiltségét.” Marton Kamilla két elvarast emelt ki:
»Egyrészt j6 lenne, ha az emberek a kedvenc lapjukat anyagilag is timogatnak és elfogadndk, hogy az Gjsagiras
pénzbdl miikodik; masrészt nem neveznénk sajtétermékeknek azokat a lapokat, ahol rendszeresen és szandé-
kosan alhireket tesznek kozzé.” Mészaros Zséfia reméli, hogy ,25 év mulva tobb idejiik lesz az Gjsagiréknak
megéllni és elgondolkodni, nem csak »tomegtermelni« és »etetni« a kozdsségi médiat, mert nem csak az lesz
a feladatuk, hogy vakon l6jenek a nagy tomegre, és folyamatosan ott tartsdk a kozonséget.”

Természetesen nem tudhatjuk, mit hoz a j6v4. De annak felismerése mellett, hogy az nem egyszertien csak
megtorténik veliink a technoldgiai fejlédés hatdsdra, hanem aktivan alakithatjuk is, érdemes abbdl kiindulni,
hogy a sajto és az Gjsagirds az utdbbi évtizedekben litszolag folyamatosan véalsagban volt. Ha viszont a valsag
a normadlis alapdllapota, akkor a vészharangkongat6, multbarévedd, hanyatlaskozponta vélsagdiskurzusok he-
lyett érdemes lehet a jov6ben a valtozdsok fel6l megkozeliteni a jelenségeket. Még ha a kutatok és az elemzék
szamara csabitd is valsagdiskurzusokat teremteni véltozasdiskurzusok helyett, fontos, hogy ellenélljunk ennek
a kisértésnek, és technorealista modon itéljilk meg a kozremitkodésiinkkel végbemené véltozasokat.'
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