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A SZERVEZETI MI-FELKESZULTSEG ERTEKELESE — KONCEPCIONALIS
MODELL ES GYAKORLATI ALKALMAZASANAK LEHETOSEGE

ASSESSING ORGANIZATIONAL Al READINESS — A CONCEPTUAL
MODEL AND ITS PRACTICAL APPLICABILITY

A mesterséges intelligencia (MI) szervezeti szintli bevezetése komplex technoldgiai, stratégiai és kulturalis atalakulast
igényel, ezért az Ml-felkésziltség értékelése mara a digitalis transzformacio egyik kulcskérdésévé valt. A tanulmany
célja egy olyan Ml-felkésziltségi modell kialakitasa, amely atfogo keretet kindl a szervezetek Ml-adaptaciéra valé alkal-
massaganak vizsgalatdhoz és fejlesztéséhez. A modell 6t — technolégiai, adatgazdalkodasi, vezetdi, human és kulturalis
— dimenzié mentén értékeli az Ml-integracié feltételeinek teljestlését, lehetdévé téve a szervezeti erésségek és fejlesz-
tendé terlletek strukturalt azonositasat. A megkozelités tulmutat a technikai infrastruktiran, ugyanis figyelembe veszi
a vezetdi elkotelezettséget, a szervezeti tanulasi képességet és innovacioés kulturat, valamint implicit médon a felelés
MI alapelveinek érvényesilését is. A modell koncepcionalis jelleggel bir, empirikus validalasa és finomitasa a tovabbi
kutatasok feladata. Az eredmények ugyanakkor hozzajarulhatnak a vallalati Ml-adaptaciés felkésziltség mélyebb meg-
értéséhez, eldsegitve ezaltal a mesterségesintelligencia-alapu megoldasok tudatosabb, megalapozottabb bevezetését
és fokozatos kiterjesztését.
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The organizational implementation of artificial intelligence (Al) requires a complex technological, strategic, and cultural
evolution, making the assessment of Al readiness a key issue in digital transformation. This study aims to develop an Al
readiness model that provides a comprehensive framework for evaluating and enhancing organizations’ capability to adopt
Al. The proposed model examines the fulfillment of conditions for Al integration across five dimensions — technological,
data management, leadership, human, and cultural — enabling the structured identification of organizational strengths and
areas for improvement. Beyond technical infrastructure, the approach considers managerial commitment, organizational
learning capacity, and innovation culture, as well as, implicitly, principles of Responsible Al. Conceptual in nature, this
paper lays the groundwork for the empirical validation and refinement of the model. The insights contribute to a deeper
understanding of organizational Al readiness, thereby supporting more deliberate and informed implementation as well
as the gradual expansion of Al-based solutions.

Keywords: Al readiness, Al readiness assessment, organizational Al capability, digital transformation, responsible Al

Finanszirozas/Funding:
A szerzd a tanulmany elkészitésével 6sszefliggésben nem részesult palyazati vagy intézményi tdmogatasban.
The author did not receive any grant or institutional support in relation with the preparation of the study.

Szerzé6/Author:
Harmati Attila® (attila.harmati@smads.hu) Ml-stratégiai tanacsadé és tigyvezet6 (https://orcid.org/0009-0000-9634-047X)

23SMADS Innovations Kft. (SMADS Innovations Ltd.) Magyarorszag (Hungary)

A cikk beérkezett: 2025. 11. 17-én, javitva: 2026. 01. 26-an, 2026. 03. 11-én és 2026. 03. 27-én, elfogadva: 2026. 03. 27-én.
The article was received 17. 11. 2025, revised: 26. 01. 2026, 11. 03. 2026 and 27. 03. 2026, accepted: 27. 03. 2026.

Copyright (c) 2026 Corvinus University of Budapest, publisher of Vezetéstudomany / Budapest Management Review.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License (http://creativecommons.org/licens-
es/by/4.0/).

VEZETESTU DOMANY/BUDAPEST MANAGEMENT REVIEW
LVIL. EVF. 2026.9. SZAM/ISSN 0133-0179 (PRINT); ISSN 3057-9376 (ONLINE) DOI: 10.14267/VEZTUD. 2026.09.04

47



CIKKEK, TANULMANYOK

2010-es évek technologiai fejlodésének eredmé-

nyeként a mesterséges intelligencia (MI) kutatasi
témabol fokozatosan a szervezeti stratégia ¢s milkodés
meghatarozo eleméve valt (McAfee & Brynjolfsson, 2017).
A COVID-19 idészak, illetve az azt kovetd gazdasagi
atalakulas felgyorsitotta a digitalis megoldasok elterjedé-
sét: egyre tobb vallalat kezdett analitikai és automatizalt
dontéstamogatoé rendszereket alkalmazni (O’Toole et al.,
2020), mikdzben szamos helyen inditottak kisérleti jelleg-
gel MI-projekteket (Ransbotham et al., 2020). A kutata-
sok ugyanakkor ramutatnak arra, hogy a technologiai és
infrastrukturalis feltételek megléte még nem elég a sike-
res MI-bevezetéshez és -kiterjesztéshez, mivel ezek az
Osszetett folyamatok megfeleld szintli szervezeti, vezetoi
¢s human érettséget is megkovetelnek. Ennek kovetkez-
tében az Ml-re valo szervezeti felkésziiltség vizsgalata
mara 6nalld és relevans kutatasi teriiletté valt (Johnk et
al., 2021).

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos tanulmany
foglalkozik a mesterséges intelligenciara torténd szerve-
zeti felkésziiltség kiilonbozo aspektusaival és értelmezé-
sével (Akbarighatar, 2022). Magyarorszagon e téma atfogod
konceptualizalasa még nem teljes kord, és a hazai valla-
latokra vonatkozé megkdzelitések viszonylag kevés eset-
ben épitenek olyan formalizalt értelmezési keretre, amely
az MlI-felkésziiltséget egységes ¢és operacionalizalhatod
mérési logika mentén ragadna meg. E hianyossagra rea-
galva a tanulmany egy koncepcionalis MI-felkésziiltségi
keretrendszert dolgoz ki, amely strukturalt modon értel-
mezi a szervezetek MI-adaptaciora valo felkésziiltségét.

Ajelentanulmany egy olyankoherens MI-felkésziiltségi
modell bemutatasara vallalkozik, amely a késébbi empi-
rikus vizsgalatok megalapozasat szolgalhatja. A javasolt
modell Johnk és munkatarsai (2021) szervezeti felkésziilt-
ségi faktoraira épit, és azokat egy formalizalt, kvantitativ
mérésre alkalmas eszkdz iranyaba fejleszti tovabb azzal
a céllal, hogy a gyakorlati alkalmazhatosagot szem el6tt
tartva kérdéivalapti mérési strukturat és ahhoz kapcsolodo
értékeleési megkozelitést is felvazoljon. A kozponti kuta-
tasi kérdés ezért az, hogy a mesterséges intelligenciara
valo felkésziiltség milyen tényezdk mentén értelmezhetd
¢és mérhetd olyan modon, amely az MI-megoldasok szer-
célzott kvalitativ interjuk soran kapott eldzetes szakértoi
visszajelzések is segitették.

A tanulmany eldszor az MI-felkésziiltség és az MI-
érettség irodalmanak fébb megallapitasait tekinti at, majd a
javasolt MI-felkésziiltségi modell dimenziorendszerét és az
értékelési megkdzelitést mutatja be. Ezt kovetden a mérési
keret, valamint annak gyakorlati alkalmazasi lehetdségei és
korlatai keriilnek ismertetésre, a tanulmanyt pedig a kutatas
hozzajarulasanak 6sszegzése zarja.

Irodalmi attekintés

Az Al readiness és Al maturity elkiilonitése

A szakirodalom az AI readiness (MI-felkésziiltség) és az
Al maturity (MI-érettség) kifejezéseket gyakran egymas
mellett, és olykor egymas helyett hasznalja. A két fogalom

azonban eltérd jelentéstartalommal bir, mivel a mester-
séges intelligencia alkalmazasanak kiilonboz6é fazisait
irjak le, és egymast kiegészitd koncepciokat képvisel-
nek. A megkiilonboztetés kiilondsen indokolt a szerve-
zeti digitalizacio elérehaladasanak kontextusaban, mivel
mindkét fogalom az MI-hez kapcsolodo szervezeti képes-
ségek meglétét értékeli, de mas elemzési perspektivabol
(Akbarighatar, 2022).

Az Al readiness az MI-adaptacio egy adott szintj¢hez
sziikséges szervezeti eldfeltételek meglétét vizsgalja. E
szemlélet az adott adaptacios 1épcs6hdz viszonyitott fel-
késziiltségi allapotot helyezi kdzéppontba, igy alapvetden
a dontéshozatalt és a beruhazastervezést tamogatja (Johnk
et al., 2021). Az Al maturity ellenben az implementacio
soran elért fejlettségi szintet értékeli, és azt elemzi, hogy
a szervezet milyen mértékben képes az MI-megoldasokat
a sajat mitkodésébe integralni, iizemeltetni és a felhaszna-
last kiterjeszteni (Hansen et al., 2024; Sadiq et al., 2021).

Akbarighatar (2022) 6sszegzése szerint az Al readi-
ness a mesterséges intelligencia bevezetésére valo szerve-
zeti felkésziltséget, az A maturity pedig a megvalositas
nyoman kialakulo szervezeti érettséget irja le. A kiilonb-
ség azonban nemcsak tartalmi, hanem a folyamatelmé-
leti értelmezés szerint idébeli megjelenésben és fejlodési
dinamikaban is megfoghato, mivel az MI-felkésziiltség a
szervezeti digitalizacio elérehaladtaval jellemzden foko-
zatosan alakul ki, mig az MI-érettség tobbnyire késobb
jelenik meg (Vial, 2019). E viszonyokat a szervezeti digi-
talizacioval és MI-képességekkel foglalkozo szakiroda-
lomban leirt fejlddési mintazatok szintetizalasa révén az
1. abra szemlélteti, amely elméleti keretet kinal a szerve-
zeti digitalizacio, az MI-felkésziiltség ¢s az MI-érettség
egymashoz viszonyitott, tipizalt alakulasanak értelmezé-
séhez.

1. dbra
A szervezeti digitalizacio, az Mi-felkésziiltség és az
Mi-érettség tipizalt idébeli alakulasa
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Megjegyzés: A vizszintes tengelyen a szervezeti fejlédés relativ idébeli
elérehaladasa, mig a fliggdleges tengelyen az egyes képességek relativ
fejlettségi szintje (0 = hidnyzik, 1= teljes mértékben kialakult) szerepel.
Forrés: Hansen et al. (2024), J6hnk et al. (2021) és Vial (2019) alapjan sajat
szerkesztés

A digitalizacié a szervezetek technologiai és adatinfra-
struktirajanak fokozatos kiépitését, valamint a digitalis
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folyamatok és human kompetenciak integralt fejlesztését
jelenti (Vial, 2019). Ez hosszabb tavon teremti meg az
MI-alkalmazasok szervezeti és technologiai miikodési
feltételeit, ezért az abran idealizalt szekvencialis fejlodési
palyaként szerepel (Davenport & Westerman, 2018). Erre
az alapra épiil az MI-felkésziiltség, amely mar alacsonyabb
digitalizacios szinteken is megjelenhet az MI-adaptaciot
tamogato latens szervezeti képességek formajaban (Vial,
2019). Fejlédése gyakran nem linearis, mivel a kezdeti
rejtett vagy nem tudatos felkésziiltségi szakaszt altalaban
egy gyorsabb clorehaladas kdveti, amely késébb a szerve-
zeti és technologiai komplexitas novekedésével mérséklo-
dik (Johnk et al., 2021). Az MI-érettség jellegébdl adodoan
ugyanakkor tipikusan késleltetve alakul ki, illetve lassabb
¢s stabilabb fejlédési utat kovet (Hansen et al., 2024).

Az 1. abra harom folyamatelméleti megallapitasra
vilagit ra. Egyfeldl arra, hogy a digitalizacié6 nem bina-
ris elofeltétele az MI-felkésziiltségnek, hanem annak
egy strukturalis alappillére (Vial, 2019). Masfeldl, a
szervezeti fejlodés soran az MI-felkésziiltség tipikusan
idoben megel6zi az MI-érettséget, és ebbdl fakaddan az
Mli-felkésziiltség az MI-¢érettség sziikséges, de nem feltét-
lentil elégséges feltételeként értelmezhetd (Akbarighatar,
2022; Hansen et al., 2024; Johnk et al., 2021). Tovabba
az Ml-felkésziiltség és az MI-érettség részleges iddbeli
atfedése arra utal, hogy a szervezetek az MI-adaptacio
egyes szakaszaiban egyidejiileg szembesiilhetnek felké-
sziiltségi és érettségi kihivasokkal, ami indokoltta teszi e
fogalmak kovetkezetes analitikus elkiilonitését (Johnk et
al., 2021; Sadiq et al., 2021).

A jelen tanulmany az MI-felkésziiltséggel foglalkozik,
amelyet nem kizardlag az MI-bevezetést megel6z6 egy-
szeri allapotként interpretal, hanem a szervezeti képes-
ségek egy olyan Osszességeként, amely az MI-adaptacio
kiilonbozo szintjein, vagyis az MI-technologiak szerve-
rant értelmezhetd. Ez a megkozelités lehet6vé teszi, hogy
az MI-felkésziiltség értékelése a kezdeti bevezetési dontés
elokészitése mellett a mar meglévo informalis vagy forma-
lizalt MI-hasznalat esetén is visszajelzést adjon a relevans
adaptacios 1épcsohoz sziikséges feltételek teljesiilésérol.

MI-felkészultségi és MI-érettségi modellek

Az Ml-érettségi modellek tobbsége szakteriilet-specifi-
kus, és koziilik kevés rendelkezik atfogo, empirikusan
validalt, nyilvanosan elérhetd mérési eszkdzzel. A korai
modellek — példaul Lichtenthaler (2020), illetve Mikalef
és munkatarsai (2018) — elsésorban az adatkezelési
képességeket, a technoldgiai infrastrukturat és a szerve-
zetek szakmai human kompetencigjat, mint ,kemény”
tényezoket elemezték. Ezek a vizsgalatok tobbnyire kvali-
tativ indikatorokra tamaszkodtak, céljuk pedig a vallalati
Mli-fejlettség szintjének és az MI-megoldasok integraltsa-
ganak a mérése volt (Sadiq et al., 2021).

Az elmult évek kutatdsai ugyanakkor ramutattak,
hogy az MI-érettség nem csupan e kemény tényezok-
tdl fligg, ami kiemelt fontossagu a fejlesztendé teriiletek
azonositasa szempontjabol (Johnk et al., 2021). Szamos
szerz6 — példaul Dignum (2017) ¢és Floridi (2023)
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—hangstilyozza az emberi, szervezeti és etikai aspektusok,
mint ,,lagy” tényezdk jelentdségét. Dignum (2019) szerint
az Ml-rendszerek értékelésében raadasul nemcsak az
implementacio technikai szinvonala ¢és a szakértdi tudas,
hanem az atlathatosag, az elszamoltathatosag és a bizalom
megléte is meghatarozo. E megkozelitések nyoman tobb
szerz0 — peéldaul Davenport (2018) — szocio-technikai pers-
pektivaban kezdte értelmezni az MIl-érettség fogalmat,
amely késobb Osszekapcesolodott a felelés mesterséges
intelligencia (Responsible AI, RAl) elveivel (Davenport &
Mittal, 2023). A legtijabb MI-érettségi modellek mar igye-
keznek figyelembe venni az etikai és tarsadalmi hataso-
kat is, bar ezek kozvetlen mérhetdsége még kihivast jelent
(Floridi et al., 2018).

Az MlI-felkésziiltségi modellek ezzel szemben az
MI-bevezetés egyes szintjeihez sziikséges feltételek meg-
létére és a felkésziiltség mértékére fokuszalnak, és azt
vizsgaljak, hogy a vallalat rendelkezik-e azokkal az eréfor-
rasokkal, képességekkel és egyéb szervezeti adottsagokkal,
amelyek a sikeres MI-adaptaciohoz sziikségesek (Johnk et
al., 2021). A felkésziiltségi modellek ezért tipikusan a valla-
latiranyitas, az adatgazdalkodas, a technologiai infrastruk-
tara, a human kompetencia és a szervezeti kultura tertileteit
elemzik, céljuk pedig az Ml-integraciora valé alkalmas-
sag meghatarozasa (Akbarighatar, 2022). Ilyen koncepciot
alkalmaz nemzeti szinten példaul az Oxford Insights (2024)
keretrendszere, illetve szervezeti szinten a legtobb akadé-
miai modell, igy példaul Johnk és munkatarsai (2021).

A szakirodalomban szamos MI-felkésziiltségi ¢és
MI-érettségi modell létezik, amelyek eltérd szervezeti
kortiilményekre, iparagakra vagy alkalmazasi kdrnyezetre
optimalizaltak. A jelen tanulmany nem ezek tipologi-
zalasara vagy Osszehasonlitasara torekszik, hanem egy
gyakorlati alkalmazhatosagot szolgalo MI-felkésziiltségi
modell kidolgozasara. A konstrukcioalkotasi megkozeli-
tés Osszhangban all az Gjabb MI-felkésziiltségi modellek
azon iranyaval, amelyek a technologiai és adatkdzponta
szempontok mellett egyre inkabb az emberi, szervezeti
¢és etikai aspektusokra is épitenek (Akbarighatar, 2022).
Bar a felelés Ml-alapelvek a modellekben jellemzden
nem jelennek meg 6nallo, explicit elemként, egy szer-
vezet stratégiai felkésziilése soran indokolt valamennyi
lagy tényez0 tudatos kezelése, és e szemlélet a javasolt
MI-felkésziiltségi modellben is megjelenik.

Hazai digitalizacios és mesterségesintelligencia-
kutatasok

A magyar szakirodalomban egyre tobb tanulmany fog-
lalkozik a digitalizacié és a mesterséges intelligencia
szervezeti vonatkozasaival. Bar a kutatasok jellemzden
nem kifejezetten a szervezeti MI-felkésziiltségi modellek
kidolgozasara iranyulnak, a szervezeti digitalizaciohoz és
MI-adaptaciohoz tartozo vezetdi és kulturalis tényezok,
valamint a bizalom szerepének empirikus vizsgalata révén
szorosan kapcsolodnak az Ml-re valo felkésziiltség értel-
mezéséhez. E kutatasi iranyok eredményeire épitve a digi-
talis érettség €s a mesterséges intelligencia témakorében
szerzett hazai tapasztalatok stabil kiindulopontot kinalnak
az MlI-felkésziiltség szervezeti szinti vizsgalatahoz.
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A Nemzeti Digitalizacios Stratégia 2022-2030 tobb
helyen utal arra, hogy a digitalizacioé sikeressége a tech-
nologia mellett szervezeti és kulturalis tényezOkon is
mulik. A dokumentum a digitalis kompetenciak fejlesz-
tését, az adatalapt dontéshozatal 6sztonzését és az infor-
matikai biztonsag javitasat helyezi eldtérbe, amelyek
alapvetéen a gazdasagi versenyképesség novelését szol-
galjak (Miniszterelnoki Kabinetiroda, 2022). Ezt egésziti
ki Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidaja
(2025-2030), amely az MI-alkalmazasok szervezeti, tech-
nologiai és szabalyozasi feltételeit egységes keretben kezeli
(Magyarorszag Kormanya, 2025). Mindkét dokumentum
egy olyan nemzeti intézményi és gazdasagi kdrnyezet-
tel foglalkozik, amelyben az MI-felkésziiltség szervezeti
szintli értelmezése relevanssa valt, ez pedig megalapozza
e stratégiak elméleti keretként torténd alkalmazasat. A két
megkozelités egyarant azt hangstlyozza, hogy a digitalis
eszkozok hasznalata dnmagaban nem tekinthetd a sike-
resség garancidjanak, mivel a szervezeti tanulds, a vezetdi
elkotelezettség és a bizalmi kornyezet megléte is kulcs-
fontossagu a digitalis atallas és a mesterséges intelligencia
bevezetése soran.

A hazai menedzsmenttudomanyi szakirodalomban
szamos olyan tanulmany jelent mar meg, amely a digitalis
transzformaciot €s a mesterséges intelligencia szervezeti
hatasait a vezet6i dontéshozatal, a kultara ¢s a kompeten-
ciak oldalarol vizsgalja. Az empirikus kutatasok koziil a
Digiméter index kiillondsen jelentés. E mutaté a magyar
kis- ¢és kozépvallalkozasok (KKV-k) digitalis érettségét
a vallalati miikodés kiilonbozo teriileteit leird dimenziok
mentén értékeli, €s egy kérddivalapu, standardizalt mérést
alkalmaz (Pintér, 2023b). Mddszertani szempontbol ez
kiemelten értékes, mivel a kérdéiv szerkezete, a skalak és
az indikatorok nyilvanosan elérhetok, ami lehetové teszi
azok adaptalasat mas, igy MI-felkésziiltségi modellekbe
is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hazai KKV-
szektorban a digitalis infrastruktura szintje fokozatosan
javul, ugyanakkor a vallalkozasok digitalis jelenléte és a
digitalis technologiak kihasznaltsaga jellemzdéen alacsony,
az adatvezérelt miikodés és a folyamatautomatizalas pedig
tovabbra is korlatozott (Digiméter, 2024; Pintér, 2023a). A
kutatasok szerint ennek oka részben human és szervezeti
tényezokre vezethetd vissza, ami azt jelzi, hogy a digitalis
¢érettség a technologiai infrastruktira mellett a szervezeti
képességek ¢és folyamatok fejlettségén is mulik. A mes-
terséges intelligencia adaptacidjahoz hasonld szervezeti,
valamint fejlett adatgazdalkodasi és analitikai képességek
sziikségesek, igy az MlI-felkésziiltség értelmezése nem
valaszthato el a digitalis érettségtdl (Akbarighatar, 2022;
Johnk et al., 2021).

A bizalom a transzparens és felel6s technologia-
hasznalat alapja, az MlIl-adaptaci6 meghatarozo felté-
tele (Dignum, 2019). Horvath (2025) digitalis érettségi
modelleket elemz6 tanulmanya ezért ramutat arra, hogy
a digitalis bizalom legtdbbszor rejtett modon ugyan, de
kimutathatéan megjelenik az adatbiztonsag, a szervezeti
kultura és a vezet6i elkdtelezettség dimenzidin keresztiil.
E megkozelitést koveti a Publicis Groupe Hungary és a
PwC Magyarorszag altal készitett A/ Readiness Index

— Hungary 2025 kutatas, amely szerint az MI-eszkdzok
iranti érdeklédés és ismeret a magyar lakossag korében
novekszik, de a bizalom szintje ezzel parhuzamosan csok-
ken (Publicis Groupe Hungary & PwC Magyarorszag,
2025). Mindez azt jelzi, hogy a bizalom nem csupan
etikai, hanem emberi, szervezeti és kulturalis tényezd
is, amely integralt modon befolyasolja a szervezetek
MI-rendszerekhez vald viszonyulasat és a bevezetés sike-
rességét (Dignum, 2019; Floridi et al., 2018).

A Deloitte Magyarorszag Magyar MI Kérkép 2025
kutatasa hasonlo kovetkeztetésre jut, miszerint a hazai
vallalatok tobbsége mar felismeri az MI-ben rejlé tizleti
potencialt, de az implementaciot sok esetben a bels6
kompetencia vagy stratégia hianya, illetve a bizalmatlan-
sag lassitja. A felmérés szerint a valaszadd szervezetek
kozel kétharmada tartja fontosnak a mesterséges intelli-
genciat, de csak kevesebb mint egyharmaduk rendelke-
zik konkrét MI-stratégiaval. A kutatds kiemeli, hogy a
sikeres MI-bevezetés kulcsa nem kizardlag a technolo-
giai beruhazas, hanem a vezetdi tdmogatas, a szervezeti
kulttra és az adatvezérelt mikddés erdsitése is (Deloitte

Magyarorszag, 2025).
E kutatasi és gyakorlati eredmények egy olyan szer-
vezeti MlI-felkésziiltségi modell megalapozottsagara

vilagitanak ra, amely az altalanosan hasznalt értékelési
tényezok mellett a bizalommal dsszefiiggd szempontokat
is képes figyelembe venni.

Az irodalmi attekintés tanulsagai
A hivatkozott tanulmanyok alapjan megallapithato, hogy
az MI-felkésziiltségi és MI-érettségi modellek egyarant
tobbdimenzios keretben vizsgaljak a szervezeteket (Johnk
et al., 2021; Sadiq et al., 2021), a technologiai és adatkoz-
pontl tényezok mellett pedig Iényeges elemmé valtak a
szervezeti és human szempontok (Dignum, 2019). Az
MI-felkésziiltségi modellek ezért ma mar nemesak az inf-
rastrukturalis feltételek megfeleloségét, hanem a vezetoi
attitlidot és elkotelezettséget, a human kompetenciakat és
a szervezeti kultarat is értékelik (Akbarighatar, 2022).
Elobbiekkel Osszefiiggésben a bizalom és a felelds
technologiahasznalat szintén kiemelt jelentéségli az
MI-bevezetés soran, mivel az adaptacié sikeressége
nagymértékben fiigg a hatékony kommunikaciotol, a kul-
turalis nyitottsagtol és az etikai normak érvényesiilésé-
tél (Dignum, 2019). Az Europai Unid 2024. évi Al Act
rendelete ennek megfelelden tobbek kozt a biztonsag, az
atlathatosag és az emberi feliigyelet kovetelményét hang-
sulyozza (European Commission, 2024), ramutatva ezal-
tal a felelés Ml-alapelvek MI-felkésziiltségi modellekbe
torténo illesztésének sziikségességére (Floridi, 2023).
Johnk és munkatarsai (2021) MI-felkésziiltségi vizs-
galata kvalitativ modszertanra épitve azonositotta a
szervezeti MI-adaptaciot meghatarozo fobb tényezoket.
Kutatasuk jelentésen hozzdjarult az MI-felkésziiltség
fogalmanak empirikus megalapozasahoz, ugyanakkor
nem torekedett a feltart faktorok formalizalt, kvantitativ
mérési konstrukciova torténd alakitasara. A jelen tanul-
many e megkozelitést egy strukturalt értékelési keretbe
rendezi, €s a felelos MI-alapelvek klasszikus dimenzidkon
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keresztiil torténd, implicit alkalmazasa révén kiterjeszti,
ezaltal tovabbfejlesztve a Johnk és munkatarsai (2021)
altal kialakitott szervezeti MI-felkésziiltségi koncepciot.

Osszességében a hazai és a nemzetkézi kutatasok egy-
arant abba az iranyba mutatnak, hogy az MI-felkésziiltségi
hanem értékalapti és etikai tényezdket is mérnie kell
(Dignum, 2019; Floridi et al., 2018; Floridi, 2023). E meg-
allapitas képezi a jelen tanulmanyban bemutatott modell
alapjat, amely a szervezeti MI-felkésziiltséget az etikai
aspektusokat is integralé kemény és lagy tényezdk dina-
mikus kolcsonhatasaként értelmezi.

A javasolt szervezeti Mi-felkészultségi
modell

Felkészultségi szintek

A szervezeti tanulas elmélete szerint a technologiai
adaptaci6 egy fokozatos, kompetenciaalapu és vissza-
csatolasokra épiilé folyamat (Argyris & Schon, 1978).
E felfogasban a mesterséges intelligencia bevezetésének
¢és kiterjesztésének 1épcséi — amelyek megjelenhetnek
példaul kisérleti MIl-alkalmazasok, MI-pilotprojektek,
iizleti folyamatokba integralt MI-rendszerek ¢és stratégiai
szinten kezelt MI-hasznalat formajaban (Akbarighatar,
2022; Ransbotham et al., 2020) — sem statikus allapotokat,
hanem egy fejlddési palya kiilonb6zd szakaszait jelentik,
ami az MlI-felkésziiltség szintekbe rendezett értelme-
zésének alapjat adja. A nemzetkdzi MI-felkésziiltségi
modellek jellemzden négy- vagy &tfoku struktarat hasz-
nalnak, mivel ezek kell6en részletezett differencialast biz-
tositanak az egyes felkésziiltségi szintek kozott, tovabba
elésegitik az idobeli 6sszehasonlithatdsagot és a fejlesztési
fokuszpontok kijelolését (Akbarighatar, 2022).
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A jelen tanulmanyban bemutatott modell egy 6tfoku
kategoriastrukturat alkalmaz, amely a szervezeti
MlI-felkésziiltség eltérd szintjeit irja le. A kategorizalas
a nemzetkozi MI-felkésziiltségi modellekben megjelend
mintazatokat kdveti, ugyanakkor az 1. tablazatban szerepld
elnevezések ¢€s tartalmi leirdasok Johnk és munkatarsai
(2021) kvalitativ koncepcidjara alapozva a szerzé 6nallo
értelmezésében keriiltek kialakitasra.

Ertékelési megkozelités

Az MlI-felkésziiltségi szintek értelmezése Onmagaban
még nem teszi lehetdvé a szervezetek értékelését,
Osszehasonlité elemzését és a fejlodési palyak vizsgalatat,
onbesorolas utjan torténd meghatarozasa pedig mod-
szertanilag nem célszerii. Erre egy olyan standardizalt
értékelési megkozelités alkalmazasa javasolt, amely a
mesterséges intelligenciara valod szervezeti felkésziiltsé-
get eltérd jellegli és funkcidji, mérhetd és dsszegezhetd
komponensek mentén operacionalizalja (Davenport &
Ronanki, 2018). Ennek megfelelden a jelen tanulmany az
MI-felkésziiltséget egy tobbdimenzids konstrukcioként
kezeli, amelynek dsszetevoi kiilon-kiilon értékelhetdk, és
egy aggregalt mutatd formajaban is kifejezhetd (Hair et
al., 2019).

A javasolt értékelési megkozelités alapjat 6t mind-
sitési dimenzid képezi, amelyek egyiitt irjak le az
MI-adaptaciora valo szervezeti alkalmassagot. E dimen-
ziok az MI-adaptacioval foglalkozo szakirodalom alapjan
lefedik a technologiai és adatoldali feltételeket, valamint
az MI-bevezetést meghatarozd vezet6i, human és kul-
turalis tényezoéket (Davenport & Ronanki, 2018; Johnk
et al., 2021; Ransbotham et al., 2020). A megkozelités
kifejezett célja az egyes dimenziok mindsitési ered-
ményének aggregalasaval képezheté MI-felkésziiltségi

1. tablazat

Az Ml-felkésziiltség szintjei és azok fébb jellemzéi

MI-felkésziiltségi szint

Leiro tulajdonsagok

Kezdeti szint

Az MI-hez val6 szervezeti hozzaallas neutralis vagy negativ. A vezetés nem tekinti a mesterséges intel-
ligenciat relevans tényezonek, ezért a technoldgia nem része a stratégiai gondolkodasnak. Az adatva-
gyon-szemlélet hidanyos vagy nem intézményesiilt, az adatkezelési alapok csak részlegesen adottak, az
MI-megoldasok tudatos, szervezeti szintii ismerete minimalis.

Tudatosulo szint

Megjelenik az MI iranti érdeklddés a szervezetben. A felsdvezetés felismeri a technologia stratégiai

potencialjat, igy elindul a sziikséges kompetencidk és infrastruktira feltdrasa. Egyes teriiletek mar elokeé-
szitd 1épéseket is tehetnek, de ezek vallalati szinten még nem koordinaltak.

A szervezet aktiv Iépéseket tesz az MI-adaptacio elokészitésére, de a mesterséges intelligencia még nem tekint-
het6 szervezeti prioritasnak. A felkésziilés és az elorehaladas teriiletenként eltéré és korlatozott, azonban mar
adatkezelési fejlesztések, képzések és kisérleti projektek indulnak, és iranyelvek is kidolgozasra keriilhetnek.

Fejlodé szint

Az Ml-adaptacios lépcso elofeltételei mar adottak. A stratégiai iranyok, a technoldgiai és
adatgazdalkodasi alapok, valamint a human ¢€s szervezeti kompetenciak rendelkezésre allnak, a menedzs-
ment elkételezett, és a sziikséges eréforrasok biztositottak. A szervezet képes megalapozott dontést hozni
az MI-megoldasok felelés bevezetésérdl és kiterjesztéserol.

Az MI-felkésziiltség feltételrendszere intézményesiilt a szervezeti miikodésben. Az adatvezérelt gondol-
kodas, a tanulasi mechanizmusok és a felelds technologiahasznalat elvei beépiiltek a stratégiai tervezésbe
¢s a szervezeti kultiraba, lehetéve téve ezaltal, hogy a szervezet az eltérd MI-adaptacios lépcsok elofelté-
teleit dinamikusan értelmezze, és azoknak a gyakorlatban is megfeleljen.

Felkésziilt szint

Adaptiv szint

Megjegyzés: E felkészliltségi szintek nem a szervezeti Ml-érettség normativ értékelését szolgalidk, hanem az adott Mi-adaptacios Iépcséhoz sziikséges eldtel-
tételek meglétének leird jellegu, diagnosztikus tipizélasat.
Forras: J6hnk és munkatarsai (2021) alapjan sajat szerkesztés
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pontszam (A Readiness Score, ARS) kialakitasa, amely
transzparens ¢és egységes modon szolgalja a szervezetek
Mi-felkésziiltségének értékelését, dsszehasonlitasat és az
MI-adaptacio elofeltételeinek vald megfelelés idobeli nyo-
mon kdvetését (Hair et al., 2019).

A felelds és megbizhatdo MI-hasznalat szempontjai —
Osszhangban azon szemlélettel, amely az etikai megfe-
lelést a szervezeti miikddés egészét athatod jelenségként
értelmezi (Floridi, 2023) — nem 6nallo tényezoként szere-
pelnek a modellben, hanem az egyes mindsitési dimenzi-
okba épiilve jelennek meg a konstrukcioban. E horizontalis
integracio biztositja, hogy a kapcsolodo elvarasok elszi-
getelt pontok helyett a szervezeti miikodés kiilonbozo
aspektusain keresztiil kdvetkezetesen érvényesiiljenek az
értékelés soran.

A modell strukturgjat a 2. abra szemlélteti. Az abra
kozponti eleme maga a szervezeti MI-felkésziiltség,
amelyet az egyes dimenziok — valamint implicit moédon
a dimenziokon ativelé felelés MI-alapelvek — hataroz-
nak meg, ezaltal atfogo értelmezési és értékelési keretet
kinalva az MI-felkésziiltség vizsgalatahoz.

2. abra
A szervezeti MI-felkészlltségi modell dimenzioi

Felelss

Vezet6i
elkotelezettség

Szervezeti
kultara

Szervezeti
MI-felkésziiltség

Adat-
gazdalkodas

Human
kompetenciak

[ Technologiai
képességek

Forrés: sajat szerkesztés
Mindsitési dimenzidk

1. Vezetdi elk6telezettség és stratégiai illeszkedés

Johnk és munkatarsai (2021) nyoman e dimenzidé — a
tovabbiakban vezet6i elkdtelezettség — azt vizsgalja, hogy
az MI-bevezetés milyen mértékben illeszthet a vallalat
a mesterséges intelligencia alkalmazasat. A stratégiai
illeszkedésnek kiemelt jelentdsége van, mivel ez teremti
kizarolag technologiai motivacioji bevezetés probléma-
jat (Davenport & Mittal, 2023). Bughin és munkatarsai
(2018) szerint a vezetdi elkotelezettség és a megfeleld erd-
forras-allokacié mellett fontos a jol megfogalmazott és
kozosen értelmezett MI-vizio (41 vision) is. E dimenzid
részét képezi tovabba az etikai iranyelvek meghatarozasa
¢s a felelds innovaciot elétérbe helyezé vezet6i narrativa
kialakitasa, amely erdsiti a szervezet MI-rendszerek iranti

bizalmat (Dignum, 2017) és eldsegiti a tarsadalmi felel6s-
ségvallalas érvényesiilését (Dignum, 2019).

2. Adatinfrastruktura és analitikai kapacitas

Az adat- ¢és analitikai kapacitds — a tovabbiakban adat-
gazdalkodas — az adatok stratégiai eréforrasként valod
kezelésének, és az adatokbdl torténd értékteremtés képes-
ségénck a mértékét jelenti (McAfee et al., 2012). Mikalef
¢s munkatarsai (2018) alapjan e dimenzi6 az adatvagyon
nagysagat, mindségét, integritasat és elérhetdségét, az
adatforrasok integralhatosagat, a metaadat-kezelést és a
skalazhatosagot, valamint az analitikai és dontéstamogato
képességek fejlettségét értékeli. Kiilonosen fontos ebben
a folyamatok digitalizaltsaganak foka, mivel a keletkezo
adatok az analitikai és automatizalt alkalmazasok mikdo-
désének nélkiilozhetetlen forrasat jelentik. Ez a dimenzid
vizsgalja tovabba az interoperabilitas és az automatizalt
adatfeldolgozas szintjét (Wamba et al., 2020), az adatke-
zelési elvek atlathatosagat, az adatvédelmi megfelelést
(Floridi, 2023) és az adathasznalat iranti bizalmat erésitd
mechanizmusok meglétét (Dignum, 2019).

3. Technoldgiai és platformképességek

E dimenzi6 — a tovabbiakban technologiai képessé-
gek — célja, hogy Sculley és munkatarsai (2015) nyo-
man feltarja az MI-megoldasok mitkodéséhez sziikséges
informatikai kornyezet és az azt tdmogatd technologiai
hattér fejlettségét. Amershi és munkatarsai (2019) szerint
a vizsgalatnak ki kell terjednie a teljes infrastrukturara,
beleértve a fejlesztési eszkozoket €s keretrendszereket, a
szamitasi kapacitasokat, az alkalmazott algoritmusokat,
a rendszerintegracios képességeket, valamint a felh6- és
hibridplatformok hasznalatat is. A technoldgiai képessé-
gek szintjének fontos indikatora tovabba az MLOps- és
DevOps-integracio, illetve a rendszermonitoring megléte
(Ashmore et al., 2021).

4. Human kompetencia és tudasfejlesztés

Davenport és Miller (2022) e dimenzié — a tovabbiak-
ban human kompetencidk — kapcsan kiemelik, hogy
az MI-projektek sikerét alapjaiban hatarozza meg a
szervezeti tudas, ezért az adat- és analitikai ismeretek
megléte mellett a képzési programok, a mentoralas és
a tudasmegosztas vallalaton beliili gyakorlatanak fon-
tossagat hangsulyozzak. A kompetenciafejlesztés nem
kizarolag technikai, hanem etikai és kommunikacios
perspektivaval is bir, mivel a szervezet tagjai szamara
érthetéveé kell tenni az MI miikodését és korlatait, hogy
megalapozott bizalom alakulhasson ki az 0j eszkézok
irant (Long & Magerko, 2020). A szervezeti tanulast segit-
heti egy MI-nagykdvet (47 ambassador) szerepkor kiala-
kitasa (Wilson & Daugherty, 2018), ami az MI-bevezetés
koordinalasa mellett 6sztondzheti a tudasmegosztast és a
szemléletformalast, ezaltal tdimogatva a technologia valos
elfogadasat a szervezetben (Ransbotham et al., 2021).

5. Szervezeti kultura és kisérleti nyitottsag
Edmondson (2018) alapjan e dimenzié — a tovabbiakban
szervezeti kultura—azt vizsgalja, hogy a szervezeti kultira
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mennyiben tamogatja az innovaciot, a kisérletezést ¢és a
hibakbol valo tanuldst, tovabba milyen a kockazatvalla-
lasi hajlandosag és kudarctiirés a vallalatban. A kulturalis
érettséghez hozzatartozik az MI-alkalmazasok felelGsségi
¢s etikai kérdéseirdl folytatott nyilt szervezeti parbeszéd
(Dignum, 2017), a szakért6i vélemények vezetdi szinten
torténd reflexiv befogadasat elésegitd szervezeti attitiid
(Edmondson, 2018), valamint annak biztositasa, hogy az
ember-gép egylittmiikddés ténylegesen beépiiljon az ope-
rativ folyamatokba (Wilson & Daugherty, 2018).

Mérési és implementaciods javaslatok

Egy MI-felkésziiltségi modell gyakorlati alkalmazha-
tosaganak feltétele, hogy konnyen hasznalhato eszkozt
biztositson a szervezetek mesterséges intelligenciara valo
alkalmassaganak értékelésére. Az alabbiakban a mérési
logika és felhasznalasi mod, a kiértékelési mechanizmus,
valamint a validaciés megkozelités keriil bemutatasra a
késobbi empirikus alkalmazasok és vizsgalatok megala-
pozasa érdekében.

Méréeszkoz

Az MlI-felkésziiltség egységes értékeléséhez egy struk-
turalt és standardizalt keret sziikséges, ezért a modell
alkalmazasahoz modszertanilag adekvat megoldas egy
kérdéives mérdeszkoz kidolgozasa. E méréeszkoz tech-
nikai és diagnosztikai funkcioval is rendelkezik, mivel a
szervezetek MI-felkésziiltségi szintjének meghatarozasan
tul képes visszajelzést is adni a vallalati miikodés egyes
jellemz6ir6l. A moédszer tovabbi eldnye a rugalmassag és
az adaptivitas, amelyek lehetdvé teszik az empirikus vali-
dalas soran szerzett tapasztalatok alapjan torténd finomi-
tast, illetve az eltérd szervezeti igényekhez és a kiilonb6zo
iparagi kornyezetekhez wvald gyors alkalmazkodast
(Bryman & Bell, 2015). A modularis szerkezet ezen feliil
kozvetett modon Uj dimenziok késobbi integralasat is
tamogatja.

A mérdeszkoz felépitése a szervezeti MI-felkésziiltség
szakirodalmaban azonositott fobb tényezdékre, kiilonds
tekintettel a Johnk és munkatarsai (2021) altal feltart szer-
vezeti dimenziokra épiil. A modell minden mindsitési
dimenziohoz koncepcionalis indikatorként 6t, elére meg-
fogalmazott allitast tartalmaz, amely ottételes struktara
Osszhangot teremt a mérési megbizhatosag és a kitoltési
terhelés kozott. Az egyes mérési allitasok a vonatkozo
dimenzi6 tartalmi fokuszat tiikrozik, és annak eltérd, de
egymassal 0sszefliggd szervezeti aspektusait a tartalmi
érvényesség biztositasanak szandékaval fedik le (DeVellis,
2016). A valaszadok ezeket az allitasokat a tarsadalomtu-
domanyi kutatasokban széles korben alkalmazott 6tfoka
Likert-skalan értékelik (1 = egyaltalan nem jellemzd, 5
= teljes mértékben jellemzd), amely az atlathatosag és a
statisztikai kezelhetdség kozotti egyensuly révén kellden
érzékeny a valaszadoi kiilonbségekre, mégis elkeriili a
tobbfoku skalakra jellemz6 értelmezési bizonytalansagot
(Hair et al., 2019; Joshi et al., 2015).

A kérdoivet az etikai megfeleldségre tekintettel ano-
nim modon ajanlott alkalmazni, ami — Podsakoff és
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munkatarsai (2003) nyoman — a valaszadoi torzitas ¢és
az észlelési elfogultsag kockazatanak mérséklése révén
elésegiti a valaszok 6szinteségét. A mérési eredmények
érvényességét az adatgylijtés modja mellett a valaszadok
személye, illetve azok szervezeti beagyazottsaganak ¢és
ralatasanak mértéke is érdemben befolyasolja (Phillips,
1981). A szervezeti MI-felkésziiltség tobb funkcionalis
teriiletet érintd konstrukcid, ezért a kérddiv kitoltése olyan
valaszadot igényel, aki atfogo ismeretekkel rendelkezik a
vizsgalt dimenziokrol, és képes azok megalapozott, objek-
tiv értékelésére (Kumar et al., 1993). Ennek megfeleléen
a mérés elsddleges célcsoportjat a felsdvezetdk, valamint
a digitalis, innovacios és MI-kezdeményezésekért fele-
16s vezetdk és szakemberek alkotjak (Hair et al., 2019).
Nagyobb vagy tagoltabb szervezetek esetén indokolt lehet
tobb szakteriileti vezetd vagy szakértd parhuzamos bevo-
nasa, akik sajat kompetenciateriiletiikhoz kapcsolodo
dimenzioik értékelése révén érdemben javithatjak a mérés
megbizhatosagat, illetve novelhetik az eltérd percepciok
feltarasanak lehet6ségét (Homburg et al., 2012). A mérési
allitasok dimenzionként strukturalt tartalmi hatokorét a
2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat
A kvantitativ Ml-felkésziiltségi méréeszkoz
dimenzionkénti tartalmi hatékore

. s A mérési tételek tartalmi fokusza
dimenzi6

MI stratégiai vizio; MI stratégiai
integraciods szandék; Vezet6i eréforras-
elkételezédés; Ml-iranyitasi struktura;
Felelos MI-iranyelvek
Adatmindség-tudatossag; Adatintegracios
felkésziiltség; Analitikai kapacitas;
Adatvédelmi megfeleloség; Etikus
adatkezelés

MIl-infrastrukturalis alapok;
MI-fejlesztési kornyezet;
Rendszerintegracios képesség;
Felhéplatform-képesség;
MI-modelliranyitasi felkésziiltség
MI-kompetenciaigény; MI-képzési
kapacitas; Szervezeti tudasmegosztas;
MiI-tudaskoordinécio; Munkavallaloi
bizalmat épité kommunikacié
Kisérleti nyitottsag; Tanulasorientalt
kultura; Vezeto6i kisérlettamogatas;
Felel6s innovacios kommunikacio;
Ember-gép egyiittmiikodés

Vezet6i elkotele-
zettség

Adatgazdalkodas

Technologiai
képességek

Human kompe-
tenciak

Szervezeti kultura

Megjegyzés: A kérddiv részletes allitaslistaja a méréeszk6z empirikus vali-
délasat és finomhangolasat kévetéen kertil bemutatésra.
Forrés: sajat szerkesztés

Kiindulasként az egyes dimenziok pontszamat az adott
dimenziohoz tartozo mérési tételek pontszamainak egyenld
sulyozas mellett képzett atlaga adja meg. A dimenzidkon
beliili mérési tételek egyenld sulyozasa nem a kiilonbozo
allitasok elméleti vagy gyakorlati egyenértékiiségének
feltételezését tiikkrozi, hanem egy semleges allapotot biz-
tosit a mérdeszkdz kezdeti empirikus alkalmazasahoz
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(DeVellis, 2016), mig az esetleges differencialt sulyozas
a késébbi validacid soran valosithatd meg. Az aggregalt
MlI-felkésziiltségi pontszam (ARS) e dimenzidpont-
szamok sulyozott Osszegzésével hatarozhatdé meg, és a
Likert-alapti dimenziok 0sszegzésébdl adoddan az 5-25
tartomanyban vehet fel értéket. Az ARS a tarsadalom-
tudomanyi mérési gyakorlatnak megfeleléen egy kva-
zi-intervallum skalaként kezelheté aggregalt mutato, ami
ugyan nem értelmezhetd valodi zérusponttal rendelkezé
aranyskalaként, de lehet6vé teszi az intervallum-alapu
Osszehasonlithatosagot (Hair et al., 2019).

A dimenziok kozotti kezdeti silyozas szintén egyenld
elosztason alapult, amely nem implikalt elméleti, oksagi
vagy normativ prioritdst az egyes dimenzidk kozott,
hanem kiindulasi konvencioként keriilt alkalmazasra. A
mérdeszkoz fejlesztésének kvalitativ elGvizsgalataként
kismintas szakért6i interjuk késziiltek, amelyek {6 témaja
az MlI-felkésziiltség komponenseinek szervezeti gya-
korlatban valé értelmezése volt, célja pedig a mindsitési
dimenziok gyakorlati relevancidjanak feltarasa. Ennek
soran célzott mintavétellel olyan vezetdi vagy szakér-
téi szerepkorben 1évé személyek keriiltek kivalasztasra,
akik szervezetiik digitalis fejlesztésében aktiv szerepet
toltenek be. A nem altalanosithatd visszajelzések hang-
sulyeltolodast rajzoltak ki az MI-felkésziiltség kritikus
feltételeinek valaszadoi megitélésében. Az interjualanyok
valaszaiban a vezet6i attitlid rendszeresen hangsulyosabb
elemként jelent meg, mint az adatgazdalkodas technikai
komponensei, amelyeket tobb esetben mar meglévé vagy
inkrementalisan fejleszthetdé tényezoként jellemeztek.
E tapasztalatok a kiindulasi dimenziosulyok mérsékelt,
modszertanilag kontrollalt korrekcidjanak indokoltsagat
tamasztottak ala, mely szerint a vezetdi elkotelezettség
dimenzio kezdeti sulya 5 szazalékponttal ndvelésre, mig
az adatgazdalkodas dimenzio kezdeti sulya 5 szazalék-
ponttal csokkentésre keriilt. A modell igy meghatarozott
dimenziosulyait a 3. tablazat ismerteti.

3. tablazat
Az Ml-felkésziiltségi dimenzidk aggregalasi sulya

Minésitési dimenzié Suly
Vezetdi elkotelezettség 25%
Adatgazdalkodas 15%
Technologiai képességek 20%
Human kompetenciak 20%
Szervezeti kultura 20%

Forrés: sajat szerkesztés

A kiindulasi dimenzidsulyok megvaltoztatasat eredmé-
nyezd elézetes interjuk nem empirikus validacios célt
szolgaltak és nem mindsiilnek pilot vizsgalatnak, csupan
a mérdeszkdz koncepcionalis finomhangolasat tamogato,
feltaro jellegli visszacsatolasként funkcionaltak. A heu-
risztikus moédositasok ennek megfeleléen az azonositott
visszajelzések arnyalt leképezéseként értelmezendok, és
nem tekinthetdk stlybecslésnek vagy normativ prioritasi
sorrendnek.

Empirikus alkalmazasi lehetéségek

A mesterséges intelligencia bevezetése nem elszigetelt
technologiai projekt. Az MI-adaptacio a szervezeti tanulas
¢és atalakulas digitalis transzformaciohoz szorosan kap-
csol6do folyamata, ezért az MI-felkésziiltség értékelése a
vallalati fejlodést tamogatod, kiemelt jelentdségii diagnosz-
tikai lépésnek tekinthetd (Davenport, 2018; Ransbotham
et al.,, 2020). Ennek megfeleléen egy MI-felkésziiltségi
modell gyakorlati alkalmazasa nemcsak a szervezetek
MlI-felkésziiltségi szintjének feltarasat célozza, hanem
az Ml-bevezetés szempontjabol relevans erdsségek ¢és
fejlesztendd teriiletek azonositasat is (Creswell & Plano
Clark, 2018). Az ARS mutat6 és komponensei kvantitativ
mérhetdséget és értelmezhetdséget egyarant biztositanak,
igy potencialisan alkalmasak e funkciok betdltésére.

Az empirikus alkalmazhatosag érdekében az ARS
értéktartomanyat intervallumokra célszeri bontani,
és az egyes intervallumokat az MI-felkésziiltség eltérd
szintjeihez rendelni. A javasolt ARS-intervallumok a
kvazi-intervallum jelleghez és az otfoku felkésziiltségi
kategoriastrukturdhoz igazodva egyenlé szélesség,
interpretaciot tamogatd szakaszokra bontjak az ARS-
skalat. A heurisztikus intervallumokat és az azokhoz tar-
tozo MI-felkésziiltségi szinteket a 4. tablazat mutatja be.

4. tablazat
Az MI-felkésziiltségi szintek ARS-intervalluma

MI-felkésziiltségi szint ARS-intervallum
Kezdeti szint [5; 9)
Tudatosulo szint [9; 13)
Fejlodé szint [13; 17)
Felkésziilt szint [17; 21)
Adaptiv szint [21; 25]

Megjegyzés: Az ARS-intervallumok elsédlegesen illusztrativ jellegliek.
Forrés: sajat szerkesztés

A kérddives mérés eredménye a dimenziok pontszamaibol
kialakitott radardiagrammal szemléletesen abrazolhato
(Becker et al., 2009). Ez a vizualizacios eszkoz grafikus
formaban ismerteti a vallalatok MI-felkésziiltségi profiljat,
a dimenziok kozotti aranyok és eltérések intuitiv értelme-
zése révén pedig kiemeli a fejlesztendd fokuszteriileteket.
A részletesebb elemzést a dimenzionkénti kor- és oszlopdi-
agramok tamogathatjak, amelyek az adott dimenzidhoz tar-
tozo tényezok eredményeit jelenitik meg. Ez a megkozelités
pontosabb képet ad az egyes teriiletek erdsségeirdl és lema-
radasairol, valamint lehet6vé teszi a dimenziok konkrét fej-
lesztési prioritasainak meghatarozasat. A kiértékelés soran
felhasznalhatok referenciaértékek (benchmarkok), amelyek
az iparagi vagy vallalatméret szerinti kozépértékekhez tor-
ténd viszonyitas lehetdségét teremtik meg (Camp, 1989).
Az MlI-felkésziiltség rendszeres értékelése révén a
vallalatok fejlédési palyaja idében nyomon kovethetd,
ami hozzajarulhat a mesterséges intelligenciara valo fel-
késziiltség fokozatos és mérhetd javitasahoz, illetve a
hossztl tavi adaptacios képesség erdsitésé¢hez (Hair et
al., 2019). A modell gyakorlati alkalmazhatosaganak és
altalanosithatosaganak igazoldsa ugyanakkor tovabbi
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empirikus vizsgalatokat igényel. A szélesebb korh valida-
las és finomhangolas ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy
a kiilonboz6 alkalmazasi kornyezetekre vonatkozo kdvet-
keztetések megalapozott és megbizhatdo modon levonhatok
legyenek. Sajat benchmark-adatbazis tovabba modszertan-
ilag kizarolag megfeleld elemszamu és reprezentativ min-
tan végzett komparativ mérések eredményeként alakithato
ki, amely eléfeltétele annak, hogy az ARS mutatd késobb
akar referenciaértékként is funkcionalhasson.

Validacio és megbizhatosag

A bemutatott kvantitativ modell kezdeti alkalmazasakor
korlatozott szamu vallalat bevonasaval egy pilot vizs-
galat lefolytatasa javasolt (Bryman & Bell, 2015), mivel
az elézetes eredmények lehetdséget adnak a mérétételek
finomitasara, a skala belsé konzisztenciajanak — példaul
Cronbach-alfa mutatéval torténd — vizsgalatara, vala-
mint a konstrukcios validitas faktorelemzéssel torténd
ellendrzésére (Hair et al., 2019). A kdzds modszertorzitas
kockazatanak csokkentésére emellett modszertani és sta-
tisztikai kontrolltechnikak alkalmazasa is indokolt lehet
(Podsakoff et al., 2003).

CIKKEK, TANULMANYOK

A modell érvényességének ¢és megbizhatosaganak
elésegitése érdekében ugyanakkor a kérddives eljarast
célszerli kvalitativ interjuval kiegésziteni, amely a kvan-
titativ eredmények kontextudlis értelmezésén tul feltar-
hatja a mogottes szervezeti tényezoket, és visszajelzéssel
is szolgalhat a modell tovabbi finomitasahoz (Creswell &
Plano Clark, 2018). A kvalitativ adatfelvétel elsédlegesen
a kérdoivet kitolt6 egy vagy tobb valaszado részvételével
valdsulhat meg, lehetévé téve ezaltal az egyéni értékelések
mogotti okok részletesebb megismerését. Nagyobb vagy
Osszetettebb szervezetek esetén elébbiektdl eltérd interju-
alanyok bevonasa is indokolt lehet, ami a tobbnézéponta
értelmezésen keresztiil a mérés validitasanak novelését
szolgalhatja (Homburg et al., 2012).

A kvalitativ adatgytijtés egy strukturalt, félig nyitott
interjuprotokollra épiil. Az interju 6t tematikus kérdés-
blokkra tagolodik, amelyek az MlI-felkésziiltség eltérd
értelmezési aspektusait képviselik. Minden kérdésblokk
0t, eldre definialt kérdést tartalmaz, ami az egyes értelme-
z¢si aspektusok kiegyensulyozottsagat, valamint a kva-
litativ adatfelvétel megfeleld mélységét és a kvantitativ
modellhez valo illeszkedést biztositja, mikdzben megorzi

5. tablazat
A kvalitativ MI-felkésziiltségi interju kérdés-dimenzié sulymatrixa
Interjukérdések Minésitési dimenzidk szerinti relevancia
Kérdés- Kérdés "Vezet(’ii ) Aflat- ) Te?hnolfigiai Humzin' ) Szerve,szeti
csoport elkotelezettség | gazdalkodas képességek | kompetenciak | kultira
@ % MI-fogalomértelmezés 0 0 0 0,7 0,3
o 5 Mil-relevancia a szervezetben 0,6 0 0 0,1 0,3
% é igéretes MiI-alkalmazasok 0,6 0 0,4 0 0
g 'g MI stratégiai jelentdsége 0,6 0 0 0,1 0,3
s MI szervezeti percepciok 0 0 0 0 1
” MI alkalmazasi potencial 0 0 1 0 0
s L’ l% ?1) Digitalis és adatinfrastruktura 0 0,6 0,4 0 0
o§ é" g % MI elényei és varakozasok 0,6 0 0,2 0,2 0
E % E E Eszlelt MI-bevezetési korlatok 0 0,5 0,5 0 0
R =i MI-tfevezetés sikerességének értel- 0.6 0.4 0 0 0
mezése
& é X I\/’II.-b.evezetési akadalyok struktu- 0 0 0.35 0 0.65
Z e ralis jellege
E: %é’ Ml-technologidk iranti nyitotsag |0 0 0 0 1
T—é 25 Megle?vo MI-képességek 0 0 0 1 0
& 2 MiI-etika és adatvédelem 0 0,6 0 0 0,4
<= N [MIbevezetés kritikus akadalyai |0 0 0,7 0 0,3
E & MI-stratégia formalizaltsaga 0,9 0,1 0 0 0
g ;-§ l\fII-kezd?ményezések vezet6i 0.9 0 0 0.1 0
= tamogatasa
'\go & MI és iizleti célok kapcsolata 0,9 0 0 0,1 0
IS -‘8 MI-képességfejlesztési igények 0 0,25 0,25 0,25 0,25
AT [MIiparagi jovokeép 0,7 0 0,3 0 0
& MI-felkésziiltséget javito Iépések | 0,5 0 0 0,5 0
é 3 MI-elfogadast segit6 tényezok 0 0 0 0 1
Eﬁ § Egyéb stratégiai prioritasok 0 0 0 0 1
:g R/ MI-informéacioforrasok 0 0 0 1 0
N Ember-MI egyiittmiikodés 0 0 0 0 1
Megjegyzés: Az interjl részletes kérdéslistdja az empirikus validalast és finomhangolast kévetéen kertil bemutatésra.

Forrés: sajat szerkesztés
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az interju feltaro jellegét (Creswell & Plano Clark, 2018).
Az interjukérdések mindegyike egy vagy tobb mindsitési
dimenzidhoz kapcsolodik. Az egyes kérdésekre adhatod
valaszok kvalitativ tartalomelemzéssel keriiltek kodolasra,
amely kodokhoz ordinalis skalan értelmezett numerikus
értékek tartoznak (Creswell & Plano Clark, 2018). Az
eltéré kodszamossagbol adodo skalahatasok kikiiszobo-
Iése érdekében az 6sszehasonlithatdsagot a [0; 1] interval-
lumra torténd normalizalas biztositja, ahol az 1-es érték
az adott kérdés tekintetében értelmezhetd legmagasabb
MlI-felkésziiltséget, mig a 0-s annak teljes hianyat jelenti
(Johnk et al., 2021). A normalizalt értékek ezutan egy kér-
dés-dimenzio sulymatrix alapjan szétosztasra keriilnek a
relevans dimenziok kozott (Akbarighatar, 2022). A vala-
szok mindsitési dimenzidkhoz torténd hozzarendelése [0;
1] intervallumon értelmezett sulyokkal torténik, amelyek
az egyes interjukérdések dimenziokhoz valé relativ kap-
csolodasi erdsségét fejezik ki. Az egyes kérdések tartalmi
fokuszat, illetve a kérdésekre adott valaszok dimenzidkra
torténd leképzéséhez javasolt kérdés-dimenzid sulymat-
rixot az 5. tablazat ismerteti.

A kezdeti kérdés-dimenzi6 sulymatrix kialakitasa fel-
taro jellegli moédszertani lépésként értelmezendd. A stilyok
meghatarozasa a szakirodalomban azonositott tartalmi
Osszefliggések szisztematikus értelmezésén alapul, igy e
sulyértekek nem tekinthetdk végleges paramétereknek, a
bemutatott matrix finomhangolasa az empirikus validacio
soran indokolt és sziikséges lehet.

A kérdés-dimenzi6 parokra vetitett normalizalt értékek
Osszegzésével dimenzidszintli pontszamok jonnek létre
(Akbarighatar, 2022). A dimenziépontszamok dimen-
zion beliili relativ értéke a kvantitativ modellben hasznalt
skalalogikaval valo Gsszevethetdség érdekében linearis
transzformacio révén — egy 5-0s szorzo alkalmazasa-
val, de a kimenetet 1-es értékben minimalizalva — keriil
atméretezésre (Hair et al., 2019), végiil a skalakonvertalt
kvalitativ dimenziépontokbol — a kvantitativ modellben
bemutatott aggregalasi modszerrel, a 3. tablazatban rog-
zitett dimenziostlyok felhasznalasaval — egy kvalitativ
oldali MI-felkésziiltségi pontszam (Al Readiness Score —
Qualitative, ARS-Q) hatarozhaté meg. Az ARS-Q mutatd
— a kvantitativ oldali ARS-hez hasonléan — az 5-25 tarto-
manyban vehet fel értéket, igy a két statisztika kozvetleniil
Osszehasonlithato. Ennek eredményeként az ARS-Q visz-
szacsatolasként szolgalhat az ARS validalasahoz, ameny-
nyiben e két mutaté alakuldsa konzisztens tendenciat
mutat (Hansen et al., 2024).

A kvalitativ valaszok kvantifikdlasa nem objektiv
mérés, hanem strukturdlt értelmezési segédeszkoz. A
kovetkezd 1épés logikailag ugyanakkor a kvantitativ és
a kvalitativ modellek eredményének, igy az ARS ¢és az
ARS-Q mutatoknak az integralasa lenne. Egy ilyen —
modszertanilag egyszert, illetve sulyozott atlagolassal
is megvalosithatdo — kombinalt MI-felkésziiltségi érték
képzése a kutatas jelen szakaszaban elméletileg megfon-
tolt, de empirikusan még nem indokolt (Hansen et al.,
2024).

Osszességében a kvantitativ és kvalitativ modszerek
egylittes hasznalata novelheti a mérés validitasat ¢és

gyakorlati relevanciajat (Creswell & Plano Clark, 2018),
biztositva ezaltal, hogy a modell ne csupan elméleti keret-
ként, hanem empirikusan megalapozott eszkozként is
alkalmazhato legyen a szervezeti MI-felkésziiltség érté-
kelése soran (Hair et al., 2019).

Korlatok és implikaciok

Alkalmazasi korlatok

A bemutatott keretrendszer elsédlegesen koncepciona-
lis jellegli, ugyanakkor empirikus operacionalizalast is
lehetévé tesz, ezért a tudomanyos megalapozottsag €s a
gyakorlati relevancia biztositasa érdekében tobb korlat
figyelembevétele sziikséges.

Mindenekeldtt a modell empirikus tesztelése még nem
tortént meg, ezért a jovobeni kutatasok egyik alapvetd
feladata az érvényesség és a megbizhatosag kiilonbozo
aspektusainak — igy kiilondsen a bels6 konzisztencia, a
konstrukeios validitas és az idobeli stabilitas — vizsgalata
lesz. A pilot jellegli alkalmazas tovabba elengedhetetlen
ahhoz, hogy a kérddiv és az interju felépitése, az azokban
szerepl0 allitasok és kérdések szamossaga ¢€s relevanciaja,
valamint a kérdés-dimenzié megfeleltetések és a dimen-
ziok kozott feltételezett kapesolatok empirikusan vizsgal-
hatova valjanak (Hair et al., 2019).

Az onbevallason alapulé adatgyiijtés emellett valasz-
adoi torzitasokat (response bias) eredményezhet, elso-
sorban az egyének szervezeti pozicidja, percepcioja,
érdekeltsége és esetleges cllenallasa fliggvényében. A
Likert-skalak hasznalatakor eléfordulhat kozépérték-
torzitds vagy szocialis elvaras okozta valaszeltolodas,
amelyek a mérési eredmények érvényességét korlatozhat-
jak. A torzitas kockazatanak csokkentése érdekében az
anonimitas biztositasaval parhuzamosan célszerii statisz-
tikai és eljarasbeli kontrolltechnikakat is alkalmazni, pél-
daul a valaszaddi torzitas forrasainak feltarasara iranyuld
utolagos elemzések révén (Podsakoff et al., 2003).

Tovabbi modszertani korlatot jelent a dimenziok sulyo-
zasanak és aggregalasanak kérdése. A jelenlegi megko-
zelités a mindsitési dimenziok elézetesen meghatarozott
¢és koncepcionalisan indokolt, de empirikusan még nem
validalt stilyozasat hasznalja, ami nem feltétlentil tiikrozi
az egyes tényezok valos szervezeti jelentoségét vagy tény-
leges hatasat az MI-felkésziiltség egészére. A statisztikai
modellek kialakitasa ugyanakkor szélesebb korii adat-
gyujtéshez kotott (Hair et al., 2019).

Kiemelendé a korlatozott kontextusérzékenység is.
A modell kiindulasi felépitése a vallalati miikodés tipi-
zalt formajan alapul, igy a kiilonb6z6 méretii, tulajdonosi
szerkezetli vagy kulturalis kdrnyezetben miikodd szer-
vezetek esetén a kozvetlen felhasznalast fenntartasokkal
sziikséges kezelni. A modell emellett nem tesz kiilonbsé-
get az egyes iparagak technologiai és miikodési sajatossa-
gai kozott sem, igy iparagi specializacio nélkiil értelmezi
az Ml-felkésziiltséget. A kiilonbozé gazdasagi agazatok
egyedi tulajdonsagaira torténd adaptalas tovabbi empiri-
kus vizsgalatokat igényel (Hansen et al., 2024).

Végiil, az MI-felkésziiltség egy gyorsan valtozo, tech-
nologiai és szervezeti tényezoktol egyarant fiiggd, dsszetett
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konstrukeio. A technolodgiai innovaci6 iiteme, valamint a
mesterséges intelligencia tarsadalmi-gazdasagi beagya-
zottsaganak folyamatos fejlddése miatt a modell tartalmi
érvényessége ¢s aktualitasa idével korlatozott lehet, ezért
az indikatorok rendszeres feliilvizsgalata, illetve a modell
sziikség szerinti frissitése elengedhetetlen egy turbulens
kornyezetben (Floridi, 2023).

Kutatasi iranyok
A javasolt keretrendszer modszertani, empirikus, tovabba
koncepcionalis szempontbdl is fejleszthetd és kutathato.

Elséként az MI-felkésziiltségi pontszam meghataroza-
sanak tovabbfejlesztése lehet indokolt, ugyanis a dimen-
ziok formalizalt koncepcionalis modellre épiild, illetve
empirikus elemzésekre tdmaszkodo sulyozasa pontosabb
értékelést eredményezhet. Ez egyrészt a jelenleg alkalma-
zott feltaro jellegli sulyozas finomitasat, masrészt az egyes
tényezOk szervezeti kontextushoz — példaul a stratégiai
prioritasokhoz vagy a vallalatmérethez — torténd illeszté-
sét is lehetové tenné. A sulyok meghatarozasa megvalo-
sulhat szakértdi konszenzus, statisztikai elemzés — példaul
regresszios modellek, faktor- vagy fékomponens-analizis
—, és ezek kombinacioja alapjan (Hair et al., 2019).

Fontos kutatasi irany az iparagspecifikus adaptalas,
amely figyelembe venné a kiilonb6zo szektorok eltérd
tulajdonsagait, valamint szabalyozasi, technologiai ¢és
adatgazdalkodasi sajatossagait (Hansen et al., 2024).
Ennek keretében kutatasi benchmarkok és iparagi muta-
tok kialakitasa tiamogathatja a tudomanyos 6sszehasonlito
elemzéseket és a célzott fejlesztési javaslatok megfogal-
mazasat (Camp, 1989). A mérési invariancia ellenérzésére
tobbcsoportos megerdsitdé faktorelemzés alkalmazhato
(Hair et al., 2019).

Tovabbi kutatasi lehetéséget jelent Polyportis (2024)
ChatGPT-re fokuszalo felsdoktatasi vizsgalatahoz hason-
léan az idésoros elemzés, ami kiterjeszthetd panela-
dat-elemzési megkdzelitéssel. A longitudinalis vizsgalat
lehetdvé tenné a hazai vallalatok MI-felkésziiltségi szint-
jének és profiljanak idébeli nyomon koévetését, valamint
azok szervezeti teljesitménnyel, innovacios aktivitassal és
versenyképességgel vald kapcsolatanak feltarasat, ami az
MI-adaptacio dinamikajanak ¢€s a fejlodési palyak megha-
tarozo tényezdinek megértéséhez is hozzajarulhat.

A nemzetkdzi komparativ vizsgalatok szintén jelentds
kutatasi potenciallal birnak (Ransbotham et al., 2020). A
modell tobb orszag vallalati mintdjan valo alkalmazasa
lehetéséget adna a magyarorszagi MI-felkésziiltség nem-
zetkOzi Osszevetésben torténd értékelésére, valamint a
gazdasagi, kulturalis és szabalyozasi kiilonbségek hatasa-
inak Osszehasonlito elemzésére.

A Dbemutatott keretrendszer tovabbfejlesztésének
egyik kiemelt iranya lehet végiil a felel6s MI-elvek exp-
licit és strukturalt integralasa (Dignum, 2019). Az etikai
megfelelés, az algoritmikus atlathatosag ¢és magyarazha-
tosag jelenleg implicit modon jelenik meg a modellben,
igy e tényezék onallo, mérhetd dimenziova alakitasa
— példaul Floridi és munkatarsai (2018) nyoman az
etikai iranyelvek formalis megléte, az algoritmikus
auditok rendszeressége, a modell-interpretalhatosagi
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gyakorlatok, az emberi feliigyeleti pontok megléte, vagy
az adat- ¢és modelltranszparencia-szabvanyok vizsga-
lata altal — 01j kutatasi perspektivat kinalhat. A bévités
a tarsadalmi bizalom, az ember-gép egylittmiikodés és
a felel6s technologiahasznalat aspektusait meghatarozo
tényez6ve teheti az MI-felkésziiltség értékelésében,
tovabb erdsitve a modell tudomanyos megalapozottsagat
¢és gyakorlati relevanciajat.

Gyakorlati implikaciék

A javasolt MI-felkésziiltségi modell gyakorlati alkalma-
zasa tobb teriileten teremthet értéket, mivel a diagnosz-
tikai felhasznalason tul magasabb szintii funkciokat is
betolthet. Egyfeldl strukturalt dontéstamogato eszkdzként
hozzajarulhat a vallalati versenyképesség erdsités¢hez,
kiilondsen a szervezeti onértékelés, valamint a stratégiai
és operativ tervezés soran (Johnk et al., 2021). Masfeldl
a modell olyan nemzeti és eurdpai unios kezdeményezé-
sekbe is beilleszthetd, amelyek a hazai kis- és kozépvallal-

A stratégiai tervezés egy helyzetelemzést kovetden
teremti meg a szervezeti vizio és jovokép kialakitasanak
alapjait (Kaplan & Norton, 1996). Az MI-felkésziiltségi
modell alkalmazasa e folyamat mesterségesintelligen-
cia-fokusszal torténd kiterjesztését teheti lehetéve, mivel
atfogo keretet kinal a szervezeti MI-felkésziiltség techno-
logiai, adat-, vezet6i, human és kulturalis dimenzidinak
szisztematikus értékelésére (Akbarighatar, 2022; Johnk et
al., 2021). Az MI-felkésziiltségi értékelés eredményének
stratégiai tervezésbe vald bevonasa segitheti a vallalati
MI-tutvonal (A1 journey), vagyis a szervezeti tanulas €s
fejlédés iranyanak, és MI-utiterv (47 roadmap), vagyis az
implementacio mérfoldkoveinek €s prioritasainak elkészi-
tését, amelyek a hosszl és rovid tava MI-célok kitlizését
nyabba tehetik (Davenport & Mittal, 2023; Ransbotham
et al., 2020). A célok eléréséhez sziikséges stratégiai ira-
nyok meghatarozasa, valamint az operativ programok ¢és
akciotervek kialakitasa a vallalati adaptacios folyamat
menedzselését tamogathatja, példaul az MI-koncepciok
megvalosithatosagat demonstrald kisérleti projektek
(Proof of Concept, PoC) elinditasa révén (Hansen et al.,
2024; Wilson & Daugherty, 2018). A tervezés és az ero-
forras-allokacio eszkoztarat emellett egy prioritasi matrix
egészitheti ki, amely a vizsgalt dimenziokat a fejlesztési
raforditasok és a varhato hatasok tengelye mentén helyezi
el, ezaltal vizualisan interpretalva a sziikséges beavatko-
zasok prioritasi rangsorat (Kaplan & Norton, 1996).

A modell 6sszehasonlitasi eszkozként is felhasznal-
hatd, mivel lehetdvé teszi a vallalatok szamara, hogy sajat
MI-felkésziiltségi profiljukat mas szervezetek felkésziiltsé-
géhez, iparagi atlagokhoz és orszagos referenciaértékek-
hez viszonyitsak (Hansen et al., 2024). Ez eldsegitheti az
atlathatosagot, a megalapozottabb dontéshozatalt, az inno-
vacios stratégia fejlesztését, a szervezeti tanulast és a leg-
jobb iparagi gyakorlatok azonositasat (Johnk et al., 2021).

Végiil a keretrendszer szakpolitikai, szabalyozasi és
innovacios dkoszisztéma-szinten is hasznosithato. Az agg-
regalt mérési eredmények ugyanis visszajelzést adhatnak
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az MI-felkésziiltség altalanos allapotarol és trendjeirdl,
tovabba informacioval szolgalhatnak a KKV-szektor
digitalis fejlodését célzo programok kidolgozasahoz ¢és
értékeléséhez (OECD, 2022), illetve az MI-kompetenciak
fejlesztését és a felelds technologiahasznalatot elémoz-
dito kezdeményezésekhez (Dignum, 2019). A modell
igy nemcsak a vallalati miikodés és fejlodés tamogata-
saban, hanem a digitalis transzformacio ¢s MI-adaptacio
makroszintli nyomon kovetésében, valamint a nemzeti
Ml-stratégia megvalositasaban is alkalmazhato, integralt
elemzési eszk6zz¢ valhat.

Kovetkeztetések

A mesterséges intelligencia integracioja az egyik legdsz-
szetettebb szervezeti transzformacios folyamat, amely tul-
mutat a technologiai implementéacio kérdéskorén (McAfee
& Brynjolfsson, 2017). Az MI-bevezetés és -kiterjesztés
a vallalatok stratégiai, szervezeti és kulturalis valtozasat
igényli, amelyben a human kompetenciak fejlesztése, a
vezetdi dontések és a felelds technologiahasznalat is meg-
hatarozo (Floridi, 2023). A mesterséges intelligenciara
valo felkésziiltség vizsgalata ezért nem korlatozodhat csu-
pan a technikai eléfeltételek értékelésére, sziikségszertien
a szervezetek stratégiai érettségének, tanulasi képességé-
nek és kulturalis adaptacios hajlandosaganak feltarasat is
magaban kell foglalnia (Johnk et al., 2021).

A jelen tanulmany tudomanyos hozzajarulasa ket-
tds. Egyrészt a vonatkozd szakirodalom megallapitasa-
ira tamaszkodva az MI-felkésziiltséget nem kizardlag
az Ml-bevezetést megel6z6 egyszeri allapotnak tekinti,
hanem az MIl-adaptacié kiilonbdzo szakaszaiban egya-
rant értelmezhetd szervezeti képességnek, ami lehetdvé
teszi az MI-felkésziiltség és az MI-érettség kovetkezetes
analitikus elkiilonitését, illetve azok idobeli atfedéseinek és
kolcsonhatasainak figyelembevételét. Masrészt egy olyan
koherens modellt dolgoz ki, amely az MI-felkésziiltségi
értékelés komponenseinek definialasa mellett bemutatja
a kvantitativ mérési logikat és a kvalitativ visszacsatolas
egy lehetséges modjat, tovabba gyakorlati alkalmazasi
javaslatokat is felvazol. E kombinalt megkdzelités Gjszerti
keretet jelenthet az MI-felkésziiltséggel foglalkozo kutata-
sok szamara, egyben alapot is adhat a késébbi empirikus
vizsgalatok, dsszehasonlito elemzések és iparagi adapta-
ciok megvalositasahoz.

A bemutatott keretrendszer a vezetdi, adatgazdalko-
dasi, technoldgiai, human és kulturalis dimenziok egyiittes
hatéasat vizsgalja, és lehetdséget kinal a vallalatok szamara
sajat MI-felkésziiltségiik strukturalt, mérhetd értékelésére,
valamint a fejlesztendd teriiletek pontos azonositasara. A
modell a technikai tényez6k mellett kiemelten kezeli azokat
a min6ségi jellemzoket — példaul a vezetdi elkotelezettsé-
get és a szervezeti nyitottsagot —, amelyek a fenntarthato és
eredményes MI-hasznalat alapvetd feltételei, ugyanakkor
implicit modon foglalkozik a felelds technologiahasznalat
aktualis kérdéseivel is. Az MI-felkésziiltségi értékelés nem
oncelu mérési gyakorlat, hanem a vallalati fejlodés, a stra-
tégiai megujulas és a tudatos tervezés eszkdze (Hansen et
al., 2024). Az alkalmazott megkdzelités ennek megfelelden

az MI-integraciot technologiai determinacio helyett a szer-
vezeti képességek fejlettségétdl fiiggd adaptacios folya-
matként, az MI-felkésziiltséget pedig statikus kiiszobérték
helyett egy fejleszthetd szervezeti allapotként értelmezi,
ami igy a technologiahasznalat, a vallalati tanulas és az
adaptiv vezetés dsszefiiggéseiben ragadhaté meg (Dignum,
2019; Johnk et al., 2021). Ez a szemlélet a mesterséges
intelligencia bevezetését dinamikus, emberi és tarsadalmi
tényezok altal is formalt atalakulasként tekinti, amelynek
sikeressége végsd soron a szervezet evolucios alkalmazko-
doképességén mulik (Argyris & Schon, 1978; Ransbotham
et al., 2020).

A modell jelenlegi formajaban elsédlegesen kon-
cepcionalis jelleggel bir, empirikus validalasa és finom-
hangolasa tovabbi kutatasokat igényel. A jovObeni
vizsgalatokban indokolt az egyes dimenziok sulyozasat, a
mérdeszkdz megbizhatosagat és érvényességét, valamint
a longitudinalis trendek alakulasat is elemezni. Emellett
kiemelt fejlesztési irany lehet a felelés MI-alapelvek exp-
licit és modszertanilag megalapozott integralasa, mivel az
etikai megfelelés, az atlathatosag és a tarsadalmi bizalom
egyltt hatarozzak meg az MI-megoldasok elfogadottsagat
¢s hosszu tava miikodoképességét (Dignum, 2019).

Osszességében a tanulmany azt a nézetet erdsiti,
miszerint a mesterséges intelligencia bevezetését ¢és
kiterjesztését komplex, rendszerszintii folyamatként
sziikséges értelmezni, amely egyszerre technologiai,
szervezeti és emberi természetii. A bemutatott megkoze-
lités nem lezart keretrendszer, hanem egy fejleszthetd és
adaptalhato eszkoz, amely a tudomanyos kozdsség és a
vallalati gyakorlat szamara egyarant kiindulopontot kinal
az Ml-felkésziiltség mélyebb megértéséhez, méréséhez
¢s fejlesztéséhez. A modell reflexiv alkalmazasa tovabba
hozzajarulhat ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia
hazai vallalati adaptacioja tudatosabb, feleldsebb és stra-
tégiailag megalapozottabb modon valdsuljon meg.

E munka elkészitése soran a szerzé a ChatGPT mester-
séges intelligencia eszkozt hasznalta a nyelvi-stilisztikai
finomitas tamogatasa érdekében. Az eszkoz hasznalata
utan a szerzo sziikség szerint attekintette és szerkesztette
a tartalmat, és teljes felelosséget vallal a publikacio tar-
talmaért.
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