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V. A VILAGGAZDASAGI INTEZET
MUNKATARSAI
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(1949-161 napjainkig) 427






ELOSZO

,Véltozo6 vilag, valtozo vilaggazdasagtan” - e konyvet, amelyet a ked-
ves Olvas6 most kezében tart, vagy éppen e-book forméajaban tekint meg,
sziiletésnapi ajandéknak szantuk a Budapesti Corvinus Egyetem Vilag-
gazdasagi Intézetének 70 éves fennéllasa alkalmabol. Nagy szeretettel
ajanlom e gytjteményes kotetet az intézet és az egyetem volt és jelenlegi
kollégai, valamint a gazdasdgtudomanyok irant érdekl6dé szélesebb ol-
vasokozonség szdmadra. Akikhez ez a kotet most eljut, 6rok problémakra
és kérdésekre talalnak régi-uj valaszokat mindazon korabbi és frissebb
irasokbodl meritve, amelyeket a Vildggazdasagi Intézet munkatarsai alkot-
tak.

2019-ben tinnepelte a Budapesti Corvinus Egyetem (és jogel6djei) fenn-
allasanak 70. évforduldjat, és minta ,Kozgaz” egyik legkorabban alapitott
tanszéke vagy intézete, a Vildggazdasagi Intézet is a 70. sziiletésnapjat
tinnepelte idén. E kettés évfordulé apropojabol késziilt e tanulméanyko-
tet, amelyet az intézet lelkes kollektivaja rakott 6ssze friss interjukbol,
illetve korabbi irdsokbol, amelyek egyként reflektdlnak alma materiink
és a fels6oktatas reformjara, a tdrsadalomtudomanyokat és kiilonosen a
vilaggazdasagtant mint diszciplinat ért kihivasokra, valamint mindazon
globélis folyamatokra és problémakra, amelyek ma is foglalkoztatjak ko-
zosséglinket.

Az intézet megalakuldsa 6ta egyszerre tobb tudomanyéagban is képvi-
seltette magat a hazai és a nemzetkozi tudomanyos térben. Ilyen példaul
a nemzetkozi gazdasagtan, a fejlédésgazdasagtan, az integracié-elméle-
tek, a nemzetkozi pénziigyek, a transznacionélis vallalatok gazdasagtana,
a technolégiai és innovaciés kihivasok vagy a globalizacié. Ennek meg-
felel6en az frdsok tematikdja is sokszinti. Helyet kaptak tovadbbé olyan
visszaemlékezések és korabeli egyetemszervezési vitairatok is, an. kor-
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rajzok, amelyek szerkesztett formaban eddig még nem jelentek meg - igy
ezek kozosséglink és a téma irant fogékony olvasék szamara is kiilonle-
ges értékkel birnak.

Orommel tolt el, hogy intézetiink id6sebb és fiatalabb kollégainak ko-
z0s er6feszitése eredményeként olyan id6tallé termékkel sikertilt el6all-
nunk, amelyet a kovetkez6 kerek évfordulén is haszonnal forgathatunk
majd mindannyian.

Benczes Istvin,
Intézetvezeto

Budapest, 2019. marcius 20.
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I. RESZ: Interjok a Viliggazdasdgi Intézetmunkatérsaival (2018-2019)

URBANNE MEZO JULIANNA

INTERJU SIMAI MIHALLYAL
(2019)

Urbinné Mezd Julianna: Kedves tandr iir, mikor csatlakozott a Vildggazdasigi
Intézethez vagy Tanszékhez?

Simai Mihdly: 1952-ben, az egyetem elvégzése utan keriiltem a Nemzet-
kozi Gazdaségi és Politikai Ismeretek Tanszékre, akkor még tgy hivtak
ezt a tanszéket, amib6l mara a Vilaggazdasagi Intézet lett. Széval meg-
hivtak erre a tanszékre tanarsegédnek, és azota, bar tobb fazisban, de vé-
gig itt dolgoztam, ide kotédtem tgy, hogy kozben elmentem az ENSZ-
be, elmentem az Akadémia Vildggazdasagi Kutatéintézetébe, amelynek
igazgatohelyettese, majd igazgatdja voltam. De, mint tigynevezett mel-
lékfoglalkozast professzor, mindig megmaradtam ennek az egyetemnek
a munkatarsanak, és idével kineveztek egyetemi tanarnak. Ugyhogy gya-
korlatilag a nyugdijazdsomig ezt csinaltam, és most is itt vagyok ebben
a - most mar - intézetben. En ma mar nem csak ennek az intézetnek,
hanem az egyetemnek is a legrégibb munkatarsa vagyok. Senki mas nincs
az egyetemen azok koziil, akik 1952-ben csatlakoztak az akkori Magyar
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemhez.

UM]J: Akkortdjt milyen volt itt az eqyetemen dolgozni, és milyen tdrsasdgi élet
jellemezte a tanszéket?

SM: El6szor is, milyen volt a tanitas? Ez a leglényegesebb. Az 6rék la-
togatasa kotelez6 volt. Minden el6adast megeléz6en volt katalogus, te-
hat ellendrizték a jelenlétet. Ha valaki nem volt jelen, az stilyos gondokat
okozhatott, akar az 6sztondijaval kapcsolatban is. A hallgatok csoportok-
ra voltak osztva, ezeket szeminariumoknak neveztiik. Ezek egyrészt kis
hallgat6i kollektivdk voltak, masrészt pedig tobb targy szeminariumok
keretében folyt. Tehat ezek a szemindriumok egyben oktatdsi egysége-
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ket is jelentettek; a szamvitelt, a statisztikat, az 0sszes technikai targyat
példaul ezek keretében tanultuk. A szeminariumoknak volt egy hallga-
toi vezetdje, aki a szeminariumi csoportbol kertilt ki, és természetesen,
a tanarok koziil is kijeloltek valakit a tanszékek, aki a szeminariummal
foglalkozott. A vizsgaztatas is agy folyt, hogy a szeminariumon beliil
jelentkeztiink a kiilonféle targyakbol vizsgakra. Irasbeli vizsgak csak a
technikai targyakbdl voltak, tehat szamvitelb6l és statisztikabol. Minden
mas vizsga szoébeli volt. Idénként dolgozatokat is kellett irni, de nem ez
volt a jellemz6.

Ami az egyetemi élet masik oldalat illeti, tal a tanuldson, a szérakozas.
El6szor is igen aktiv sportélet folyt az egyetemen.

UMYJ: On is sportolt?

SM: Nemcsak sportoltam, hanem a vezet&je, az elntke voltam az egyete-
mi hegymasz6 és siszakosztalynak. Részt vettiink versenyeken, sét, els¢
osztalyt sportolokka mindsitettek benniinket. Volt az egyetemnek egy
Bibic nevii csénakhdza is, ahol talan nyolc vagy tiz csénak tartozott hoz-
zank, amik az oktatok, a személyzet és a hallgatok rendelkezésére alltak.
Rovid ideig, de volt a hallgatoknak egy tdiilgje is, de ezt egy év utén el-
vették. Ami a sportolasi lehet6ségeket illeti, Budan volt a Budapesti Egye-
temi Atlétikai Clubnak, a BEAC-nak egy palyédja és ezt a palyat is lehetett
hasznalni. Az egyetemnek nem lehetett tornaterme, mert a technikai lehe-
téségek nagyon rosszak voltak. De a BEAC palyat lehetett hasznalni, ahol
sok testnevelési és sportesemény zajlott.

Emellett nagyon aktiv kultarélete is volt az egyetemnek. Miikodott
egy kultarosztaly az Egyetemi Ifjlisagi Szervezeten beliil, volt szinjatszo
csoport, kitlind népi tanccsoport és zenekar. A népi tdnccsoport orszagos
hird volt. Voltak kozos szinhaz- és mozildtogatdsok. Kedvezményeket ka-
pott az egyetem hallgatosdga szinhazakba és mozikba. Az egyetem els6
évtizedét kortilbelil ez jellemezte.

Emellett zajlott a politikai élet is. A Magyar Egyetemistak és F6iskola-
sok Szovetsége, a MEFESZ, mint ifjisagi szervezet, politikai csoportokat
szervezett, ami megegyezett - praktikusan - a szeminariumokkal. Ennek
lényege az volt, hogy egyrészt beszélgetések folytak politikai kérdések-
r6l, masrészt pedig a politikai csoportok vezet6itSl elvarta az egyetemi
part és a MEFESZ szervezet - amibdl késébb DISZ (Dolgoz6 Ifjusag Szo-
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vetsége) lett -, hogy rendszeresen készitsenek jelentéseket az adott hall-
gatoi csoport politikai magatartasardl. Tehat nyomon kovették, hogy ki
hogyan politizal.

Koriilbeliil ezt tudom az akkori életr6l elmondani, de ez fokozatosan
valtozott. Ez a kezdetekre volt jellemz6. Az els6 nagy véltozds a Nagy
Imre kormannyal jott, amikor a politikai témék jelent6sége szamottevéen
csokkent. Majd a forradalom is egy nagyon komoly valtozast hozott itt.
Ez az egyetem hivatalosan marxistanak volt minésitve, de meghatérozo
fontossagu volt az, hogy ennek az egyetemnek tanara volt Nagy Imre. O
agrarkdzgazdasagtant tanitott, engem is tanitott. Tehat mi figyelemmel
kisértiik az 6 mtikodését, szereplését. Azokban a politikai vitdkban, ame-
lyek lényegében a forradalom el6készitését jelentették, az egyetemi hall-
gatok egy része is részt vett, illetve az oktatok koziil is nagyon sokan. Mi
részt vettiink a nagy tiintetésben, ami oktéber 23-an zajlott. A mi egyete-
miink hallgatoi és oktatoi semmiféle fegyveres harcban vagy ilyesmiben
nem vettek részt. De egyértelmi volt, hogy a dont6 tobbség tdmogatta
azokat a gondolatokat, amelyek Nagy Imre szerepével kapcsolatban meg-
fogalmazodtak.

UM]J: Egy kicsit személyesebb kérdés. Melyik volt a legemlékezetesebb kurzus,
amelyet vezetett? Vagy volt-e esetleg eqy olyan alkalom, el0adas, amely valamiért
nagyon kiilonleges volt Onnek?

SM: A targyunkbo6l, ami minden hallgaté szamara kotelezé volt, tomeg-
el6adasok voltak. Voltak itt olyan évfolyamok, amelyeknek a létszdma
tobb szaz volt, tehat a legnagyobb teremben tartottuk az el6adasokat. Ez
agy zajlott, hogy minden tanszék minden munkatarsanak volt egy téma-
ja. Az én témaim az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Egyesiilt Allamok,
valamint a fasizmus és a nemzetiszocializmus voltak. En ezekben a témék-
ban tartottam el6adasokat. Az eléadasokat hosszt id6n keresztiil szorél
szora le kellett irni. Ez agy tortént, hogy mi leirtuk az el6adast, atadtuk a
tanszékvezetdnek, ¢ elolvasta, és vagy 6 olvasta fol a hallgatoknak, vagy
nekiink volt lehet6ségiink arra, hogy felolvassuk. Véltoztatni nem lehe-
tett rajta. Ez a rendszer elég hosszt ideig tartott. Ez azt is jelentette - és ez
egy nagyon érdekes lehet6ség volt -, hogy az, aki ezt az el6adast az adott
témakorben tartotta, annak a téménak komoly szakért6jévé valt. Hiszen
el kellett olvasni egy nagyon jelent6s szakirodalmat.
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Nekem semmi nem maradt fenn azokbdl az el6adasokbol, amelyeket
én tartottam és le kellett irni, csak egyetlenegy, amit a fasizmusrdl tar-
tottam. Amikor ezt megtaldltam, begépeltem és foltettem az internetre,
jellemezni azt a helyzetet, hogy milyen volt egy el6adas akkoriban. Ez is
véletleniil maradt fent. Ugye, ezek a tanszékek koltoztek ossze-vissza, és
az egyik iroasztalom legalso fakkjaban talaltam meg ezt az anyagot olyan
jo tiz éve. A tanszék egy ideig a reformétus gimnazium épiiletében m-
kodott, és azt hiszem, hogy akkor kertilt el6, amikor &tkoltoztiink onnan.

Hadd ejtsek itt szt az egyik legemlékezetesebb élményemrdl. Ha a
hallgatok ilyen nagy tomegben jarnak az ordkra, akkor ez mindig ugy
alakul, hogy mondjuk, az els¢ 6t-tiz sor figyel és jegyzetel. A kovetkezs
sorok a kovetkezd szeminariumra vagy valami masra késztilnek. S van-
nak, akik a legtetején tilnek. Azok is betilnek az adott 6rara - hiszen jelen
kell lennitik, mert katalégus van -, de kozben valamivel szérakoztatjak
magukat. Nem volt ritka dolog, hogy ott font, a széksorok legtetején -
amit nem lehetett attekinteni, mert messze volt -, kartyaztak. Es amikor
egyszer éppen valami érdekes témarol tartottam el6adast, egyszerre csak
valaki folkialt: ,Marha!”. Megalltam és kérdezem, hogy ,Mi van?”. Azt
mondja erre a hallgato, hogy ,Nem magédnak mondtuk tanér ar, hanem
képzelje el, elfogtak a piros hetesét!”. Ultiztak. Ez volt az egyik legemlé-
kezetesebb élményem az &ltalam tartott el6adasokkal kapcsolatban.

UM]J: Mit gondol, miben (volt) rendhagyo a Viliggazdasagi Intézet tevékenysé-
ge?

SM: Miutén ez egy vilaggazdasagi intézet, és a vilaggazdasag egy valtozo
dolog, az egyik kulcskérdés az, hogy hogyan tudja az intézet kovetni a
maga el6adasaival és tananyagaival azokat az atalakuldsokat, amelyek
a vildggazdasagban torténnek. Most milyen nagy valtozasok zajlanak a
vilaggazdasagban? Egy ilyen példaul a kereskedelmi habora. Harom év-
vel ezel6tt err6l nem volt sz6. Masik példaul a technikai és informacids
forradalom, amit roviden digitalizaciénak szoktak nevezni. Ez minden
tertiletére hat a vildggazdasagnak. Az egyik kulcsfontossagu kérdés az,
hogy ezeket miként lehet tigy beépiteni a tanszék oktatasi tevékenységé-
be, hogy a hallgatok a legfrissebb informaciokhoz jussanak hozza, és ne
leragott csontokon ragddjanak. Ez nem konnyf.
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UM]J: On gy itéli meg, hogy jelenleg az intézet kielégitden teljesit ebben?

SM: A torekvések megvannak rd. Hogy aztdn miként teljesit, azt a hall-
gatok mondjdk meg, hiszen rajtuk csattan az ostor. Es a hallgatok koziil
sokan azért odafigyelnek arra, hogy mi torténik a vilagban. Mondjuk nem
nagy tomeg, de olyan harminc szazalékuk nyomon koveti a valtozasokat.
A dont6 tobbséget viszont ezek a kérdések nem nagyon foglalkoztatjak -
nekem ez a benyomasom.

UM]: Nem tartja azt furcsinak, hogy a hallgatok egy nemzetkdzi gazdasig és
gazdalkodds szakon nem érdeklodnek ezek irant a folyamatok irant?

SM: Nézze, én mér olyan dreg vagyok, hogy én mar semmin sem csodal-
kozom. Azonkiviil nekem is vannak unokaim, akik ugyan mar talvannak
az egyetemen, de ¢k is dtmentek mint hallgatok mindezeken. A helyzet
az, hogy miutdn tanitottam nagyon sok kiilfoldi egyetemen, ennek ko-
vetkeztében pontosan tudom azt, hogy rendszerint a hallgatoknak kozel
egyharmada vagy negyven szazaléka az, aki ténylegesen érdekl6d6. Van
egy masik negyven szazalék, akiket csak a diploma megszerzése izgat,
a tobbi nem. A kisujjukat sem mozditjak azért, hogy megnézzék, hogy
milyen atalakulasok vannak a szakteriiletiikon. Es van egy kozbens6 tar-
sasdg, akik hol odafigyelnek, hol nem.

UM]J: Ebben lat kiilonbséget a magyar és a kiilfoldi hallgatok kozott?

SM: Egyeteme valogatja. Tanitottam az amerikai hadsereg katonai aka-
démidjan. Ott a hallgatok rakényszertiltek, hogy nagyon odafigyeljenek
azokra a kérdésekre, amikrél tanulni kell, mert nagyon komoly és rend-
szeres szamonkérés varta 6ket. De ahol ilyen rendszeres szdmonkérés
nincs, ott is sokszor hasonl6 fegyelmezettséggel lehet taldlkozni. Voltak
az egyetemek koziil, ahol tanitottam, kiemelked6 jelentéségtiek, Ame-
rikdban, Washingtonban példaul a George Washington Egyetem. Ott a
hallgat6k - azon a szinten, ahol én tanitottam, vagyis a mesterszak utols6
szakaszaban - valamely professzorhoz kapcsolodtak, aki egyben az 6 se-
gitgjiik is volt. Abban a csoportban, ahol én tanitottam, négy professzor
foglalkozott a hallgatokkal, és az adott professzor gy is szamon kérte a
hallgatok tevékenységét, hogy rendszeresen beszamoltatta a tarsasagot a
kotelezd szakirodalom elolvasasarél. Tehat meg is beszélte veliik az iro-
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dalmat, nem csak odaadta nekik, hogy késziiljenek fel bel6le. Tanitottam
azonban olyan egyetemen is, ahol a dolog nagyon lazan ment.

UM]J: Le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy itt sem valamilyen belsé motivdcio
dsztonozte a hallgatokat, hanem inkdbb a rendszeres szamonkérés?

SM: Itt adva van még egy probléma. Ha az ember mesterszakon tanit, f6-
leg annak a vége felé, akkor mér a hallgatok donté tobbsége arra késziil,
hogy dolgozzon. Van, aki mér allasban is van. Ennek kovetkeztében ott,
a munkahelyen is elvarjék t6le a teljesitményt. Széval ez egy bonyolult
kérdés.

Van viszont egy nagyon komoly problémam az itteni hallgatésaggal.
Meég pedig az, hogy itt, a Vilaggazdasagi Intézetben Nemzetkozi gaz-
dasag és gazdalkodas mesterszakot visziink. Es én mint kozgazdasz, de
mint olyasvalaki is, aki azért a vildgot ismeri, alapvet6 fontossagtnak tar-
tom, hogy aki magara kozgazdaszként tekint, és ilyen jellegi diplomat
kap, egy par témat nagyon jol ismerjen. Egy: a kozgazdasagi elméletek
torténetét; ketts: a vildggazdasag torténetét; harom: a szamvitelt, négy:
a statisztikat. Aki ezeket nem ismeri, azt én nem tekintem kézgazdasz-
nak. Az kap egy diplomaét, aztan a Dieu! A minap tartott Martonyi Janos
volt kultgyminiszter egy kitting vilaggazdaségi el6adast a Nemzeti Koz-
szolgélati Egyetemen. Igazdndibél, ha én ennek az egyetemnek mester-
szakos hallgatdja lennék, nagy érdeklédéssel elmennék ra. Mégis senki,
sem ebbdl az intézetbdl, sem mashonnan nem vett részt rajta. A Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemr6] részt vettek, meg mashonnan is sokan voltak,
de innen senki. Tehat, ha nincsen bels6 érdeklédés, akkor ezen nem lehet
segiteni.

UM]J? Misrészt lehet, hogy til sok informdcio éri a fiatalokat, példiul nem is
tudnak arrdl, hogy van egy ilyen rendezvény.

SM: En tudom, de az embereket rengeteg informacié éri naponta. En mar
oreg fejjel kellett, hogy megtanuljam a modern informdaciéelméletet. E
nélkiil tanitani sem lehet. A dolog lényege az, hogy minden embernek
megvan egy ugynevezett infoszférdja, tehat egy olyan kozeg, amelyben
informaciok érik az adott embert, vagy 6 informal masokat. Ezen az in-
foszféran beliil engem példaul naponta ér tizezer egységnyi, tizezer faj-
ta informaci6é. Mennyit veszek én ebb6l észre? Ennek koriilbeliil hetven
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szazaléka lepereg, kortilbeltil harminc szazalékat észreveszem. Mennyire
figyelek oda? Ennek koriilbeliil a felére. Es mennyit jegyzek meg ebbdl,
hogy szamomra fontos? Embere és témaja valogatja, de nagyon kevés.
Az informacidelméletnek, az infoszféranak egyik alapfeltétele, hogy az
ember legyen annak tudatdban, hogy szamara melyek a fontos informa-
ci6k. Es van az informacioknak az egyén szaméra egy fontossag szerinti
hierarchidja. Feltétleniil odafigyelek, hogy ha valamelyik csaladtagom-
mal valami ztr torténik. Vagy ha kozeli ismer6sommel vagy bardtom-
mal kapcsolatban valami negativ informécié érkezik - erre altalaban
odafigyelek. Ezeknek az aranya azonban &ltalaban nagyon kicsi. Azzal
is tisztdban kell lenni, hogy szamomra mely informaciék fontosak. Hova
menjek el? Milyen el6adasra menjek el? Nem megyek el olyan el6adasra,
ahol a Fulop-szigetek kiiltigyminisztere tart el6adast a vilagpolitika id6-
szer(i kérdéseirsl. Mit érdekel engem a Fiilop-szigeteki kiiltigyminiszter
véleménye? Nem megyek, észre sem veszem. De elmegyek egy Marto-
nyi el6adédsra, mert tudom, hogy ¢ kiiltigyminiszter volt, és olyan témat
valasztott, ami nagyon modern, a mai vilagkereskedelem helyzete és a
geopolitika Osszefliggése. Mind a kett6ben oriasi valtozdsok mennek vég-
be, igy erre, mint kdzgazdasz, feltétlentil oda kell, hogy figyeljek. Itt az
egyetemen aztan vannak olyanok is, akik azt sem tudjak, hogy az adott
félévben mibdl kell vizsgazniuk. Csak az utolsé pillanatban veszik észre,
hogy jaj, ezek vannak!

A hallgatésag egyébként mindig valtozik. Rengeteget véltozik, egy-
részt attol fliggden, hogy milyen kozépiskoldbdl jottek. A mesterszakon
pedig ez azzal fiigg 6ssze, hogy ki milyen alapképzést kapott. Es itt nagy
szerepet jatszik az, hogy oriasiak a kuilonbségek az alapképzés szinvo-
naldban és jellegében. Nagyon jelent6s kiilonbségek adédnak a csala-
di hatteret illetéen is, hogy a csalddban mi az érdeklédés. Az informa-
cidelméletnek ez egy nagyon lényeges eleme, hogy az informaciok hany
szézaléka jon a csalddbodl. De nem ma, hanem az ember egyéves koratol
kezdve a csaladtol jott informéciok hogyan épiilnek fel benne. Ez egy na-
gyon izgalmas kérdés. Ha csak arrél van sz6, hogy otthon veszekednek,
akkor csak ezt jegyzi meg. El6fordult itt velem, hogy egyik vizsgazotol
megkérdeztem: ,Mondja, egy ilyen témat nem szoktak otthon a csaladdal
beszélgetni?” Erre 6 azt mondta: , Kivel? Ahhoz ezek hiilyék!” Hat ilyen
is van.
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UM]: Mit gondol arrol, hogy a magyarorszagi felséoktatdsi intézmények kozott
milyen helyet foglal el a Vildggazdasagi Intézet képzése?

SM: Nagyon sok helyen folyik Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas kép-
zés. Bz az intézmény a jobbak kozott van, az itt folyé munkat szinvona-
lasnak, értelmesnek, jonak tartom. Ezzel egytitt nem biztos, hogy minden
olyan kérdéssel kell6 mértékben foglalkozik, ami az adott témakorben
fontos. Példaul hosszt ideje birdlom az egyetemet és benne a mi intéze-
tiinket is azért, mert az innovativ fejlédéssel, a technikai fejl6édés proble-
matikdjaval, igazandibdl a vilaggazdasagi verseny problematikajaval és
ennek atfogo osszefliggéseivel nem kell6 mértékben foglalkoznak. Megje-
lennek itt-ott, de nem annyira, amennyire a hallgatoknak manapsag erre
sziikségiik lenne. Megértem, hogy ehhez szakemberek is kellenének. Es
ahhoz, hogy valaki ezt szakszertien oktassa, ahhoz sajat maganak is meg
kellene mindezt tanulnia. De van a régi mondasban sok igazsag, hogy a
jo pap holtig tanul.

A rémai katolikus egyhaznak is vannak érdekes eseményei. Az 1962-
ben kezd6dott II. Vatikani Zsinat egy nagyon fontos tétele: fel kell késziilni
arra, hogy az a hatalmas tudomanyos és technikai atalakulas, ami a vilag-
ban zajlik, hogyan hat vissza a katolikus vallasra és egyhazra. Miért kell
erre az egyhaznak felkésziilnie? Mert nagyon sok véltozés az istenhittel
kapcsolatban olyan dolgokhoz kapcsolodik, amelyekkel dsszeftiggésben
6ridsi valtozasok torténtek. Erd6 Péter biboros, aki ugyancsak megértette
ennek a fontossagat, az egyik el6adasaban, amit éppen a Magyar ENSZ
Tarsasag keretében tartott, arrol beszélt, hogy Isten a vilagmindenséget
teremtette meg, gy ahogy van, de a vildigmindenség keretében szabad
kezet adott minden valtozéasnak, ami torténik, beleértve az embert is és
az emberi megismerés folyamatét is: a megismerés - miutdn a vildgmin-
denségrdl van sz6 - az ember szamara folyamatosan nyitott lehet6ség. Ez
a hozzaéllas megfelel a II. Vatikdni Zsinat megallapitasdnak: ha a vilag
tovabbi és mélyebb megismerése nyitott, akkor nincsenek az egyhaz alap-
vetd tanitdsait érint6 tabukérdések. Ez 6nmagaban véve is egy nagyon
érdekes téma.

UM]J: Milyennek latja a Vilaggazdasagi Intézet helyzetét a nemzetkozi verseny-
ben? Mennyire itéli versenyképesnek az intézetet?
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SM: Nemzetkozi szinten kiilonféle iskoldk domindljak a kozgazdasagi
képzést, beleértve a nemzetkozi képzést is. Manapsag még rendkiviil erés
a neoklasszikus iskola, amely mindent a piac szempontjabdl tanit, és ahol
az Adam Smith-féle ,lathatatlan kéz” dominal a pénzpiacokon és minde-
niitt. Aztan vannak olyan helyek, amelyek az intézményekkel foglalkoz-
nak, az agynevezett institucionalis kozgazdasdgtannal - ezek az intézmé-
nyek szerepét emelik ki mindenben. Vannak olyan iskoldk, egyetemek is,
ahol olyan témakkal foglalkoznak, amelyek viszont véallalati szempontbol
lényegesek, a véllalati menedzsment kérdéskorébdl nézik a vilaggazdasa-
gi kérdéseket is. Es vannak szelektiv helyek, ahol mindegyikbsl szednek
Ossze valamit.

Azt gondolom, ma nagyon szinvonalasan lehet oktatni a neoklasszi-
kus, neoliberélis elméletek alapjan is, beleértve azt, hogy mindennek mi-
lyen hatdrai vannak, meddig mtikod6képesek, milyen feltételek mellett
vezethetnek valsagokhoz. Az intézményi kozgazdasagtan is nagyon ér-
dekes dolgokat tanit. En azt tartom elfogadhatonak, amelyik a gazdasa-
got és a gazdasagi folyamatokat a tarsadalomba agyazva tanitja. Polanyi
Kéroly elmélete szerint a gazdasag a tarsadalomba dgyazodva fejlédik. A
tarsadalom pedig sok mindenbdl 4ll 6ssze: vannak az emberi magatarta-
sok, van a politika, a technikai fejl6dés, és van sok minden maés is. Tehat
a gazdasagot ebben az 9sszefiigg6 keretben kell tanitani. Ezen az egye-
temen valamikor igy tanitottuk, de bejott ez a neoklasszikus-neoliberalis
iskola, ami manapsag itt még nagyon er6sen képviselve van.

A nemzetk6zi mezényben egyébként minden iranyzatot meg lehet ta-
lalni. En a »polanyistak” hive vagyok: amikor Kanadaban tanitottam, ép-
pen a Concordia Egyetem Poldnyi Intézetében ebben a szellemben adtam
el6 a vildggazdasagot, azt, hogy hogyan dgyazodik be a vildggazdasag a
vilagpolitikdba, meg a globalis technikai fejlédésbe. Nalunk ezt nem lehet
tanitani, nem is tanitom.

UM]J: Ezek fényében mit gondol, milyen irdnyba kellene elmozdulnia az intézet-
nek a jovében?

SM: Bajza Jozsefnek van egy verse: ,Multadban nincs 6rém, // Jovédben
nincs remény, // Hanyatl6 szép hazdm! // Miattad vérzem én.”

Azt nem mondhatom el, hogy multadban nincs 6r6m, de nagyon kér-
déses, hogy azok a valtozasok, amik itt az egyetemen torténni fognak,
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hogyan érintik ennek az intézetnek a helyzetét. Ezt én nem tudom meg-
mondani. Ha mohamedan lennék, akkor azt mondandm, hogy ezt csak
Allah tudja, mert Allah mindent tud, igy erre esetleg véalaszt adhat. De
nem tudom. Nagyon szeretném, ha ez az intézet és az a szak, amit ez
az intézet vezet, nemcsak fennmaradna, hanem er6sodne, jobb lenne,
modernebb lenne. Es erre is megvan a lehetéség. De megvan a lehet6ség
arra is, hogy az 1j felallasban azt mondjik, hogy ezek a kérdések ben-
niinket nem érdekelnek, csak az érdekel, hogy a MOL vagy valamilyen
mas véllalat szdméra milyen embereket gyartsunk. Ez is érdekes, csak
ha egy vallalati szakember kockazatelemzéssel foglalkozik (és ez nagyon
divatos a nemzetkdzi mezényben), neki atfogé szakmai ismeretekkel kell
rendelkeznie rengeteg mindenr6l: politikarol, makrogazdasagrol, tarsa-
dalmi problémakrol, stb. Hiszen egy véllalat szdmara a kockézat forrasai
nagyon sokréttiek, és ezeket rangsorolni lehet és kell.

De nem tudom, hogy mit hoz a jov6 ennek az egyetemnek. Most don-
totték el, hogy megsziiletik az alapitvany, hogy megkapja az egyetem a
MOL és a Richter részvényeinek allami tulajdonban 1év¢ tiz szdzalékat.
Hogy ez sok vagy kevés? Azt hiszem, hogy nagyon kevés. Ha csak ebb¢6l
akarjak ezt az egyetemet finanszirozni, az nem vezet sehova. Mert egy
alapitvanynak nem a t6ke értékébdl kell kiindulni, hanem a hozamabél.
Ez a két részvénypakett lehet, mondjuk 380 milliard forint. De hogy en-
nek mekkora az évi hozama, ebb6l mekkora pénz vész el az adminiszt-
raciéba meg ide-oda, és mekkora jut az egyetemnek, végiil azt hogyan
osztjak el, az egy izgalmas kérdés. Az alapitvanyra az jellemz6, hogy ha
mondjuk a hozamok esetleg csokkennek, vagy esetleg éppen veszteségei
vannak az adott vallalatnak, akkor nem szabad eladni a részvényeket,
hogy abbél fedezzék, azt meg kell tartani. Ugyhogy még ilyen nehézsé-
gekkel, kihivasokkal is szembenézhet az egyetem, de akik az egyetemi
atalakitast csindljak, azoknak halvany géziik nincs arrol, hogy hogy mi-
kodik nyugaton példaul egy nyugdijalap.

UM]J: Arrol mit gondol, hogy ez az dtalakulds valdsziniileg a koltségtéritéses hall-
gatok ardnydnak névelését fogja hozni?

SM: Nem tudom, hogy az egyetemek kozotti verseny hogyan alakul. A
Budapesti Mtiszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetemen is miikodik ilyen
Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas szak. A Pazmany Péter Katolikus
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Egyetemen is létezik egy ilyen targy, hogy Nemzetkozi gazdasag és gaz-
dalkodas, illetve Debrecenben is. Ha példaul egy hallgaté konnyebben
jut 6sztondijhoz vagy koltségtéritéshez, mondjuk, a Mtiszaki Egyetemen,
akkor oda fog menni és nem a Corvinusra. Lehet, hogy a Corvinusnak
elkopnak a hallgat6i. Vagy olyan hallgatok jonnek ide, akiknek a sziilei
nagyon jomoduak, és viddman ki tudjak fizetni mindazt, s6t, még tobbet
is, mint amit itt ki kell fizetni a hallgatoknak. De arra véleményem szerint
nem lehet szamitani, hogy ide még nagyobb tomegben jonnek majd kiil-
foldiek.
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BENCZES ISTVAN

INTERJU SZENTES TAMASSAL
(2019)

Benczes Istvin: Kedves Tamds! Ahogyan az onéletrajzodbol is kideriil, 1962-t61
a korhatdr eléréséig csaknem folyamatosan — kétszer 4 évet leszamitva - egye-
temiinknek és tanszékiinknek (vagyis intézetiink elddjének) fédlldsti munkavi-
szonyban dllo oktatoja voltil, sét, egy ideig tanszékvezetdje is, nyugdijazdsod
ota pedig professor emeritusa. Figyelembe véve ezt a tobb évtizedes szoros kap-
csoloddst és azt, hogy tobb kiilfoldi eqyetemen is oktattdl (4 éven dt a Dar es
Salaami Egyetem kozgazddszképzését iranyitva, két izben vendégprofesszorként
a kaliforniai UCLA-n, és szdmos nyugat-europai egyetemen, illetve kutatdinteé-
zetben meghivottként eldaddsokat tartva), elsésorban arrol szeretnélek kérdezni,
hogy miként latod az dsszehasonlitdsok fényében egyetemiink, illetve tanszékiink/
intézetiink helyzetét.

Szentes Tamas: Miel6tt ennek az Osszetett kérdésnek egy-egy vonatko-
zasara megprobalnék roviden valaszolni, korrigalnom kell a munkavi-
szonyom tartamdra vonatkozé megjegyzést, ugyanis f6allasa munka-
viszonyom akkor is megmaradt, amikor négy évig kiilfoldon oktattam,
egyetemiinktdl fizetés nélkiili szabadsagot, s6t munkamhoz tamogatast
is kapva, és akkor is, amikor a Tarsadalomtudoményi Intézetben csak
egyetemi munkaviszonyom fenntartdsanak feltételével véllaltam a tudo-
manyos igazgatéi megbizatast. Tanszékiinkkel egyébként mar 1962 el6tt
is kapcsolatban voltam (1955-56-ban a Rajk-perben életfogytiglanra itélt,
majd késébb rehabilitaciéja utan tanszékiinkre keriilt Addam Gyorgy altal
a tudomanyos-technolégiai forradalom kutataséara szervezett kis munka-
kozosség tagjaként, 1961-ben pedig félallast oktatoként). Egyébként pe-
dig nem rajtam mulott, hogy szandékom és egyik tandrom, Matyas Antal
kezdeményezése ellenére nem lettem mar egyetemi tanulméanyaim befe-
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jezését kovetden, vagyis 1955-t6] kezdve az egyetemen oktatdja az elmé-
lettorténeti tanszéken.

BI: Mi akaddlyozta ezt meg, és végiil is hogyan keriiltél vissza, eziittal tanszé-
kiinkre, mint oktato?

SzT: Az a bizottsag, amely akkoriban még az alldsokat a friss diplomasok
kozott elosztotta, akadalyozta azt meg azéltal, hogy engem politikailag
megbizhatatlannak tartva az ifjisag oktatdsara és tudomanyos munkéra
alkalmatlannak mindsitett. Végiil is Matyas Antal és Erd6s Tibor szerzett
nekem (szerkeszt6i) allast a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadonal, ami-
nek koszonhet6en szoros kapcsolatban maradhattam a tudoményos és
egyetemi korokkel. Tanszékiinkre szinte csak egy véletlennek koszénhe-
téen kertiltem, amennyiben a KJK irodalmi vezetje jéindulatbél, hogy
'56-0s ,btindmet” (mar amirdl 6 tudott) jovatehessem, ram bizta a nagy
tekintélynek orvends veteran kommunista Hadsz Arpad professzor fél-
kész éallapotban 1év6 kéziratdnak nyomdakész allapotba hozasat. Ez ne-
héz, elhaz6d6 munkat igényelt, minthogy Haasz professzor inkabb a né-
met nyelvben volt perfekt, és rdadasul (kissé mar szenilisen) rendre &tirta,
nem lévén megelégedve, az el6z6 napon titkdrngjének lediktalt szovege-
ket, vagy azokat szemétkosarba dobta, amelyeket onnan kellett kimen-
teni. (Egy izben még azt a gyodgyszer receptet is késziilt kijavitani, amely
alairasara vart.) De olykor nem volt megelégedve azokkal a statisztikai
adatokkal sem, amelyeket a tanszéki munkatarsak gytjtottek ossze kéz-
iratdhoz, és ilyenkor arra utasitotta 6ket, hogy keressenek tovébb, amig
csak nem talalnak az 6 vagy a hivatalos ideol6gia megallapitasat alata-
maszté adatokat. (Egyik példa volt erre a munkasosztalynak a nyugati
orszagokban valé ,abszoltt elnyomorodéasara” vonatkozé tétel remélt
igazoldsa, hidba jegyeztem meg, hogy az nem Marx tétele, s6t, ellentétes
annak felfogasaval.) Végiil is, némi engedményekkel, az 4ltalam javitott
kézirat szdmadra is elfogadhato volt, és nagy dromére konyv lett beldle.
Hadsz professzor halajat nemcsak egy ma is meglévé és miikoddképes
Doxa 6réval halalta meg, amelynek elfogadasat a KJK vezet6je engedé-
lyezte, hanem azzal is, hogy amikor a tanszék egyik oktatéja a Kultigy-
minisztériumba kertilt 4t, annak adjunktusi statuszat nekem ajanlotta fel.
Ennek persze az is el6zménye volt, hogy az 6 konyvét kovetd tanszéki
tanulmanykotetben az Afrikaval foglalkozo6 fejezet megirasara (az azzal
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megbizott gorog kolléga késlekedése, egyéb elfoglaltsdga és nyelvi ne-
hézségei miatt) engem kért fel, tudvan, hogy szerkeszt6i munkam mellett
kutatoi érdekl6désem Afrika felé fordult.

BI: Egyik '56-0s ,biinddet” emlitetted. Mi volt az, és milyen egyéb, nem ismert
,biineid” voltak akkor?

SzT: A KJK irodalmi vezet6je, vagyis a f6nokom csak arrél tudott, hogy a
forradalom alatt a kiadénél megvalasztott haromtagt munkdstanacs ve-
zet6ségének egyik tagja voltam. Ez jelentéktelen volt més '56-0s an. ,el-
lenforradalmi” tevékenységemhez képest. Egyebek kozott ugyanis mint a
Pet6fi Kor egyik aktivistaja részt vettem az oktober 23-i tiintetés lebonyo-
litdssanak szervezésében (ezt a PK-nak a felvonulés élén haladé ,hangos
kocsijarol” késziilt, TV-ben gyakran lathat6 fot6é is mutatja), a forrada-
lom els6 fazisdban pedig az emlitett Addm Gyorgy vezette Forradalmi
Ertelmiségi Bizottsag kéttagu delegacidjanak tagjaként, Nagy Balazsnak,
a PK egyik vezet6ségi tagjanak kiséretében, a t(iz alatt tartott Corvin-Koz-
be menttink azzal a megbizéssal, hogy Nagy Imre tajékoztatdsa céljabol
megtudjuk a felkelSk, vagyis a harcol6 forradalmérok céljait azok veze-
t6jétsl, Ivan-Kovécs LaszI6tol. Jelentésiinket azutén a FEB egyik profesz-
szor tagja tovabbitotta Nagy Imrének, az akkor mar korméanyfének. A
forradalom dtmeneti gy6zelmének napjaiban a PK vezet&jének, Tanczos
Gabornak megbizasabol szerepem volt az annak partta szervez6dését cél-
z0, vagyis a Magyar Ifjusag Partja alakul¢ iilésén, és megfogalmaztam
annak rovid programjat. (Az, hogy ebbdl nem lett kiilon per, bar az ,el-
lenforradalomrol” kiadott Fehér Konyvben sz6 esik réla, bizonyara an-
nak tudhat6 be, hogy a programban a nagyvallalatoknak és bankoknak,
igaz, munkastanacsok kezelésében, koztulajdonban maradasa szerepel,
nem pedig privatizacidja, és a nagybirtokok visszaallitasa helyett a foldet
miivel6 tulajdonosok nkéntes szovetkezése stb. - ami megfelelt nemcsak
a PK elveinek, hanem a forradalom kézpontjaban Ivan-Kovacs Laszlotol
kapott valasznak is. O ugyanis Nagy Baldzsnak arra a kérdésére, hogy a
nagyvallalatok magankézbe és a foldek nagybirtokosoknak val6 visszaa-
dasat tartjak-e kivanatosnak, mérgesen tgy reagélt, hogy talan feltételez-
ziik az ott latott munkasifjakrol és egyetemistdkrol életiik kockaztatasat
Weiss Manfréd és mésok vagy a nagybirtokos arisztokracia visszatérésé-

zzzzz
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nossa valt, és a Pet6fi Korrdl, a forradalom szellemi el6készit6jérdél sem
ildomos sz6t ejteni.) En a forradalom leverését kovetéen még honapokig
részt vettem illegalis tevékenységben, ropcédulak terjesztésében, sét, ké-
szitésében is. Ezekrsl szerencsére, illetve a kés6bb letartéztatott és elitélt
Adam Gyorgynek, valamint az altala megkért mas letartoztatott tarsak-
nak koszonhetSen, akik a kihallgatasok sordn nem arultak el, a beltigyi
szervek nem szereztek tudomast, és vélhet6en az az egyetemi professzor,
BT, sem tudott (vagy jéoindulatt volt), akir6l a rendszervaltas utan kide-
riilt, hogy 3/3-as tigynokként rélam is jelentgetett. fgy végiil is megtsz-
tam a kovetkezményeket.

BI: Mi volt az, ami leginkdbb felkeltette érdeklddésedet az afrikai kontinens, illet-
ve annak gondjai, problémdi irdnt?

SzT: El6zményekként emlitem, hogy mar gimnéaziumi didkként is érde-
keltek a tarsadalmi problémak, viszonyok, rendszerek és fejlodési utak.
Amikor még az orvosi egyetem elsé évfolyamanak voltam hallgatdja,
vagyis az 1951/52. tanévben, a téli sziinet alatt mar irtam is - persze, csak
a magam és barataim szdmadra - egy kis tanulmanyt, illetve esszét a gyt-
161t sztalini szovjet rendszerrdl, amely hazankban is 1étrejott. E rendszert
- furcsa paradoxonként Marx A t6ke cimt {6 mtve els6 kotetének elol-
vasdsa nyomdn - egy olyan dllamkapitalista rendszernek mindsitettem,
amelyben az értéktobbletet, s6t, a terméktobbletet a diktatérikus allam
erdszakkal kisajatitja és egy 1j osztalyt alkot6 hivei kozott Gjra elosztja.
Megjegyzem, e meghatarozés lényegét a késébbiekben is csak annyiban
modositottam, immar publikalva is, hogy e rendszer a fejlettebb t6kés or-
szagoktol elzarkézva, illetve azokkal konfrontdlédva tartdsan és a tarsa-
dalmi élet minden szféréjara kiterjed6en militarizalt.

A gyarmati uralom aldl felszabadul6 afrikai orszagok iranyaba fordu-
16 érdeklédésemet egyrészt az magyarazza, hogy ott valami 4j kezd6dott,
tobbnyire nem kapitalista fejl6dési Gt megvalasztasaval, egyes esetekben
»szocialista”, de nem szovjet mintaja tarsadalmi berendezkedés céljaval,
masrészt pedig az, hogy a sztdlini rendszer, illetve ltaldban a ,létez6
szocializmusnak” nevezett rendszerek valdodi természetérsl, okairdl és
kovetkezményeirdl a rendszervaltas el6tt legfeljebb csak , viragnyelven”,
illetve irrelevansnak deklaralt analégiakban lehetett irni és publikalni,

30



I. RESZ: Interjok a Viliggazdasdgi Intézetmunkatérsaival (2018-2019)

mint amilyen volt a marxi , dzsiai termelési méd” vagy éppen a fligget-
lenné valt afrikai orszagokban kialakult dllamkapitalista rendszer.

BI: T6bb helyiitt is arrdl irsz, hogy az Afrikaban szerzett tapasztalatok, az ott
végzett oktatoi és kutatoi munka rendkiviil fontos szerepet jdtszottak pilydd és
kiilondsen oktatoi-kutatoi szemléleted, felfogdasod alakuldsdban. ..

SzT: Az afrikai tapasztalatok részben csak megerdsitették, de részben for-
maltak is, illetve kiegészitették a tudoményos kutatas és oktatds vonatko-
zasaban vallott felfogdsomat, amely szerint alapvet6 kovetelmény a tor-
téneti megkozelitésnek, vagyis a torténelmi el6zmények felvazolasanak,
tovabba a holisztikus latasmoédnak és dialektikanak, vagyis a szélesebb
Osszefliggések, a részek és az egész kozotti kolesonhatasok, az ok és oko-
zat felcserélédése figyelembevételének, valamint a kritikai szemléletnek
az egytttes alkalmazasa. E nélkiil ugyanis konnyen eshetiink a talzott
leegyszertisitések és egyoldalt altalanositasok, valosagtol elvonatkozta-
t6 absztrakt modellek és mindenkor, illetve mindenhol érvényesnek hitt
elméleti tételek, afféle , 6rok igazsagok” vagy éppen a kiilonféle ideologi-
ak csapdéjaba. Meggy6z6désemmé valt, hogy csak a politikatol fert6zott
ideolégus vagy a valosdgérzékét elveszt6 fanatikus doktriner hiheti, hogy
akad akér csak egyetlen olyan elmélet is, amelynek tételei, fogalmai és m6d-
szerei teljes értékiiek és univerzalis érvénytiek. Az elméletek lényegét és
val6sagos funkcigjat érti félre az, aki barmely elmélettdl a teljes igazsag fel-
tarasat, a valésagra vonatkoz6 ismeretek teljességét, a napi gyakorlat, illetve
politika kozvetlen formalasara valo alkalmassagat varja el! (Mint ahogy az
is, aki bizonyos konkrét tarsadalmi gyakorlat kudarcabodl valamely éltala-
nos elmélet , bukasara” kovetkeztet.) Kovetkezésképpen, az egyetemi okta-
tasban az elméleti tételeket, fogalmakat és modszereket mindig kritikailag,
leegyszertisit6 el6feltevéseikkel, alkalmazhatésaguk korlatjaival egytitt kell
tanitani és ennek megfelel6en szamon kérni a hallgatoktol.

Ami kozelebbrdl a sajét ott végzett tudomanyos munkamat illeti, annak
(néhany egyetemi jegyzet megirasan til) az els6 angol nyelvii konyvem (The
Political Economy of Underdevelopment) volt a legjelent6sebb eredménye.
Ennek zomét Dar es Salaamban irtam (bar egyes részeinek el6zményei
mar megjelentek a Bognar Jozsef vezetésével és részvételemmel el6bb
tanszékiinkon megalakult afro-dzsiai kutaté csoportnak, illetve az abbol
létrejott akadémiai Afro-Azsiai Kutaté Kozpontnak a kiadvanyaiban).
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Konyvem nem vart sikerének (10 nyelven, 11 orszdgban, 1986-ig dsszesen
16 kiadasban valé megjelenésének) koszonhettem nevem nemzetkozileg
ismertté valasat, nemzetkozi barati kapcsolataim zomét és kiilfoldrol jott
sorozatos meghivasaimat. Igy az ENSZ t6bb intézményének (ILO, UNC-
TAD, UNU, UNDP, UNIDO, UNRISD) kiilonféle szakértéi, tanacsado,
kutatasszervezd, konferencia-el6készit6 stb. bizottsdgaiban tagként és
tobb nemzetkozi tudoményos tarsasdg (kozgazdaséagi, politikatudoma-
nyi, béke- és konfliktuskutato, torténész, fejlédéskutato tarsasag), tovab-
ba a Third World Forum, a South Commission, az IFDA, a Delphi Forum,
az Ecoforum, stb. rendezvényein el6ad6ként, illetve szerzéként, tovabba
szamos kiilfoldi egyetemen és kutatéintézetben meghivott el6adoként
valo szerepléseimet, valamint néhany tudomanyos folydirat szerkeszto,
illetve tanacsad¢ bizottsdgaiban val6 tagsdagomat.

Bar utazasaimhoz a kiutazéasi engedélyt tobbnyire az Afro-Azsiai Ku-
tato Intézet, illetve annak utédja, a VKI intézte, altaldban ismertté valt a
Marx Kéroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemhez tartozadsom is, ami ta-
lan ez utébbi hirnevét is valamelyest gyarapithatta. Ugyanakkor nagy ha-
laval tartozom mind egyetemiink, mind a VKI akkori vezetésének azért,
hogy az adott politikai koriilmények kozott egydltalan lehet6vé tették
szamomra a meghivasok, illetve felkérések elfogadasat. Kivételt csak két
eset jelentett: Az egyik a Brandt Bizottsag egyik rendezvényére kapott
meghivas volt, a masik az UNCTAD egyik korabbi fétitkaranak, Gamani
Coreanak a Prominens személyek bizottsaga tilése utan személyesen tett
ajanlata, hogy (magas ENSZ-tisztvisel6i statuszban és fizetéssel) legyek
a személyes tandcsaddja. Ez utébbira persze érommel mondtam igenld
valaszt, bar megvalosulasa esetén fel kellett volna adnom hosszt idére
a hazai tudoményos és oktatéi kozéletben val6 részvételemet, és aligha
értem volna el akadémikussa valé megvalasztdsomat. A genfi nagykovet
ugyan drommel fogadta vonatkozo6 tajékoztatdsomat, és a kiiltigy illeté-
kes f6osztalyvezetGje is timogatta volna az tigyet, végiil is a BM-nek a
magyar ENSZ-tisztvisel6k ellenérzését végz6 tigynoke megvétdzta azt.

BI: Mi volt ennek indokldsa, illetve oka?

SzT: A hivatalos indoklast ugyan nem ismerem, az okat viszont nagyon is
val6szintisithetem abban, hogy a nemzetkozi barati kapcsolataim féként
olyanokhoz fiz6dtek (mint pl. Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Jan
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Pronk, Louis Emmerij, Mark Nerfin, André Gunder Frank, Gerry Helle-
iner, Sir Richard Jolly, Carlos Fortin, Ibrahim Sabdi Abdallah, hogy csak
néhdny legismertebbet emlitsek koziiluik), akik a nagyt6ke altal uralt nyu-
gati kapitalizmusbo6l és a kommunista partéllam altal uralt szovjettipust
rendszerekbdl egyarant kidbrandulva igy vagy tgy reményeket fliztek
valamilyen ,harmadik rendszer” Kkifejlesztésének lehet6ségéhez vagy
legaldbbis a fennallé6 rendszerek radikalis reformokkal val6 szocializa-
lasédhoz, illetve demokratizalodasdhoz és egy valéban 4j vildggazdasagi
rend létrehozasahoz.

BI: Miben allt az emlitett , harmadik rendszer” lényege, illetve mennyire volt
redlis annak létrehozdsa, a fenndllo rendszerek demokratikus megreformadldsa?

SzT: A ,harmadik rendszer” lényege (amelyet Mark Nerfin, az IFDA elno-
ke folyoéiratcikkének cime, nevezetesen a , Neither Prince, Nor Merchant;
Citizen...” fejezett ki legrovidebben) az lenne, hogy sem a kézponti hata-
lom, az allam, sem a piac, illetve a t6ke nem uralkodhatna a tarsadalom
folott. Ezek csak szolgalndk azt, amely mindkett6té] fiiggetlen, demok-
ratikusan mikodé civil szervezetei (NGO-k) altal feltigyelné, ellendriz-
né mindkét el6bbit. Ezzel a koncepcidval én nagyon is egyetértettem, és
egyetértek ma is, ahogy ez tobb publikdciombdl is kideriil. Hiszen nyil-
vanval6, hogy a tarsadalomnak sziiksége van mind az allamra, mind a
piacra, de ha azok mtikodése, hatalma, illetve befolyasa talné sajat funk-
cidjuk normalis hatdrain, az stulyos kovetkezményekhez vezet a tarsada-
lom szdméra. Megvaldsulasanak (legalabbis a kozeljov6ben) a realitdsat
illetéen azonban ma abban latom a kétségeket tdmaszt6 problémat, hogy
az NGO-k nagy része nagyon is fliggd viszonyban van az éket szponzo-
ral6 dllam vagy a nagytéke iranyéaban.

Ami a fennall6 rendszerek demokratikus reformok ttjan valé atalaki-
tasat illeti, annak lehet6ségét (noha az amerikai New Deal, majd a nyu-
gat-eurdpai joléti allam, illetve ,szocialis piacgazdasag” 1étrejotte mar bi-
zonyitotta) csak azok tagadjak, miként ezt a ,reformszocializmus”, illetve
a hatvanas évekt6l hazdnkban megindult reformfolyamatok megitélésé-
ben tapasztalhatjuk, akik ideologiai, illetve purista szemlélettel vizsgaljak
és értelmezik a rendszereket. Vagyis fekete-fehér alapon, és tigy, mintha
a tarsadalmi rendszerek voltaképpen a tarsadalomtol, fliggetlen entitdsok
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lennének, afféle kész termékek, és nem maganak a tarsadalomnak a ter-
mékei, amely nemcsak létrehozta, hanem &t is alakithatja azokat.

Palyafutdsom sordn egyre hatdrozottabban léptem fel az ideol6giak,
mindenfajta ideolégia ellen, vagyis nemcsak a nyilt politikai ideologiak,
hanem az olyan rejtett ideoldgiak ellen is, mint amilyenek a latszolag
targyilagos, de a val6sagtol elvonatkoztatd, azt tetszetés modellekben
megszépité elméletek, egyes standard tankdnyvekben talalhat6 tételek.
Egyébként felfogasom szerint minden elmélet ideologidva korcsosul, mi-
helyt azt az igazsag kizarolagos hordozojava kialtjdk ki. Ezért is tartom
oly fontosnak, mint mar emlitettem, a torténeti, holisztikus és dialekti-
kus szemlélet mellett a minden iranyban kritikait, beleértve nemcsak az
elméletek és moédszerek kritikai értelmezését és kezelését, hanem a gya-
korlatnak, a fennall6 viszonyoknak, a politikai és gazdasagi dontéseknek
is partpolitikai szempontoktél fliggetlen, véltoztatasokra serkentd bira-
latat. A tarsadalomtudomany egyik legf6bb funkcidja éppen ez a kritika,
amely akkor is konstruktiv, ha nem hatarozza meg a politika teendéit, de
a lehetséges alternativak felvazolasa mellett ezeknek ellentétes, a megva-
lasztott szempont vagy érdek szerint kedvez6, mig mas szempont, illetve
érdek szerint kedvezé6tlen hatésaira is utal. Hiszen nemigen vannak kiza-
rélagosan jo vagy rossz megoldasok a gyakorlatban.

BI: A vdlaszok és kiilondsen nemzetkozi tapasztalataid, illetve az azonositott tdr-
sadalmi kihivdsok, problémdk fényében — visszatérve a bevezetoben megfogalma-
zott kérdéshez — hogyan itéled meg az egyetemiinkdn és azon beliil intézetiinkben
folyo oktatds mai tartalmdt és szinvonaldt a kordbbi évtizedekéhez képest?

SzT: Az oktatds mai tartalma és szinvonala szinte 6ssze sem hasonlithato
az én egyetemi tanulmanyaim idején tapasztaltakkal. Akkoriban a tér-
gyak zomének oktatasi és kovetelmény-szinvonala még egy rangos gim-
naziumét sem érte el. Mi sem jellemz6bb, mint az, hogy az orvosi egye-
tem els6 évének végén a kitling eredménnyel letett szigorlatok és vizsgak
utan, vagyis 1952 nyéri honapijai alatt (melyekbdl egy a kotelez6 katonai
szolgalattal telt el) konnyedén fel tudtam késziilni a kozgaz els6 évfolya-
manak {6 targyaibol az Gj tanév kezdetekor letett vizsgakra, és a kozvetle-
niil masodévre kertilésem feltételéiil megszabott minimum 3.7, vagyis jo
atlagot még akkor is elértem volna, ha az utols6 vizsgam netan elégtelen.
(Igaz, a kapitalizmus politikai gazdasdgtana vizsgdjahoz nagy elényt je-
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lentett Marx f6 miivének ismerete.) Az ezt kovet6 hdrom évben szerzett
tapasztalataim is meglehetdsen lestjtd véleményt forméltak bennem az
egyetemiinkon foly6 oktatds szinvonaldrdl, és ez vonatkozik intézettink
el6djéére is. Az el6adasok tobbnyire irott szovegek felolvasédsat jelen-
tették, ami az orvosegyetemen tapasztaltak, kiillonosen Straub F. Brano
professzor élvezetes, mindig Gjat is mond6 szabad el6adasai utan kidb-
randité meglepetést okozott. Azt mondhatom, és ezt tobbszor is nyiltan
kijelentettem, hogy voltaképpen csak a Matyas Antal 4ltal oktatott elmé-
lettorténet és az annak a csoportnak, amelybe szerencsémre beosztottak,
ugyancsak éaltala oktatott , T6ke” szeminarium volt az, amiért végiil is
érdemes volt az orvosi egyetemrol atjonnom a kozgazra. Ezekbdl, illet-
ve ezek oktatdjatél tanultam meg azt, hogy minden elméleti tétel vagy
modell esetében ismerni (és tanitani) kell azok leegyszertsits, érvényes-
ségiiket korlatozo premisszait, és mindegyiket kritikailag kell értelmezni
(és magyarazni). Ezen feliil, Matyas Antalnak a tékeszeminariumon Marx
miivének némely részénél tett finom, gyakran csak hangsulybeli jelzései
vagy kérd6é mondatként hangzé megjegyzései hivtak fel figyelmemet az
abban is fellelhet6 fogyatékossagokra, a szigora logikajaban talalhato la-
zasagokra és repedésekre, vagyis dltalaban arra, hogy ezt a mtivet, illetve
elméletet is kritikaval kell olvasni (és, ha lehet, oktatni is).

Az akkori el6adasok szinvonaldval kapcsolatban eszembe jutott egy
kis didkesinytink. Az elmélettorténeti targy kapcsan Matyas Antal 6szton-
zésére néhanyan a klasszikusok eredeti szovegeit is olvasgattuk. Adam
Smith egyik irasaban keményen biralta az el6adasok felolvasas-formajat,
ebbdl kovetkez6 unalmas és folosleges mivoltat és ugyanakkor meghall-
gatasuk kotelezé jellegét és ellenérzését. Mivel ez pontosan illett akko-
riban egyetemiink legtobb el6adasara és az el6addsokon valé kotelez6
megjelenés szigoru ellendrzésére, egyik csoporttarsunknak az az otlete
tdmadt, hogy Adam Smith e szévegét hasznaljuk fel (ha j6l emlékszem:
egy kis szinpadi jelenetben valamelyik tinnep kapcsan, vagy az egyetemi
lap egy cikkében) a szerz6 megnevezése nélkiil. Erre sor is kertilt, nem kis
botranyt, illetve dertiiltséget okozva.

A hatvanas években, amikor végre egyetemiink oktatéja lettem, mar
lényegesen jobb volt az oktatasi programok tartalma és szinvonala. Uj tar-
gyak jelentek meg a matematikai moédszertan és a szakagazatok teriiletén
(egyeseket mar a Kiad6ban szerkesztéként megismerhettem), javult alta-
laban a targyak tartalma és az el6adasok szinvonala is, bar az el6adasok
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nagy része még mindig leirt szovegek felolvasasa volt, és vezetd oktatok
kozott alig akadt a megfelel¢ tudoményos fokozattal biré. (Voltaképpen
ez utébbinak koszonhettem, hogy egyetemi tanari kinevezésemre, nyolc
évvel a kulfoldi utan, de végiil is sor kertilt, miutan a pértbizottsag ajabb
vétojat az akkori rektor azzal szerelte le, hogy egy mar akadémiai dokto-
ratussal biré oktaténak a professzori kinevezését megakadalyozni akkor,
amikor még kandidatusi fokozattal sem bir¢ professzorok is vannak, visz-
szas, s6t, sulyos hiba lenne.)

A késsbbiekben tobb reformra is sor kertilt, melyek koziil én kiilono-
sen Oriiltem a multidiszciplindris , alternativ blokkok” bevezetésének a
hetvenes években, amely azonban sajnos csak rovid életti eredmény volt.
Ortiltem a hallgat6i 6nkormanyzat létrejottének és altalaban az oktatas,
tanszékek, targyak és el6adok hallgatéi véleményezése intézményestilé-
sének, bar az el6bbi miikodésében a valds képviselet irant indokolt két-
ségeim tamadtak, az utébbi esetében pedig a felel6tlenség lehet6ségét és
megnyilvanulasait kifogasoltam.

A rendszervaltas utani reformokrol vegyes véleményem van. Ezek
pozitiv vagy negativ vondsairdl annak idején tobb feljegyzésben irtam
vagy felszolalast tettem, igy tobbek kozott a kari struktarat és a karok
elnevezését, egyes tanszékek kari besorolaséat illet6en. Fontos fejlemény
volt a szociolégia és a politikatudomany oktatdsanak intézményestilése
és a tarsadalomtudomanyi kar megjelenése, de kifogasoltam a kozgazda-
sdgtudomany elkiilonitését a tdrsadalomtudomanytol, és nem tartottam
indokoltnak a volt politikai gazdasdgtan tanszékének szétparcelldzasat
tobb kiilonallo tanszékre, és helytelenitettem a gazdalkodasi kar tanszé-
keinek és tanszéki csoportjainak szinte gombamoédra szaporodésat. Mi-
kozben tulsagosan is sok targy és tanszék jott létre, atfedéseket okozva,
amin a kés6bbi intézetesités sem igen segitett, ugyanakkor fontos targyak
szlintek meg vagy szorultak hattérbe. Mar a kiilker. tanszék felszamolasa
(a mi tanszékiinkkel val6 6sszevonas helyett) sem volt szerencsés lépés.
Stulyos hiba volt az elmélettorténet targy kotelezo jellegének (a télem kért
és a rektor altal helyeselt szakvélemény ellenére tortént) megsztintetése,
és még stlyosabb lett volna maganak a tanszéknek a tervezett felszdmo-
lasa, amit Zalai Ernével kozos fellépésiink nyoman sikertilt meggatolni.
Ma is felhaboritonak tartom viszont azt, hogy a targy és tanszék els6 ok-
tatéjanak, Matyas Antalnak a nemzetkozileg is szinte egyediilallo és szé-
les korben ismert (angolul, s6t, kinaiul is kiadott) mtive, amelyb6l mér a
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rendszervéltas el6tt kozgazdasz-generaciok tanulhattdk a modern nyu-
gati kozgazdasdgtan elméleteit és modszertanat, végleg ki lett iktatva a
tananyagbol, s6t, a kotelez6 olvasméanyok korébdl is.

Az egyetemi integraci6 kikényszeritett voltat ugyan kifogasoltam, de
sziikséges megoldasként a Mtiegyetemmel val6 integracié mellett érvel-
tem, mint pl. a BESZ konferencidjan Michelberger Pallal, a Mtiegyetem
rektoraval egyetértésben. Az egymast kovets technolégiai forradalmak
koraban egy ilyen integracié jobban szolgélta volna a kozgazdaszok kép-
zését, mint az Allamigazgatasi Féiskolaval vagy plane a Kertészetivel
val6 integracio.

Nagyon helyeseltem az angol nyelv(i oktatdsi program megindulédsat
az ISC létrejottével, és kezdettdl fogva tobb targyat is oktattam ott - mind-
addig, amig mas professzortdrsammal egyiitt adott szakvéleménytink el-
lenére azt a Gazdalkodasi Kar ald nem rendelték a korabbi vezetés elmoz-
ditasaval.

Fontos el6relépésnek tekintem a doktori programok, illetve iskoldk
létrehozasat, és a Doktori Tandcsban tdmogattam annak vezet6je éltal a
kovetelmények pontositdsanak szorgalmazasat. Oriiltem a multidiszcip-
linaris programok, illetve iskolak lehet6ségének, és nagyon is hibaztatom
az ilyenek akkreditacios korlatozasat.

Ami az egyetemi oktatas mai, minden kordbbinal kétségteleniil gazda-
gabb tartalmat illeti, vannak persze hianyérzeteim is:

Amennyiben én azt (persze, csak a kordbban is meglévé diszciplindk
esetében) altalaban, s6t, egyaltaldn meg tudom itélni korlatozott ismere-
teim alapjan, és ezért nem szeretnék altalanositani még sajat intézettink
vonatkozasaban sem, legfeljebb azt a benyomasomat jelezhetem, hogy
nemigen érvényesiil kell6en és altalaban, vagyis minden targy oktatasa-
ban az a kritikai és holisztikus szemlélet, amelyet a fennéll6 viszonyok és
problémék tudomanyos elemzése és a vonatkoz6 szakirodalom megfe-
lel6 kezelése kuilonosen megkivan. Mondhatnam tgy is, hogy j6 néhany
targy oktatasdban inkabb a kész ismeretek atadasa folyik a nélkiil, hogy
kételkedésre és gondolkodasra, a problémak sokoldala értelmezésére, a
megoldédsoknak is tobbféle, nemcsak pozitiv, hanem negativ hatasainak is
ameglatasara késztetnék a hallgatokat. Attél tartok, hogy olyan kérdések,
mint az el6bbiekben targyaltak, nemigen kertiilnek sz6ba, és a mai, illetve
a kozelmultban 1étez6 tarsadalmi rendszerek torténeti, kritikai és holisz-
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tikus elemzése helyett azok tobbnyire mint adottsagok kezeltetnek, vagy
az emlitett ideoldgiai-purista értelmezésben.

Ugy tiinik, hogy szdmos, a val6sdgban nagyon is fontos, idészerti
téma, illetve gyakorlati probléma nem kap kell6 figyelmet és megfelel6
helyet (legfeljebb egyes, sziik értelemben vett szaktargyakon beliil, holott
Osszeftiggnek mas targyak témakorével is), sem pedig interdiszciplinaris
elemzést. Egyebek kozott ilyen pl. a globalizacio és a globélis valsagok
széles korti problematikaja, a gyors technoldgiai fejlédés sokféle ellenté-
tes hatdsa és tarsadalmi kontrolljanak a hidnya, kiilonosen az informaci-
6s és kommunikacios technika egyre kiterjedtebb alkalmazasabél, annak
elényei mellett fakadé gazdaségi, szocialis, politikai, kulturalis, bizton-
sagi és nemzetkozi veszélyek novekedése, a nemzetkozi intézmények
kifogasolhato struktardja és miikodése, a kiilonféle demonstraciés hata-
soknak orszagokon beliil és kozott is nemcsak technikai vonatkozésban,
hanem az életmod és fogyasztas terén is fokozodo érvényesiilése, tovab-
ba az allam és a piac funkcidinak és viszonyanak valtozasa, a képviseleti
demokrécia meglehetésen altalanos torzuldsa (a partlistakra szavazas, a
finanszirozés szerepe, a szponzorok befolyasa, a politikai és gazdasagi
elit kozotti 6sszefonddésok stb. folytan), a piac miikodésének a gazdasa-
gon kiviili szférdkra (kultdra, mtivészet, tudomény, oktatas, sport) valé
kiterjedése, az 4llam, illetve a nagyt6ke novekvé befolyasa és ellen6rzé
szerepe a maganszféraban, valamint a bankok dominans, a gazdasag élet
szolgédlata helyett azt mindinkdbb ural6é szerepe és eredeti jovedelem-
forrasukon mar messze talterjed6 profitszerzése, a piaci szerepl6k téjé-
kozottsdga kozotti novekvo szakadék, a szolgaltatd vallalatok gyakran
valtoztatott szerz6dési feltételeinek szinte attekinthetetlen, nagyitéval is
nehezen vagy csak interneten olvashaté publikélasa, a félrevezet6 aruha-
zi ,,akcidknak” és banki hitelfeltételeknek, illetve altalaban az elburjanzé
agressziv reklamoknak a fogyaszt6i magatartasra gyakorolt hatdsa, az al-
vallalkozo6i halozatok attekinthetetlensége, a korrupcié kiilonféle forma-
inak és 1] szférdkban val6é megjelenése, stb. Bocsdnatot kérek kivételek
esetében az érintettektol.

Ez a hidnyérzet részben tanszékiink/intézettink programjaira is vonat-
kozhat, amennyiben a felsoroltak némelyike vilaggazdasagi vagy fejlo-
désgazdasagi vonatkozasu is.

38



I. RESZ: Interjok a Viliggazdasdgi Intézetmunkatérsaival (2018-2019)

BI: Es hogyan itéled meg - fogalmazzunk 1igy, torténelmi tdvlatokba helyezve - a
Vildggazdasdagi Intézet oktatisi programjainak alakuldsat, fejlodését?

SzT: A fejl6dés korantsem egyenletes folyamatdban talan indokolt meg-
kiillonboztetni néhany ,mérfoldkovet”. Szerintem ilyen volt Haasz
professzor emlitett konyvének megjelenésével, illetve azt kovetSen a
tananyag nyomtatott formaban tortént kiadasa (el6bb még , Korunk ka-
pitalizmusa”, majd kés6bb mar a hivatalos ideologiaval ellentétesen ér-
telmezhetd, ti. csak egyetlen vildggazdasédgra utald) , Korunk Vilaggazda-
saga” cimmel, tobbkotetes tankonyvként, majd sorozatban mindinkabb
bovitett tartalommal. Bar ebben a tankonyvben még taltengtek a csupén
tajékoztato statisztikai adatok és a leir6 részek, mar megjelentek tudoma-
nyos jellegli irasok is, mint pl. a vildggazdasag fejlodéstorténetét, illetve
strukturalis véltozdsait magyarazo, a tudoméanyos-technikai forradalom
hatasairdl (sajnos, meglehet6sen egyoldaltian) sz616, a nemzetkozi tékea-
ramlédsokkal foglalkozo stb. fejezetek, valamint a nyugat-eurdpai regiona-
lis integrécio és a fejl6dd orszdgok gazdasagi elmaradottsaga témajaban
elméleti, s6t, elméletkritikai és modszertani fejezetek is. (Bar kiilon kotet
foglalkozott a fejlett t6kés orszagokkal, és egy masik a , harmadik vilag”
nagyobb régidival, illetve orszdgaival, a tankonyvnek nem jelent meg
kiilon kotete a ,,szocialista” orszagokrol. Ezekr6l csak jegyzetek voltak.)
A tematika gazdagodésa és a tudomanyos irasok gyarapodasa ellenére
megjegyzendd azonban, hogy egyfeldl a tananyag zomének leird, mond-
hatni ,elbeszél6” jellege, masfelSl a talsagosan is sok statisztikai adat
(amelyek allando felfrissitést kivantak, de mire a kotetek Gjabb és tGjabb
kiadasa megjelent, mar régen elavultak), a vizsgaztatast és osztalyozast
meglehet6sen bizonytalan alapokra helyezte. Az a vizsgazo, aki a leir6
részekbdl kapott kérdést, konnyen szerzett jo jegyet, akit6l viszont sta-
tisztikai adatokat kértek szamon, el is bukhatott (hacsak nem krealt maga
hihet6 adatokat, meglepve a vizsgaztatét). Emlékezetem szerint el6for-
dult, hogy egy els6éves hallgato, aki elvétette a szobaszamot, majdnem
atment az akkoriban csak fels6éveseknek oktatott targyunk vizsgajan, de
szerencsére a jegy beirasa el6tt a vizsgaztato rajott a tévedésre. Nem cso-
da, hogy a hallgatok korében akkoriban nem volt j6 hire a tantargynak.
Fontos mérfoldkének tekintem, bar nem a {6 targy vonatkozasaban és
nem is a tanszék egészét érintéen, egyrészt a hatvanas évek kozepén Bog-
nar Jozsef dltal a mér emlitett afro-azsiai kutatécsoportnak tanszékiinkre
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telepitését, amelybsl hamarosan az MTA Afro-Azsiai Kutaté Kozpont-
ja nétt ki, masrészt a hetvenes években az ugyancsak emlitett alternativ
blokkok bevezetését az egyetemen, aminek koszonhetéen el6szor intéz-
ményesiilt hazankban a tobb nyugat-eurdpai orszdgban mar elterjedt és a
Dar es Salaami Egyetemen is létrehozott , Fejl6dés-tanulmanyok” (Devel-
opment Studies) multidiszciplindris kurzusa. Ez akkor annyira népsze-
rii volt a hallgaték korében, hogy korlatozni kellett a felvehet6k szdmat.
Ehhez kapcsolodott az azonos néven és félig-meddig szamizdat jelleggel,
sokszorositott formaban és sorozatban megjelent kiadvanyunk, amely az
altalam megszervezett Fejlédés-tanulmanyok blokk két legaktivabb hall-
gatdjanak (Miszlivetz Ferencnek és Béladi Laszlonak) kezdeményezésé-
re és dldozatos szerkeszt6i munkajaval, didktarsaik bevondsaval késziilt
Marton Imre professzor és az én felel6sségiink mellett. Ez olyan kiilfoldi
irodalomhoz juttatta hallgatéinkat (kezdetben a tobbnyire kiilfoldi ba-
rataimtdl kapott cikkek, tanulményok vagy altalam behozott konyvek,
konferencia-kozlemények, kés6bb mindinkabb a szerkeszt6k altal beszer-
zettek leforditasaval), amelyhez a koltségek vagy jo néhany résznek, feje-
zetnek a tartalma, illetve azok szerz6i miatt masként nem juthattak volna.
A tanszék és tananyaganak fejl6déstorténetében a legfontosabb mérfold-
k6 azonban az volt szerintem, amikor (Palankai Tibor tanszékvezetése
idején) a vilaggazdasagtan elméleti és modszertani alapjait némi el6zmé-
nyek utan {6 targyként és az alapképzésben is ,nemzetkozi gazdasagtan”
cimmel oktatni kezdtiik, valamint kiilon targyként az ,integracié gazda-
sagtanat” is. El6zményként nemcsak e targyak egyes részeinek szorva-
nyos megjelenése jelentette a kordbbi tankonyveinkben, majd az alapis-
meretek vazlatos oktatasa az el6z6 tanszékvezet6 altal szamomra a fels6
évfolyamon megengedett, mindossze heti egy el6adés keretében, hanem
az elhatdrozast dontéen meghatdroz6 ama teszt, amelyet a tanszékveze-
t6 egyetértésével az utols6éves hallgatéinkkal irattam. Mégpedig a szak-
irodalomban, tankonyveinkben és a gyakorlatban is hasznalt, kiilondsen
a nemzetkozi szervezetek gazdasagi jelentéseiben és statisztikdiban is
rendszeresen megjelend fontos fogalmakrol és alapvetd szamitasi mod-
szerekr6l, amelyeknek ismerete az als6 évfolyamokon oktatott alapozo
targyakbol kovetkezden feltételezett volt. Mint kidertiilt, tévesen. A tesz-
tek tobb, mint kétharmada elégtelen osztalyzatot érdemelt volna, de mert
tigyelembe vettiik az alapoz6 targyak hianyossagait is, mentségiil a hall-
gatok szamadra, csak kb. egyharmada kapott elégtelent. Elképeszts volt
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az, hogy a hallgatok zome nem tudta mi a kiilonbség a GDP és a GNP
vagy plane ezek, illetve a GNI és az NMP kozott, s6t, a hitel, a kolcson és
a (nemzetkozi) segély kozott, sem pedig a ,miikodo téke” és a kozvetlen
beruhazasi t6ke kozott, a profit és a kamat kozott, nem volt tisztdban a
portfolié-beruhazas fogalméval, sem a kiilkereskedelmi csereardnyok, a
termelékenység, a komparativ elény, stb. szdmitdsaval. A lesujté ered-
mény hatasara és a tanszékvezetd hatarozott fellépésére a tanszéki kol-
lektiva végiil is egyetértett az alapozé képzésben val6 szerepvéllalassal.

Ennek nyomén a tanszékvezet6 felkérésére részletes tematikat készi-
tettem egy tanszéki, kollektiv munkdban megirand6 és nemcsak az als6,
hanem a fels¢ évfolyamokon, s6t, a doktori képzésben is hasznélhato
tankonyvhoz. A tematikat kétszer is tanszéki értekezleten vitattuk meg,
az ott elhangzott javaslatokat Gjra és tjra figyelembe vettem, de a tan-
konyv megirasdban val6 részvételre egyetlen kollégdm sem vallalkozott.
Igy végiil is az nem lett kollektiv produktum, legalabbis elsé kiadasaban,
amelyet , A vildggazdasagtan elméleti és modszertani alapjai” cimmel én
irtam meg. (Ez 1995-ben a konyvkiallitason , Az év szakkonyve” cimet
nyerte el.) Az Gjabb, immar kétkotetes konyv masodik kotete végre kol-
lektiv munka eredménye lett, nivédijban is részesiilt, s6t, tobb mas fel-
sOoktatasi intézmény hasznalta fel tananyagként vagy sajat jegyzete for-
rasaként szerte az orszagban.

Nagy csapast jelentett azonban par évvel kés6bb nemcsak e sikeres tan-
konyv, hanem a tanszék szamara is az, hogy a nemzetkozi gazdasagtan
alapozo targy oktatasat elvették t6liink a Kozgazdasagi Karon, atruhazva
azt a Makrogazdasagi Tanszékre - az ,,open macro-economics” kulfoldi
példdja nyomdan, mely elnevezés eleve félrevezeté (mintha létezne telje-
sen zart nemzetgazdasag is a globalizal6do vilaggazdasdgban). Mindez a
szOban forgo tanszék 4j vezettjének kovetelésére tortént annak ellenére,
hogy e tanszék még csak nem is létezett akkor, amikor a Vilaggazdasagi
tanszéken mar a targy intézményesitése el6tt az emlitett el6zményekként
annak f6bb elméleti és modszertani alapjait mar régéta oktattam. Raada-
sul tankonyviink helyébe egy olyan, az alapozé képzésben teljesen hasz-
nalhatatlan amerikai tankonyv magyarra leforditott szovegét vezették be
kotelezd tananyagként, amelybdl éppen azok az ismeretek hidnyoznak
(és ezt dokumentéltam is), amelyek sziikségességérdl az emlitett teszt ré-
vén megbizonyosodtunk. Mivel a felhdborité valtozas a Rektor jévaha-
gyasaval tortént, tiltakozasul kozoltem, hogy a torténtek miatt nyugdijba
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vonulva mar a korhatar elérése el6tt felmondom munkaviszonyomat. Ezt
kovetSen professor emeritusként mar csak az ISC angol nyelv(i oktatdsa-
ban vettem részt annak emlitett atszervezéséig, valamint annak a dokto-
ri iskolanak a mtikodésében és oktatasdban, amelynek megalakulasakor
els6 elnoke voltam, de itt is csak addig, amig nem Kkertilt sor kettéoszta-
sara.

Ez utébbinak, vagyis a ,Nemzetkozi kapcsolatok” doktori iskoldnak a
létrejotte, amely a Nemzetkozi tanszék t6ltink atkertilt vezetdjének, Rosto-
vanyi Zsoltnak a kezdeményezésére és szervezésében tortént, ugyancsak
fontos mérfoldkének tekinthet6 tanszékiink torténetében is, minthogy
annak oktatasi programjédban és mtikodtetésében tarstanszékként kezdet-
tol fogva részt véve ily médon a doktori képzésnek is egyik bazisava valt
tanszékiink. Emellett és részben el6zményként emlithet6 tanszékiinknek
az ugyancsak Rostovanyi Zsolt altal, els6sorban a diplomataképzés cél-
jabol létrehozott BIGIS programjaban val6 sikeres részvétele is. (A BIGIS
egyik végzett hallgatdja, aki az ENSZ egyik osztdlyara kertilt, elmondta
nekem, hogy kifejezetten elényben van mas orszagokbol jott kollégaival
szemben, mivel ¢ a BIGIS-ben nemcsak nemzetkozi jogot, hanem nem-
zetkozi gazdasagtant is tanult.) Sajndlatos, hogy a BIGIS és ezzel a nalunk
foly6 diplomataképzés is megsziint.

BI: Az intézet dltal jelenleg kindlt programokkal mennyire lehetiink elégedettek?

SzT: Az intézet mesterszakos programjdnak &tnézése soran orommel
nyugtaztam a nemzetkozi gazdasagtan és a fejlédéstan, vagyis e két an-
nak idején 4ltalam kezdeményezett és oktatott targy kurzusainak megfe-
lel6 szerepét és tematikdjat (és persze, egyik-masik konyvem megtisztel
felhasznalasat is), de gy érzem, hogy a vildgrendszer-szemléletnek job-
ban kellene érvényestilnie mindkett6ben. A ,nemzetkozi” gazdasdgtan
hagyomanyos (és eleve pontatlan) elnevezése ellenére, a vilaggazdasag-
tan, vagyis a vilaggazdasag mint szerves rendszer tanulmanyozasa széle-
sebb korl tematikajadhoz igazodva nagyobb stlyt kellene adni a globaliza-
cié problematikajanak, a centrum-periféria viszonyoknak, a technolégiai
fejlédés kett6s hatasainak, és altalaban a konvencionélis ,stock and flow
approach” sziikséges kiegészitéseként a ,relation approach”-nak, vagyis
a vilaggazdasagban is kialakult, tobb szinten is megnyilvanul6, tobbnyi-
re egyenlStlen partnerek kozotti viszonyok, kiilonféle formakban 1étez6
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interdependencidk és azok Osszeftiggése és hatasa vizsgalatanak. A Fejlo-
dés gazdasagtana (ugyancsak hagyoményos és félrevezetd) elnevezését
helyes lenne legaldbb alcimként , Fejlédéstanulméanyok” megjeloléssel
kiegésziteni, de ami fontosabb: &ltalanos tarsadalomtudomanyi fejlédés-
tanként értelmezni és mar nem leszikiteni az tn. fejl6d6 orszagokra. Hia-
nyolom - legalabbis a kozolt tematikdban - a minden orszag fejlédésében
vagy lemaraddsaban szerepet jatsz6 két legfontosabb tényezoének, illetve
kortilménynek az elemzésére utaldst, nevezetesen a mar emlitett kiilon-
téle , kiils¢” interdependenciak vildggazdasagi halézataban 1év6 helyzet
alakuldsanak, valamint a , bels¢” integracié vagy dezintegracio allapota-
nak, a gazdasag input-output kapcsolatai és a tarsadalom kohézids vagy
széthazo erdi formélédasaban, illetve erésségében kifejez6d6 megnyilva-
nulasainak targyalasat.

Nagyon oriilok annak, hogy Czaké Erzsébet és Nemzetkozi valla-
lat-gazdaséagtan c. targya is bekertilt az intézet programjaba. Azt viszont
hianyolom, hogy egyik targyunknal sem szerepel a ,nemzeti verseny-
képesség” témakore (mégpedig abban a kritikai felfogésban, amely a
versenyképesség elterjedt, nagyon is leegyszer(isit6 és vallalatorientalt
mérését illetden is a tanszéki ,tudomanyos iskola” kétkotetes konyveé-
ben kifejezésre jutott). Hianyolom a globalizacié kiilonféle elméleti ér-
telmezéseinek, magyarédzatainak és ellentmondasos hatdsainak részletes
kritikai vizsgalatat, valamint a ma sokat vitatott és széls6séges nézeteket
gerjeszté nemzetkozi migracié fontos témdéjanak hangstlyos szerepelte-
tését is valamelyik targyban - az Integracié gazdasagtana targyan kiviil
is. Egyébként pedig (és nem sajat szerzéi érdekbdl vagy hitisagbdl jegy-
zem meg, hiszen egyik-masik konyvem szerepel a kotelez6 vagy ajan-
lott irodalomban), hogy a jelek szerint tobb minden a korabbi tanszéki
produktumokbdl némileg feledésbe ment aktualitdsa ellenére is. Ilyen a
természeti kornyezet és klima valtozasanak gazdasagtani, illetve tarsada-
lomtudomanyi targyalasa is, holott ennek is van figyelemre mélt6 el6z-
ménye tanszékiinkon, épptgy, mint a , fenntarthat6 fejlédés” multidisz-
ciplindris témajanak.

BI: Zirdsként, mint gyakorld intézetvezetd, azt szeretném még megkérdezni t6-
led, hogy véleményed szerint mi az, ami egy tanszék életében, miikodésében iga-
zin fontos a kollektiva tagjainak egyiittmiikddése erdsitése szempontjabdl, amire
vezetdként esetleg te magad is torekedtél?
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SzT: Természetesen az egyéni érdekl6dések, ambiciok és ,komparativ
elényok” alapjén, illetve figyelembevételével kialakul6 munkamegosztas
szervezését, az egymas munkdjarol és eredményeirdl valo tajékozodast, a
kollektivat érint6é kérdésekben a demokratikus dontéshozatalt, stb., ami
mind kozhelyként hangzik. De mindezeken feliil a , kollektiv bolcsesség”
gyarapitdsa és talan a politika felé {izenet formalasa céljabol még azt is,
amire én csak kisérletet tettem, végiil is kudarcot vallva. Nevezetesen egy
olyan ,staff seminar” rendszeres megtartasat, mint amilyen a Dar es Sala-
ami Egyetemen miikodott oly médon, hogy kollektive megvitattunk egy-
egy fontos és aktualis, szakteriiletiinket érint6 témat bevezets el6adas
vagy kutatasi jelentés alapjan (rdadasul mas tanszékek munkatarsainak is
arészvételével), és a vita eredményét figyelembe vettiik az oktatasban, de
olykor eljuttattuk a kormanyzat fel¢, még ha biral6 volt is az.

Kudarcomat talan nemcsak eréfeszitéseim gyengesége és akadémiai
elfoglaltsigom magyarazta, hanem a munkatarsak érdektelensége vagy
talzott oraterhelése is, illetve az a talzott onallésagra torekvés még a leg-
tiatalabbak korében is, amely a kozos feleldsség ellenére valamilyen, akar
atfedést jelent6 ,sajat” targy oktatdsara torekvésben nyilvanult meg, ami-
re persze az el6irt oktatdsi normak is késztettek.

Szeretném remélni, hogy az Intézet mai vezetésének sikeriil e téren
is eredményt elérni (még ha a politika felé kozolhet6 tizenet, s6t, még a
tanszékek, illetve intézetek kozotti vitdk tekintetében aligha varhato is az,
de legalabbis) az Intézeten beliili rendszeres vitakat illetéen. Igaz, a mun-
katarsak oktatasi talterheltsége aligha kisebb, mint korabban. Raadasul,
a PhD, illetve az akadémiai doktoratus megszerzése (a formalis kovetel-
ményekre helyez6dott hangstly és az értékelésben eluralkodé mennyisé-
gi szemlélet, valamint az MTMT adatforrasainak és adatkezelésének fo-
gyatékossdgai miatt, nem is szélva a megnovekedett koltségekrol) egyre
nehezebbé és mind tobb id6t kivanova valt, a palyazatokkal kapcsolatos
feladatok pedig eleve elvonnak az érdemi munkéatol.
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BENCZES ISTVAN — KOLLAI ISTVAN

INTERJU PALANKAI TIBORRAL
(2018)

Benczes Istvin és Kollai Istvan: Paldnkai Tibor, akadémikus, a Vildggazdasigi
Intézet professor emeritusa, 2018. mdrcius 1-jén tinnepelte 80. sziiletésnapjit.
Ebbdl az alkalombol készitettiink vele interjiit. Kedves Tibor, mit adott neked a
sziilofolded, Jakabszdllds? Milyen kdzeg volt az, ahonnan elindultdl?

Palénkai Tibor: Jakabszallas méig sokat jelent szdmomra, életre szol6 tt-
raval6t kaptam t6le. Egy fantasztikus kozosség, ahol mindenfajta embe-
rek élnek, ahol a sokszintiség egyfajta toleranciaval, sszetartassal és ko-
nok kitartdssal kapcsolédik ossze. A falu torténetébdl erre szamos példat
lehetne hozni, de hadd mondjak el egyet, éppenséggel a kritikus torténel-
mi id6kbél.

Az apamat 1943-ban vitték el katonanak. Majd 10 hénapot toltott a
Pripjaty mocsarakban, Csernobil kozelében. Amikor megindult az orosz
offenziva, a katlanbél senki nem jott ki élve. A szerencsés véletlennek ko-
szonhetSen csak néhdnyan menekiiltek meg, koztiik az apam is. Az alatt
az id6 alatt, amig az apam elvolt, 1943-t6l 1944 majusaig, egy Hacker Len-
ke nevii zsid6 tanitoné helyettesitette. Tekintettel az akkori torvényekre
és politikai helyzetre, nem volt igazdn szokvanyos torténet. Kiilonosen
nem egy katolikus egyhazi iskoldban. A dolog a papon mulott, s termé-
szetesen a feletteseinek is ra kellett bolintani. Egy olyan id6ben, amikor
a zsidok bujtatasa is kockazatos cselekedetnek szamitott, Jakabszallason
alkalmaztak koziiliik egyet. Méghozza pedagogusként, még ha ez egy el-
dugott tanyasi iskoldban is tortént. Sajnos a torténetnek nincsen happy
endje. Majusban, miutan bejottek a németek, vége lett a tanitasnak. Lenke
pedig boldogan hazament a sziileihez, ahonnan aztan deportaltak. Ha ott
marad veliink, akkor azt gondolom, életben maradt volna.
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Ami fontos, ezért a faluban senki nem jelentett fel senkit. A csendér is
kussolt, mert ha a pap és a tanité ur azt mondta, akkor az Ggy volt. Van
persze ebben némi negativ toltet is. Ez egy olyan k6zdsség, ami - mond-
juk agy - ,konnyen elfogad maga folé felsébbségeket”. Akkoriban egy
falusi tanit6 vagy egy pap abszolat autoritas volt.

Jakabszallason nem voltak nyilasok, lényegében nem volt nyilas rend-
szer sem. Az oroszok oktéber 29-én jottek be, azaz oktdber 15-hoz képest
(a nyilas hatalomatvétel - a szerk.) két héten beliil a falu mar orosz meg-
szallas alatt allt. Ez az orszagrész kimaradt azokbdl a szornytiségekbdl,
ami azutan Budapesten meg egyebiitt ez kovetéen még béven megtor-
téntek.

Nekem még annyi maradt, hogy szeptember elején hatévesként el-
kezdtem az els6 osztalyt. Néhany hétre nagyapam tanitvanya lettem. Az-
tan hosszabb sziinet kovetkezett, de édesapam gondoskodott réla, hogy
ne veszitsek évet. Egy pedagoégus gyereknek taldn lehet ennyi elénye. Ta-
nitott a zavaros id6kben is, és én sikerrel tudtam a vizsgédkat letenni.

A falu torténete kés6bb is kiilonleges maradt. A szocializmust is fur-
csan élte meg: a szocializmusban valt tékés faluva.

BI & KI: Edesapdd kisgazda volt eqyébként?

PT: Nem, 6 parasztparti volt, tipikus néptanité. A falu nagy része egy
foldestré volt, 1945-ben els6k kozott osztottdk szét a foldjét. Apam nagy
lelkesen maga is részt vett benne, de mivel az érintett tisztességes uri
ember volt, mindez minden konfliktus nélkiil tortént. A torténelmi tettet
méltésaggal hajtottak végre, s ebben apam is szerepet jatszott. A faluban
kis paraszti gazdasagok jottek létre.

Apam szamadra, kisparaszti szdrmazasara vald tekintettel is, ez az
1945-6s foldosztas és az Gj demokratikus rendszer tényleg folszabadulas
volt. Bar mindig a ,folszabadtlas” kifejezést hasznalta, ami egyértelmiien
kifejezte az orosz megszéllassal kapcsolatos véleményét. Akkor a kimene-
tele még nem volt ismert, tudjuk, késébb mi lett bel6le.

Aztan jott par év, amikor téeszesitettek. A rossz min6ségti homokos
foldeken és t6kehiany mellett ennek katasztrofalis kovetkezményei let-
tek. A szegénység folytatédott, talan mondhatjuk, a falu ténylegesen
~szétment”. A fordulatot 1956 hozta. A falubeliek a foldjeiket visszasze-
rezték, s lassan a piacra termelés is meglendiilt. Amikor a ‘60-as években
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Gjra téeszesitettek, akkor mar szakszovetkezeteket is létre hoztak. Ez azt
jelentette, hogy sok szempontbdl gyakorlatilag nyugati mintaja szovet-
kezeti rendszert alakitottak ki. Azzal, hogy kedvezé feltételek mellett ju-
tottak beruhézasi hitelekhez, s a szovetkezet segitett a termékek bizton-
sdgos piacra vitelében. A korabbi tnellaté szemléletet feladtdk, és a falu
talajviszonyainak megfeleléen elkezdtek 6szibarackot, szamoécat, mélnat
és barackot termelni.

Az eredménye az lett, hogy a "70-es évek végén nekem mar volt olyan
osztédlytarsam, akinek két autdja volt. Egy autd, ami hordta a terményt,
meg huzta a tragyas utanfutot, és volt egy masik aut6, amivel vasarnap
mentek a templomba.

Jakabszallas a "70-es, "80-as években a cstcson volt. Gazdag faluva
valt. Fantasztikus fejlédés kovetkezett be, a falu polgarosodott.

BI & KI: Polgdrosodott is, vagy csak 1igy gazdagodott?

PT: Polgarosodott, hogyne, ez nagyon lényeges dolog volt, hogy a parasz-
temberek polgarosodni kezdtek. Nekem természetes volt, hogy a gyere-
keimet igyekszem egyetemre kiildeni. Ok is ugyanezt tették.

BI & KI: '56-ban még nem Budapesten voltdl, ugye? Akkor még kozépiskolds
voltal, igaz?

PT:’56-ban érettségiztem.

BI & KI: Mennyire érintette a forradalom a kozosségedet? Volt ennek ott barmi-
lyen lenyomata?

PT: A torténet jellemzd, talan kicsit vicces is. A dolog azzal kezdédott,
hogy rogton az elején elmenekiilt az oda telepitett parttitkar. Jakabszalla-
son is megalakult a Nemzeti Bizottsag, és a tanacselnokot elkiildték. Ko-
riilbeliil ennyi tortént. Egy puskalovés is eldordiilt, mert a mez66r részeg
volt, vitatkozott valakivel, hadondszni kezdett a puskdjaval, és az elstilt.
A nagy dolgok az orszagban torténtek, onnan tavolrol pedig tgy ttint,
hogy a ztirok ellenére a kibontakozas felé haladnak. Az apdm ugyan ott
volt a Nemzeti Bizottsag megalakuldsakor, de miutdn a dolgok mentek
a maguk atjan, hazament és folytatta a tanitast. A tanmenetet teljesite-
ni kell, s a gyerekeket nem szabad megroviditeni. A fels6-jakabi tanyasi
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iskoldban az 1956-o0s forradalom tgy madlt el, hogy egyetlen tanitdsi 6ra
sem maradt el. Az emberek a foldeken végezték az 6szi mez6gazdasagi
munkakat.

Ennek késébb meghatarozo jelentésége volt az életem szempontjabol.
Mint kideriilt, Edesapam kaderlapjéra az kertilt ra, hogy ,nem vett részt
az ellenforradalmi eseményekben, végig tanitotta” ezeket a napokat.
Amikor megkaptam a Ford-osztondijat 1966-ban, valaki mellékesen meg
is jegyezte, hogy a ,maga apukdja jol viselkedett 1956-ban”. Ezen mi jot
deriiltiink édesapdmmal, esze dgaban sem volt jol viselkedni.

BI & KI: Te ekkoriban, 1956-ban keriilsz fel Budapestre, eljossz abbol a kdzdsség-
bél, ami gyakorlatilag meghatdrozta a mindennapjaidat. Nem volt nagyon sétét
és rideg, elidegenitd a budapesti kdzeg?

PT: A torténet hosszabb. Miutan "56-ban leérettségiztem, elmentem vil-
lanyszerel6-ipari tanulénak - elektrotechnikusnak - Kecskemétre. Kecs-
keméten a Kinizsi Konzervgyéarban egy villanyszerel6 mtihelybe kertil-
tem inasnak, gyakornoknak és ipari tanul6 iskoldba kezdtem el jarni.

BI & KI: A Te diontésed volt?

PT: Igen, az én dontésem volt. Val6jaban orvosi egyetemre jelentkeztem,
csak éppen nem vettek fel, hidba volt kitting érettségi bizonyitvanyom.
Dult a szdrmazas szerinti megkiilonboztetés, egy falusi néptanitét is ,, ér-
telmiséginek” bélyegeztek. Tényleg az volt. A tobbi mar nem szamitott.
A parasztszdrmazdst osztalytdrsam simdn jutott be négyes érettségivel
az orvosi egyetemre.

Miutédn kidertilt, hogy néhany évet esetleg ki kell hagynom (apukam
egyik kollegajanak a fiat harmadszorra vették fel az orvosira, mar sajat jo-
gan, mint munkas szarmazasut), mentem el Kecskemétre dolgozni, gy,
hogy kozben valami hasznalhat6 szakmaét is szerezzek.

'56-ot voltaképpen Kecskeméten egy gyarban éltem at, akkori narra-
tiva szerint mondhatndm, a munkasosztaly kornyezetében. Mindez egy
munkds kozosségben tényleg fantasztikus tapasztalat volt. A f6nokom
egy "19-es kommunista volt. Olyan "19-es kommunista, aki azt mondta,
hogy gyerekek, a szdmlamra egy lada pezsg6t fogunk bontani akkor, ami-
kor kimegy az utols6 orosz Magyarorszagrol. Senkinek nem jutott eszébe
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'56-ban, hogy bantsa 6t, becstiletes ember volt és a keze tiszta. Rendesen
utalta Rékosit meg a szovjeteket.

1956-ot tehat egy ilyen kornyezetben éltem meg. 18 éves fiatalember-
ként, aki mar feln6ttként érti meg, mi torténik korulotte, de még tele van
gyerekes lelkesedéssel és naivitassal. Kicsit visszahtizoéd6 gyerek voltam,
ezért az eseményeknek inkdbb résztvevdje, mint szervezdje voltam. Nem
hagytam ki egyetlen nagygytlést vagy tiintetést sem, s természetesen lel-
kesen sztréjkoltam a tobbiekkel.

Talan az jelentett egyetlen kivételt, hogy azokban a mar zavaros hetek-
ben valahogyan megvalasztottak a szakmunkas iskola DISZ-titkaranak.
Aztan a forradalom els6é napjaiban megjott a , 12 pont” a Szegedi Egye-
temrdl. Elkezdtiik korozni a kecskeméti iskolakban, majd egy talalkozon
azt, mint a forradalom koveteléseit elfogadtuk. Ugy dontottiink, hogy a
programot bevissziik és atadjuk a varosi partbizottsagnak.

A partbizottsag Kecskemét f6terén volt. Az ablaka alatt volt a szovjet
emlékm, amit éppen akkor dontottek le egy traktor segitségével. Taldn
ennek a kis hattérjatéknak nagy szerepe volt abban, hogy a partbizottsagi
emberek nagyon udvarian és segit6készen fogadtak benntinket. Kaptunk
pogdcsat és bambit, s kozolték, hogy a 12 ponttal teljes mértékben egyet-
értenek. Amikor mondtuk, hogy ezt ki is kell nyomtatni, atszoltak a Pe-
t6fi Nyomddéba, hogy nyomtassak ki, és azutdn ezeket, mint roplapokat
szétszorhatjuk.

Az élményeket hosszt lenne sorolni. Lenn a téren megjelent egy ma-
gyar tank. Egy szdzados iilt a tetején, s probalta az embereket gy6zkodni,
hogy menjenek haza. De az emberek 6t gy6zték meg: , te is magyar gyerek
vagy, csak nem fordulsz a sajatjaiddal szembe!”. Alig egy 6ra alatt a Ma-
gyar Néphadsereg szdzadosa atalakult szabadsagharcossa! Ez szamomra
dobbenetes élmény volt. Atvette a vezetést, s élen a tankkal mentiink a
bortonhoz, hogy a rabokat kiszabaditsuk. Mas kérdés, hogy nem csak a
politikaiak kertiltek szabadldbra, hanem néhdny kemény koztorvényes is
tegyverekhez jutott. Ebb6l aztan késébb kisebb csetepaté - fosztogatas -
is szarmazott. Mi tortént a szazadossal kés6bb, nem tudom. Volt ra esély,
hogy rosszul végezte.

Foként kés6bb heves vitak targya lett, hogy mi volt 1956: forradalom
vagy ellenforradalom? Mint a tarsadalom- és politikatudomanyok isme-
r6i, tudjuk, hogy egyik sem. A forradalom ugyanis alapvets, mindségi
valtozasokat feltételez a tarsadalmi viszonyokban, a formaci6é valameny-
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nyi elemében. Ilyenrél nem volt sz6, nem volt sz6 a programokban és a
politikai kovetelések kozott sem. Tulajdonképpen nem korvonalazédott,
milyen tarsadalmat, milyen demokréciat akarunk. A sztdlinista diktattarat
és a szovjeturalmat utasitottuk el egyértelmtien, de nem dertlt ki, hogy
kapitalizmust akartunk volna. Olyan kardinalis kérdés, mint a privati-
zacié 1956-ban még csak emlitésre sem kertilt. Amikor el6jottek a régi
partok, akkor természetesen a Pet6fi kori vitdkhoz - megreformalt szo-
cializmus - képest szdmos 4j téma keriilt napirendre, de a magénositas
és a kapitalizmus visszaallitasa, legalabbis egyel6re, nem meriilt fol. A
narrativa viszont a mai napig megmaradt. Minden évben a , forradalom”
évfordulgjat tinnepeljuk.

A gyéarban rengeteg szocidlis kovetelés keriilt el6, de kozottiik rend-
szert érint6 kérdések nem voltak. F6l sem mertilt, hogy Platternek, a volt
tulajdonosnak vissza kellene adni a gyéarat. Leginkabb olyanok hangzot-
tak el, hogy nincs szappan és meleg viz, amikor vége van a miiszaknak,
vagy jobb felszerelés kellene az orvosi rendel6be.

Ebben az idében egyik villanyszerel§ tarsammal albérletben laktam
Kecskeméten A gyéri étterem ezekben a napokban nem miikodott és a
boltok is zarva voltak. Ehesek voltunk, tgyhogy - talan oktéber 26-27-e
kortil lehetett - kimenttink, hogy prébaljunk valami ennival6t szerezni
magunknak. Nem volt rddionk, és tjsaghoz sem jutottunk. Az esemé-
nyekrdl nem tudtunk semmit. Nem tudtunk arrél sem, hogy éppen kija-
rasi tilalom volt.

Mentiink az utcan, és egyszer csak megjelent egy katonai teherauto.
Ell6ttek a fejlink felett néhanyat, bevittek valamilyen parancsnoksagra és
a falhoz é&llitottak. Ott allunk legalabb fél 6rat foltartott kézzel a falnal.
Hogy a kihallgaté szazados ki volt, nem tudom. Minden esetre pufajka
volt rajta, de ez nem jelentett semmit. A hlivos 6szi napokon minden-
kin pufajka volt, katonai hely&rségieken, a nemzet6rokon, majd késébb
a karhatalmistak is pufajkat viseltek. Hogy ezek a pufajkasok éppen hol
tartottak, nem lehetett tudni.

Mint kidertlt, fegyvert kerestek. Fegyver nalunk nem volt, ezért a
dolog gyorsan megoldddott. Viszont a zsebtink tele volt a roplapokkal,
viszonylag hatalmas mennyiségben. Kérdezte, hogy hat ezek, hogy kertil-
nek ide? Mondtam, hogy érdekel, gytjtom. Kicsit ironikusan kioktatott,
hogy tudom-e, hogy ennyit egy példanyboél nem szoktak eltenni. Elvette
és azt mondta: , htizzatok el sracok, nem akarok veletek még egyszer ta-
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lalkozni!”. Hat ezzel mi is igy voltunk... Annyit tudtunk csak meg, hogy
megsértettiik a kijarasi tilalmat. Tulajdonképpen ez volt a hatalommal az
én '56-o0s kozvetlen dsszetitkozésem.

A forradalom utolsé napjaiban otthon voltam. Az az igazsag, hogy itt a
Kozgazon is pénteken, november 2-an, a hallgatok hazamentek. Nem volt
tanitds, nem volt menza, és éhesek voltak a didkok. Amikor november
4-én bejottek a szovjet csapatok, akkor a didkotthonok nagyrészt tiresek
voltak. Igy aztdn Pesten, a november 4-i szovjet invaziénak gyakorlatilag
nem voltak egyetemista aldozatai. Talan prézai, de nagyon val6szintinek
tlinik, hogy tobb szaz életet mentett meg az, hogy éhesek voltunk. Nem
nehéz elképzelni, mi van, ha a kollégiumok tele vannak hallgatékkal, s
kozben még bizonyara fegyverek is vannak kéznél. A hétvégére én is ha-
zamentem. Anyukam félt6 sziil6i 6sztonét sejteti, tizente, hogy kedvenc
ételemet fogja f6zni.

Kés6bb tudtam meg, a Veres Palné utcai kollégiumban legalabbis a
csoporttarsaink koziil egyediil M. Sanyi maradt itt. Arva gyerek volt, nem
volt hova mennie.

BI & KI: Ismerjiik eqyébként?

PT: O mér régen meghalt. M. Sandornak hivtdk, késébb csoporttarsam
lett, és a kollégiumban egy szobdban laktunk. Amikor a szovjet csapatok
elfoglaltak a varost, 6 ezeket az 6rakat ataludta. Ugy ttint, hogy minden
rendben ment, és ezt a pesti éjszakdban meg is tinnepelte. Még az invazio
el6tt kertilt 4gyba, mire felébredt, mar kész tény volt.

'58 tavaszan aztan valaki foljelentette, hogy 16tt az oroszokra. Ez ekkor
nagyon kemény dolog volt. Sanyit ugyan nem tartéztattak le, de volt egy
vizsgélat. Az deriilt ki, hogy nem voltak fegyverek - pedig voltak, de
eltiintették Gket. Nem talaltak kilovést sem. Ugyhogy Sanyival kapcso-
latban ejtették a vadat. De jelzi, hogy akar komolyan bajba is kertilhetett
volna.

BI & KI: Ha igy bevonddtdl az '56-0s eseményekbe, miként fogadtad a szovjetek
bevonuldsinak hirét?

PT: Az els6 reakciém borzaszt6 volt. Sokkszer(i. Az életem egyik legrosz-
szabb napja: sziirkeség, reménytelentil szakad6 es6vel. Mondtak a radi-
6ban, hogy a magyar korméany kérésére az oroszok , megsegitenek ben-
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niinket”, s elhangzott Kadar Janos és Miinnich Ferenc szérny( beszéde.
Csak a hivatalos Kossuth Radi6 hirei jutottak el hozzank, vagyis nem tud-
tunk semmit.

Mit lehet ilyenkor mondani és tenni? Példaul azt, hogy ,innen el kell
menni”. Kézenfekvd, hogy példaul oda, ahol lehet6ségem nyilik arra,
hogy egyetemre jarjak. Megkérdeztem a bardtomat meg egy kislanyt is,
hogy nem csatlakoznanak-e hozzam. Azt mondtak, hogy 6k nem jonnek.
Igy aztan eldélt, hogy én sem megyek. Aztan mire esetleg Gjra folmertilt
volna ez a kérdés, méar lezartak a hatarokat.

BI & KI: Egyébkeént beszéltél errdl az opciorol otthon a sziileiddel, ok tudtak errdl?

PT: Persze, megbeszéltem veliik. , A patkdanyok menekiilnek el6szor a
stillyed6 hajérol” - ez volt apadm els6 tomor véleménye és megjegyzése.
Ez er6s az elmenekiiltekkel szemben, vagy akiket ftlakasztottak volna,
de kifejezett egy vélekedést és életfilozofidt, amit az apam is vallott. Ha
tenni akarsz valamit a hazadért és a szeretteidért, a hajon ott kell lenni,
és aztan rajtad malik, hogy a tetteidért a lelkiismereteddel hogyan tudsz
majd elszamolni.

BI & KI: A forradalom utin visszamentél dolgozni?

PT: Persze, visszamentem dolgozni. De 56 torténetének nagyon lényeges
része csak ezutdn kovetkezett. A fegyveres felkelést november 4-e utdn
gyakorlatilag rovid id6 alatt leverték, de a forradalmat nem. Felvettiik
ugyan formalisan a munkat, de rogton elkezdtiink sztrdjkolni és folyta-
todtak a tiintetések. Voltak napok, amikor tgy sztrajkoltunk, hogy be sem
menttink, vagy bementtink, de aztan kisebb nagyobb gytiléseken tiltakoz-
tunk, koveteltiik az oroszok kivonulasat. Kiilonosen irritaloé volt, hogy a
gyar kozelében volt egy ellenérzé pont, ahol az orosz katonak mindenkit
igazoltattak.

December elején aztan a forradalom leverésében dramai fordulat tor-
tént...

BI & KI: A sortiizekre gondolsz?

PT: Igy van. Volt elészor oktober végén a mosonmagyarévari, ami tel-
jesen mas volt, mint amik ezutan kovetkeztek. A héatteriikrol vitdk foly-
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nak, de nagy val6szintiséggel arrél volt sz6, hogy lejart az a tiirelmi id6,
amit Kadar Janos kapott, vagy szabott maganak, hogy a kisgazdédkkal és
masokkal 6sszehozzon egy olyan koaliciés kormanyt, ami a szovjet be-
avatkozast szalonképessé tenné. Nagy Imre lemondaséaval és megnyeré-
sével kapcsolatos eréfeszitései is kudarcot vallottak. Kozben a tiintetések
egyre nagyobb erével folytatodtak. Mindez koriilbeliil december elejére
nyilvanvalova valt, s sziiletett meg az a brutalis dontés, hogy a dolognak
véget kell vetni, még annak aran is, hogy a tomegbe 16nek. Hogy a don-
tést Pesten vagy Moszkvédban hoztidk-e meg, eredményét illetéen, nincsen
jelentsége.

Ha jol emlékszem, december els6 napjaiban egy nagy tiintetés volt
Kecskemét kozpontjaban. En orosz gimnaziumban érettségiztem, és az
irodalom mellett tanultam oroszul fizikat, matematikat, biologiat és tor-
ténelmet, tehat beszéltem a nyelvet. Igy tudtam beszélni orosz tisztekkel,
akiket kortilvettiink a varos koézpontjaban. Vissza tudom igazolni azt,
hogy 6k azt sem tudtak, hogy hol voltak, vagy mi tortént korulottiik. Ne-
kik azt mondtdk, hogy itt egy fasiszta beavatkozas tortént, s 6k nekiink
segiteni jottek. Nagyobb sikerrel nem jartunk, hogy meggy6zziik 6ket az
ellenkez&jérol.

Vilagossa vélt, hogy az orosz csapatok kivonasa valéban megtortént.
Kivonultak a bent 1év6 csapatok, dm helyettiik teljesen 1j csapatokat ve-
zényeltek ide. Mar az elején bebizonyosodott, hogy az itt 1év6 oroszokban
nem lehet teljesen megbizni. Kecskemét példdul nagy katonai tamaszpont
volt. Az orosz tiszteket beszallasoltak a polgari lakdsokhoz vagy hazakba,
nem volt mas vélasztas, be kellett 6ket fogadni. Ennek senki sem ortilt, de
némi szerencsével is jart. Ezeknél a csaladoknal volt borjihis, narancs,
banan meg minden mds olyasmi, amirél mi csak hallomasbol tudtunk.
Persze, nagy csencselés ment.

A gimnaziumunk egy olyan épiiletben volt, aminek a masik szarnya-
ban az itt dllomésozo orosz tisztek gyerekeinek tizosztalyos orosz iskolat
hoztak létre. Az udvart nem valasztottak szét, s ez a sziinetekben jo al-
kalmat adott a nyelv gyakorlasara is. Személyes kapcsolatokra nem volt
lehet6ség, igy aztan csak tavszerelmek szovédhettek. Naponta fociztunk,
roplabdaztunk és gyakran 6sszeverekedtiink. A tanarok ebbdl kezdetben
kényszeredetten politikai tigyet csindltak. Aztan hénapok utan réjottek,
hogy el kell felejteni, inkabb nem kell vele foglalkozni. Talan nem szorul
magyarazatra, hogy a régiek helyett Gj megszallokra volt sziikség...
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Visszatérve a sortiizekre: szdimomra utdlag dertilt ki, hogy a kovetke-
z6 napokban mar minden bizonnyal Kecskeméten is 16ttek volna, mint
ahogy ez Salgotarjanban vagy Miskolcon meg is tortént. El is indultunk a
gyarbol a varosba tiintetni, de amikor a tomeg eljutott a varoskdzpont ha-
taraig, ott teherautok alltak, és akik odaértek, koziiliik tobbeket folraktak
az autékra. Mi a baratommal ezt kortilbeltl 100 méterrél mar meglattuk
és gyorsan elhagytuk a helyszint. Késébb voltak olyan hirek, hogy tobbek
Oroszorszagban kotottek ki, de ez nem igazol6dott be. Szamomra a for-
radalommal kapcsolatos tevékenységek ezzel befejezédtek. Sokan nem
voltak ilyen szerencsések. A megtorlas Gjabb szakasza kezd6dott, ami de-
cember kozepétdl januar kozepéig tartott. Ebben az idében tomegek ke-
riiltek bortonokbe vagy internalé taborokba. Néhany kivalo tanarunknak
is ez lett sorsa, s szerencsések voltak azok, akiket csak valamelyik tanyasi
iskoldba szamtiztek tanitoként.

Ezutdn szdmomra is - az egyetemeken is ez volt a helyzet - hosszabb
karacsonyi sziinet kezd6dott. Valészintileg nem minden megfontolas nél-
kil. A didksagot igy tartottdk tavol. A ,normalis” munkamenetbe januar-
tol tértiink vissza. Szdmomra azutdn a folytatas kedvez6 fordulatot vett.

A gyarban dolgozott egy fit, aki a Kozgazra felvételizett, de 6t sem
vették fel. Egyik nap mesélte, hogy kapott egy levelet az egyetemtdl, hogy
jelentkezzen, mivel sokan disszidaltak. Ot behivtdk, s allitdlag lehetett
az elmentek helyére jelentkezni. Javasolta, hogy probédljam meg én is, és
megadta az egyetem cimét.

Ezutan irtam a kis kezemmel egy levelet, hogy én mindig kozgazdéasz
szerettem volna lenni, és mellé tettem a kittinG érettségimet. Majd ezutan
el is felejtettem az egészet. A levelet valamikor decemberben irtam, majd
a véalaszt janudr végén kaptam meg. Ebben az allt, hogy februar 13-an je-
lentkezzek a Dimitrov tér 8. elsé emelet 31-es szobdban, és iratkozzak be
az Altaldnos Kozgazdasagi Kar elméleti szakéra. Igy lettem kozgazdasz.

BI & KI: Es milyen volt az els6 taldlkozdsod Budapesttel, immdr egyetemista-
ként?

PT: El6szor is fogalmam sem volt arrél, hogy hol van ez az épiilet, ahol be
kell iratkoznom. Falusiként, kecskemétiként korabban taldn 6sszesen két-
szer jartam Pesten. A nagynénémnél szélltam meg, akinek a férje a Nehé-
zipari Minisztérium Nyomda igazgatdja volt és jart neki egy Pobjeda. Ez
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akkortajt nagy sz6 volt, maganautok még nem igen voltak. A beiratkozas
napjan el6szor bementiink vele a minisztériumba, majd a soférnek meg-
hagyta, hogy hozzon el ide a Kozgézra. Ugyhogy én ide az elsé utamat
elegansan Pobjeddval tettem meg. Az Egyetem el6tt egyetlen auté sem
parkolt, emlékezetem szerint volt ott még talan egy masik Pobjeda, ami
valoszintileg a rektoré volt. Az épiilet mar akkor leny(igozott. Bejottem és
beiratkoztam. Igy kezd6dott.

A kozeli Veres Palné Kollégiumban kaptam szallast, ami nagy sze-
rencsének bizonyult, hiszen sétdl6 tavolsagra voltam az egyetemt6l. Egy
nyolcagyas szobaba koltoztem, még masik két Gj hallgatoval egyiitt. A
tobbiek mar szeptember 6ta itt tanultak, de nem voltunk hatranyban, hisz
az 6sz szamukra is elment a tiintetésekkel. Az 6rék egy része elmaradt, és
senki nem vizsgazott. Igy aztan a két félév dsszesen 12 vizsgajat jinius-ja-
liusban kellett letenni. Volt lehet6ség még szeptemberben is vizsgazni,
szeptember végéig nekem még két vizsgat kellett letennem.

A szobaban fantasztikus tarsasag jott ossze. Olyan kozosség, ami ké-
s6bbi életem szempontjabdl is meghatarozo lett. Maig tarté baratsagok
sziilettek, mar legalabbis azok kozott, akik még életben vannak. Mér kez-
detben 6riési vitakat folytattunk, péld4ul arrél, hogy ami tortént, ellenfor-
radalom vagy forradalom volt-e?

BI & KI: Voltak bestigok a szobdban?

PT: Persze, volt, aki jelentett. (é ment el a végzés utan nem sokkal els6ként
kozuliink.) Ez onnan dertilt ki, hogy én nem adtam f6l az orvosit, és a ta-
vasz folyaman beadtam a jelentkezésemet a budapesti orvosi egyetemre.
Aztan sikeres folvételi vizsgat tettem. A felvételi bizottsdg elnoke azzal
btcstizott télem, hogy ,no akkor, kolléga, szeptemberben taldlkozunk”.
Aztan kaptam egy levelet, hogy ,helyhiany miatt” nem tudnak felven-
ni. Csak évekkel késébb tudtam meg az orvosi egyetem KISZ csatornain
keresztiil egy kecskeméti kapcsolat segitségével, hogy mi volt a magya-
razat. Miutan véleményt kértek, a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem KISZ Bizottsagéatol olyan vélaszt kaptak, hogy politikailag za-
varos nézeteim vannak, s felvételemet nem ajanljak. A forras aligha volt
kétséges. Kaptam ugyan egy ajanlatot, hogy a dolgot helyrehozzak, de
maér nem tartottam igényt ra. Ugy dontottem, maradok kozgazdasznak.
Nem tudom, mi lett volna, ha..., de azt hiszem, nem hoztam rossz dontést.
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Visszatérve a szobdra, ez a kozosség nagy hazderd volt szamomra,
nagy volt a versenyszellem. Az szdmitott, hogy 6tosre vizsgdzzunk, mi-
kozben ez nem zarta ki, hogy egyes hétvégeken alaposan felontsiink a
garatra. A kisldnyokrdl sem feledkeztiink meg. Egyikiiknek, miutan a
vizsgait csaktugy félkézbdl tette le 6tdsre, nagy szerepe volt abban, hogy
elkezdtem hajtani. Blaméazs volt, hogy én csak 3-asra vagy 4-esre vizsga-
zom. Az els6é évben nem torédtem kiilondsebben a jegyeimmel, de aztan
belejottem. Jottek a jelesek és aztan végiil voros diplomat kaptam.

BI & KI: Es a vilgazdosokkal mikor keriilték kapcsolatba? Hogyan tortént ez?

PT: A Vilaggazdasadgtan Tanszékkel valamikor harmadéves koromban
keriiltem kapcsolatba a TDK révén. Irtam egy TDK-t a Vildggazdasagi,
pontosabban akkor még Nemzetkozi Gazdasagi és Politikai Kapcsolatok
Tanszékre. Aztdn amikor végeztem 1960-ban, ajanlatot kaptam egy gya-
kornoki allasra. A feladatom az volt, hogy dolgozzak az akkori tanszék-
vezetd, Haasz Arpad mellett. Csak késSbb deriilt ki, hogy nem egyszert
dologra vallalkoztam. Hadsz Arpad egyebek mellett valésagos biol6giai
csoda volt, mert amikor én idekeriiltem, taldn mar a hatodik széliités-
nél tartott, szinte évente volt egy szélutése. Koztudott, hogy az embe-
rek egyharmada az els6 széliités utdin meghal, a méasodik egyharmada
a masodik utdn és aztdn a harmadikat kovet6t mar nagyon kevesen élik
tal. O - ennek ellenére - nagy mivet akart irni, és ehhez sziiksége volt
egy bedolgozéra. Mint megtudtam, el6z6leg minden évben felvettek egy
gyakornokot, aki aztan egy évnél tovabb nem birta, és elment. Sokszor
szombaton meg vasarnap is be kellett jonnom és a rendelkezésére kellett
allnom, vagy sokszor egyszertien csak a kozelben kellett lenni, mert neki
hatha sziiksége lesz ram.

A tobbéves sorozatot én tortem meg. Részben természetemnél fogva
- nem konnyen adtam fel, ha valamibe belekezdtem. Mésrészt, kolcsono-
sen megkedveltiik egymast. Jé6indulatd ember volt, s nekem is sok min-
denben segitett. Arra is rajottem, hogy nagyon sokat tanulhatok mellette.
Sokszor 4llt el szokatlan kérdéssel, amivel alapos utana jarasra kénysze-
ritett. Tobbnyire nem éreztem tigy, hogy az idémet fecsérelném, s tudato-
san torekedtem arra, hogy ne ez torténjen.
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BI & KI: Ezek szerint nem is volt igazdn kérdés, hogy végzés utin maradsz a
tanszéken?

PT: A tanszék amtgy nagyon osszetartd kozosség volt. Tobbnyire dél ko-
riil mentiink el ebédelni, majd utana egy oras kavézas kovetkezett, ahol
egytutt volt az egész tarsasag. Fantasztikus volt, rengeteg informaciot le-
hetett begyftijteni és elcserélni, s elméleti kérdések sorat vitattunk meg.
En ebb6l nagyon sokat tanultam, szamomra fontos szellemi mtihely volt.

BI & KI: Tehit ez azt jelenti, hogy ti hétfotol péntekig rendesen bejartatok a mun-
kahelyetekre...

PT:Igen, igy van, s6t kezdetben még szombaton is. A tanszéken kellemes,
barati légkor uralkodott. Hetente kétszer jartunk le a tornaterembe fociz-
ni. Altaldban megvertiik az edz6 egyetemi csapatokat, mert nem mertek
titkozni veliink. Olyanok, mint Kémives Imre vagy Orosz Arpad kicsit
talsalyosak voltak, s a kozelharcban még jol jatszé gyerekeknek sem volt
sok esélyiik. Egyébként tobbeknél a cél éppen a talsuly csokkentése volt,
de meglehet6sen mérsékelt sikerrel. A ritudlé dltalaban azzal végzsdott,
hogy miutan a meccset kovetéen lezuhanyoztunk, atmentiink a csarnok-
ba, és az egészet nagy adag stilt kolbasszal és sorrel vezettiik le. Az ott-
honi mérlegelést mindenki titokban tartotta. En is a kisebb stlycsoportba
tartoztam, s foci kozben gyakran szereztem kisebb-nagyobb sértiléseket.
Amikor santikdlva mentem haza, a feleségemtdl alapos fejmosast kap-
tam, hogy , Miért kell...?”. De mindez hozzatartozott a tanszéki léthez.

BI & KI: Aztdn jott 1966 és a Ford-6sztondij az Egyesiilt Allamokban. Akkor
nem jott el6 az az dtlet vijfent, hogy esetleg az USA-ban maradndtok? Nyilvinva-
loan megismertél eqy olyan kdzeget, amely merdben mds volt, mint itthon.

PT: Az volt a lényeg, hogy a Ford Alapitvany kifejezett kérése volt, hogy
senki ne palyazzon erre az 6sztondijra, ha disszidalni akarna. Vagyis nem
csak magyar elvards volt, hanem ez amerikai részrél is megfogalmazo-
dott. S ezt mindenki be is tartotta. Természetesen, ha valaki disszidalni
akart, ezt nehéz volt megakadélyozni. Ha vart néhany évet, akkor mar az
amerikaiak sem torédtek a dologgal.

S volt még egy aprosdg. A Ford-osztondijat tgy konstrualtdk meg,
hogy a feleségedet is magaddal vihetted akér az egész egy évre, de leg-

57



VALTOZ0 VILAG, VALTOZO VILAGGAZDASAGTAN

alabb 5 honapra. Fizették az utikoltséget, plusz pénzt kaptal, és szamara
az orszagon beliil is kiilon utazasi keretet adtak. Gyereket viszont nem
vihettél magaddal. Nekiink példaul az 6téves kislanyunkat kellett itthon
hagyni. A feleségek tobbsége igy volt, ami nem volt konnyt dolog. Ne-
kiink kiilondsen nem volt konny(, mert nem voltak nagysziildk, akikre ra
lehetett volna bizni. Apam halélos beteg volt, és a sziileim vidéken éltek.
Feleségemnek nem voltak sziilei, igy a kislanyunkat a feleségem nagy-
nénjére kellett bizni. Ez nagyon kemény része volt az egész torténetnek.

BI & KI: A kivdlasztisban szempont volt, hogy csalddosok legyetek, egyfajta biz-
tositékot adva arra, hogy nem disszidaltok?

PT: Igen, igy volt. De az érvek teljesen raciondlisak voltak. A cél a nyu-
godt kutaté munka biztositdsa volt. Nem vitathato, hogy a feleség jelen-
léte ehhez mindenképpen hozzdjarult. Viszont a gyereknevelési gondok
eltérithetnek téle.

BI & KI: Igen, de azért tiz honap az USA-ban...

PT: Amerika hatalmas élmény volt valamennyitink szimara. Am a '60-as
évek Amerikaja egészen mas volt, mint a mostani Amerika. Akkor ott
(1966-67) gyakorlatilag polgarhabord folyt, és hatalmas volt a szegénység
is. Azt a szegénységet, amit én itthon korabban Jakabszallason lattam, azt
sokszor hatvanyozva lattam viszont Bostonban vagy New Yorkban. Min-
denesetre, amikor 1979-ben legkdzelebb visszamentem, akkor azt mond-
tam, ez egy méds Amerika, ez nem az az Amerika, ami 12 évvel ezel6tt volt.
Amerika dinamizmusa és vitalitasa mindig leny(ig6z6 volt szdmomra.

BI & KI: A keleti parton voltdl?

PT: Az egy év nagyobb része esett Bostonra és New Yorkra, de négy
hénapot toltottem a kaliforniai egyetemen, Berkeley-ben is. Bostonban
amugy egy széllodaban laktam, alig néhany szdz méterre Roxburytdl, a
varos szegénynegyedétSl. Az egyik mellbevagd szornyt kontraszt volt,
amit nehéz volt feldolgozni. Bizonyos mértékig itthon is szegénység volt,
de ez a kontraszt nem volt ilyen ldtvanyos. Masrészt, ez kabitoszeres sze-
génység volt, vagyis a jelentSs résziik gyakorlatilag az allatok szintjén
élt. Europaban is lehetett szornyti szegénységet latni, de ezeknek az em-
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bereknek a tobbsége megdrizte emberi méltésagat. Legalabbis valame-
lyest. Persze, ha ott maradok, engem nem fenyegetett volna ilyen sors.
Sok mas tényezd is volt, ami nem motivalt kiilonosebben a disszidéalasra.
Amerikat csodaltam és megszerettem, de ha mar disszidélas, akkor sok-
kal inkabb eurépai orszagot valasztottam volna. Erdekes médon eurépai
identitdsom azokban az években tudatosodott bennem.

BI & KI: Erdekes, amit mondasz, mert az dltalad festett kép tobbnyire nincsen
benne az USA-narrativiban.

PT: Amikor 1956. november 4-én a szovjetek leverték a forradalmat, nem-
csak a szabadsagunkat vették el, hanem a reményiinket is. En otthon a
sziileimtél mindig azt hallottam, hogy ez az egész abnormalis, és mar
nem tarthat sokdig. A hdbora utan a békeszerz6dés kapcsdn reményked-
tek a szovjetek kivonulasdban, majd 1955-ben az osztrak békeszerz6dés-
sel ezek a vérmes remények tjraéledtek. November 4-e sokkja szamomra
is az volt, a remény meghalt, és nem volt esély arra, hogy ez megvaltoz-
zon. Nagy irodalma van annak, hogy ez az apatia milyen szerepet jatszott
a kadari konszolidaciéban.

Volt ennek a konszolidacionak egy masik tényez6je is. Ez pedig az
1960-as évektdl a reformok elinditasa volt. A kddari propaganda kezdet-
tol sikerrel sugallta, hogy csak két tabut (a kommunista part vezet6 sze-
repe és a szovjet-magyar baratsag) kell tiszteletben tartani, és 1956 6sszes
tobbi kovetelését meg lehet valésitani. Tény, hogy az 1960-as évek reform-
lépései messze tul is mentek azon, amit 1956-ban koveteltek. Persze soha
nem voltak illdziéink arrél, hogy ez normadlis és a tényleges szocializmus
nem lehet szabadsag és demokracia nélkiil, amelynek a két tabu teljes
mértékben ellentmondott. De hogy lehet jobb tdrsadalmat csinalni, és
ebben kotelességiink maximalisan kozremtikodni, az nem volt kétséges
szamunkra: egyrészt, tavolrdl sem mindegy, hogyan éliink, masrészt pe-
dig az életviszony javitdsa a demokracia esélyeit is noveli. A ,békés ver-
senyben” kezdettdl kételkedtiink, de hogy tobb tekintetben is akar lehet
jobb, mint ami Amerikdban van, azt sem lehet teljes mértékben kizarni. A
magyar értelmiség korében sokan gondolkodtak igy, én teljes mértékben
osztottam Csanyi Vili bardtom aranymonddsat, miszerint a régionk azért
fantasztikus, mert minden lehetséges, még akar jo is.
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Mas kérdés, hogy csak 1987-1988-ra vélt teljesen egyértelmtivé sokunk
szdmdra, hogy ez az itteni rendszer nem reformalhat6, s6t nem is fonn-
tarthatd, és rendszervaltast kell csindlni. Ha normaélisan mikod6 piacot
akarunk létrehozni, nem csak a két tabut kell a sutba dobni, hanem egy
harmadikat is, ez pedig a ,tarsadalmi tulajdon” elsébbsége. Nincs piaci
reform magénositas nélkiil. Ez mar az 1989-90 utani torténet.

BI & KI: Volt személyiségformdlo jelentdsége ilyen szempontbol Amerikinak?
Gondolom azt nem lehet elkertilni.

PT: Az élet akkor Amerikaban tényleg hallatlanul érdekes volt. Akkor
Amerika forrongott, nagy valtozasok voltak folyamatban. A torténetek
sorat sorolhatndm, amelyek életre sz6l6 élményeket hagytak bennem.
Egyszer példdul Martin Luther King tartott el6adast a San Francisco-i
nagy parkban. Mindenki ahitattal hallgatta. En ugyan nem mertem l4tva-
nyosan nagyon a kozelébe menni, de agy 20-30 méterre megkozelitettem.
Letiltem a flire, aztdn mindig egy kicsit kozelebb mésztam hozza négy-
kézlab... Hallatlanul impressziv személyiség volt. Igaz, néhany hénap
mulva lepuffantottak, de hatdsat az egész amerikai torténelemre mar nem
tudtak semmissé tenni. A habortellenes tiintetéseket inkabb csak tavolrél
néztiik, nem mentiink a stirijébe, nehogy emiatt a hatésagokkal konflik-
tusba kertljunk.

Az at szakmai hozadékar6l még hosszabban lehetne beszélni. Ki-
emelkedett ilyen szempontbél az a félév, amit az MIT-n Charles Kind-
leberger Nemzetkozi gazdasidgtan (International Economics) szemi
nariuman toltttem. De szamos nagy névvel folytattam a konzultaciokat,
s magam is szdmos el6adast tartottam. Természetesen els6sorban a ma-
gyarorszagi reformokrol, amelyek akkor igen nagy érdekl6déssel talal-
koztak.

BI & KI: Charles Kindleberger tanitvdanya voltal?

PT: Igen, és nagyon jo baratsdgba kertiltiink. Rengeteget tanultam téle,
nagyon érdekes ember volt. Tulajdonképpen akkor elég jol beledolgoz-
tam magam az integracié téméjaba. Az 9sztondijas témam a nemzetkozi
pénziigyek voltak, de kiilonds hangstullyal az eurépai monetaris integ-
racio lehet6ségeire. Kindlebergernél akkoriban aligha volt jobb vélasztas
Amerikaban.
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BI & KI: Kindlebergert érdekelte Magyarorszag?

PT: Nem igazan érdekelte. Akkor méar megindultak a nemzetkozi pénz-
tigyirendszer valsaganak a hulldimverései, 6t leginkabb ezek foglalkoztat-
tak. Kiilonosen begyében volt Jacques Rueff, francia professzor kollégéja,
aki Charles de Gaulle pénziigyi tandcsaddjaként szerinte ismét kartékony
tandcsokat adott a korméanyanak. Rueff az 1960-as években az aranysz-
tenderdre val6 visszatérést javasolta, s kritizalta a dollar nemzetkozi tar-
talék szerepét. Szerinte Rueffet Niirnbergben a néacikkal egytitt bir6sag
elé kellett volna allitani, mert mar az 1930-as években hasonlé tanacsaival
hozzajarult a vildgvalsdghoz és egytuttal Hitler hatalomra jutasdhoz. Na-
gyon szines ficko volt, én nagyon kedveltem.

BI & KI: Aztin hazatérésed utin hogyan kezdtél az integrdcio témakdrével fog-
lalkozni?

PT: Az integraciés téméat Simai Misit6l mar 1965-t6] atvettem, s az elGa-
dasokat a témaban mar én tartottam. Komolyabban a Ford-6sztondij kap-
csan kezdtem el a monetdris integracioval foglalkozni. Az elsé publika-
ciém, mint egyetemi jegyzet, a témaban 1968-ban kertilt kiadasra.

A minapi tinnepi konferencian (Paldnkai Tibor koszontése a Kozgazon
80. sziiletésnapja alkalmabdl - a szerk.) hangzott el, hogy nevemhez f(iz6-
dik a mikr6- és makré-integracié fogalmanak a bevezetése. A publikaci-
6imban a fogalom el6szor valamikor 1972-ben jelent meg. A kérdésnek
csak az utobbi idSben jartam utana, s az dertilt ki, hogy a két fogalmat
ezzel a megkiilonboztetéssel az integracio-elméletben valéban én hasz-
naltam el6szor. A vallalati és a nemzetgazdasagi integracié mar forga-
lomban voltak, de a mikro- és makré-integracié terminolégiat nem volt
el6ttem, aki leirta volna.

Ha nagyzolni akarnék, a kérdésnek van tudoméanytorténeti 6sszefiig-
gése is, amirdl agy gondolom, nem érdektelen szélni. Egyszertien arrdl
van sz0, hogy milyen szerepe van a kutatasban az oktatasnak. A rovid
valasz: ,nagy”. Ezt tobb évtizedes tapasztalatom igazolja. Mi egyetemi
oktatok ugyanis elényben vagyunk az olyan kutatokkal szemben, akik
nem jutnak katedrahoz. Az el6adas vagy a szeminarium kitliné tesztterep
a problémak megvitatdsdhoz, bizonyos tételek vagy gondolatok vissza-
igazolasahoz. Sokszor csak bedobsz egy témat, s mar a hallgaté szemén
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vagy arcan latod, hogy érdemes réla beszélni és gondolkodni, vagy gyor-
san el kell felejteni az egészet.

Ez tortént a mikro6- és makroé-integrécio tigyében is. Elkezdtiink a prob-
lémarol beszélgetni, aztdn egyszer csak megneveztiik. Hiszen nincsen
sz6 Nobel-dijas gondolatrol, egyszertien egy folyamatnak vagy jelenség-
nek kellett nevet adni. Ez tortént. Aztan, hogy ezt pontosan ki adta és ki
mondta ki el6szor, mar feledésbe mertilt. A terminolégia, azt hiszem, igy
jott el6, majd aztan elkezdtem réla publikélni.

BI & KI: Most ugye '72-r6l van szo, akkor ez nyugat-eurdpai tapasztalataidbdl
is formalodik?

PT: Részben igen, de az 1970-es évektdl fontos fordulat torténik. Gyakor-
latilag ez id6t6] ugyanis megjelenik a ,,szocialista integraci6” terminolo-
gidja. Ez nagyon fontos 1j fejlemény az egész integracio-elmélet szem-
pontjabol.

Amikor 1957-ben az EGK megalakult, a keleti blokkban ellenséges 1é-
pésnek tartottdk, a hivatalos szovjet allaspont az volt, hogy ,aldassa az
eurdpai biztonsagot, az eurdpai egytittmiikodést”. Az EGK-t valamiféle
»imperialista 0sszeeskiivésnek” tartottdk. Elméleti fordulatot 1962-ben
az IMEMO tézisek jelentették, még pedig harom széban: ,integracié ob-
jektiv torvényszertiség”. Vagyis nem valami politikai 6sszeeskiivés vagy
cselszovés, hanem a tudomany altal tanulmanyozand6 téma. Am a poli-
tika a kérdést nem emésztette meg gyorsan. Kitartottak mellette, hogy az
integracio t6kés gazdasagi jelenség, és mint olyan, hogy szocialista integ-
racié nem létezik.

A fordulat végiil 1969-ben tortént, amikor elfogadtak a KGST un.
Komplex Programjat, amivel a KGST-t gyakorlatilag kereskedelmi szer-
vezetbdl integracids szervezetté probaltak atalakitani.

Erdekesek egyébként azok a parhuzamok, amelyek a kelet- és a nyu-
gat-eurépai gazdasagi egyiittmiikodésben és igy az integracioban is jol
tetten érhetéek. Azt is lehet mondani, gyakorlatilag visszatér6en mindig
valaszolgattunk azokra a fejleményekre, amik Nyugat- Eurépaban tor-
téntek. A Kolcsonos Gazdaséagi Segitség Tandcsa 1949-ben alakult meg,
gyakorlatilag, mint a neve is utal ra, ,segély” szervezetként, még hozza
alig tagadhat6é médon reakcioként a Marshall-tervre. A Marshall-tervben
mi is részt vehettiink volna, mint ahogy ez széba is kertilt. De részvéte-
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liinket Sztalin letiltotta, mert ezzel , imperialista befolyas” ald keriilttink
volna. Mikozben Samu bacsinak (Uncle Sam) volt pénze b6ven, hogy
Nyugat-Eurépat megsegitse, Joe bacsi (Joszip Sztalin) nem volt hasonlé
helyzetben. Jott tehdt a mokas ,kolcsonos segitségnyujtas”, amivel nem
sokra menttink. Ha valaki godorben van (Nyugat-Eurépa), j6l jon, ha va-
laki (USA) fentr6l képes kihtizni. Itt veliink egytitt a Szovjetuni6 is benne
volt a godorben, igy azutdn a véllalkozds, még ha a szovjetek véletlentil
akartdk is volna, akkor sem kecsegtetett sikerrel.

A KGST az 1960-as évek elején alakult at egytittmiikodési (kereskedel-
mi) szervezetté (tervkoordinaci6 és pénziigyi egytiittmiikodés), nem kis
mértékben vélaszul a vamuno sikerére. Aztan jott az 1960-as évek vége,
a Werner-terv, vagyis a monetaris uni6 terve, amikor egyértelmtivé valt,
hogy Nyugat-Eurépa sikeresen ment elére az integralodas atjan. A KGST
is meghirdette a maga integraciés programjat.

Elindult egy érdekes vita arrdl, hogy milyen is legyen a szocialista in-
tegracio. Nagyon sok érdekes és jo tanulmany sziiletett, aminek alapjan
nem teljesen indokolatlan egyfajta kelet-eurépai marxista integracié-el-
méletrél beszélni. Ugy gondolom, hogy kér lenne, ha ez a feledésbe me-
riilne. Egyébként egy EU-s szerz6ktdl szarmazoé kozos konyv mar széba
is kertilt néhany éve, vagyis hogy tobben alljunk 6ssze, és irjuk meg. De
egyel6re nem jott ossze. Lehet, hogy egyszer neki vagok és megirom.

Egyébként a politikai vitaktol figgetlentil mar az 1960-as évek kdzepé-
t6l a kelet-eurdpai orszagokban komoly integracids kutatdsok indultak.
Kezdetben a csehek jartak az élen, de a pragai kozgazdasagi egyetem in-
tegracios csoportjat 1968 utan szétverték. Akib6l nem raktaros lett, azok
elmentek nyugatra. Sajnos az egyik ilyen baratom (Morkovkin) mar nem
élte meg a pragai rendszervéltst. Szamos integracios szakérté nétt fel
Lengyelorszédgban, de tucatnyi komoly kutatéja volt a témanak a moszk-
vai IMEMO-ban is.

A kutatési egyiittmiikodés keretét az 1970-es évektdl az an. akadémiai
»probléma bizottsagok” adtdk. A Tanszék a ,szocialista orszagok akadé-
miai kozotti” tn. Modern Kapitalizmus Kutatas Probléma Bizottsdgaban
vett részt, aminek elndke Nyilas J6zsef volt, a Tanszék kordbbi vezetdje.
Ennek lettem én a titkara, aminek keretében szamos konferencian vettiink
részt, szerveztiink s készitettiink kozos kiadastu koteteket. Még az 1970-es
évek végén a Bizottsag keretében megalakult a t6kés integracié munka-
csoport, aminek az 1970-es évek végétsl egészen 1990-ig, a megsziinéséig
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el6szor magyar, majd nemzetkozi elnoke voltam. Ez gyakorlatilag azt je-
lentette, hogy aki a régioban integracioval foglalkozott, azzal kozvetlentil
is kapcsolatba és ismeretségbe kertiltem.

BI & KI: Ezek a felkérések és megbizatdsok relative fiatalon értek.

PT: Igen, ez az életem 35 és 50 év kozotti id6szakat jelentette. Hozza-
teszem, f6 témam mindig a t6kés integracié volt, s a KGST-integracio-
val csak érintSlegesen foglalkoztam. Nem voltam és nem is akartam a
KGST-integracio szakértSje lenni. Leginkdbb, mert nem volt integrécio,
s sajnos nagyon hamar kidertilt, hogy az ehhez sziikséges reformoknak
nagyon kicsi az esélye. A hivatalos alldspont szerint ez az integracio , ter-
vgazdasagi integracio” volt, ami azt jelentette, hogy a piaci koordinacio-
nak az a korlatozott szintje sem johetett sz6ba, amit a magyar gazdasagi
reform megvalésitott.

Es itt kell visszatérniink a mikré- és a makroszint(i integraci6 kérdé-
séhez. A t6kés piacgazdasdgban a kettd, a transznacionalis véllalati, va-
lamint az tn. ,allammonopolkapitalista” (a marxista irodalom akkori
zsargonja szerinti regulaciés makré keretek) struktirak markansan el-
kilontltek egymastol, ami nem zérta ki, hogy szerves kdlcsonhatasban
és egységben voltak. Ezt a kétszint(iséget a magyar piaci reformok sem
zartak ki, s a gondolattal tobben is szimpatizaltak. A biirokratikus és koz-
pontositott tervkoordinacié hivei ezt mereven elutasitottak.

BI & KI: Csakhogy értstik, a szocialista rendszerben egydltaldn miként értelmez-
hetd a mikrointegrdcio?

PT: A magyar reform egyik kulcskérdése a véllalati 6nallésag volt, vagy-
is a tervezést decentralizaltuk a vallalati szintre, mikdzben a véllalatok
kozotti kapesolatokban novekvo szerepet kapott a piaci koordinacié. A
vallalati onall6sagbol kovetkezik, hogy az integraciénak 6k is legitim sze-
repl6i. A mikré-integracio, tehat mint vallalatok kozotti kozvetlen egytitt-
miikodés, mint kozos vallalatok létrehozéas és miikodtetése az altalanos
integracios folyamatnak a szocialista orszdgokban is szerves része kelle-
ne, hogy legyen.

BI & KI: Akkor kvazi egy kelet-europai multinaciondlis vdllalati struktiira alap-
jait fogalmaztad meg?
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PT: Valami ilyesmit, igen, de ez igazabdl ennyire nem korvonalazédott.
Megmaradt elméleti szinten, a gyakorlati politika ezt mereven elutasi-
totta, ennek organikus, alulrdl fejlédé vallalati kapcsolatok lehetSsége
alapjan lett volna értelme. Magyar részrél ugyan a kérdés eljutott a tu-
domanyos vita szintjéig, de tovabb nem volt esélye. Valamelyik szovjet
folyo6iratban nézeteimet meg is biraltak, de nem tulajdonitottam neki je-
lent6séget. Erdekes lenne utana nézni, hiszen hivatkozasi listimnak akar
gyongyszeme is lehetne, de id6t kellene szakitani ra.

Még a kérdéssel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy késébb a
fogalmat probéltam finomitani és pontosabban definidlni. Ezek szerint
az egyszert ,vallalati” és ,nemzetgazdasagi” integraciéoval szemben a
mikré-integracié olyan kozosségi kapcsolédas, ami kozvetlen (naturdlis)
tevékenységi cserén alapul. A makro-integraciét ett6l a kozvetett csere
kiilonbozteti meg. A kapcsolatokat a piac, vagyis a pénz kozvetiti, a ko-
ordindcié és az optimalizaci6 alapjat a piac képezi. A mikré-integracié
tipikus kozosségi kerete a csalad, vagy a termelés kozvetlen szervezeti
formai, mint mtihelyek vagy tizemek lehetnek, de ilyen egy futballcsapat
vagy egy zenekar is. Ebbe a keretbe a TNC-ék, s kiilondsen a transznacio-
nélis véllalati hdlézatok nem férnek bele. A kozvetlen koordinaci6 és op-
timalizaci6 ezen a szinten mar a piaci kapcsolatok bonyolult hal6zataval
keveredik. Egy irdsomban ezért javasolom a mezzé-integracié fogalma-
nak a bevezetését. (Méar leirtam, de még nem publikaltam.) A transzna-
cionalis vallalatiak mellett felmeriil a globélis varosi hal6zatoknak az ide
sorolasa is. Errdl érdekes lenne vitatkozni.

BI & KI: Es Nyugat-Eurdpdban a magyar tudomdnyos koroket és kiilondsen Té-
ged hogyan fogadtak?

PT: Személyes kapcsolataim az 1980-as évekre mar igen jelent6sek voltak.
Mas volt a helyzet az EK-val, kiilonosen ,hivatalos szinten”. Az egész
mogott az tn. kolesonos el nem ismerés (,non-recognition”) politikaja
htzédott meg. Ennek volt egy diplomdciai és egy kereskedelempolitikai
része. Eszerint a Szovjetunié - az &ltaldnos politikai és diplomdciai tor-
téneti gyakorlataval szemben - Briisszelt, illetve a Bizottsdgot nem volt
hajland¢6 elismerni.

A torténet az 1960-as években kezd6dott, amikor az Eurépai Gazdasa-
gi Kozosséggel, aztan pedig az Eurépai Kozosségekkel az orszagok sorra
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létesitett diploméciai kapcsolatot. A kérdéssel Hruscsov is foglalkozott,
egyes informacidk szerint allitélag Briisszelben mar keresték a leendd
nagykovetség épiiletét. Egy tervezett kutatds keretében jomagam is pro-
baltam tdjékoz6dni, van-e erre informacié, milyen ingatlancégekkel tar-
gyaltak vagy van-e valami hasonl6 nyom. A lényeg, hogy végiil nem lett
palyazat bel6le. Hruscsovot 1964. oktdber 15-én eltavolitottak a vezetd
funkci6ibdl, s Brezsnyev jott a helyére. Brezsnyev egyebek mellett az eu-
répai integraciohoz valé viszonyban radikalis fordulatot hajtott végre. A
kapcsolat ,normalizélasa” kérdését levették a napirendrdl, s a mar emli-
tett non-recognition politikdja valt altalanos iranyvonalla.

Ez azért volt érdekes, mert torténete soran a Szovjetunio a legsotétebb
diktatarakkal is hajlandé volt diplomaciai kapcsolatokat létesiteni, egy-
szerlien azért, mert gy tartottdk, hogy mindenfajta kiils6 kapcsolat erési-
ti a rendszer legitimacidjat. Az EK-val nem ez tortént, és nem volt hajlan-
do6 elismerni. Erre feltehetSen a legf6bb magyarazat, ami az irodalomban
is visszakoszon, hogy a Szovjetunié a kétpdlusu vildgrendszerben volt
érdekelt, ezt igyekezett fenntartani, s nem kivanta, hogy ebbe a strukttra-
ba az EK ,harmadik er6ként” belépjen.

Az ,el nem ismerés” masik dimenzidja a kereskedelempolitika volt.
Az 1960-as években, gyakorlatilag az 1970-es évek elejére, lejartak azok
a bilaterélis szerz6dések, amelyeket tobbek kozott Magyarorszag is az
1940-es évektdl Franciaorszaggal, az NSZK-val és a tobbi EK orszaggal
kotott, és amelyek szabalyoztak a kereskedelmi kapcsolatainkat. Amikor
a vdmuni6 1968-ban létrejott, a kozos kiilkereskedelmi politika logikéja
és szabdlyai alapjan ezek a szerz6dések érvényiiket vesztették, és nekiink
a Bizottsaggal kellett volna Gjra szerzédést kotniink. A Szovjetunid vi-
szont arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsdggal nem targyal, a
Bizottsag az ¢ szdmdra nem is létezik, és ezért vele nem kivanunk keres-
kedelmi szerz6déseket kotni. Tetszett vagy nem, nekiink ezt kdvetniink
kellett.

A fent emlitett politikai megfontoldsokon tal, a dologban némi logika is
volt. Eddig a kereskedelmiinket orszagok kozotti kétoldalt alkudozasok
alapjan alakitottuk. Most viszont Briisszellel kellett volna targyalnunk,
ami azt jelentette, hogy a ringben mas stlycsoportos ellenféllel kertiltiink
szembe. Felmeriiltek a félelmek, hogy a konvoj-elmélet fog érvényesiilni,
vagyis a sebességet a leglassabban halad¢ résztvevé fogja meghatarozni.
Mas kérdés, hogy utélag egyértelmfi, az aggodalmak alaptalanok voltak.
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Az integraci6 az el6re haladast nem, hogy nem lassitotta, hanem azzal,
hogy az egyuttmiikodés palyéjat kiszélesitette, felgyorsitotta.

A kialakult helyzetet akkor sajnos tudomasul kellett venni. Szerencsé-
re ajozan ész gy6zott. Uj szerzédéseket ugyan nem kotottiink, de tovabb-
ra is agy jartunk el, mintha ezek a szerz6dések még érvényben lennének.
Ez val6jaban nem volt mas, mint valamiféle gentlemen’s agreement, egy
sajatos ex-lex allapot, ami tulajdonképpen egészen az 1980-as évek végéig
tartott. Természetesen informaélis, nem hivatalos és személyes kapcsola-
tok az EK intézményekkel is széles korben voltak, s ezeket Magyarorszag
kiilondsen aktivan hasznalta ki. A nem hivatalos kapcsolattartas ilyen
szofisztikalt elemét jelentették példaul az tn. Onkéntes Kereskedelmi
Korlatozasok (VIR, azaz a Voluntary Trade Restrictions). Ezek féként
bizonyos termékcsoportokra (acél, textil vagy birkahts) vonatkoztak.
Tobbnyire részei voltak a kereskedelmi szerz6déseknek, meghataroztak
és korlatoztak, hogy adott termékbdl mennyi vihet6 be és milyen koriil-
mények mellett. Ezek gyakorlatilag mennyiségi kvétak voltak.

Mivel kereskedelmi szerz6dést nem kotottiink, fennallhatott a veszé-
lye, hogy ezek a termékeink teljesen kiszorulnak az érintett piacokrol. Vi-
szont lehet6ségiink volt, hogy egyoldaltian deklaraljuk, hogy az adott ter-
mékekbol mennyit kivanunk bevinni. A VIR errél szolt. Természetesen
ezeket a kvotakat informalisan a kdlcsonos érdekek és joindulat jegyében
elézetesen egyeztettiik. J6 jaték volt, jol mikodott.

A kolcsonos el nem ismerés tigyében attorés Brezsnyev haléldval ko-
vetkezett be. A magyar diplomdcia rogton aktivizalédott, s az EK-val
megkezdddtek a tapogatézasok egy lehetséges kereskedelmi szerzédés
megkotésérsl. Az Eurdpai Parlament errdl végiil 1986-ban dontott, ami-
nek az eredményeként Magyarorszaggal a szocialista orszagok koziil
els6ként az EK tun. Kereskedelmi és Egytittmiikodési Szerzédést (Trade
and Corporation Agreement) kotott, s aminek az alairasara 1988 szeptem-
berében kertilt sor.

A Szerz6dés gyakorlatilag a diszkriminativ elbanas feloldasat és a
GATT elbanés (a legnagyobb kedvezmény elve) korlatozas nélkiili alkal-
mazasat jelentette. Magyarorszag 1973-ban irt ald egy olyan GATT megal-
lapodast, ami bizonyos korlatozasok mellett az orszagot a reformok alap-
jan piacgazdasagnak ismerte el. Ez egyediilall6 volt a szocialista orszagok
vonatkozasdban. Az EK ezt a szerzédést elfogadta, de csak némi meg-
szoritdsok mellett, ami azt jelentette, hogy a fennmaradé tervgazdasagi
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rendszer kereskedelemtorzité hatdsait bizonyos kvotdk (mintegy 2000
termékre) alkalmazdsaval ellenstlyozta. Ez jelent6s 1épés volt a kapcso-
latok normalizalasa szempontjabodl. A Szerz6dés ezeknek a kvétaknak az
eltorlését iranyozta eld, s teljes diszkriminaciomentes elbdnést biztositott.

A Szerz6dés otéves atmeneti id6szakot szabott meg, amit aztan az ese-
mények elsodortak. 1989-ban a PHARE keretében a pénziigyi tAmogata-
sokon tdl a preferenciélis elbands (GSP) keretébe kertiltiink, majd 1992-t61
Magyarorszag szabadkereskedelmi tarsulasra lépett az EU-val. Ez gazda-
sagi kapcsolatrendszertinket radikdlisan dtalakitotta, s mint erre az integ-
raciés profil kutatasaimmal ramutattam, Magyarorszag rovid id6 alatt az
EU-n beliil ,,a magasan integralt orszagok” (els¢ 10) kategodriajaba kertilt.

Visszatérve a személyes kapcsolataimra... Az 1980-as évekre ezek a
nyugati orszagokkal is kiterjedtté valtak. Az el nem ismerés keretei kor-
latoztdk az ilyen formdlis kapcsolatokat is korlatoztak. Egyszer-kétszer
jutottam a Bizottsag 4ltal szervezett konferencidkra, de formélisan meg-
hivast nem kaphattam, s utamat nem finanszirozhattak. Ez nem akada-
lyozott j6 személyes kapcsolatokban, amelyek révén példaul az 1970-es
évektol az 6sszes hivatalos anyagot megkaptam, naponta jott a posta, kii-
16nbo6z6 bizottsagi anyagokkal.

Az 1980-as évekre olyan neves személyekkel keriiltem ismeretségbe,
s esetenként barati kapcsolatba, mint az angol John Pinder, Roy Pryce,
Geoffry Denton vagy Stuart Holland. De emlithetem az olasz Dario Velo
vagy Guido Montani professzort, akinek a meghivasara 1988-ban a Pa-
viai Egyetemen kurzust tartottam a KGST-r6l. Erdekes médon akkor még
nem zartuk ki, hogy radikalis reformokkal életet lehet lehelni a szerve-
zetbe. Aztan az események mindent elsodortak. Talan még emlitést kell
tennem Marcel van Herpen holland professzorrél, akivel a 1980-as évek
végén tobb forduldban is szerveztiink holland-magyar csereprogramot
(a pénzt 6 szerezte), aminek keretében 10-10 holland és magyar hallgaté
vehetett részt. O 10 holland hallgatot hozott Budapestre, akik el6adasokat
kaptak a KGST-r¢l (s mindegyiknek kisel6adést is kellett tartania), mig én
10 magyar hallgatot vittem Amszterdamba és Maastrichtba EK-4s témak-
kal. Nem kis élmény volt, amikor a briisszeli intézményeket egy napos
kirandulas keretében korbejartuk.

Az attorés persze 1990 utédn jott. Részei lettiink az ECSA-nak (Europe-
an Community Studies Association), ami ma is a legfontosabb EU kutato-
kat és oktatokat tomorit6 nemzetkozi szervezet. Néhany éven belil meg-
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alakitottuk a magyar ECSA-t (HECSA), aminek M4dl Ferenccel el6szor
tarselnoke, majd éveken keresztiil elnoke voltam. Most mér a Tempus
keretében (az Erasmus el6dje) EU finanszirozdsban utaztathattunk hall-
gatokat, részemrdl olyan helyekre, mint Milan6, Réma vagy Tesszaloni-
ki. Els6k kozott hivtak meg benniinket az 1990-ben indulé Jean Monnet
programba. 1994-ben az els6 10 Jean Monnet professzor kozott voltam a
régiobol (6 lengyel és 4 magyar részesiilt benne). Talan még a listin meg
kell emliteni a brugesi College of Europe-t, aminek 1994 és 2004 kozott
10 évig voltam az oktatdja. Valamint a Jean Monnet-dijat, amit els6ként
kaptam meg 2011-ben a régiobol.

BI & KI: Az 1980-as évek végén, az 1988-89-es szerzddéseken eqyébként érzo-
détt, hogy vannak olyan teriiletek, amelyeket védeni kivan Eurdpa tobbi dllamai-
val szemben az Eurdpai Kozdsség? Az agrarium, cukor, acélipar akkor mdr egyér-
telmiien ilyen védett teriiletek voltak.

PT: El6re szeretném bocsétani, hogy a magyar atalakulds és eurépai in-
tegracio sikertorténet volt, s minden vita ellenére ma is az. Ilyen volt a
privatizaci6 is. A magyar szerkezeti sokkterdpids piaci integraciot utdlag
is j6 dontésnek tartom, szemben példdul a kuponos privatizaciok kilon-
téle valtozataival. Ennek ellenére az Gn. posztkommunista koltségvetési
csapdédba (,post-communist fiscal trap”, G. Kolodko) Magyarorszag is
belekertilt. Az 1990-es kiegyensulyozott koltségvetés mar 1991-ben 5%-
os deficitbe fordult (adobevételek zuhanasa és a termelési tamogatasok
novekedése miatt), amit aztan az 1994-es 8% feletti hidnyszintr6l csak a
Bokros csomaggal lehetett rendbe tenni. Egyetlen vitatéma, aminek van
alapja, az néhdny mez6gazdasagi termék feldolgozé dgazat (koztiik olyan
hagyomanyos allami monopoltermék, mint a dohany, az alkohol vagy a
cukor) privatizacidja volt, de itt is inkdbb a kapcsol6dé agrar-kereskede-
lempolitika problematikéjarél volt szo.

Egészében el lehet (kell) mondani, hogy a kozos agrarpolitikanak a
magyar mezdgazdasidgra katasztrofalis kovetkezményei voltak. Még-
hozz4 valamennyi fazisdban. Kezd6dott a KAP 1960-as évektol torténd
bevezetésével, majd az EK kibdvitésével (gorog piacok elvesztése), ami
a magyar mezégazdasag szamos agazatara (példaul a szarvasmarha-te-
nyésztés) dramai kovetkezményei voltak. Az 1970-es és 1980-as években
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a magyar mezégazdasag azonban még a kdovetkezményeket a keleti pia-
cokon kompenzalni tudta.

BI & KI: Nem is voltak érdemi magyar lobbizdsok?

PT: Prébalkoztunk, de reménytelen volt. Az agrarvédelmet az EU tabu-
ként kezelte, s igazabdl a mez6gazdasag sohasem volt targyalasi alap
egyetlen tarsuldsi szerz6dés esetében sem. Ez igy volt a kelet-eurdpai
orszagok vonatkozdsaban is. Az EK/EU tagsagunkkal szembeni fenn-
tartasok - mint ezt a szakirodalomban is lehet olvasni - egyebek mellett
azon a félelmen alapultak, hogy a mez6gazdasaguk szamara mi veszélyt
jelenttink. Ez aztdn mar a tarsuldsi targyalasainkat is meghatarozta. Amit
én utélag is elhibazottnak tartok, hogy a tarsuldsok kapcsdn, mikdzben
mi gyakorlatilag kinyitottuk a piacunkat az 6 termékeik szdmara, addig
cserébe meglehetSsen szerény agréarpiaci koncesszidkat kaptunk. Ennek
meg is lett a kovetkezménye...

BI & KI: Sziiletett a részletekrdl akkoriban bdrmifajta kéltség-haszonelemzés,
vagy inkabb csak oriiltiink, hogy egyaltalan integralodhatunk?

PT: Azt hiszem, az ut6bbirél volt sz6. A tarsulasi és csatlakozési folya-
matnak volt egy euférikus hangulata: végre nyitunk, végre piacgazda-
sdg lehetlink és ,visszatériink Eurépaba”. Mikdzben az EU mindvégig
keményen védte kereskedelmi érdekeit, mi kicsit az érzelmeink rabjava
valtunk. Volt egy bizonyitasi kényszer is, hogy a , kommunista multtal”
végleg szakitani akarunk. Utdlag persze konnyt okosnak lenni, de a kor
altalanos hangulatatol akkor nehéz lett volna elszakadni.

A dolognak dramai kovetkezményei lettek, és a magyar mez6gazda-
sag vesszOfutdsa nem fejez6dott be, s6t inkabb folytatédott. 1990 utan
nem csak a keleti piacokat veszitettiik el, hanem a hazai piacainkon is
vereségeket szenvedtiink. Kompenzaciéra pedig ezuattal nem volt lehe-
t6ség, Nyugat-Eurépanak esze agaban sem volt, hogy ilyet adjon. Ennek
éppen a forditottja tortént. A nyugat-eurdpai agrarium jol kiépitett ipari,
infrastrukturélis, valamint a kozos agrarpolitika intézményes hatterével
egyszertien letarolta a kozép és kelet-eurdpai piacokat. Egyes EU-s ada-
tok szerint, az 1990 évek elején, ha a kozos agrarpolitika altal nyajtott
tamogatasok szintjét 100%-nak vessziik, akkor Magyarorszagé 20% kortil
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volt. A magasan tamogatott nyugati termékekkel szemben nem csak a ke-
let-eurépai piacokrdl szorultunk ki, hanem a sajatjainkat is elvesztettiik.

A Kecskeméti Konzervgyar, ahol én 1956-57-ben dolgoztam, a kor-
nyék Oszibarack, barack, eper és mas gytimolcseinek a feldolgozaséaval
foglalkozott. 1992 utan a Kecskeméti Konzervgyar atéllt az olcsoébb olasz
és gorog Oszibarackra, hiszen azt a szubvenciok miatt a hazaihoz képest
egyharmad dron meg lehetett venni. Pedig tudjuk, hogy a mérsékelt égo-
vi 6szibarack sokkal jobb és finomabb, mint a szubtrépusi - egyszertien
a kedvez6bb cukor és savképzddés kovetkeztében. A természeti el6nyt a
piac egyszerten feliilirta. A szovjet piac elvesztése miatt el6szor az alma-
fakat kellett kivagni, most az 6szibarack fak kovetkeztek.

Csak utoiratként jegyzem meg, hogy a hatrdnyaink az EU csatlako-
zassal sem szlintek meg. Kétségtelen, hogy fokozatosan mi is részeivé
valtunk az EU tdmogatasi rendszerének. A béven aramlé tamogatasok
tobbnyire olyan zsebekben landolnak, ahonnan azok nem versenyképes
kapacitasok kiépitésébe konvertdlddnak.

A torténet vége nem teljesen mindsithet6 tragédidnak. Nincsenek
ugyan arra adataim, hogy szlikebb patriamban mennyire sikertilt a gyi-
molcstermesztés kapacitasait visszaépiteni. De a régi6 Gjra viragzik. Ma
Jakabszallas és kornyéke a magyar spargaexport egyik hazai bastyaja. De
sikertermék a juh és a barany, s van néhany termeld, aki a kdser birka ex-
portjara allt ra. S nem is akarmilyen szinvonalon. Nemrégiben kocsikaz-
tunk végig a , pusztat” atszel6 a dtilokon. Olyan farmokat lattam, ami-
lyent utoljdra Amerikaban, John Deer traktorral, terepjaréval, parabola
antennaval, torpe-vizmiivel és Audival az udvaraban.

BI & KI: Visszatértiink tehdt Jakabszdlldsra, ahonnan elindultunk. Jol értjiik,
hogy Jakabszallds egy olyan mezdgazdasagi centrumma valt, ami sajdt tizleti
tranzakcidkat folytat?

PT: Nem csak mez6gazdaséagi centrum: most mér reptil6gépgyéra is van.
Kis véllalat, ami tavaly két olyan mtireptil6gépet gyartott (Bessenyei Pé-
ter vilagbajnok miirepiil6 kozremiikodésével), ami masutt nincsen. Ja-
kabszallasnak tehat ma mar ipara is van. Repiil6tere mar az 1990-es évek
6ta létezik, a mintegy 100 repiil6tér kozott olyan, aminek sajat 1égi iranyi-
tasa is van. Jakabszallas sosem volt a torténelem f6sodrédban, mégis, min-
den kor rajta hagyta a maga keze nyomat. Igy lett a mélyszegénységgel
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is stjtott agrarvidékbdl sikeresen téeszesitett térség, majd haztdjiban gaz-
dagod¢ , kétautés” csalddok faluja. Mara pedig leginkdbb ,globalizalt”
falunak nevezném, exportra mend barany és birkahtussal, a spargaval és
a repiil6terén a sajat kisreptil6gépével kelet felé atutazdé német, osztrak
vagy francia tizletemberekkel.

Edesapém tanitoként az 1970-es években megirta a falu torténetét, ami-
ben még ma is vannak homalyos foltok. Az utébbi id6ben gondolkodom
azon, ha sikeriil id6t szoritanom ra, én a falu legtjabb torténetét irnam
meg. Nem teljesen esik tavol att6l, amivel az utobbi években foglalko-
zom, nevezetesen a globalis integraci6 feldolgozasatol. A globalis integra-
ci6 egyik hordozéi az un. , globalis varosok”, amelyek koziil néhany szaz
(Londontol és Toki6tél Budapestig és Varsoig) a globalis GDP nagyob-
bik felét adja. Mint az ENSZ 2015-6s World City jelentése megéllapitja:
a megavarosok, nem pedig a nemzetek jelentik a vildg uralkod¢ és tar-
tos tarsadalmi szerkezetét. A vilag 600 legnagyobb varosa adja a globalis
GDP 60%-4t! Ertelemszertien adédik, hogy érdekes lenne a ,globalizalt
falvak” szerepét is feldolgozni. A ,globalis falu” (,global village”), mint
kifejezés mér foglalt, olyan média-terminolégia, ami szerint a vildgunk
olyanna valt, mint egy falu... A , globalizalt falu” viszont olyan kis, vidéki
hely, ami fekvése és mérete ellenére benne van a globalis vérkeringésben.
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TETENY! ANDRAS

INTERJU MAGAS ISTVANNAL
(2019)

Tétényi Andrds: Magas Istvin, a Viliggazdasdgi Intézet vagy Tanszék kordbbi
vezetdje, és oktatoja immidr 43 éve. Eqyetemi palyafutdsa mellett komoly nemzet-
kozi sikereket is elkonyvelhetett a sportok terén. Tandr iir, mikor és miért csatla-
kozott a Vildggazdasdgi Intézethez (Tanszékhez)? Es milyen volt a fogadtatdsa?

Magas Istvan: A tanszék egyid6s a 70 éves NATO-val, de sokaig, a vas-
figgony leomlédsdig, a masik oldalan miiveltik a tudomanyt (magahoz
az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezethez 1997-ben csatlakozott Magyaror-
szag). Szamomra minden szempontbél izgalmas, tanulsagos és termékeny
volt a vasfliggdnyon innen és tal eltoltott id6szak is. Jomagam 1976-ban
csatlakoztam a modern Vilaggazdasagi Tanszékhez: az akkori vildggaz-
daséagi és vilagpolitikai folyamatokat méar inkdbb a détente jellemezte, a
hideghabort fagyos és ellenséges évtizedei utan langyosabb szelek fuj-
dogaltak, a piaci, a polgari, és az akkoriban f6sodra nyugati gondolatok
mind nagyobb erével kopogtattak. Az Atlanti 6sszefogés erds volt, az
Eurdpai Unib egy erSs taggal, az Egyesiilt Kiralysaggal boviilt 1973-ban.
Az enyhitiléssel egyiitt jaré pozitiv nyugati folyamatok a tanszék oktatasi
anyagaiban is - targyszertien és sordinéban - de rendre megjelentek.

A diplomdm megszerzését kovetéen Toth Tamas, a Kiilkereskedel-
mi Tanszék akkori vezetSjének ajanlasara vettek fel a Vildggazdasagi
Tanszékre tudomanyos segédmunkatarsi poziciéra. Azt ma sem tudom
pontosan, mivel ajanlott tudomanyos palyara, nézeteim ugyanis nagyon
kiforratlanok voltak, és jészerivel még , hivatasosan” sportoltam is (1977-
ben még felnétt EB-t nyertem egy vizes sportban), ez ma szinte elkép-
zelhetetlen! Egy bizonyos: nem idegenkedtem a preciz, akkortéjt gyak-
ran ,sterilnek” nevezett, modellszerti gondolkodastdl... Taldn érdemes
tudni, hogy magénak az ajanlénak, Téth tanar trnak, az akkoriban még
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hipermodernnek szamit6, modern angolszédsz tizleti szemlélete volt, és
személyes amerikai tapasztalatokkal birt, ez abban az id6ben egészen
rendkiviili volt. Az ideolégiailag még erésen determindlt egyetemi ko-
zegben gondolatai kifejezetten tidit&iil hatottak, és a hallgatosag korében
nagy sikert arattak. O tanitotta el6szér a magikus 4P-t PPPP, vagyis azt,
hogy product, pricing, promotion, packaging. Ez ma marketing kozhely-
nek szamit, bevezetd szinten is, na de akkor... kisebb forradalom volt.
Es ki merné vitatni a csomagolds fontossagat akar a tudoményban is?
Velem egytitt, ugyanebben az évben, még Rostovanyi Zsolt, a BCE ko-
rabbi rektora lett (segéd)munkatérsa, tagja a Nyilas Jozsef altal vezetett
tanszéknek. A Vildggazdasagi Tanszéket az 1970-es években mar kifeje-
zetten nyugatias szemlélet jellemezte, amihez hozzajarulhatott az is, hogy
a nemzetkozileg is igen nagy tekintélynek ¢rvend6 Berend T. Ivén volt
akkoriban a rektor. A tanszéknek mai széval némi versenyelényt biztosi-
tott akkoriban, hogy hozzaférése volt a nemzetkozi sajtétiikorhoz, a fel-
ttinden mélyzold szinti , MTI Bizalmashoz” is, vagyis eljutottak hozzank
az egyébként Magyarorszagon nem nyilvanos kiilfoldi sajtohirek is. Ezek
nélkiil - nagyon nehézkes és lassu folydirat- és konyvellatas volt jellem-
z6 - bizony nagyon nehéz lett volna a vilag miikodésérél atfogoé képet
kapni, illetve magas szinvonalon kutatni és persze , hitelesen” oktatni.
Mai fejjel ezt talan megérteni is nehéz, pedig évtizedeken at szinte termé-
szetessé valt, hogy az akadémiai szabadsag a tarsadalomtudoményokban
bizony nagyon sztik mezsgyére volt beszoritva, és alland6an éber szemek
figyelték a nyomtatdsban megjelent munkakat. Az el6adédsok és szemina-
riumok viszont joval szabadabb szellemben szérnyalhattak, feltéve, hogy
a tabu témdkat, pl. a part vezetd erejét és a Szovjetund szerepét nem fir-
tattak.

TA: Milyen szellemi és tdrsasigi élet jellemezte akkor az intézetet (tanszéket)?

MI: A Vildggazdasagi Tanszék munkdja az 1970-es években léptékében
mas volt, mint napjainkban: az Gjonnan felvett, fiatal, palyakezdé kollé-
géknak egy, maximum két szemindriumot kellett oktatniuk, viszont sok-
kal tobbet kellett kotelez6en olvasni, mennyiségben a mai allapotokhoz
képest talan tobbet és alaposabban (nem volt internet, hiraradat és cikk-
domping, csendes konyvtar volt, ahol informaciégyjtés mellett példaul
folyoiratcikkeket irtunk, persze randevizni is lehetett, a konyvtar tanula-
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si-hal6zati kozpont volt). A ,Kozgaz konyvtardba némi késéssel, de sze-
rencsére jartak a jelent6sebb kiilfoldi szakfolydiratok, ezért volt lehetSség
felkésziilni a cikkek megirdsara. Viszont az akkori szabély az volt, hogy
nem lehetett kivinni a konyvtarbél a kiilfoldi folyodiratokat, illetve nem
lehetett szovjetelleneset irni vagy olyat, ami a Part kizar6lagossagat meg-
kérdgjelezte volna. Egyenstulyozni kellett szavakkal épptgy, mint a f6
konklaziéval. Az elsé jelentésebb folyodiratcikkeim az Iparpolitikai szem-
lében, majd 1984-ben a Val6sagban jelentek meg, ezek koziil egy ideolo-
giailag , merészebb”: ,, Rendszerelmélet és vilaggazdasag: Kisérlet a t6kés
vilaggazdasag valtozasainak, valsaganak rendszerelméleti magyarazata-
ra” cimmel. A kés6bb ismertté vélt, korai szeminarista tanitvanyaim ko-
z6tt megtalalhat6 volt Szanyi Tibor vagy Princz Gabor is.

Az 1970-es években a Vilaggazdaséagi Tanszék élete, mondjuk igy, at-
lagosan volt mozgalmas, néha persze, intellektualisan kifejezetten pezs-
gének mutatkozott, de a korabeli és habitusbeli kiillonbségek dacara a
partallami években is egy nagyon jo szellem, kollegidlis és Osszetartod
kozosség volt. Az elvarasok is nagyok voltak, sokat és j6 minSségben
kellett publikalni, noha a vezet6 kiilfoldi lapokban valé publikacié - ma
talan nehezen érthet6 okokbdl - nem is volt alapelvaras. Kiilonleges moz-
zanat volt, amikor egy kisebb sajat konyvtérral is rendelkezett a tanszék,
és az egyetem, s6t, a kiilvilag is gy tekintett a tanszékre, mint amelynek
irigyelt, a nyugatra nagyobb ablakot nyit6 statusza és elismert nemzetko-
zi rangja van. Ez részben amiatt is alakult igy, mert szdmos olyan vezet6
munkatarssal rendelkezett a tanszék, akik mar fiatalon a szakma csticsan
alltak, erejiik teljében voltak, és lehetéségiik volt kiilfoldon tapasztala-
tot szerezni, ilyenek példaul Simai Mihdaly és Szentes Tamas. Mindketten
nagyon termékeny tudésok lettek mar az 1970-es években. De a vezetd
oktatok kozott Palankai Tibor és témaja, a nyugat-eurdpai integracio is
mindig zstfolt el6adasokat vonzott. A szenior oktaték a vasfiiggonyon
tali tapasztalataikat mindig meg tudtdk osztani azokkal, akiknek nem
volt lehet6ségiik kiilfoldre utazni.

A tanszék ugyanakkor tobb okbdl is kvazi monopolhelyzetben volt,
hiszen a politika szdmara olyan érzékeny nemzetkozi témakra 6sszpon-
tositott, amelyekben egyszerre voltak jelen bonyolult gazdasagi és geo-
politikai folyamatok, valamint hiperszenzitivnek szamité diplomadciai
ismeretek - nos ezekkel az orszagban viszonylag kevés kutatéhelyen és
egyetemen foglalkoztak. Késébb, a globélis és nemzetkozi gazdasagi té-
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maja kutatasok gyorsan és igen nagymértékben kitdgultak, egy jelentts
résziiket ,atvették” a nemzetkozi tizleti tudoményok, egy masik szeletet
a politikatudomanyok, egy harmadikat pedig a geopolitika. A vildggaz-
dasagi kérdések feltdrasaban az egyetemi és kutatéi vilag ehhez, a vas-
fiiggonyon inneni allapothoz képest tehat nagyon nagyot valtozott, sok
azonos témakorben versengd intézet és diszciplina sziiletett. Azonban az
informacidszerzés lehetségei is kitdgultak, az elektronikus publikacios
terek és média megjelenés feliiletei. Ez persze, egytttal azt is jelenti, hogy
mind nehezebb eldonteni, mi az igazan mindségi, tudomanyos kozlés.

TA: Milyen gazdasagi és politikai kirnyezetben miikodott akkor az intézet (tan-
szék)?

MI: Taldn a korabbiakbdl is kittinik, hogy a Vilaggazdasagi Tanszék egy
sajatos helyzetben miikodott az 1970-es évek végén és az 1980-as évek-
ben, a targyilagossag akkor is szerethet6 volt, bar nem tagadhato, hogy
nyelvileg némi nemt ,, csomagolasra” volt sziikség ahhoz, hogy a szoci-
alista tdbor egyébként finoman elismerten elmarad6/lemarad6 gazdasa-
gi teljesitménye mégse halvanyuljon teljesen el. Ugy kellett megértetni a
diakokkal, hogy hogyan mtikodik példaul a KGST (illetve hogyan nem
miikodik), hogy igazabol nem 4&llt rendelkezésre sem a megfelel6 mod-
szertani ismeret, sem pedig a kontextudlis tudés. Illetve, természetesen a
szocialista integraciés mechanizmust és hatékonysagi deficitet olyan for-
maban kellett leirni, hogy magat a rendszert azért ne kritizalja az oktato.
Igazi ,kotéltancnak” vagy mai divatos kifejezéssel , great balancing act”-
nak nevezném. Igen nehéz volt klasszikus elvek alapjan megértetni pél-
daul, hogy miért kellett a KGST kozosségnek éppen Bulgaridban radiot
gyéartani és onnan ellatni a tagorszagokat. Konkrét partinstrukciét ugyan
nem kaptak az oktaté kollégak - jomagam szinte soha - arrél, hogy mit
lehet és mit nem lehet mondani, de hat mégis csak a vasfiiggény mogott
voltunk. Szomort emlékek voltak b&ven (és a Filozo6fia Tanszéken pl. na-
gyobb sérelmek is estek). Ezért mindenki évatosan fogalmazott és némi
oncenzurat is alkalmazott, mert pontosan nem lehetett tudni, hogy hol
vannak az ideolégidnak vakon elkotelezett fiilek.

TA: Mi volt a legemlékezetesebb kurzus, amelyet oktatott és miért?
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MI: Az egyik legemlékezetesebb kurzusom 1983 kornyékén volt, amikor
amerikai didkok érkeztek a Kozgazra, és kurzust kellett nekik tartani ke-
let-nyugati kereskedelemrél. Ez nagyon izgalmas és persze ideoldgiailag
érzékeny téma volt. Akkoriban nem volt szabad atjards Hegyeshalomndl,
egyenruhds sztrés szemek figyeltek minden csomagot, a zold Fa szap-
pant is Bécsben lehetett venni és persze csak limitdlt mennyiségben...
Eurépaban az egyes orszagok kozott nem a szabadkereskedelem volt a
jellemz6, hanem inkabb az, hogy hol és milyen vamokkal vagy embar-
goval kellett szembenézni. A nyugati didkokkal meg kellett értetni, hogy
a vasfliggonyon innen ez egy masik vilag, és persze nem is volt konnyt
oktatni agy, hogy az ember nem ismerte a hallgatok multjat, ismereta-
nyagét, illetve nem is volt meg a k6zos szakmai nyelv. Talan nem mond-
tam nekik abszoltat blédségeket, mert ahonnan jottek, nos, oda meghivtak
vendégoktatonak. Ez akkoriban kifejezetten kuriézum volt, és nagyon is
engedélykoteles.

TA: Mikor és merre tanitott az Amerikai Egyesiilt Allamokban?

MI: 1984 6szén mentem ki az Amerikai Egyesiilt Allamokba oktatni. 1984-
1985 kozott a Connecticuti Egyetemen tanitottam 6sszehasonlité gazda-
sagtant, kelet-nyugati kereskedelmet. Ezt kovetSen 1985-1987 kozott az
oregoni Willamette Egyetemen tanitottam kornyezetgazdasagtant, mik-
rookondémiat és makrookonémiat. Majd ezt kovetden kertiltem at Texas-
ba, Lubbockba, a Texas Tech Egyetemre, ahol haladé mikrookonoémiat is
kellett oktatnom. Ez ut6bbi targy bizony nem kis eréfeszitésembe kertilt,
de fiatalon az ember birja, és nem vélogat. Amikor el6szor elkezdtem
kint tanitani nagyon nagy volt a kultarsokk. Minden mas volt, lattam,
hogy nincs kolbaszbdl a kerités, de azt is, hogy nagyon sok helyen keri-
tés sincs!, tehat feltehet6leg van ereje és tisztelete a magantulajdonnak. A
magyar viszonyokhoz képest egy rogton szembetiné tényez6 volt, hogy
az amerikai didkok (a gyengébbek is) mar akkoriban sokkal inkdbb szol-
galtatasként tekintettek az egyetemre, semmint egy onkéntes és komoly
tanulasi folyamatra vagy néha-néha serkent6en intellektualis kihivasra.
Emiatt sokkal iparszertibb és néha bantéan monoton volt az oktatds kor-
nyezete. Ez persze, részben érthet6 is, hiszen az eurépai egyetemi hagyo-
manyok kevesebb didk mélyebb vagy elitebb oktatdsat jelentették sokaig,
és ez valtozott meg mostanra itt is a tomegigények irdnyaba. Mégis ebben
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a masik, a maga nemében rendhagy¢ finanszirozast kdzegben, hiszen az
USA-ban mér az 1980-as években is eléggé magas tandijak voltak, az elva-
rasok az oktatds hasznossaga és megtériilése tekintetében is kiilonlegesek
voltak. Pusztan emiatt is, de mas okokbdl egyardnt, egyéltalan nem volt
konnyt beilleszkednem, rdadasul az amerikai kollégak inkabb azokat a
targyakat kinaltak nekem, amelyeket senki sem szeretett volna tanitani,
és nem azokat, amelyekben adott esetben komparativ el6nydm lett volna.
Ez az el6ny egyébként csak ritkan érvényesiilt.

TA: Mit gondol, régebben miben volt rendhagyo a Vildggazdasigi Tanszék teveé-
kenysége? Miben alkotott maradandot a tanszék?

MI: A rendszervaltas kell6s kozepén, nem, legytink pontosak, inkabb az
elején, hiszen 1992-ben tértem haza Magyarorszagra, ebben az id¢szak-
ban minden forrongott. Nagy tervek és felbuzdulas volt tapasztalhaté az
oktatasban is. A Vilaggazdasagi Tanszék kordbban szerzett el6nye még jo
ideig megvolt a hasonl6 profila mas tanszékekkel szemben, de ahogyan a
vilag kinyilt, és az oktatas rohamtempoéban nemzetkodziesedett, gy véko-
nyodott ez a kezdeti vezet6 pozicié. Amiben sokéig kiilonlegeset és mara-
dandét tudott alkotni a tanszék, az az volt, hogy a legkritikusabb id6kben
is hamarabb értette meg a nyugati gazdasagi és politikai folyamatokat,
a rendre frissitett elemzéseket pedig hamar be tudta épiteni a tananya-
gokba, és igy korszer(i tudott maradni az eurdpai integracio, a fejlédés-
gazdasagtan és a globdlis folyamatok teriiletein egyarant. De az 1990-es
években, pontosan a rendszervaltas kovetkeztében a sok helyen elindult
hasonl6 képzések és persze a bedml6 nyugati tankényvek miatt is, ez az
elény folyamatosan tovabb morzsoldédott. Tovabbi hatranyt jelentett méar
az 1990-es években is, hogy az egyetemi karrier folyamatosan vesztette el
mind az intellektudlis, mind pedig az anyagi presztizsét, emiatt a legjobb
képességti didkok nem maradtak kutatni/oktatni, gyorsan elvitte ket az
tizleti szektor, majd a korményhivatalok, mert azok is sokkal jobban fizet-
tek. Sajnos, ez a bérelszivé vagy inkabb -kiszorité hatas a 2010-es évek-
re sem véltozott meg: ameddig a bérek ennyire alacsonyak, kiilonosen a
kezd6 oktatok esetében, addig nem is mutatkozik arra redlis lehet6ség,
hogy a ténylegesen elkotelezetteken és megszallottakon kiviil az egyetem
sok embert tudna vonzani kezd6 oktaténak-kutatonak.
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TA: Milyennek ldtja a mostani Vildggazdasigi Intézet és a Budapesti Corvinus
Egyetem helyzetét az oktatisban kialakult hazai és nemzetkozi versenyhelyzet-
ben? Milyenek a mostani hallgatok?

MI: A jové szamos kockazatot rejt a Vilaggazdasagi Tanszék jovojével
kapcsolatban, de a veszélyeket lehet6ségként is meg lehet élni. Az im-
maron intézetté avanzsalt tanszéknek valtozatlanul jelentds elénye mas
tanszékekkel szemben az, hogy az itt levé hallgaték a mindenkori kor-
manyzat, a vallalatok és a nemzetkozi szervezetek &ltal alkotott politi-
kakrol egységes keretrendszerbe foglalva hallhatnak, és véleményem sze-
rint jelentds globalis tigyekrél csak igy van értelme beszélni. Osszefogja a
vallatok, a nemzeti korméanyok és a globélis intézmények gondolkodésat
ugy, hogy azzal a tudassal végiil problémékat lehessen megoldani - mert
az élet val6jaban problémamegoldasok hosszu sorozatabol all.

Az egyetemnek ugyancsak fel kell ismernie, hogy a mostani hallgaték
masok, mint a korabbiak voltak, de ez részben annak is a kovetkezmé-
nye, hogy atalakult a vilag. Sokkal jelentésebb a megfelelni vagyas, a jo
karrier irdnti vagy, semmint az intellektudlis igény. Viszont nagy problé-
ma, hogyha valaki a tudédsszerzésnek a természet altal kitiintetett idején,
vagyis a legfogékonyabb egyetemi didk korban nem ért meg egy kérdést
a maga komplexitasdban az egyetem falain beliil, és csak sekélyes isme-
retekkel ruhdzza fel magat, annak a megértésre késébb talan mar soha
nem lesz erre lehet6sége. Az egyetemi oktatasnak ez a kittintetett jellege,
szerencsére, nem valtozott. De persze, tudom, ezt nem mindenki latja igy.

TA: Mit gondol, hogy milyen irdnyba (pl. kutatds, oktatds, kdzdsségi élet stb.)
kellene elmozdulnia az intézetnek és miért?

MI: A Vilaggazdasagi Intézet jovojét, kutatasi profil tekintetében, legin-
kabb szerintem az fogja meghatarozni, hogy képes lesz-e néhdny, a mos-
tanindl kevesebb, de olyan felfuté teriiletet taldlni, amelyhez az intézet
munkatérsai értenek viszonylag a legjobban, tudomasul véve, hogy ez a
tudds jobbara nemzetkozi halézati 6sszefogasban érvényestil. Nem kell
mindenhez érteni, de amihez értiink, ott ne legyen sok hazai versenytarsa
az intézetnek. A meglévo, f6 kompetenciak mellett (mint pl. az integracioé
vagy fejlédésgazdasagtan) ilyen felfuto, Gj tertiletek lehetnek az &talakulo
és megtjulé nemzetkozi kereskedelempolitikdk és a nemzetkozi adozta-
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tas, a ,global commons” (klima, viz, ritkafémek) kérdései és esetleg egy
specialis Azsia (Kina) szakértés meger6sodése.
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ALMADI SEJLA

INTERJU GAL PETERREL
(2019)

Almadi Sejla: Gdl Péter az az ember, aki hisz abban, hogy az el6zmények nagyban
meghatirozzik a torténéseket, hogy a miilt és a kornyezet megfeleld értékelése nél-
kiil értelmezhetetlen a jelen és nem, vagy csak nagy , hibaszdzalékkal” alakithato
a jovd és abban, hogy a csalddja és kornyezete torténete és cselekményei befolyd-
soltak azt, hogy 0 mive valt és valik. Meghatarozonak tartja, hogy megértse a fo-
lyamatokat, Gsszefiiggéseket. Es nem csak maga igyekszik megérteni a torténések
okait, lehetséges kovetkezményeit, de néha szenvedélyesen igyekszik madsokkal is
megértetni, hogy szerinte mi miért torténik. Oszinte, nyitott ember és tanito (bdr
nem igazdn tandrnak tartja magat), aki mindig megmondja a véleményét - a jot
és a rosszat is. Ezért, vannak, akik kevésbé szeretik, viszont sokan szakmailag és
emberileg is éppen emiatt a tulajdonsiga miatt tartjik értékes embernek. Tandr
iir, mikor és miért csatlakozott a Vildggazdasigi Intézethez (Tanszékhez)? Es
milyen volt a fogadtatisa?

Gal Péter: Gyerekkoromban, de még egyetemi tanulmanyaim alatt sem
gondoltam soha arra, hogy tanitani fogok... az persze tény, ha jobban
visszagondolok, hogy volt bennem egyfajta bels6 6sztonzés az altalam
megértetett, vagy érteni vélt dolgok masokkal val6 elfogadtatasdra. A
gimnaziumban el6fordultak olyan tantargyak, témak, amelyeket nagyon
megértettem vagy atéreztem, és azoknak, akik nem értették, borzaszto
nagy vehemencidval prébaltam elmagyarazni. Ezek inkabb témakorok és
nem is annyira egy-egy konkrét diszciplina voltak mar akkor sem, hanem
sokkal inkabb a kuilonboz6 ismeretek kozotti osszeftiggések, a szinteti-
zalasbol levonhato kovetkeztetések. Igy aztan a torténelem, a filozofia, a
gazdasag, vagy a modern dramairodalom, a filmmtivészet egyarant az ér-
deklédésem kozéppontjdban élltak, és a gimnaziumi évek éjszakaba nya-
16 beszélgetéseinek fokuszaban voltak. Es mar akkor is nehezen viseltem,
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hogy esetleg masok miért nem értik, latjdk azokat az oksagi kapcsolato-
kat, amik nekem - lehet, hogy hibasan -, de evidensnek ttintek. Hason-
l6an, az egyetemen is ilyen nagy vehemencidval magyaraztam néha els6
évesként a negyed- és 6todéveseknek, a megértetés vagyéaval: 'Hogy lehet
ezt nem érteni?’ - kérdeztem annyiszor.

De a végs6 dontés ettol fiiggetlen volt. A tanari palyat nem terveztem,
a hdborus idészak tragikus torténései miatt sztik csalad azt hiszem, hogy
igazabol jogasznak szént, hiszen apai agon inkabb a jogi, anyai d4gon pe-
dig az orvosi szakma volt a jaratos. (Edesanyam nénje volt az els6 olyan
dunantdali orvos, aki n6ként mar magyar egyetemen szerezhetett diplo-
mat). Ez utobbi esetében azonban hamar kideriilt, evidencia, hogy sza-
momra szoéba sem johet. Szombathelyen sziilettem, a korabban emlitett
gimnaziumot is ott végeztem, bar a csaladom nem odavalési volt, sziileim
a habort utan kertiltek a varosba. Kozépiskolaba a '60-as évek végén jar-
tam, amikor nagy szellemi porgés jellemezte Magyarorszagot, élénk volt
a szellemi élet, és sokan hittek a valtozasban. Hasonl6an masokhoz, én is
ugy gondoltam, és ma is gy gondolom, hogy akkor elindult valamilyen
visszafordithatatlan valtozés. A csalddban és gimnazistaként pedig ebbe
néttem bele.

Az iskolank lehet, hogy lexikalis kovetelmények szempontjab6l nem
volt a ,cstcs”, de nagyon liberalis, nagyon nyitott szemlélet(i volt, egyfaj-
ta szellemi miihelyként m{ik6dott, az osztalyunk pedig tele volt kiilonbo-
z6 érdekl6désti tehetséges emberrel (akik koziil nem egy nagyon eredmé-
nyes, akar vildghiri ma a maga szaktertiletén), igy aztan tényleg ezek a
gimnaziumi évek szinte egyetemi el6készit6t jelentettek, amely igazi gon-
dolkodasra osztokélte a hallgatékat. Az akkor bevezetett filozofia 6rakat
példéaul alig vartam, tele voltak titkozéssel és vitdkkal, amelyeket nagyon
élveztem. Mindekozben a testvérem maér a Kozgazon tanult, és amikor
hazajott, mindig az egyetemi szellemi életr6] mesélt meg a budapesti kul-
tararol, amely viragzott, az irodalmi és zenei estékrél. Ugyhogy amikor a
tovabbtanulast fontolgattam, egyszertien feltettem magamnak a kérdést:
"Magoljak jogot?” -, dehogy, inkabb a K6zgazt és annak szellemi életét,
sokszintiségét és a mar akkor is tag lehet6ségeit valasztottam.

Az egyetemen mar az els6 évt6l kezdve lubickoltam azokban a tan-
targyakban, amelyek a kozgazdasdgtan, a gazdasag és a tarsadalom 6sz-
szeftiggéseirdl tanitottak, arrél, hogy mikor és miért érnek 6ssze a folya-
matok. Amikor én kezdtem az egyetemet, az volt a Kézgéznak talan az
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els6 igazi nagy modernizédlasi reformkorszaka, ami a tartalmat is és a
miikddési kereteket, struktarat is alapvetéen atalakitotta. Akkoriban j
rendszer lépett érvénybe Szab6 Kalman, az akkori rektor vezetése alatt,
az a rendszer, amely lehet6séget adott a hallgatéknak arra, hogy maguk
valasszak ki egy, illetve két év utan azt a specializaciot, amit szeretné-
nek tanulni, és nem el6re, hanem mar az egyetemen beliil, részben sajat
érdekl6désiiknek, eredményeiknek megfeleléen. Ez mar egy tobblépcsés
képzés volt. Ekkor tehét, a Szabo-féle reformidészak alatt az elsé évben
mindenki szamara egységes alapképzés volt, a masodik évtdl kellett sza-
kot valasztani, és akkort6l mar bizonyos, mindenki szdméra kotelezé tar-
gyak mellett (mint pl. a matematika, statisztika, kozgazdasagi elméletek
torténete, gazdasagtorténet - de jo és fontos is volt Berend T. Ivannal és
Pach Zsigmond Péllal) sok eltéré szaktargyunk is volt. A harmadik évtol
pedig tovabbi specializaléddasra volt lehetéség. Nekem a kiilkereskedel-
mi szakon beliil elvileg hdrom irdnyba: Nemzetkozi gazdasagpolitika és
pénziigyre, Kiilkereskedelmi technikédra vagy Nemzetkozi kapcsolatokra.
Nekem egyértelmii volt, hogy a harom koziil a Nemzetkozi gazdasagpo-
litika és pénziigy szakirany érdekelt a leginkabb. Viszont pont ez ugy-
mond technikai okok miatt nem indult el abban az évben, és engem igy
a Kiilkereskedelmi technika specializaciéra akartak irdnyitani. Hat, en-
nek kovetkeztében kertiltem én arra a specializacidra, ami pedig eszembe
sem jutott, az igymond ,elit” Nemzetkozi kapcsolatokra. Az igazsagér-
zetemet annyira bantotta, hogy onhibamon kiviil kertilok valami olyanra,
amit én nem akartam, hogy addig mentem, mig végiil a rektornal kotot-
tem ki, és a ,maradékbol” magam valaszthattam. igy lettem ,,nemzet-
kozis”, mert bar kevésbé volt szimpatikus, ez szdmitott a legel6kel6bb
szakirdnynak az egyetemen. Azéta sem bantam meg. A szintetizal6, az
Osszeftiggésekre koncentrdlo latdismédomat mindaz, amit csak ott tudtam
megtanulni, nagyban el6segitette. Itt tanultam tobbek kozott Nemzetkozi
jogot Bokorné Szegé Hannat6l, Nemzetkozi diploméciatorténetet Harasz-
ti Gyorgytdl, Magyar diplomaéciatorténetet Juhasz Gyulatél. Nagy nevek,
a sz6 valodi értelmében! Tény viszont, hogy a gyakorlatiasabb 6rdkbol
kevesebb jutott, mint példaul amilyen a Szdmvitel is, de nagyon széles
szemléletet kaptunk.

Na és hat persze ,A” Vildggazdasagtan. Ebb6l mindenkinek az egye-
temen egy vagy két félévet kellett kotelez6en teljesiteni (nekiink harmat)
és szigorlatot kellett belsle tenni. Erdekes és rettenté j6 volt, mert a vilag-
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gazdasag, a nemzetkozi gazdasag folyamatairdl és osszeftiggéseirdl szolt,
az akkor még elég er6sen zart magyar gazdasdgban, mikozben az egyes
orszagokrol modell érték gazdasagokrol, nemzetkozi elméletekrdl kife-
jezetten nagytudést, mar akkor nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkez6
tudosok, oktatok tartottak 6rakat, sokszor szamunkra akkor szinte elérhe-
tetlennek ttin6 orszagokral, térségekrol, és valoban univerzalis fontossa-
gl makrogazdasagi osszefiiggésekrol. Egy akkor mar az ENSZ-ben tobb
éve kutat6 Simai Mihdly, a mér el6tte tobb éve Tanzanidban oktat6 Szen-
tes Tamas vagy az Indiét, Etiopidt megjart Suranyi Sandor és masok ugy
mutattak be az USA vagy mondjuk India modell értékii gazdasagat, agy
értékelték a legfontosabb nemzetkozi elméleteket, fejlédésgazdasdgtani
folyamatokat, hogy kozben ezekrél személyes tapasztalataik is voltak. Ez
akkoriban szdmomra maga volt a non plusz ultra az egyetemen: szinte-
tizalta az ismereteket, az Osszeftiggéseket torténeti és rendszerszemléleti
alapokra helyezte, kvazi az 6sszehasonlité gazdasdgtan alapjait is adta, és
kovetkeztetéseket vont le. Es ez azoknak, akik Nemzetkozi kapcsolatokra
jartak részletes szigorlati alaptargy volt.

Amikor szigorlatoztam az egyetemi éveim végén, Sz6ke Magdolna
volt a vizsgaztat6, Simai Mihaly pedig az elnok. Simai 44 éves volt ek-
kor, szamomra mégis a szakma egyik csticsa, a nagy ,6reg”, aki mar ak-
kor lenytigozott tuddsaval és a folyamatok kozotti kapcsolatok értékelési
képességével, néla irtam a szakdolgozatomat is a nyugat-németorszagi
technikai fejl6dés osszefliggéseirdl, hatdsairél. A vizsga végén hallottam,
ahogyan a Sz6ke Magdolna azt kérdezi Simait6l, hogy "Tanar ar, megvan,
ugye?’. Simai pedig a védés utan azt kérdezte t6lem, hogy 'Nem akar
itt maradni a Vilaggazdasagi Tanszéken?’. Ekkor két allaslehetség jott
szoba, mint nemzetkozisnek: az egyik a diplomaécia, ezt magamban eleve
kizartam az akkori kortilmények kozott, a masik a Magyar Radional fel-
ajanlott kiilpolitikai szerkeszt6i pozicid, amire tulajdonképpen mar igent
mondtam. Mégis, amikor Simai tandr tr feltette ezt a kérdést, amire ab-
szoltit nem szadmitottam, és mint mondtam, soha nem gondoltam, hogy
tgymond tanar leszek, gondolkodas nélkiil rdvagtam ra, hogy maradok.

AS: Milyen szellemi és tdrsasagi élet jellemezte akkor az intézetet (tanszéket)?

GP: Egy szo6val tudok vélaszolni: zsenidlis, intellektudlisan és emberileg
egyarant. A tanszéken dolgozott akkor Kollar Zoltan (aki azéta viszony-
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lag fiatalon meghalt, nagyon tehetséges, jol képzett Latin-Amerika kutato
és fejlédésgazdasagtannal foglalkoz6 tudds volt), a mér akkor ,nagy ore-
gek”, pedig még kifejezetten fiatalok voltak, Simai és Szentes, a mar ak-
kor az eurdpai integracié szakért6jének szamité Paldnkai Tibor, Suranyi
Sandor, Kubik Istvan, a kvazi kezd6 Blahdé Andras, Benedeczki Janos és
az akkori tanszékvezeté Nyilas Jozsef, aki igaz kicsit stilusaban kevésbé
volt nyitott és kozvetlen, de demokratikusan és jol vezette ezt a sok nagy
embert magaban foglal6 tanszéket. En gyakornokként kertiltem be ebbe a
tarsasagba, amelyik szakmailag és emberileg egyarant azonnal egyenran-
gu partnerként fogadott. Es bar kezd6 voltam, azonnal komoly oktatasi és
kutatasi feladatokat kaptam, mindenben részt vehettem, s6t, részt kellett
vennem, minden feladatbdl kivehettem a részem, nagyszert emberi kap-
csolatok is kialakultak, mikozben a késziil6 tanulmanyokban mar egyen-
rangtnak tekintett munkatarsként mikodhettem kozre. Remek volt a
hangulat, nagy volt a kozosségi élet is. (Kollar Zoli pl. mikdzben azonnal
komoly oktatasi feladatokat adott, hétvégente driasi bridzspartikon volt
szenvedélyes ellenfelem.)

Erdemes sz6lni néhany szét errél a gyakornoki poziciérél is, ami
ugyancsak a tanszék egyik Gttoré kezdeményezése volt, és kicsit a jelen-
legi PhD képzéshez hasonlé médon miikddott, mikozben akkoriban a
doktori fokozat megszerzése nalunk még nem kapcsolta dssze a kutatést
és az oktatast. A konstrukciéban egy vallalat finanszirozta néhany éven
at egy-egy kezd¢ kutaté-oktaté egyetemi statuszat, akik a tanszéken részt
vettek annak munkdjaban, és ahhoz kapcsolédva kozben elkészitették
doktori értekezésiiket. Igy irtam meg én is a tanszéki munka mellett a
doktori disszertaciomat, amelyet a két év utan védtem meg, kozben pedig
végig oktattam.

Ebben is Gttoré volt tehat a tanszék, hiszen ez a pozicié nem csak a val-
lalat és az egyetem kozotti egytittmiikodést, hanem az egyetem szama-
ra az utanpoétlast egyarant biztositotta. Es ebbél a ,bazisb6l” merithetett
utanpotlast a tanszék, igy lett én el6ttem a tanszék tagja Blahé Andrés,
illetve az utanam kovetkez6 évben Magas Istvan is. Nagyon nyitott 1ég-
kor volt a tanszéken. A tanszéki kollektiva valoban egy team volt, remek
volt az egyiittm{ikodés szinte mindenkivel. Es hat meg kell emliteni Az
akkori titkarnénket Szép Klarikat, aki sajnos mér nincs koztiink. O egy
kis talzéassal egy ,,csoda” volt, maga a josag, nélkiile azt hiszem nem lett
volna olyan sikeres és j6 a tanszék, és hat némi biiszkeséggel mondom,
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felettem kiilondsen ,anyaskodott”. Simai Misi pedig nem csak szak-
mai mentorom volt, hanem a tandrombdl a legjobb kollégamma, majd
kollégéabol az egyik legjobb is bardtomma valt. Palankai Tibivel hetente
,haknizni” jartunk, tovabbképzéseken tanitottunk minisztériumi és val-
lalati embereknek, hiszen ezeken lehetett j6l keresni. Suranyi Sanyival bar
kozos szakmai pontok nem voltak, tobbszor meghivott a csaladjahoz. Egy
sz0, mint szdz, nagy kozosségi és szakmai élet volt a tanszéken, ezek az
emberek pedig egyenl6nek tekintettek, és egyengették az utamat. Kozos
kutatasaink voltak, kozos projektek, a kollégdk szinte mindenkit bevon-
tak ezekbe, a nemzetkozi projektekbe is.

AS: Milyen gazdasdgi és politikai kdrnyezetben miikédott akkor az intézet (tan-
szek)?

GP: Természetesen olyanban, ami abban az idében volt. De, ha arra gon-
dol, voltak-e ,direktivak”, mit kell, vagy mit lehet tanitani, a hallgatok-
kal megbeszélni, azt kell, hogy mondjam, nem. Vagy én legalabbis nem
taldlkoztam ilyenekkel. A tanszéki bels6é légkor nagyon demokratikus
volt, de az egyetemi is nyitott volt. Azt, hogy ki mit kutat, mi a specia-
lizacidja, kozosen dontottik el, és mindenki az érdekl6désének megfe-
lel6en alakitotta. Az volt a jellemz6, hogy a munkatérsak dltaldban egy
generélis elméleti kérdéskorrel és egy régioval vagy orszaggal, amely
gazdaséagtejlédési szempontbdl volt relevéns, illetve tipikus, foglalkoztak
behatoan, és az oktatési tevékenységiik is erre koncentralédott. Es nem
tapasztaltam szerencsére, hogy a véleményem megirasa, elmondasa mi-
att barmikor hatrany ért volna. Pedig héat akkoriban sem rejtettem véka
ald a gondolataimat. Es inkébb késébb tudatosult csak bennem is, hogy
bizony ezek esetleg nem voltak veszélytelenek, és idénként szerencsére
hozzajarultak ahhoz, hogy a hallgaték a nemzetkozi trendek megértése
révén jobban atlassak a hazai viszonyok negativumait vagy zsakutcas jel-
legét. Mostanaban oriilok, amikor egy-egy volt hallgatom (példéaul egyik
kedvenc kollégdm lanya) azt emlegeti fel, hogy példaul a KGST-r6l , te
miket mertél mondani, mi ezekre tényleg nem gondoltunk, nem tudtuk”.
Szoéval mondtuk, irtuk, amit a kutatasainkbdl, nemzetkozi tapasztalata-
inkbdl lesztirtiink. Persze tudtuk, hogy vannak az egyetemen is olyanok,
akik figyelik a tevékenységiinket, néha sejtettiik is, hogy konkrétan kik,
de én abban az id6ben amikor mar ott dolgoztam ennek konkrét, direkt
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megnyilvanulasat méar nem éreztem. Talan egy esetben volt konkrét ko-
vetkezménye, amikor a ,jelek” alapjan tgy dontdttem, hogy magamtol
lemondok egy akkoriban - is - nagyon nagy erkdolcsi és anyagi presztizst
Humboldt 6sztondijrol...

AS: Mit gondol, miben volt rendhagyo a Vilaggazdasigi Intézet (Tanszék) teveé-
kenysége? Miben alkotott maradandot az intézet (tanszék)?

GP: A tanszék most hetvenéves. Amikor mar én tanultam, és persze ké-
s6bb is, egy nagyon kiforrott kutatasi és oktatési profilja volt, amely 6n-
azonossagot és azonosithatosagot adott a tanszéknek az egyetem falain
kiviil is. Ez, mint mar mondtam, egyrészt atfogo volt, masrészt kombinal-
ta az elméleti és az alkalmazott kozgazdasagi elemzéseket és osszefiiggé-
seket. A vilaggazdasag egy rendkiviil komplex és szertedgazo6 rendszer,
ami a mikro- és makrogazdasagi folyamatokat, a teljesen eltér6 gazdasagi
szerepl6ket valamilyen médon és mértékig mindig is integralja. Ehhez
kellenek mechanizmusok, szabalyozok, és jol vagy rosszul, de miikod-
nek, hatnak az automatizmusok révén is. Ezért nagyon sokféle ismeret
és azok szintetizdldsa sziikséges a folyamatok atlatasdhoz és a hatdsok,
kovetkezmények értékeléséhez. Ezért sok tudomanyos tertilettel van kap-
csolédasunk, és ezeket mindig is igyekeztiink tobb-kevesebb sikerrel, de
alkalmazni az oktatdsban, kutatdsban. Mondjuk az én egyik kedvenc ku-
tatasi tertiletem, a technolégia fejlédés vilaggazdasagi hatdsai nem érthe-
t6k egy csomo6 makro- és mikrogazdasagi osszefliggés megértése nélkiil.

Visszatérve a tanszék ,identitdsira”, ennek volt kvazi formalizalt ol-
dala is, példdul a kb. 5 évente megjelené Korunk Vildggazdasaga ciml
konyvsorozat, amely harom részbdl allt: (1) altalanos elméleti 6sszeftig-
gések, amely egy szakmai min6ségi anyag volt; (2) a t6kés orszagok gaz-
dasaga, és (3) a fejl6ds orszagok kotet, amelyek a kvazi modellértékt
orszagok gazdasagi fejlodését, helyét, gazdasagpolitikajat egyarant rész-
letesen elemezte. Jellemz6 ezek mindségére, hogy én példaul ebben az
osztrédk gazdasagi modellrdl irtam anyagot, amit aztan a bécsi egyetemen
le is forditottak németre és sok éven at tartottam néluk a masodik vildgha-
bora utdn osztrdk gazdasag és gazdasagpolitika jellemz6ir6l kurzusokat.

Nekem egyébként, mint mondtam, mar hallgaté korom 6ta eredend6-
en a miiszaki és technoloégiai fejlédés és a vildggazdasagi osszefliggések
volt az egyik szaktertiletem, aminek tulajdonképpen igazdbél ugyancsak

87



VALTOZ0 VILAG, VALTOZO VILAGGAZDASAGTAN

ami tanszékiink volt az Gttorsje hazankban. A kivalé Adam Gyorgy, majd
Nyilas, Simai és aztan én foglalkoztunk ennek a ma mar szinte evidens-
nek tekinthet6 hatasrendszerével itthon els6ként. Akkoriban Schumpeter
nem tartozott a nalunk ismert kozgazdaszok kozé. Aztan ebbdl szinte ko-
vetkezett a transznacionalis vallalatok helyének, tevékenységének, nem-
zetkozi hatdsainak elemzése, amivel szintén Adam Gyorgy meg Simai,
elméleti vonatkozasokban pedig Szentes, széval alapvetéen a mi tanszé-
kiink tagjai kezdtek nalunk el6szor foglalkozni. De még nemzetkozileg is
viszonylag ritkasdgszamba ment ennek egyetemi oktatdsa, és a nyolcva-
nas évek végén Simai Misivel 6néll6an targyat, targyakat alakitottunk ki
a transznaciondlis véllalatok stratégidjarél. Ekkor még onall6 targyként
ismereteim szerint a vildgon sehol, vagy nagyon kevés helyen tanitottak
errdl, tudtommal csak a mildnéi Bocconin. Ma méar nem csak nalunk az
egyetemen, de mindentitt a komoly egyetemeken targyak specializal6d-
nak a témara.

Igazsag szerint a Vildggazdasagi Tanszék portfélidja nagyon szerte-
agazo6 volt, mi is kellett, hogy felhasznéljuk mas targyak ismereteit, aztan
a gazdasagi nyitas, a rendszervaltas utani egyetemi profilatalakitdsokat
kovetSen természetesen tobb tanszék is kezdett a mi korabbi , portfoli-
6nkbol” atvenni témakat, témakoroket a sajatjukba beépiteni. Ez részben
természetes folyamat volt, részben viszont a tanszék akkori érdekérvé-
nyesitd képessége sem volt talan kell6en er6s ahhoz, hogy bizonyos téma-
kat, amikben mi nem csak Gttorék, de igazén jok is voltunk, sikertilt volna
nalunk tartani. De kozben természetes is, hogy a globalizaci6é miatt szinte
minden gazdasagi tudomdanyagi teriiletnek vannak nemzetkozi gazdasa-
gi vonatkozasai. Mindenesetre ennek kovetkezmény lett egy kisebb tan-
széki diszciplinaris ,identitdszavar”, ami utan ismét bizonyitani kellett,
hogy miért is fontos és jelent6s a tanszék. Néha, illetve néhanyan tugy
éreztiik, hogy hagytunk atvenni témékat és targyakat, amikhez mi értet-
tunk a legjobban, ez okozott sokaig hullamvolgyet és tanszéki identita-
szavart. Mindez nagyjabol a ‘90-es évek kozepén kezd6dott, de nem csak
a rendszervaltas miatt, csak talan nem voltunk eléggé el6relatok. Ugy ér-
zem, hogy ezen most szakmailag és emberileg egyarant taljutottunk.

Egyébként persze, a rendszervaltds utan jo helyzetben voltunk, hi-
szen ugymond ismert emberek voltunk. Aki akkor, de még akar ma is
a szakmaban meghatarozo, tudomanyos intézményeknél, vallalatoknal,
politikaban, szinte mindenki jart ide. Ehhez hozzjarult az is, hogy volt a
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tanszéknek egy posztgradualis képzése, ugyancsak a hetvenes évek elejé-
t6l, a Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szakos szakkdzgazdasz képzés,
amit ugyancsak Simai Mihaly alakitott ki, majd kés6bb én, illetve vele
vezettem. Ez rendkiviil népszerti volt més tertileteken dolgozé kozgaz-
daszok, de mtiszakiak, véllalati és bankvezetSk, tGjsagirok kozott is. Es a
rendszervaltas idején meg azt kovet6en, miutdn nagyon sok meghatarozo
személy tanult nalunk, sokan kerestek benniinket tanacsadoként, elem-
z6ként vagy allasajanlatokkal. Talan kicsit tal sok lehet6séget is kaptak a
kollégak, amivel végiil éltek is. Az egyik akkoriban alakult kereskedelmi
bank engem is hivott vezérigazgatoi pozicidba,’89-t6l. Végiil nem men-
tem, a tanszék vonzereje nagyobb volt. En is viszont sok helyen voltam
tandcsado, stratégiai konzultans, érdekes, els6sorban nagy bankoknal. A
kutatasi teriileteim meg talan a szakmai habitusom is olyanok, hogy fon-
tosnak tartom a kétiranyu visszacsatolasokat és az alkalmazott kozgazda-
sagi kutatasokat. Ugy gondolom, nem lehet jol oktatni anélkiil, hogy az
ember az ismereteit nem probalja ki a gyakorlati életben, és forditva, nem
lehet ezen verifikaciok nélkiil j6l oktatni, kutatni. Nem tartanam jénak, ha
az a bon mot vonatkozna ram, hogy ,aki tudja csinalja, aki nem, tanitja”.
Ebb6l a szempontbdl szerencsés voltam, mert taldn szerénytelenség nél-
kiil mondhatom, hogy néhény valéban sikeres gazdaségi életben végzett
munka vagy hosszabb tevékenység volt az életemben az elmult évtize-
dekben. Ezek koziil én kiemelkedének tartom azt a nyolc évet, amit a Ma-
gyar Fejlesztési Bank stratégiai igazgatdjaként, vezet6 kozgazdaszaként
végeztem 2002 és 2010 kozott. 2002-ben a bankot az én elemzésem és
nagyrészt az dltalam készitett stratégia alapjan alakitottuk at egy, ahogy
neveztem ,klasszikus értelemben vett fejlesztési bankka”, amely 6tvozte
a gazdasagpolitikai jellegti fejlesztési funkcidkat a piaci alapt mtikodés-
sel. Ezt a stratégiat a piac, a gazdasdgpolitika és a nemzetkozi szakmai
élet egyarant nagyon sikeresnek tartotta, két év utan ezzel valt az MFB
az Eurdpai Kozosségi Bankok Szervezete vezet6jévé, a stratégiat adap-
talta késébb tobb Gjonnan alapulé kozép-kelet-eurdpai fejlesztési bank, a
vezetésemmel késziilt elemzéseket hasznaltdk a hazai bankok, kutatoin-
tézetek, gazdasagpolitikusok éppuigy, mint a nemzetkozi szervezetek és
kiilfoldi bakok vezet6i. Széval probaltam az egyetemi tevékenység ered-
ményeit hasznositani az alkalmazott kutatasokban is. Es ebben a vilag-
gazdasagtan, mint szintetizalé tudomanyteriilet nagy segitségemre volt.
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Es hat itt kell megemliteni azt, amit én taldn valéban komoly szak-
mai sikernek tartok, a Fejlesztés és Finanszirozas és a Development and
Finance cim( angol és magyar negyedéves kozgazdasagi szakfolyodirat
kiadasat. Ez a lap tartalmaban valéban 6tvozte az elméleti és gyakorlati
kutatasokat, rovid id6 alatt ismert és hasznalt lett szakmai korokben itt-
hon és kiilfoldon egyarant, bekertilt az Amerikai Kongresszusi Konyvtar
gytjteményébe, a neve ,marka” lett. Tobb sztorim is kotédik hozz4, hogy
amikor talalkoztam valamelyik nemzetkozi szervezet vagy nagybank ve-
zetGjével, és bemutatkoztam, a partnerem azt valaszolta, ,ja akkor maér
tudom ki On, a Development and Finance kiaddja, f6szerkeszttje”. Ez
sokszor igazolta vissza a munkdm eredményét és azt a szemléletet, amit
elsajatitottam a Vildggazdasagi Tanszéken.

Nagyon fontosak a nemzetkozi tapasztalatok is, amire ma mar szinte
minden hallgatonak lehet6sége van. Korabban, ez talan nekiink egy kicsit
konnyebben, gyakrabban adatott meg, mint az egyetem sok munkatar-
sdnak Végiil is, ezek a nemzetkozi projektek, kiilfoldi el6addsok ugyan-
csak az ismereteink verifikalasat és visszaigazolasat erésitik, az ismeretek
kiprébaldsa meghatarozo, hiszen a tarsadalomtudomany nem miikodik
visszacsatolas nélkiil. Es ezekbél jonnek az tj megkozelitések, az Gj tudo-
ményos ismeretek és iranyok. Es megint visszatérve az MFB-re, amikor
2007-ben készitettiink egy nagy tanulmanyt arrdl, hogy a vildggazdasag
és annak szerepl6i a folyamatok alapjan nagy valtozas el6tt allnak, és erre
ennek alapjan hdrom szcendriot dolgoztunk ki a valsadgra. Azok, akikhez
eljutott, vészjoslasnak tekintették, de mint késébb kidertilt, mindharom
inkdbb optimista volt. Az elméleti, egyetemi kutatasaink alapjan tudtuk
értékelni a helyzetet, utana viszont csak az fejlesztéspolitikai és banki
gyakorlat révén voltunk képesek azt verifikdlni. Sajnos, szerintem a tar-
sadalomtudoményok tertiletén itthon tovabbra sem épiilt ki a tudomény
és a vallalati vagy inkabb felhasznéléi kor kozotti szoros kapcsolat. Ez
kalfsldon sokkal hatékonyabban miikodik, ami nem azt jelenti, hogy a
vallalati szféra hatdrozza meg a kutatasok irdnyat. Inkabb szervesen fel-
hasznalja az eredményeket.

Egy sz6 mint szaz, a Vildggazdasagi Tanszék, vagy ahogyan ma hiv-
jak, Intézet j6 marka, és olyannal rendelkezik, amire komoly sziikség van:
nagy tapasztalatokkal, szintetizal6 kutatdsokkal, remek oktatokkal, kuta-
tokkal. Az egy mas kérdés, hogy ezeket folyamatosan kell alakitani a val-
tozasok fliggvényében. De hat, mondjuk, a Philips sem gyértja ugyanazt,
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mint 6tven vagy szaz évvel ezel6tt, az Gjdonsédgokat viszont csak a tor-
ténetére raépitve tudja hatékonyan alkalmazni, ekképpen a markanevet
megtartja, amellyel aztan konnyen azonosul a fogyaszté. Ez itt els6sorban
a hallgatokra értetendd, de ugyanigy ide tartozik a politikai és gazdasagi
kornyezet is, akik mar ismerik ezt a markat, és szamolhattak vele az el-
mult évtizedek soran.

AS: Ezek fényében, mit gondol, hogy milyen irdnyba (pl. kutatds, oktatds, kozds-
ségi élet stb.) kellene elmozdulnia az intézetnek és miért?

GP: Azt hiszem, f6 vonalaiban ismét j6 titon van az intézet, bar talan van-
nak olyan stulypontok, amikben tdlzottan és indokolatlanul prébéltunk a
vélt vagy valds hallgatéi és kornyezeti elvarasokhoz alkalmazkodni, és
vannak olyan tertiletek, amikben nem éliink kell6en a rendelkezéstinkre
allo tematikai és emberi er6sségeinkkel. Néhany témat, ami igazan a profi-
lunk lenne, elhagyjuk, vagy nem kell6 stllyal tudunk veliik foglalkozni;
kevesebb Osszefliggés van, és tobb lexikalis ismeret. Tulajdonképpen itt
is érvényesiil az, ami az egész egyetemre és a haromszintti képzésre vo-
natkozik, vagyis hogy az oktatdsban id6 szinte csak az elméletekre vagy
a lexikalis ismeretekre jut, és igy az egyetemi oktatas lényege, az 6néllo
gondolkodésra 8sztonzés, a nézetek iitkoztetése, a folyamatok sszeve-
tése és a szabad gondolkodas elmarad, vagy visszaszorul. Ez szerintem
nagyon komoly hiba, mikézben a hallgaték a korabbinal lényegesen tobb
lexikélis ismerettel rendelkeznek.

AS: Milyennek litja az akkori és a mostani egyetemi hallgatokat mint egyéneket
és kozosséget?

GP: Hat ez mindig nagyon szubjektiv. Azt hiszem, hogy mindig vannak
érdekl6dé hallgatdk, és olyanok is, akik csak egy papirt akarnak szerez-
ni. De azért tgy érzem, hogy most relative differencidltabb, régebben
viszont homogénebb volt a hallgatok kozossége. Kordbban az ismeretek
is homogénebbek voltak, amikre alapozni lehetett. Ma més a rendszer,
eltolodott a tomegoktatas irdnyaba, a homogenizalhatobb lexikai isme-
retek iranyaba. Ami nem lenne baj, ha kapcsolédna a valéban klasszi-
kus egyetemi funkciéhoz, az 6nall6é véleményalkotasi, értékelési készség
megkdoveteléséhez. Ma tobb irasbeli dolgozat van, mig régebben a szoébeli
vizsgaknal jobban ré lehetett vildgitani az Osszeftiggésekre. S6t, akkor az
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érdekl6d6 hallgatok is jobban oda mertek jonni hozzank. Most taldn a
hallgaték nagyobb részének csak a papir kell, az oktatdst annak alapjan
értékelik sokan, milyen papirral és milyen szammal mehetnek be mond-
juk egy multihoz. Ami lehet, hogy régen ugyanigy volt, csak a hallgatok
kisebb része volt igy vele. De persze ma is nagyon sok remek, nagyon
érdekl6ds diakunk van. Ugy latom, hogy a kozgazdasagi teriileteken a
harom szintti, a bachelor, a mester és a doktori képzés, nem megfelels-
en épiil egymasra. Es nagyon nehéz is megoldani, hogy rendszerszinten
is kapcsolédjanak egymashoz. A rendszer jellemz6ib6l adéddan nem is
tudnak kell6en egymasra ad6dni. Nagyon eltérd ismereti hattert, érdek-
16dést hallgaté van, féleg a mesterképzésen, és igy nagyon nehéz a struk-
turdlis és oktatdsi optimumot megtaldlni A mesterképzés rendelkezik ta-
lan a legheterogénebb hallgatoi kozosséggel, ami miatt nehéz jot csinalni,
hiszen van, akinek alapismereteket kell elmagyarazni, van, akinek pedig
mar nagyon profi tudést kellene dtadnunk.

AS: Mi volt a legemlékezetesebb kurzus, amelyet oktatott és miért?

GP: Hu, ez megint nehéz kérdés. A ,kedvencek” tovabbra is minda-
zok, ami a technikai fejlédés vilaggazdasagi, de mondhatjuk, gazdasa-
gi kovetkezményeivel foglalkoznak. Ugy érzem, ezeknek a folyamatok-
nak az oktatdsban val6é megjelenése még mindig nem a fontossaguknak
megfelel6en érvényesiil. Hiszen ezekbdl a kutatdsokbol jott a gazdasag
mezoszintjének, a nemzetkozi véllalatoknak az elemzése éppugy, mint a
globalizacids folyamat kovetkezményeivel vagy a gazdasagpolitikai 6sz-
szehasonlitdsokkal vagy akar a pénziigyi szektor szerepének, struktara-
janak, stratégidjanak atrendezédéseivel foglakozé témdak. A legnagyobb
mérfoldkovet taldn a transznacionalis véllalatok gazdasdgtana jelentet-
te, az, hogy elindulhatott és végiil meghonosult ez a tantargy itthon, s6t,
hogy az egész térségben nalunk volt el6szor ilyen - bar igazan a kordbban
emlitett Bocconirdl terjedt el. Hogy mindez megval6sulhasson, sokszor
egyeztettiink a kollégakkal, és atbeszéltiik a dolgot. A targy a mezoszfé-
raval foglalkozik, azzal, hogy mindenre egy egység részeként kell tekin-
teni, ekképpen a vallalat, az egyén és a gazdasagpolitika Osszefiiggéseit
kell keresni. Es persze, ma mér a mi egyetemiinkon is szamtalan tanszék
oktatja ennek kiilonb6z6 vonatkozésait.
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Amire viszont talan biiszke is vagyok, az egyrészt a Fejlesztés és Fi-
nanszirozas/Development and Finance folyoirat. Ez teljesen sajat inno-
vaci6 volt, sajat otlet, szerkezet, tematikai megkozelités, és talan ritkan
fordul el6, hogy az ember egy ilyen projektet mindenben tgy valésithat
meg, ahogyan elképzeli azt, és sikeres is lesz. A mésik, amit megemlitek
egy kitiintetéshez kapcsol6dik, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisz-
ti keresztjével kapcsolatos. Nem tudtam, hogy meg fogom kapni, majd
egyszer csak kaptam egy levelet, hogy atvenném-e. Csatolva volt egy
indoklds - nem tudom, ki irta -, de Ggy éreztem, hogy ezért csinalom,
amit csinalok, és ami a kovetkez6 volt: ,A globélis folyamat mikro- és
makrogazdasagi 0sszefliggéseire és kovetkezményeire koncentral6dé tu-
domanyos, oktatasi és elemzési munkassiga elismeréseként”. Azaz volt,
akinek atjott, amit a tevékenységemmel mondani akartam. Es bar akkor
éppen az indoklds miatt nagyon biiszke voltam, kés6bb masodszor is az
lettem a kereszttel kapcsolatban, amikor visszaadtam, és azt mondtam,
hogy nem szeretnék egy klubban lenni azokkal, akik pont, hogy ez ellen
agitalnak, és szitjak az ellentéteket. Ezutan pedig Radnoti Tolerancia Dijat
kaptam.
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BURUCS JUDIT

INTERJU BLAHO ANDRASSAL
(2019)

Burucs Judit: Kedves tandr tir, mikor és miért csatlakozott a Viliggazdasagi In-
tézethez (Tanszékhez)? Es milyen volt a fogadtatdsa?

Blahé Andrés: Kétszer lettem a Vildggazdasagi Tanszék tagja. El6szor
1970-ben, amikor a Nemzetkozi Kapcsolatok szak diplomaja utan sze-
rettem volna tanarsegédként bekertiilni ide. Szabé Kalman, a Marx Ka-
roly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem akkori rektora jelentés személyi
allomany-bo6vitést elhatdrozva, mintegy 70 évfolyamtérsamat vette fel
tanarsegédként. Ezt az én esetemben az egyetemi KISZ Bizottsag nem ta-
mogatta. Igy - Kozma Ferenc tanarunk javaslatdra - a Minisztertanacs
Nemzetkozi Kapcsolatok Titkarsaga (vezetSje Szita Janos volt) alkalma-
zott 4gy, hogy a Technical Engineering and Scientific Cooperation (TES-
CO) alloméanyaba vett. A TESCO Magyarorszdg més orszagok kozotti
tudoményos és gazdasagi kapcsolatok dpoldsara alapitott kormanyintéz-
mény volt. A fizetést tehat onnan kaptam, ekdzben viszont dolgozhattam
gyakornokként - a tanszéken is. A tanszék mindig is frissitette alloméa-
nyat ilyen moédon, a TESCO 6sztondijak révén.

Masodszor pedig 1972. szeptember 1-jével lettem teljes joga tanszéki
tag. Tdmogatéim Kozma Ferenc és dr. Javor Ervin, az Orszagos Tervhi-
vatal elnokhelyettese (akkori szakszeminariumi vezetém) voltak. A két
év gyakornoki tevékenység alatt végig éreztem a tanszéki munkatarsak
befogadasat, segitségét és tdmogatdsat. Jellemz6nek tartom a kovetkez6
esetet: az 1970-es évek elejének jogi rendelkezései szerint a tarsashdzak
épitése tamogathat6 volt a munkahely altal. 1973-ban egyetemi kolléga-
immal eldontottiik, hogy tarsashaz épitésébe kezdiink. Osszesen tizen-
ketten tarsultunk, épitkezési telket kerestiink és talaltunk, OTP hitelért
folyamodtunk és kaptunk, az egyetem pedig munkahelyi kélcsonnel se-
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gitett. A kivitelezés ,hézilagos” volt, azaz amit csak lehetett, sajat ma-
gunk végeztiink. A hidnygazdéalkodas miatt azonban fiird6kad hiany (is)
volt. Err6l beszélgetve a tanszék adminisztratora, Szép Antalné Fabidn
Kléra javasolta, hogy beszéljek Simai Mihéllyal. Miutan ez megtortént, 6
felhivta az egyik egyetemi évfolyamtarsat a kddgyarban, és egy hét mul-
va mind a 12 lakasba megérkezett a fiird6kad! A haz még ma is all.

BJ: Milyen szellemi és tdrsasagi élet jellemezte akkor az intézetet (tanszéket)?

BA: Ami engem megfogott, és ami miatt ide szerettem volna jonni, az a
szakmai (szellemi) tevékenység igényessége volt. A tanszéknek korabban
elég rossz hire volt a hallgaték korében - ,Népszabadsag Tanszéknek”
hivtak sokan -, a szétdarabolt, jobbara orszagokra korlatozott vildggaz-
daségi elemzések miatt. Ez valtozott meg a 70-es évek elején, amikor
lényeges alapkutatdsok indultak be. Simai Mihdly a vildggazdasag szer-
kezeti valtozasait, Szentes Tamas az elmaradottsag és fejlédés/fejlesztés
kérdéseit, Palankai Tibor az akkor még nem nagyon kutatott eurdpai in-
tegracios folyamatokat vizsgalta. Ezek alapjan terjedt ki a tanszék publi-
kacios tevékenysége is. A haromkétetes , Korunk vilaggazdasaga” kote-
teken tal egyéni opusok is megsziilettek, s lettek a hazai és nemzetkozi
kutatasok 0sztonzéi. Szoros volt a személyi és szellemi kapcsolat is az
MTA Afro-azsiai Kutatokozpontjaval (késébb Vilaggazdasagi Intézet),
ahol Simai Mihély (kés6bb az intézet igazgatdja is volt) s Szentes Tamas
vezet6i kutatasokat irdnyitottak. Az ilyen kutatdsokban mi, tanszéki ta-
gok is részt vehettiink, részt vallaltunk. Ez - a nem elhanyagolhat6 anyagi
juttatas mellett - lehet6séget adott szakmai latokoriink és személyes kap-
csolataink bévitésére.

BJ: Milyen gazdasagi és politikai kornyezetben miikodott akkor az intézet (tan-
szek)?

BA: A kérdés nehezen értelmezhet6: mit is értiink gazdasagi és politikai
kornyezeten? A fels6oktatas &ltalanos helyzetéhez hasonldéan a tanszék
forrasait, lehet&ségeit is természetesen, az éltaldnos jogi szabalyozas jell-
te ki. Egy lényeges szempontot viszont sziikségesnek tartok megemliteni.
Azt, hogy az Uj Gazdasagi Mechanizmus (UGM - 1968) kidolgozasaban
a tanszék vezetd oktatéi kiemelkedd szerepet jatszottak. Ennek fontos
eleme volt a nyitds, a nemzetkozi - és ezzel vilaggazdasagi - nyitas osz-
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tonzése. Jelent6s tanszéki s mas intézményekkel egytitt végzett kutatasok
indultak be, novelve a tanszék szellemi kisugarzasat s ezzel elismertsé-
gét is. Bizonyosan ennek is koszonhet6, hogy oktatoink némelyike vezetd
kari és egyetemi tisztségeket is kapott és vallalt el.

BJ: Tehdt lehet azt mondani, hogy a politika ,hallgatott” az oktatds és tudomdny
embereire?

BA: Oktatéink, kutatéink tobb orszdgos gazdasag- és tudomanypolitikai
grémium tagjai voltak, lehettek. Az UGM ezt eleve 6sztonozte. Az mar
mas kérdés, hogy a tudomanyos tanacsok megvaldsitasabol mi és mennyi
lett.

BJ: Mi volt a legemlékezetesebb kurzus, amelyet oktatott és miért?

BA: Tanszéki munkam soran tettem, amit a tobbiek is: gyakorlatilag
mindenki tanitott mindent, jobbara a , Vildggazdasagtan” targy kereté-
ben. Csak a 70-es években indult el egy hatarozott specializéci6 elméleti
kutatasokra s az ezzel dsszefiiggd oktatasra. Szakdolgozatom révén ram
a Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandcsa (KGST) vilaggazdasagi ossze-
figgéseinek kutatasa és oktatdsa harult. Ehhez nyujtott nagy segitséget
a Korma Ferenc altal a Vilaggazdaséagi Intézetben folytatott alapkutatas,
amelyben a KGST-tagorszagok kiilkereskedelmi 6sszefonddasat vizsgal-
tuk matrix rendszer segitségével. A dolog pikantériajahoz hozza tartozik,
hogy a KGST-egytittm(ikodés nemzetkozi statisztikajanak két ,kiadasa”
volt. Egy - zold szind boritéval - a nyilvanossag szamadra, a mésik - pi-
ros boritéval - a titkositott, ami valészintileg a tényleges adatokat tar-
talmazta. Ez utébbihoz csak a kutatohelyen, fegyveres 6rok jelenlétében
térhettem vagy férhettiink hozza... Amikor 1982-ben az ENSZ Nemzet-
koz Gazdasagi és Tarsadalmi Ugyek f6osztalyara keriiltem kozgazdasagi
tisztvisel6ként, és a KGST-egyuttmiikodéssel foglalkoztam, ennek nagy
hasznat vettem. Kulonosen akkor, amikor nyugaton beindult a , kisza-
molosdi”, hogy vajon mi lehetett a tényleges anyagi tartalma a szovjet
kapcsolatoknak (M. Marrese - J. Vanous kutatas).

Konkrét targyat nehéz megneveznem, hisz a tobb évtized alatt elté-
r6 dolgokat tanitottam. Szivesen emlékszem az alapkutatdsaimra épiils
,Transznaciondlis vallalatok a vildggazdasagban” specidlis kollégiumra,
amibdl a kandidatusi értekezésemet irtam, s e cimmel jelent meg kote-
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tem is a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadénal (1980). Kiemelném még az
ENSZ-munkam alatt kidolgozott ,Nemzetkozi szervezetek és intézmé-
nyek” targyat. De 6rommel vallaltam Szentes Tamds kérésére a tanszék-
hez kapcsol6dé doktori programban a , Kutatdsmoddszertan” targy kidol-
gozasat és oktatdsat. Nemzetkozi tapasztalataim 6sztokéltek arra, hogy a
nemzetkozi kommunikacié elemeit is bevigyem az oktatasba. Igy késziilt
el a ,,Nemzetkozi targyaldsok” cimi targy és kotet. Térjink a targyra! - a
budapesti Aula Kiadéndl, amely tobb kiadast megglt.

BJ: Igen, a Térjiink a targqyra! Késobbi évtizedekben is tankonyve maradt a Cor-
vinus Egyetem - kiilonbozo egyetemi nevek alatt diplomat szerzd - diakjainak.
Erdekes, hogy az ENSZ-nél toltétt munka mds ,vildggazddsz” esetében, Simai
Mihdlyéban is meghatdrozo tapasztalatot jelentett. O konyuvet is irt a kint toltott
évekrdl. Megtudhatndnk részleteket az itteni munkdrdl? Es eqydltaldn, hogy mi-
lyen volt az USA-ban életet élni a vasfiiggonyon tilrol érkezettként?

BA: Az ENSZ-beli kozgazdasagi tisztvisel6i munka valéban érdekes és
érdemes volt. El6szor is kozolték velem, hogy a kozép-eurdpai orszagok
elemzése mellett Kina is hozzam tartozik majd. El is kezdtem tanulni a
kinai nyelvet. Magyarként igenis j6 volt az ENSZ-ben, a korabbi magyar
ENSZ tisztvisel6k emlékezete pozitiv volt rélunk. Maganéletiink pedig
illeszkedett a hely szokasaihoz: gyerekeink - harmadik fitink New York-
ban sziiletett - amerikai iskoldkba jartak, lanyunk az ENSZ UNIS nevii
iskoldjat preferédlta. Az altalanos tapasztalat szerint a New York-iak el-,
de nem befogadjak az idegeneket. Ez nem volt bant6, hisz a hivatalos
magyar kikuldottek - misszio, f6konzulédtus, kereskedelmi- és turizmus
kirendeltségek - révén béven adoédott alkalom a tarsasagi egyiittlétre.
Pleasentville-ben (Westchester County) lakva mar mas volt a helyzet, itt -
bar probaltuk - méar nem volt konnyt a beilleszkedés.

BJ: Mit gondol, miben volt rendhagyo a Viliggazdasigi Intézet (Tanszék) tevé-
kenysége? Miben alkotott maradandot az intézet (tanszék)?

BA: Mar egyetemista koromban megfogott a Vildggazdasagtan targy lé-
nyege, a nemzetkozi gazdasagi folyamatok elméleti és gyakorlati megko-
zelitése. Tanszéki munkatarsként is ezt, marmint a nemzetkozi, globalis
megkozelitést tartottam kiemelkeddnek. Mig tarstanszékeken nagyon is
magyar szempontokra koncentraltak, s csak vontatottan indult el a nem-
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zetkozi kitekintés, a Vilaggazdasagi Tanszéken - persze, ez a diszciplina
lényegébdl fakadt - eleve a gazdasagi folyamatok belsé és kiils6 - ekként
kell jellemeznem - dialektikajaval foglalkozott minden munkatars. Ez a
nyelvtudas fokozott ismeretét és hasznalatat is jelentette. Ennek fontossa-
gat bizonyitja az, hogy gyakornoki bekertilésemkor, kollégakkal beszél-
getve Simai Mihaly rédkérdezett a nyelvtudasomra is. ,Német és orosz
fels6fokt vizsgaval diplomaztam” - feleltem neki. ,Szép-szép, de a vi-
laggazdasagi kutatasok zome angol nyelven folyik. Meg kell(ene) tanul-
nia!” - mondta erre 6. Az egyetem szervezett a friss gyakornokoknak,
tanarsegédeknek egy angol tanfolyamot azzal a kikotéssel, hogy 9 honap
alatt allami nyelvvizsgaval kell rendelkeznitik. Sokan, koztiik én is, igy
szerezték meg a nyelvvizsgéjukat.

A masik jellegzetes vondsnak azt lattam, hogy az id6sebb kollégak
nemzetkozi szakmai kapcsolataik révén tamogattak a fiatalabbak nemzet-
kozi kapcsolatait. E16bb konferencidk, majd tartos kikiildetések révén. Ki-
fejezett tanszéki , hattérrel” voltam rovidebb-hosszabb ideig Salzburgban
(Salzburg Seminar in American Studies), a Sussex Universityn, Moszkva-
ban (Lomonoszov Egyetem és MESZI), Berlinben (IPW) és masutt. Ilyen
tdmogatéassal vehettem részt az American-Hungarian Roundtable Confe-
rence sorozatban is.

BJ: Milyennek litja a mostani Vildggazdasigi Intézet és a Budapesti Corvinus
Egyetem helyzetét az oktatisban kialakult hazai és nemzetkizi versenyhelyzet-
ben?

BA: A vildggazdasagi kutatasok hazai intézményeinek (Szeged, Debre-
cen, Sopron, Miskolc, Pécs) létrejottében a Vilaggazdasagi Tanszék 1énye-
gi segitséget nyujtott. Semmi féle szakmai féltékenység, elzarkézas nem
volt tapasztalhatd, s meglatdsom szerint ez ma is igy van. Egyértelmd,
hogy a diszciplina helye a lényegesen megvaltozott nemzetkozi gazdasa-
gi és politikai helyzetben - hogy mast ne mondjunk, a rendszervaltozas
és az EU-csatlakozas fényében. J6 latni, hogy a tanszék - most mar intézet
- tudoményos kutatdsi eredményei révén hagyomanyosan szerves része
a nemzetkozi kutatasoknak és oktatasi kapcsolatoknak.

Ami pedig a kérdés masodik felét illeti, mar nem aktiv tanarként il-
letlen lenne a Corvinus Egyetem helyzetét elemeznem a nemzetkozi ver-
senyhelyzetben, ezért ezt mell6zom.
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BJ: Milyennek ldtja az akkori és a mostani egyetemi hallgatdkat mint eQyéneket
és kozosséget?

BA: Tanéri palydm elején, ami az 1970-es évekre tehetd, Iényegesnek lat-
tam a kozosségi és csoportos kapcsolatok erdsségét. Fokozott volt - no,
nem mindenkinél! - a szakmai igényesség és kivancsisag. Palydam végén
a széttoredezettséget, a gyorsan terjed6 individualizmust, a kozosségi di-
aklét elsorvadasat tapasztaltam. Ennek persze, egyik lényeges oka a na-
gyon felduzzasztott hallgatoi 1étszdm is.

BJ: Erdekes dsszhang ez sajnos, a professzorok visszaemlékezéseiben, hogy a di-
dkélet lanyhuldsit és dltaldban a hallgatoi érdeklédés gyengiilését regisztraljik.
Taldn nem csak a létszam novekedése miatt van ez iy, hanem mert rengetegen a
munka mellett tanulnak, igy elvész az egyetemre jards 6réme és a belsd érdeklddés
egqy része is. Ezek fényében, mit gondol, hogy milyen irdnyba (pl. kutatds, oktatds,
kozdsségi élet stb.) kellene elmozdulnia az intézetnek és miért?

BA: Régi felvetés, a megoldas is régi, mégpedig hogy a hallgaték helyze-
tének osztondijas (vagy hitelezéssel torténd) rendezése - természetesen,
erds feltételekkel - talan megoldas lehet. Az is tény viszont, hogy ki és fel
kell talalni az internetes vildghoz illeszked6 egyetemi oktatési formékat.

BJ: Mit gondol, ma miben és hogyan tudna az intézet maradandot alkotni?

BA: A maradanddsdgot majd az utékor donti el. Ez sosem volt, s nem is
lehet elhatarozas vagy vagyak fliggvénye. ,Jot, s jol...” - irhatnam a kol-
tovel, s valoban ebben 4ll a nagy titok.
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MIKLOS GABOR

INTERJU SURANYI SANDORRAL
(2019)

Miklos Gabor: Tandr tir, mikor és miért csatlakozott a Vildggazdasigi Intézethez
(Tanszékhez)? Es milyen volt a fogadtatdsa?

Surany Sandor: a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen vé-
geztem pénziigy szakon. Az egyetem utdn a Szovetkezeti Kutat6 Inté-
zethez kertiltem, és els6sorban a fejl6d6 orszagok szovetkezeti mozgal-
manak kibontakozasi folyamatait, formait és elméleti kérdéseit kutattam.
Ezalatt az id6szak alatt tobbszor jartam Indidban, megismertem az or-
szagnak szinte minden szegletét, Madrast6l a Himal4jaig, a keleti Kalkut-
tatol Delhin és Ujdelhin 4t a nyugati Bombayig.

Maijd a hatvanas évek masodik felében az MTA Afro-Azsiai Kutat6
Intézetének munkatarsa lettem. Itt ismerkedtem meg a Vilaggazdasagi
Tanszékhez kot6doé neves személyiségekkel, és kertiltem munkakapcso-
latba a kutatéintézet vezetdjével, Bognar Jozseffel is, aki kezdeményezte
és vezette az eleinte csak csoportként miikod6 intézményt, és nagy salyt
helyezett erre a viszonylag Gj tudomanytertiletre. Ezzel lényegében a VKI
kibontakozasanak folyamatat inditotta el. Neki koszonhets, hogy egyre
intenzivebb kapcsolat jott 1étre az MTA Afro-Azsiai Kutat6 Intézete és a
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Vildggazdasagi Tanszéke kozott. Szin-
tén ezeknek a kapcsolatoknak koszonhet6, hogy a hetvenes évek elejé-
tol az egyetem Vildggazdasagi Tanszékére kertiltem, majd a nyolcvanas
években kozel 10 évet toltottem Etiopidban, ahol kétszer 4 évig tanitottam
a févarosban, az Addisz-Abebai Egyetem Tarsadalomtudoményi Karén.
Itt nyilt lehet6ségem el6szor arra, hogy egy nyugati mintdra szervezett
oktatasi rendszerbe beilleszkedhessek. Nagyon érdekes volt talalkozni
mindezzel és az oktatasban alkalmazni a nyugati vilag (els6sorban an-
golszasz) tudomanyteriiletérdl érkezett forrasanyagokat, tankonyveket,
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és természetesen, az ottani professzorokkal és tudosokkal megismerked-
ni. Az egyetem konyvtéra (J.F. Kennedy Library) lehet6séget adott arra,
hogy a vildggazdasagot az addigiakhoz képest Gijabb szempontok alapjan
is megismerhessem, beleértve a fejl6d6 orszagok modernizal6dasanak le-
hetéségeit és kinalkoz6 médozatait is. Mind a mai napig nagyon szivesen
emlékszem vissza ezekre az id6kre.

MG: Milyen szellemi és tarsasdgi élet jellemezte akkor az intézetet (tanszéket)?

SS: Hubai Mikl6s iréra nagyon szivesen gondolok vissza, akivel Indidban
tobbszor is volt alkalmam taldlkozni és a helyi viszonyokrél eszmét cse-
rélni. Mind a tanszéki, mind pedig a kiilfoldi munkavégzések kapcsan
nagyon nagy szeretettel gondolok a Vilaggazdasagi Tanszéken dolgozo
munkatarsak kollegialitasara, timogat6i hozzaallasara és segitékészségé-
re, barmikor, amikor csak sziikség volt ra. Ha barmilyen probléma adé-
dott, akkor bizton szdmithattam a tanszéki kollégakra.

MG: Melyik és milyen volt a legemlékezetesebb kurzus, amelyet oktatott és miért?

SS: Etibpidban egészen més targyakat kellett tanitani, mint Magyarorsza-
gon, mas volt az érdekl6dés fokusza is. Tobbek kozott eleinte az iparosi-
tasrol és ipargazdasagtanrol kellett el6adasokat tartani, ami nem tartozott
az itthoni munkateriiletemhez. Ugyanakkor kiemelkedé volt a koltségve-
tési és pénziigyi kérdésekrdl sz616 kurzusom is. Szentes Tamdsra szintén
nagy hélaval gondolok vissza, mert sokat segitett ebben az idében, sok
forrasanyagot biztositott és kiildott el nekem azért, hogy fel tudjak ké-
sziilni ezekre az el6adédsokra.

Magyarorszadgon els6sorban Vilaggazdasagtant oktattam, illetve an-
nak keretében a globalis er6forrasok, a vildgnépesség, a vilagélelmezés és
a fejlédés fenntarthatésdganak a kérdéseivel foglalkoztam. Mint ahogy a
Vildggazdasagi Tanszék egésze, én is fontosnak éreztem, és mind a mai
napig fontosnak érzem, hogy a vildggazdasagi folyamatokat, illetve azok
kolcsonhatasait komplex rendszerként, mintegy él6 organizmusként
elemezziik. Ez a neoklasszikus makrookonémiai szemlélethez képest
komplexebb megkozelitést jelent. A vilaggazdasdg ebben a megkozeli-
tésben tobb, mint a nemzetgazdaségi tevékenységek puszta 6sszegz6dé-
se. Onall6 térvényszertiségei vannak, amelybe a nemzetgazdasagok csak
folyamatos alkalmazkodas révén kapcsolodhatnak be elénydsen. A ko-
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rabbi érdban a tanszéken voltak olyan kiilonb6z6 orszagtanulményok is,
amelyeknek keretében egyes, kiemelt fontossagu orszagokkal foglalkoz-
tunk, mint példaul Indiaval, Fekete-Afrikaval, USA-val vagy tobb nyu-
gat-eurdpai orszaggal. Bar ez a kurzus id6vel kikopott a Vilaggazdasagi
Tanszék profiljabdl, tanulsdgos az egyes orszagok fejlédési modozatainak
elemzése, ezért igencsak érdemes vele foglalkozni. Az eurépai integracio
és altaldban az integracié kérdéseivel foglalkozé tanulmanyok Palankai
Tibornak koszonhet6en értek el magas szinvonalat a tanszéken.

Anekdotak szintjén meg kell emliteni, hogy korabban volt egy kurzus
Vilaggazdasagi Foldrajz cimmel egy masik tanszéken. Ennek a kurzus-
nak a tematikdja természetesen eltért a Vilaggazdasagtan targytol, még
ha bizonyos tertileteken voltak is érintkezési pontok. Az egyik hallgato
feltiletesen tajékozodott és nem a neki megfelel6 helyre jott el vizsgazni.
Igy hidba kérdezgettem 6t Vilaggazdasagtanbol, a hallgaté csak a Vilag-
gazdaséagi Foldrajz cimt targy némileg ide vonatkoz6 témaival vélaszol-
gatott. Azutan mégiscsak kidertilt a tévedés, hiszen a vizsgaja igy nem
volt sikeres.

MG: Mit gondol, miben volt rendhagyo a Viliggazdasigi Intézet (Tanszék) tevé-
kenysége? Miben alkotott maradandot az Intézet (Tanszék)?

SS: Hosszu ideig tanitottam Antwerpenben is, és itt mar egyértelmiien
kikristalyosodott, hogy milyen nagy sziikség van arra, hogy a nemzetkozi
gazdasagtan (international economics) eredményeinek felhasznédldsaval a
vilaggazdasagot egyfajta egységes egészként kezeljik. A vildggazdasagi
Osszefliggések megértéséhez nem nélkiilozhetk a nemzetkozi gazdasag-
tan vizsgalatai és eredményei, hisz csak igy kozelithet6k meg a vildggaz-
dasdgban rejlé problémak és fesziiltségforrdsok. A kiilonb6z6 orszagok
vilaggazdasagi helyzetének megitélése és az ezzel kapcsolatos kritikus
és elemz6 szemléletméd, a gazdasagi események és a nehézségek meg-
ismerése el6re vetitik az adott orszag varhat6 jovébeni viselkedésének
iranyéat, azt, hogy hogyan reagalnak az orszagok vélsaghelyzetben vagy
aszimmetrikus sokkok idején; vagy hogy miért reagalnak masképpen a
kiilonboz6 eréforras-piacok a kiilonboz6 berendezkedésti orszagokban
(pl. munkaerd&piac, tékepiac, arupiac; USA-ban, Oroszorszagban, Német-
orszagban, skandinav allamokban, stb.).
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MG: Milyennek ldtja a mostani Viliggazdasagi Intézet és a Budapesti Corvinus
Egyetem helyzetét az oktatisban kialakult hazai és nemzetkozi versenyhelyzet-
ben?

SS: A Vilaggazdasagi Intézet 4ltal feltart és oktatott ismeretek nélkiiloz-
hetetlenek, fontos ugyanakkor, hogy mindez tovabbra is kritikai gon-
dolkodasmédra neveljen benniinket, és lassuk a vildggazdasagi folya-
matok ok-okozati Osszeftiggéseit vagy akar hosszabb tavon kialakulo
fesziiltségeit. Hiaba hivtak hajdan Marx Kéroly Kézgazdasagtudomanyi
Egyetemnek az egyetemet, a falai kozott az akkor feltétlentil sziikséges
marxista nézetek oktatasan kiviil egyre hangsulyosabba vélt annak a
szemléletmédnak a bemutatasa és elsajatitdsa, amely mar a "70-es és '80-
as években is hozzasegitett minket a kozgazdasagtan megfelel6 értelme-
zéséhez. Vallom, hogy jo gazdasagi dontéseket csak széleskorti és meg-
bizhat6é informacidk alapjan, a kritikai hozzaallasunkat er6sitve tudunk
megtenni. Hangstlyozom, hogy a fentieken tdl a gazdasagi folyamatok
irdnti kozérdekl6dés, azoknak a lakossag tobbsége altali kovetése és a re-
alitdsok megértése is feltétlentil sziikséges a jo gazdasagi dontések meg-
hozataldhoz és megvalésulasdhoz. Ahhoz, hogy ne politikai sztereotipi-
akban gondolkozzunk, ezek a képességek elengedhetetlenek lennének.
A népességnek nem elhanyagolhat6 része nem foglalkozik a gazdasagi
dontések kovetkezményeivel. Példaul az eurdpai integracié mélyitése
még egyaltalan nem biztos, hogy elvezet az Eurépai Egyesiilt Allamok
kialakulasahoz, s6t, nézeteim szerint nem is feltétlentil sziikséges, hogy
az egyfajta amerikai mintara j6jjon létre. Nem sziikségszertien az az in-
tegracio mélyitésének egyetlen modja.

MG: Milyennek latja az akkori és mostani egyetemi hallgatokat mint egyéneket
és kozdsséget?

SS: A kozgazdasagi és pénziigyi gondolkodds minden korban elenged-
hetetlen kovetelmény. Nagy kérdés ugyanis, hogy mit lehet kezdeni a
szlikos er6forrdsok kiaknazasaval, és hogy hogyan lehet azt a legcélsze-
riibben megvalositani. Ezeket az ismereteket mar az altalanos iskolas kor-
ban alapszinten kéne tanitani, megértetni a didkokkal. Ugy tapasztaltam,
hogy ez sem a kordbbi, sem a mostani érdban nem kapott vagy kap elég
hangsulyt. Tapasztalatom szerint az emberek tobbségének nagyon kevés
fogalma van a kbzgazdasagrol, a vilaggazdasagrol, a gazdasagi dontések
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sziikséges iranyardl, illetve azok kozép és hosszu tavia kovetkezményei-
rél.

MG: Ezek fenyében mit gondol, hogy milyen iranyba (pl. kutatds, oktatds, kozos-
ségi élet stb.) kellene elmozdulnia az intézetnek és miért?

SS: A korabban elmondottak fényében a kritikai gondolkoddsméd és az
elemzéképesség elengedhetetlen a kozgazdaszok szadmaéra, ezek alapvetd
ismérveknek tekinthet6k. Fontosnak tartom tovébbé azt is, hogy a XXI.
szédzadi kapitalista berendezkedésti orszagokban valamilyen formédban
pénziigyileg (koltség oldalrol) is értékelésre kertiljenek a fenntarthato-
sdggal kapcsolatos tételek (tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésag egy-
arant fontos). A globalizaci6 haszonélvezéi és vesztesei kozott sziikséges
lesz egy redisztribticiés folyamatot kezdeményezni a stilyosabb tarsadal-
mi fesziiltségek elkertiilése érdekében, és a mai jovedelempolarizaciéval
szemben. Hangstlyozndm mind a hallgatok, mind a tandrok szamara,
hogy a gazdagabb orszag szuverenitdsa mindig megalapozottabb, ennek
forrasa pedig korunkban nem elsésorban a természeti kincs, hanem a tu-
das és a szakismeret. A periféridra sodrédas legbiztosabb médja, ha ezt
elhanyagoljdk. Minden orszag rugalmas dontéshozatalra, a vilaggazda-
saghoz val6 alkalmazkodésra kényszertil. Egy szegényebb, fejl6d6 orszag
felzarkozaséra is szdmos példa van az elmondottak figyelembe vételé-
vel. De ha akar mar egy kozepes fejl6dést elért orszag is elmulasztja az
oktatas és a kutatds sajat adottsdgainak megfelel6 szelektiv fejlesztését,
folyamatosan veszit a tényleges szuverenitasabol és egyre elénytelenebb
vilaggazdasagi helyzetbe sodrodik. J6szerivel kulturalis identitdsat sem
tudja anyagiak hidnydban tdmogatni és 6rizni.

MG: Mit gondol, ma miben és hogyan tudna az intézet maradandot alkotni?

SS: Az intézetnek fontos tovabbra is hangstlyoznia a fenntarthatosag
kovetelményének val6é megfelelés kérdéskorében folytatott kutatast. Ez
egyre fontosabb sorskérdés egyénileg, nemzetédllami szinten és természe-
tesen, globalis szinten is. Fontos a fejl6dés versus novekedés kérdéskore,
illetve a kett6 kozotti osszeftiggés. A minGség (a fejlédés) esetében nincs
fels6 hatar, mig a mennyiségi novekedés esetében mas a helyzet. Min-
denképpen sziikségesnek tartom, hogy nagyobb hangsulyt helyezziink
a népesedés/tulnépesedés, illetve az alternativ eréforrdsok problémaja-
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ra, s6t, a kornyezettudatos gondolkoddsmod elterjedésére és alapvetSvé
valaséra. A jelenlegi folyamatok zsakutcaba visznek, nem fenntarthatok.
Elég csak arra gondolni, hogy az édesapam 99 éves élete sordn, tehat 1908
és 2007 kozott a globalis népesség megharomszorozédott (2 millidrdrol
6 milliard folé emelkedett). Mivel ez egy exponencialis folyamat, ezért
nem fenntarthat6. Az intézet szamos egyéb vildggazdasagi (pénziigyi,
gazdasagpolitikai, stb.) kérdéssel parhuzamosan ezekre a problémakra
is fel tudja ma hivni a figyelmet, és ezekkel a gondolatokkal tud hossza
tavon is hozzajarulni a kozgazdasagi gondolkodas el6remeneteléhez és a
fenntarthato fejlédés mind alapvet6bb elvének elterjesztéséhez.
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TANKOVSZKY OLEG

INTERJU KENGYEL AKOSSAL
— IN MEMORIAM LANYINE GARAI KATALIN
(2019)

Tankovszky Oleg: Mikor és miért csatlakozott a Viliggazdasdgi Intézethez (Tan-
székhez)? Milyen volt a fogadtatdsa?

Kengyel Akos: 1993 szeptemberében vettek fel a Vilaggazdasagi Tanszék-
re tanarsegédnek. A tanszékre keriilésem el6torténeteként taldn érdemes
felidézni, hogy a tanszék az 1988/89-es tanévben indult tgynevezett re-
formévfolyam hallgatoi szamara az 1991/1992-es tanévtSl kezdédGen
hirdette meg els6 alkalommal az ,Eurépa szakiranyt”. Taldn ma mar so-
kan nem tudjak, hogy ebben az id6szakban nem szakokra, karokra vették
fel a hallgatékat, hanem az 6téves képzés els6 harom évének altaldnos
kozgazdasagi képzése utan kellett egy £6- és egy mellékszakirdnyt vélasz-
tani. Ilyen fokt valasztasi szabadsag azota sem volt egyetlen konstrukci-
6ban sem az egyetemen. [gy lettem egyike azon didkoknak, akik a Vilag-
gazdasagi Tanszék éltal inditott komplex eurdpai integraciés szakiranyra
jelentkeztek (mésik szakirdnyom a ,menedzsment” volt).

A szakiranyon kortilbeliil tizenoten voltunk és nagyon lelkesen hall-
gattuk tobbek kozott Paldnkai Tibor, Lanyiné Garai Katalin, G&l Péter,
Gazdag Ferenc, egy angol vendégtanar és az ELTE jogi kar oktatéinak
egy-egy targyat. Palankai Tibornal irtam a szakdolgozatomat, ami az Eu-
ropai Kozosségek (EK) és Magyarorszag kozott megkotott tarsuldsi meg-
allapodas kereskedelmi és kereskedelempolitikai hatdsairdl sz6lt. A téma
mondanom sem kell, hogy igazan 4j és aktudlis kérdéskorrel foglalko-
zott, amir6l még addig nem késziilt diplomamunka. A szakdolgozatom
végleges valtozatanak elolvasédsa utan, 1993 aprilisaban Tibor behivott a
tanszékvezetdi szobajaba és kérdezte, hogy van-e mar allaselképzelésem,
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mert itt lenne egy lehet6ség. Mondtam, hogy még konkrétan nem kezd-
tem utdnanézni, de mindenképpen az EK és Magyarorszag kapcsolataval
szeretnék foglalkozni, valészintileg adott minisztériumban (akkoriban a
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériumaban miikodott az Eu-
ropai Ugyek Hivatala, ahova szerettem volna bekeriilni). Elmondta, hogy
nagyon jonak tartja a szakdolgozatomat és bar tudja, hogy az egyetem
nem tud fizetésben versenyezni més allasokkal, de ritkdn adédik szabad
statusz, ezért érdemes megfontolnom az ajanlatot. Persze varatlanul ért
ez a felkérés. Végiil arra jutottam, hogy megprébédlom, aztan majd kiala-
kul, hogy mennyire tetszik meg az oktatéi-kutat6i munka. Ugy éreztem,
hogy - mivel szeretek irni, és azzal foglalkozhatok, ami igazan érdekel -
meg kell probalnom.

A fogadtatasom kapcsan igazdbodl az jelentett a tanszék szamara is 4j
helyzetet, hogy gyakorlatilag majdnem egy generaci6 6ta senkit sem vet-
tek fel oda. En lettem az egyetlen fiatal. Ugye akkoriban még nem voltak a
tanszéken nytizsg6 PhD hallgat6k - a doktori programok éppen akkortol,
1993 6szét6l indultak el, de ez is kis 1étszamu hallgatét jelentett, és akko-
riban nem jart a tanszéki életbe val6 bekapcsolodéssal. Kiilonben a tanar-
segédi allas mellett én is elkezdtem a Nemzetkozi Kapcsolatok Multidisz-
ciplinaris Doktori Programot.

A fogadtatds koriilményeir6l sok vicces epizdédot tudnék felidézni.
Minden ugy kezddédott, hogy az els6 munkanapomra érkezve kidertilt,
hogy senki nem gondolkozott még el azon, hogy hol is fogok {ilni, hol
legyen a szobam. Azutan végiil az akkori tanszéki konyvtéarossal és Garai
Katalin kolléganémmel (aki nagyon sokra tartotta ,munkassdgomat” a
szakdolgozatom alapjan) elkezdtiik a tanszék egy elhunyt munkatarsa-
nak fréasztalat kipakolni és felszabaditani nekem a helyet, hogy Katival
egy szobdban legyek. Egyébként Katival élete végéig szorosan egytittm-
kodtiink a tanszéki munka soran.

A masik érdekes epiz6d az volt, amikor Tibor az els6 napokban a tan-
sz€ki ebédelés kdzben a veltink tarté Szentes Tamasnak odaszélt, hogy
kiilonben ismer-e engem. Tamdas mondta, hogy nem. Ekkor Tibor bemu-
tatott, hogy én vagyok az Gjonnan felvett kolléga. Ebbdl érzékeltem, hogy
talan csak az ,eurépédsok” tudtak igazan a felvételemrsl. Egy harmadik
érdekes jelenetet is hadd idézzek fel: agy a harmadik-negyedik munka-
napom lehetett, amikor Garai Kati azt mondta, hogy Akos ide nem kell
bejonni mindennap, ezt nem varja el t6led senki. Nyugodtan menjél a
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konyvtérba, kutassal, dolgozz otthon. Ebben sok igazsag volt persze, de
azért mégis szamomra érdekes volt ez a felvetés, mert akkoriban a ,nagy
oregek” jellemz&en bent tiltek az irodajukban és ott dolgoztak. Ne feled-
juk, hogy még az internet és e-mail id6szaka el6tt jartunk.

A fogadtatasrol szakmai szempontbdl talan annyit érdemes még el-
mondani, hogy Tibor rogton megbizott egy angolul megirt 20-25 olda-
las tanulmanyanak leforditasaval. Talan igy tesztelte, hogy milyen az
angoltudasom, illetve igy tudott rogton egy kis keresetkiegészitést adni.
Emellett bevont egy Tempus Programba, aminek keretében aztan Pa-
viaba, Athénba, majd Rémaba mehettem el6adasokat tartani. A Paviai
Egyetemen két egymaést kovetd tanévben is egy-egy honapot tolthettem
kutatassal, az oda fél évre kiutazé Eurdpa szakiranyosok , kisérétandara-
ként”. A tanszéken foly6 oktatasi tevékenységbe fokozatosan kapcsolod-
tam be egy-egy oraval. Az elsé 6nall6 targyam az EK és Kozép-Eurdpa
szemindrium volt; illetve a BIGIS (a Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék
altal létrehozott Budapest Institute for Graduate International and Dip-
lomatic Studies) kaposvari kihelyezett képzésében Paldnkai Tibor helyett
én oktathattam az eurdpai integracié gazdasagtana kurzust. Tibor az ISC
(az egyetemen akkor miikod6 angol nyelvii nemzetkozi oktatasi kozpont)
keretében tartott tirgyaba is bevont. Az volt a j6 érzés - és ez végigkisérte
kapcsolatunkat -, hogy fél szavakbdl is megértettiik egymast, elég volt,
ha egy fogalmat, illetve témat mondott, és tudta, hogy tudom, hogy mi-
nek kell benne lennie abban a masfél 6ras el6adasban.

TO: Emlitette Lanyiné Garai Katalint, aki ma mdr nem lehet kozottiink. Tudna a
Vele val6 kapcsolatirol mesélni? Milyennek ismerte meg emberként és oktato-ku-
tatokent?

KA: A hozza kapcsol6dé emlékeim az 1991-2001 kozotti idészakot
- utdlag sajnos, azt kell mondanunk, hogy életének utolsé 10 évét -
olelik at. Ennek els6 két tanévét még diakként, az utolsé nyolcat pedig
kollégaként éltem meg. F6 kutatasi témadja a pénziigyi integracié volt,
amin beliil kivaltképp a Gazdasagi és Monetaris Uni6é programjat meg-
el6z6 id6szak (az Eurépai Monetdaris Rendszer) alapos ismerdje volt. Eb-
ben a Nancyban folytatott kutatomunkaja nagy szerepet jatszott. Ertén
elemezte a monetaris egyiittmtikodés mélyitéséhez kapcsol6do francia és
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német hozzaallas mozgatorugoit. Kandidatusi értekezését is ebben a té-
makorben készitette el.

Aki ismerte, tudja, hogy nagyon szeretett beszélgetni, minden friss
gazdaséagi és politikai hirt meg akart vitatni azonnal. A rohané vilag-
ban erre egyre kevésbé volt mar sokakban fogaddkészség, igy valoban
mi - azzal, hogy egy tanszéki szobdban voltunk és k6zos volt a tudoma-
nyos érdeklédési kortink - tudtunk a legtobbet beszélgetni egymassal.
Az Eurodpa szakirany 6raihoz kapcsolédoan Kati tanitashoz és hallgatok-
hoz val6 hozzaallasat szeretném felidézni. Sokszor 6rat tartani is gy jott
be, hogy kommentélta az eurdpai integraciéval kapcsolatos legfrissebb
hireket. Mivel valoban torténelmi id6ket éltiink - hiszen naprdl napra
meghataroz6 dokumentumok sziilettek az integracié kapcsan -, szamos
alkalommal a faxon kapott legfrissebb informacidékat is megosztotta a
hallgatékkal. Ne feledjiik, akkor még nem volt internet! Ehhez jé kap-
csolatok, minisztériumi forrasok kellettek. Ilyen konkrét élményem volt
az, amikor didktarsaimmal egytitt elsé kézbdl hallhattuk a Maastrichti
Szerz6dés £6 pontjainak Osszefoglaldsat vagy a magyar tarsuldsi megal-
lapodas f6 pontjait az alairas utdn néhany 6raval. De tobbszor hozott be
napilapokbdl statisztikdkat, grafikonokat frissiben megvitatni. Akkoriban
nem volt még PowerPoint vézlat és projektor, a tandri egyéniség és a sze-
mélyes hitelesség szamitott igazan.

A diakévek utani id6szak emlékei még er6sebbek emberileg, mert azt
kell, hogy mondjam, hogy igazabdl Kati volt Palankai Tibor mellett az
egyetlen, csakis az EU-val foglalkoz6 tanszéki kolléga és igy ohatatlanul -
Tibor sok elfoglaltsaga mellett, majd pedig rektorsaga idején még inkabb
- egyre tobb feladat jutott nekiink. Egyiitt inditottunk targyakat, menttink
konferenciakra, védésekre, kozos kutatdsokban vettiink részt - egyszer
pedig még kozos szakmai ttra is mehettiink az Eurépai Monetaris Inté-
zetbe. O mutatott be sokaknak, régi egykori kollégainak, akik idével mar
az én régi ismerdseimmé valtak. A mér futé Eurdépa szakirany targyain ttl
mi vezettiik be az , Eurépai integracié” cimf targyat az egyetemen, amely
el6szor tette lehet6vé, hogy a harmadik évfolyamos hallgatok vélaszthato
targyként integracios targyat vehessenek fel tomegesen. A késébbiekben
ez a targy valt az Gjabb egyetemi reformok soran az els¢ évesek szamara
kotelezévé. Ezt Kati mar nem érhette meg. Nem is tudom, mit sz6lt volna
hozza, amikor azt akkor agy gondoltuk, hogy egy 120-150 {6s nagyel6a-
das létszadma is sok, és nehezen kezelhet6 vizsgaztatas szempontjabol ez a
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tomeg. Kés6bb, a bolognai BA képzésben ebbdl évi 800-1000 hallgato lett
két félévre elosztva... De egytitt vezettiik be a posztgradudlis mérnok-jo-
gasz-orvos-kozgazdasz képzésben résztvevé hallgatoknak az ,Eurdpai
integracié - Magyarorszag és az EU” cim targyat is, amely az egyet-
len eurdpai integraciéval foglalkozoé targy volt ebben a képzésben. Ehhez
kapcsoloddan egyetemi jegyzetet is irtunk kozosen. Nagyon j6 volt egyitt
dolgozni és egyiitt gondolkodni vele.

TO: Milyen szellemi és tarsasagi élet jellemezte csatlakozdsakor az intézetet (tan-
széeket)?

KA: A szellemi élet kapcsan talan leginkabb azt tudnam kiemelni, hogy
itt az ember egy olyan kozosségbe kertilt, ahol ,igazi” egyetemi tanarok
voltak. Ez alatt azt értem, hogy természetes volt, hogy mindenki folya-
matosan dolgozott valamilyen anyagon, pélyazott, kutatott, tankonyvet
irt, konferencidkon adott el6, utazott. Magatol értet6d6 volt, hogy vezet6
szellemi mthelyként az oktat6i tevékenység mellett alapvetS feladat az
is, hogy a sajat tertiletiink szakkonyvét, tankonyvét megirjuk. Az 1990-es
években ez kivéltképp fontos volt Magyarorszag eurépai integracidja kap-
csan. Palankai Tibor vezetésével OTKA (Orszdgos Tudomanyos Kutatasi
Alap, ma Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok), NKFP (Nem-
zeti Kutatési és Fejlesztési Program), Tempus, PHARE (Poland-Hungary
Assistance for the Restructuring of the Economy) és Jean Monnet palya-
zatot adott be a tanszék, amelyekhez kapcsolédéan miihelytanulméanyok
és kotetek késziiltek, konferencidkat rendeztiink, illetve Gj oktatési prog-
ramstruktira alakult ki, tananyag- és tantargyfejlesztés zajlott. Az 1990-es
évek és a 2000-es évek elejének {6 témakore az eurépai gazdasdgba valo
integralédas és az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozés folyamatanak, felté-
telrendszerének elemzése lett.

A tanszék szellemi életének elismerését fémjelezte, hogy a harom aka-
démikus (Simai Mihaly, Szentes Tamds és Palankai Tibor) egy tanszéken
beliili jelenléte rendkiviili presztizst kolcsonzott a Vilaggazdasag Tan-
széknek. Kis adalék, de taldn a tarsasagi élettel kapcsolatban megemlithe-
t6, hogy a tanszéki karacsonyi értekezletet koveté beszélgetéseken min-
dig tiszteletét tették az egyetem vezetSségének képviseldi (rektor vagy
rektorhelyettes, a kar dékénja). A tarsasagi élet ugyanakkor ekkoriban
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mar nem volt olyan pezsgd, mint amilyennek szdmomra a kordbbi évtize-
dekbdl szarmazo torténetekbdl tiint.

Még egy emlékezetes ,, eseménysorozatra” hadd utaljak. Amikor vala-
melyik akadémikus betdltotte a 70. sziiletésnapjat, akkor a tanszék mindig
tinnepi tanulmanykotetet készitett, és az Akadémian mélt6 kortilmények
kozott megrendezett tinnepi iléssel és az azt kovetd fogadassal kdszon-
totte nagyjait. J6 volt ilyenkor latni és érezni azt a tisztelettel és baratsag-
gal jellemezhet6 Osszetartozast, ami a szélesebb szakmai kozosség és az
tinnepelt akadémikus kozott megnyilvanult.

TO: Milyen gazdasagi, politikai és oktatdsi kornyezetben miitkoditt akkor a tan-
szék?

KA: Az 1990-es éveket a rendszervaltds nyoman kialakult Gj helyzet ha-
tarozta meg. Ez egy vilaggazdasagi folyamatokkal foglalkozé tanszék
szaméara kiilonosképpen meghatarozo jelent6séggel bird, Gj gazdasagi
és politikai kdrnyezetet jelentett, hiszen elkezd6dott a magyar gazdasag
orientaciovéltasa, ha tgy tetszik reintegradlédésa az eurépai gazdasagba.
Tulajdonképpen Magyarorszag szamara a vildggazdasagi alkalmazkodas
és a globalizacids folyamatokban val6 részvétel mindenekel6tt az eurdpai
gazdasagba val6 szerves integral6dast jelentette (és jelenti napjainkban
is). Nem véletlen, hogy ezekben az években a tanszék feladatai, oktatasi
és kutatasi teend6i rendkiviili médon erésodtek. A kis Eurépa szakirany-
bol lett egy 20-25 f6s Eurdpa f6szakirany és egyes években 100-120 {6s
Eurépa mellékszakirany, majd egy tjabb egyetemi reform nyoman elin-
dult az 4j , Eurépai integraci6 és vilaggazdasagi alkalmazkodas” szak-
irany magyarul, angolul, nappali és levelezs képzésben is. A téma iranti
hallgatéi érdeklédés rendkiviili volt.

A 2000-es évek azonban fokozatos valtozasokat hoztak. A kezdeti eu-
foria kezdett mérséklédni, a hallgatok rajottek, hogy azért nem mindenki
mehet rogton , Briisszelbe” dolgozni. Az euroszkepticizmus is terjed6ben
volt, igy mér ez a fajta népszeriisége az eurdpai integraciés képzésnek
csokkent. Ugyanakkor a nemzetkozi gazdasagi folyamatok irdnti érdekls-
dés természetesen folyamatosan fennmaradt a hallgatok részér6l. Az eu-
répai integracids szakiranyt képzés helyzetének sajnos a bolognai rend-
szer(i oktatasi szerkezetre val6 attérés sem kedvezett. Ugyanis a létrejové
Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas mesterszakra jelentkezé hallgato-
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kat kezdettSl fogva jobban vonzotta az Gjonnan létrehozott ,Nemzetkozi
gazdasagi elemz6” szakirany. Az Gj képzési strukttraban a szak masik
szakirdnya, az , Eurépai integracios” szakirany az el6irt minimum 20 f6s
létszamel6irds miatt tobb évfolyamon mar nem is tudott elindulni, annak
f6bb targyait mar csak valaszthaté kurzusokként tudtuk meghirdetni.
Ezek persze futottak magyarul és angolul is, de kezdett véget érni egy
torténet: a komplex eurépai integraciés szakirdny miikodése.

TO: Mi volt a legemlékezetesebb kurzus, amelyet oktatott és miért? Illetve milyen
pillanatok és események maradtak meg 6rok emléknek?

KA: A kurzusok koziil egyrészt nagyon emlékezetes a BIGIS kaposva-
ri képzésében valo részvételem, mert amellett, hogy itt adtam &t el6szor
azokat az ismereteket, amelyeket az Eurépa szakiranyon megtanulhat-
tam, volt egy varatlan kovetkezménye is az ottani oktatoi tevékenységem-
nek. Ugyanis Blah6 Andras is tartott egy kurzust a programban, majd ezt
kovetSen visszatért dolgozni az ENSZ-be, a kaposvari évfolyamnak pe-
dig felvetette, hogyha a reptil6utat megszervezik, akkor 6 elintézi a New
York-i magyar ENSZ-képviseletnél a szallast és megszervez egy hivatalos
ENSZ-latogatéssal, szakmai el6adasokkal és egyetemlatogatasokkal meg-
valosulé tanulményutat. Ezt az ,ajanlatot” a hallgaték komolyan vették:
volt két Malévos is a csoportban, igy a kedvezményes jegyet meg tudtak
szervezni. Nekem is szoltak. Végiil - mivel a BIGIS-ben oktat6é mas kol-
léga nem akart menni - egyben ,hivatalosan” is engem kértek meg a , ki-
sérétanari” feladat ellatdsara. Igy 1996-ban életemben elészor eljuthattam
Amerikaba.

Kilonben a legemlékezetesebb kurzusok mindig azok voltak, amelye-
ket a sajat kutatasi eredményeimre alapozva inditottam el. Ilyen volt az
eurdpai integréacié regiondlis kérdései, kés6bb az EU regionadlis politikaja
cimen futé kurzus. Ezzel a témakorrel - amely az EU-n beliili fejlettségi
kiilonbségekkel és a felzark6zést el6segit6 transzfermechanizmus miiko-
désével és a tamogatasok hatdsaival foglalkozott - igazadbdl Gj kutatasi és
oktatési iranyt hoztam a Vilaggazdaséagi Tanszék tevékenységébe. Az eh-
hez kapcsoléodé konyveim, cikkeim az orszag felsGoktatasi intézményei-
ben foly6 eurépai tanulméanyok és regionalis gazdasagtani képzésekben
széleskortien haszndlt, részben hianypoétlé tananyagga valtak.
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Es - ha mar eseményt is megemlithetek - hadd idézzem fel azokat a
pillanatokat, amelyeket az eurépai integracioval foglalkozé kiemelkedd
oktatdi és kutatoi munkassagot elismer6 Jean Monnet Programnak ko-
szonhetek, amely tton Palankai Tibor inditott el. 1994 tavaszan az 6 6sz-
tonzésére adtam be a Jean Monnet Program keretében akkor még létez6
doktori 0sztondijra palyazatot és ennek elnyerésével elindult egy olyan
tobb évtizedes ,torténet”, ami ehhez a programhoz kot. A Jean Monnet
doktori 6sztondijnak koszonhetéen harom éven at egy-egy honapot tolt-
hettem rangos eurépai egyetemek eurdpai integracios kutatéhelyein. Az
ezt kovet6 évtizedekben harom kurzusommal nyertem el a program ta-
mogatasat, majd 2014-t6l 1étrehozhattam a Jean Monnet Chairt. Most en-
nek tartalmarél nem is beszélnék, csak arra utalnék, hogy a gyakorlatban
a programba val6 bekapcsol6das kovetkeztében mar 1994 6szén a magyar
Jean Monnet-professzorokkal egyetlen Jean Monnet doktori 6sztondijas-
ként egyditt tilhettem Briisszelben a magyar ,Jean Monnet-soknak” ren-
dezett taldlkozon, majd egy évtizeddel kés6bb mar minden évben meghi-
vast kaptam a tobb, mint 70 orszagbol érkez6 Jean Monnet-professzorok
éves briisszeli konferencidjara. Ezt azért is mesélem el, mert sokszor itt
taldlkoztunk 6ssze a szaktertilet magyar kollégaival és a legjobb beszélge-
tésekre is ekkor kertilhetett sor. Ezen mindig viccel6dtiink is, hogy Briisz-
szelbe kell ahhoz elmenni, hogy talalkozzunk az eurépai integraciéval
foglalkozé magyar kollégakkal. Tiborral is ezek a legf6bb emlékezetes
pillanataim, illetve ezzel parhuzamosan a Lisszaboni Civil Férum work-
shopjain és konferencidin val6 részvétel Lisszabonban, Augsburgban, a
Hohenheimi Egyetemen vagy Barcelondban (de ez mar egy masik, Gjabb
torténet lenne).

TO: Mit gondol, miben volt rendhagyo a Viliggazdasagi Tanszék tevékenysége?
Miben alkotott maradandot?

KA: Mar korabban is utaltam r4, hogy a tanszék abban a két évtizedben,
amit ott tolthettem, véleményem szerint a legjelent6sebbet Palankai Tibor
szellemi irdnyitdsaval az eurépai integraciéba valé bekapcsolédas és sike-
res részvétel folyamatanak és feltételrendszerének, hatdsainak vizsgalata
terén tette le a szakmai kozosség asztalara. Az integraciéérettség feltétel-
rendszerének komplex elemzése nemzetkozi szinten is Gj eredménynek
szamitott. Természetesen a tanszék tobbi kutatasi tertiletén is, vagyis a
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nagy, vildggazdasagi témak terén is folyamatosan egyediilallot alkotott,
gondolok ez alatt a vilaggazdasagtan, a fejlédésgazdasagtan, a globaliza-
cids folyamatok, a transznacionalis véllalatok, a nemzetkozi t6kedramlas
vagy éppen a nemzetkozi pénziigyek témakoreiben sziiletett tudoma-
nyos eredményekre és publikaciokra. Ezek a teriiletek eltéré sullyal, de
mindig kiemelked6 szinvonalon jelentek meg a tudomanyos kdzéletben
és formaltdk az egyes teriiletek hazai és tobb esetben nemzetktzi szak-
mai kozéletének gondolkodasat és tovabbi kutatasi iranyait is. Taldn azt
is megjegyezném, hogy ha az oktatasi profilban fokozatosan vissza is szo-
rult az eurdpai integracios képzés, a kutatasban tovabbra is nagyon erd-
sen megjelent az eurdpai integraciohoz kapcsol6do témakorok elemzése
- elég csak az eur6zéna , valsagéaval” foglalkoz6 és az eurdpai gazdasagi
kormanyzas kereteinek reformjéra iranyul6 kutatasokra gondolni.

TO: Milyennek litja a mostani Vildggazdasdgi Intézet és a Budapesti Corvinus
Egyetem helyzetét az oktatisban kialakult hazai és nemzetkozi versenyhelyzet-
ben?

KA: A Nemzetkozi gazdasag mesterszak magyar és angol nyelven is azt
gondolom, hogy az intézet hagyomanyaihoz, rangjahoz mélté6 médon
vezet$ szerepet jatszik a hazai kozgazdéaszképzés ezen tertiletén. Illetve
a Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplindris Doktori Iskolan belil is
a Vilaggazdasagi program egyediilall6 igényeket tud kielégiteni. A sza-
kon beliili targystruktara és szakiranykindlat jelenlegi véltozasait nem
ismerem - Ggy tudom, hogy a nemzetkozi pénziigyek témakore vonzza
manapsag leginkdbb a hallgatokat. A nemzetkozi versenyhelyzetben az
oktatott targykindlatban és tartalomban minden bizonnyal a mi szélesebb
térségiinkrél lenne érdemes minél mélyebben és minél tobbet mondani.
ValoszintsithetSen a kiilfoldi hallgatokat ez érdekli a leginkabb, ezért
jonnek ide.

TO: Milyennek ldtja az akkori és a mostani egyetemi hallgatokat mint egyéneket
és kozdsséget?

KA: A hallgatok hozzaéllasa szerintem nagyon sokat nem valtozott, per-
sze most mar azt mindenképpen elvérjak, hogy a mai informécios tech-
noldgia alkalmazasaval késziiljenek jol tanulhat6 el6adasvézlatok. Illetve
természetesen a tomegesedés nem tett jot az oktatasnak, és hat sokszor az
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sem, hogy a hallgaték még nem tudjik igazan, hogy mi is érdekli Sket,
mit akarnak val6jaban kezdeni az itt elsajatithaté ismeretekkel a palya-
juk sordn. Kiilonben altalaban kétféle jellemz6t tapasztalok: az egyik a
képzési szinttel Osszefliggé hozzaallasra, motivaltsdgra, a masik, sajnos,
a kiilfoldi és a hazai didkok kozotti eltéré attitlidre vonatkozik. Tehat az
egyik az, hogy minél tapasztaltabbak a hallgaték - az alapszakt6l a mes-
terképzésen 4t a posztgraduélis (mésoddiplomas) képzésig, illetve a dok-
tori program felé haladva -, annal inkabb tudjak mihez kotni a targyalt
ismereteket, és egyre inkabb n6 az érdekl6désiik. Ezt az alapjan mond-
hatom, hogy példaul az egyetemi alapképzés keretében egy kotelezéen
valaszthat6 blokk nagy létszamu targyéat, a nem szakiranyua érdeklédést
hallgatok, csak egy teljesitendd feladatnak tartjak, és az 6ra latogatasat
sem tekintik fontosnak. Egy kisebb kozosségben - mondjuk egy mester-
szak szakirdnytargyandl - viszont mar megvalosithato a hallgatok bevo-
nasa, csoportos prezentaciok készitése, megvitatasa, hazi dolgozatok ira-
tasa. Itt mar a csapatszellem is j6l tud mtikodni.

A masik érdekes tapasztalatom az, hogy ugyanazt a tartalmat egyete-
miinkon angol nyelvii képzésben és nagyrészt kiilfoldi didkoknak (rész-
ben Erasmusos cseredidkoknak) el6adva, vagy még inkabb kuilfoldi egye-
temen oktatva, sokkal nagyobb a hallgatéi érdekl6dés és a kurzus végén
a hallgaték még kiilon meg is kdszonik az 6rdkon atadott ismereteket.
Ez ut6bbit arra a mar tobb, mint egy évtizedes tapasztalatomra alapozva
mondhatom, hogy 2007 6ta évente tartok egy teljes kurzust a Bolognai
Egyetemen az EU kohézios politikajardl, illetve 2008 6ta a bécsi kozgazon
(@ WU-n) kétévente tanitom az Eurdpai gazdasagi integracié - az EU ko-
z0s politikai c. kurzust. Sokszor az amerikai didkok a leghalasabbak, de
olyan is megtortént, amikor nyugat-eurépai didk mondta azt, hogy neki
ezért a kurzusért érdemes volt az adott félévre Bécsbe jonnie. Mondanom
se kell, hogy ennél nagyobb elismerés nem is kell egy oktaténak.

TO: Ezek fényében, mit gondol, hogy milyen irdnyba (pl. kutatds, oktatds, kdzds-
ségi élet stb.) kellene elmozdulnia az intézetnek és miért?

KA: En azt hiszem, hogy az intézetnek a nemzetkozi gazdasagi mun-
kamegosztas és a vilaggazdasagban zajlé folyamatok minél alaposabb
megértését elésegitendd, feltétleniil indokolt lenne valamennyi képzés
keretében jelen lennie legalabb egy nagy alaptarggyal. A masik irdny ter-
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mészetesen a most is jol miikod6 irany: a mester- és doktori képzésben
val6 részvétel. A tartalom kapcsan én fontosnak tartanam annak markans
megjelenitését, hogy Magyarorszag és a tagabb régionk szdmaéra a vildg-
gazdasagba val6 bekapcsolédas és sikeres helytallas alapja az eurdpai in-
tegracioban val6 részvételiink. Akarhogyan is valtoznak a vilaggazdasagi
er6kozpontok pozicidi, és természetesen fontos a keleti vagy a déli nyi-
tas, azt latnunk kell, hogy a f6 partnereink az Eurépai Unio tagorszagai.
Tehat nekiink az EU bels6 piacdn kell tudnunk sikeresen helytéllni - 1é-
nyegében kissé leegyszertisitve: a globalizaciés folyamatokba val6 sikeres
bekapcsolédas szamunkra az eurdpai integracion keresztiil valésul meg.
En erre nagyobb hangstlyt fektetnék a targykinalatban és az egyes kur-
zusok tartalmaban is.

TO: Mit gondol, ma miben és hogyan tudna az intézet maradandot alkotni?

KA: Folytatva az el6bbi gondolatokat, szerintem a hagyomanyos tertile-
tein tovabbra is kimagaslot kell alkotnia az intézetnek. Ez véleményem
szerint a nemzetkozi gazdasagtan és a fejlédésgazdasagtan elméleti ke-
reteinek oktatdsan alapulva, a centrum-periféria viszony, a vilaggazda-
sagi folyamatok és erécentrumok helyzetének elemzését, a globalizacié
jelenségének és folyamatainak minél alaposabb kutatésat jelenti. En az
intézet talan legfontosabb feladatanak a globélis gazdasédgi folyamatok
mozgatérugodinak (szerepléinek és kormanyzasanak) elemzését, a fejls-
dés, felzark6zas/lemaradas kérdéskorének kutatdsat tartanam, ami a ver-
senyképesség értelmezésének alapos kutatasat is jelentené mind globa-
lis, mind eurépai uniés vonatkozasban. Mindezt Magyarorszag szaméra
hasznosithaté tanulsagok megfogalmazasaval 6sszekapcsolva, kiemelten
pedig az eurépai kontextus figyelembevételével kellene végezni.

TO: Végiil engedjen meg egy személyes kérdést. Beszélgetésiink alapjin érzeé-
kelhetden sok pozitiv emlék kiti a Vilaggazdasiagi Tanszékhez és szeretett is ott
dolgozni, akkor miért hagyta el a tanszéket 2013-ban?

KA: Igen, valéban 2013 szeptemberétsl az egyetem Nemzetkozi Tanul-
manyok Intézetében folytatom oktatéi-kutatéi munkdmat. Ennek a val-
tozasnak a kortilményeirél és lebonyolitdsarol nem szivesen beszélnék,
talan annyit elarulhatok, hogy nem én akartam a tanszékrdl eljonni, azt a
Kozgazdasagtudomanyi Kar dékani hivataldban dontotték el: az egyete-
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men elGirt altalanos megtakaritas miatt egy docensi fizetést kellett meg-
sporolni a tanszéken... A teljesitmény nem szdmitott, a dontés személyes
kapcsolatokon és benyoméasokon alapult. Hidba voltam a szaktertilete-
men a hazai és a nemzetkozi szakmai kozosség ismert és elismert tag-
ja, szdzndl tobb tudomanyos publikacié sokszor idézett szerzdje, a Jean
Monnet-professzori cim tobbszori birtokosa, kiilfoldi konferenciak részt-
vevdje, kulfoldi rangos egyetemek alland6 vendégtanédra. Ez nem szami-
tott, semmilyen szakmai indoklast nem kaptam senkit6l. A dontés mogott
sajnos személyi motivaciok is voltak, tdrgyaimat masok szerették volna
atvenni.

Az akkori rektor, Rostovanyi Zsolt dontése nyomdn atkertiltem a
Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetbe. Val6jaban ra kellett jonnom, hogy
az a fajta komplex Eurdpa szakirany, amelyet annak idején a Vilaggaz-
dasagi Tanszék inditott el és mara maér eltlint, a mostani képzési struk-
tardban a Nemzetkozi tanulményok szak keretében tud életképesen m-
kodni. Az alapszakon mintegy 90, a mesterszakon pedig 20-25 hallgato
valasztja évente az eurdpai integracids szakiranyt, az angol BA progra-
mon pedig 40-45 hallgato jar az Eurépai integracids szakiranyra. Ezekben
a programokban tobb targyat is tanitok, illetve folytatom a régi G Karos
alaptargyam (a félévente 300 f6s kerettel futé6 Eurdépai unids ismeretek
el6adas) és az EU fejlesztési forrasaival foglalkoz6 posztgradualis kurzu-
som oktatasat is. A doktori képzésben is mindig betelik a 10 f{6ben maxi-
malt ,,Cohesion and Catching up within the European Union” kurzusom.
Nem panaszkodhatok, hiszen oktatéi-kutatéi munkéassdgom elismerése-
ként 2014-ben elnyertem az Eurdpai Bizottsdg tAmogatasat a Jean Monnet
Chair létrehozaséra, azt kovetSen habilitaltam és 2018. szeptember 1-t61
megkaptam egyetemi tanari kinevezésemet. Mindez a sors fintordnak ko-
szonhet6en ugyan a Corvinus Egyetemen, de mar nem a Vilaggazdasagi
Intézet keretén beliil valhatott valora.
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KOLLAI ISTVAN

INTERJU KALOTAY KALMANNAL
(2019)

Kollai Istvin: Kedves tandr iir, mikor és miért csatlakozott a Vildggazdasigi In-
tézethez (Tanszékhez)? Es milyen volt a fogadtatdsa?

Kalotay Kalméan: 1983. februar 1-jén, harom nappal az egyetemi diplo-
mam megvédése el6tt mar a tanszék dolgozoéja voltam. Forma szerint
1998 végéig maradtam az egyetem, illetve a tanszék alkalmazottjaként,
bar 1990 janiusatol kezdve fizetés nélkiili szabadsdgon voltam, és valo-
jaban az ENSZ-nél dolgoztam (errél részletesen majd késébb). Jogviszo-
nyom hivatalosan 1999. januar 1-jével sztint meg. Kézben 1987-1988-ban
11 hénapig Mexikéban voltam sztondijjal. Igy osszesen ,nett6” hat évet
és 6t honapot toltottem a tanszéken.

A tanszékre tobb dolog is vonzott. Egyrészt érdekelt a f6 kutatasi
téma: milyen a minket koriilvevé vilaggazdasag, amelybe el6bb-utébb
mi is szervesen beépiiliink. Masrészt vonzott a szabad életforma, a ko-
tetlen munkaid6, a szellemi szabadsag, még akkor is, ha ehhez alacsony
tizetés tarsult. Harmadrészt szerettem tanitani, és a tanitas koriilményei
jobbak voltak, mint manapsag: kisebb, homogénebb csoportokkal, kevés
leterheltséggel. Es tanitani nemcsak Budapesten lehetett, hanem a vidéki
kihelyezett tagozatokon, mivel akkoriban kozgazdasagi kar csak Pécsett
volt. Igy jarhattam Szegedre éveken keresztiil levelezket tanitani, akik
persze mind idésebbek és tapasztaltabbak voltak, mint én. Erdekes, hogy
ez akkor sem engem nem zavart, sem a tanitvdnyaimat. A tanszék szelle-
mi kornyezete is vonzoé volt, err6l majd az interja folyaman még késébb
is szivesen ejtek néhany sz6t.

Munkdéba allasom elején a fogadtatas igen j6 volt. A tanszéknek sziik-
sége volt fiatalokra és a fiatalok friss néz6pontjara is. Egy ideig tanszéki
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titkar is voltam (az oktatok id6beosztasa volt az egyik feladatom), és az
egyetem TDK titkdra is voltam.

KI: Milyen szellemi és tirsasigi élet jellemezte akkor az intézetet (tanszéket)?

KK: A tanszéken sok szakmailag és emberileg is értékes ember dolgozott.
Héarman voltak olyanok, akik a nemzetkozi szakmai életben is komoly
szerepet jatszottak: Simai Mihdly akadémikus, aki akkor mar az MTA Vi-
laggazdasagi Kutato Intézet igazgatéja volt, de nalunk is tartott 6rdkat
a vilaggazdasag és az ENSZ aktuélis kérdéseirdl, Szentes Tamas, a vi-
laggazdasagi elméletek szakértsje, és Palankai Tibor, az integraci6 és a
jovébeli EU elemzgje. De ne felejtsiik el a tobbieket sem (remélem, hogy
az emlékezetem nem ejt ki senkit; ha igen elnézését kérem). A tanszék
,Oregjei”-nek szdmitott Nyilas Jozsef, aki, ha emlékezetem nem csal, a
legelején a tanszéket vezette, és a haromkétetes , Korunk Vilaggazdasa-
gd”-t szerkesztette, és Gyenge Zoltan. A tanszéken oktatott Suranyi San-
dor és Gal Péter (Péter alakja az 6rok cigarettdval a szajdban mindig el6t-
tem van), egy ideig Rostovanyi Zsolt és a sajnos koran elhunyt felesége
- a tanszék oktato6i diszkrét tavolsdgbdl figyelték az udvarlast, az egész
annyira szép és romantikus volt -, valamint témavezetém, Kollar Zoltan
és az Amerikabdl frissen visszatért Magas Istvan, aki akkor még hiresebb
volt vizilabdas sikereir6l, mint a nemzetkozi pénziigyi elemzésekrdl, to-
vabbd, a szigora vizsgaztatasairdl hires Petrasovits Anna, aki 1990-ben
megprobalta - sikertelentil - feltdmasztani a Szocidldemokrata Pértot,
majd eltlint a kozéletbdl, de a tanszékrdl is. Allitélag most is vallalkozé
valahol. A néhai Kollar Zoltdnrél, a témavezetémrol kiilon is meg kell
emlékeznem. Voltak olyanok, akik nem tartottak igazan nagy Latin-Ame-
rika elemzének és spanyol tudasat is biraltak. Azért az elemzései egy-
altaldn nem voltak rosszak, és én rengeteget koszonhetek neki. Mindig
kiallt mellettem, elviselte ménidimat és idénkénti lusta periédusaimat is.
Sz6 nélkiil elfogadta, amikor témat akartam valtani. Igy utélag szeretném
koszonetemet kifejezni.

Azutan ott voltak a fiatalok, akik koziil végiil senki sem maradt a tan-
széken, mint ahogy én sem. De ezt nem lehetett el6re sejteni. A hangu-
lat jo volt kozottiink, kiilonosen a kozos szobdban. Ha emlékezetem nem
csal, csak a legid6sebb, Gelényi Csaba, a jelenlegi Buenos Aires-i nagy-
kovet rendelkezett sajat szobaval. A tobbiek mind a konyvtarban tiltiink,
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ami persze tovabb erdsitette a tarsas élettinket. Ott volt Csata Sdndor, aki
késébb informatikai vallalkozo lett, Kiss Baldzs, akinek mar didkkordban
konyve jelent meg a vildggazdasagi elméletekrol, és aki mégis inkabb
politikatudomanyra valtott, valamint a nemrég fiatalon elhunyt Kormos
Miklés, aki nagy bankar lett.

Ne feledkezziink meg Klarikarol és Riardl, a két titkdrn6rél, valamint
Evarél, a tanszéki konyvtarosrél. Mind a harman nagyszerti, kedves és
miivelt emberek voltak. Nekem csak jo6 emlékeim vannak roluk.

Ha a tanszék megjelenik lelki szemeim el6tt, akkor mindig a Kinizsi
utca - Zsil utca sarkan &ll6 épiiletet latom, pedig azt a rendszervéltas
utan vissza kellett adni a reformatus egyhdznak. Valahogy az az épiilet
dertisebb, naposabb volt, mint a féépiilet, és az sem volt elhanyagolan-
do6 szempont, hogy kozvetleniil mellette, a Zsil utcaban volt az egyetem
konyvtar.

Mivel a fizetés nem volt magas, dllanddan sziikségiink volt kiegészit
kereseti lehet6ségekre. Ilyenek volta az OTKA palyazatok, amelyeket el-
s6sorban Kollar Zoltan szerzett szamunkra. Ezek legalabb kapcsolodtak
a kutatasi témainkhoz. E mellett Palankai Tibor anyagainak angolra for-
ditasaval is tudtam plusz pénzt keresni. Ez tigy nézett ki, hogy napkoz-
ben Tibor megszerkesztette és Klarikanak lediktalta az anyagot, én este
atvettem, az éjszaka folyaman kézzel leforditottam (szamitégépem még
sokaig nem volt), reggel bevittem az anyagot a tanszékre, ahol Klarika
legépelte azt, remélve, hogy kell6en olvashat6 a kézirdsom, és én siettem
haza aludni. Akkor még voltam annyira fiatal, hogy a szervezetem birta
ezt, és mar csak azért kellett izgulni, hogy aznap délel6tt ne kelljen szemi-
nariumot tartanom, legfeljebb csak délutdn vagy masnap. Természetesen,
Tibor mindig 4tnézte és finomitotta a majdnem kész forditasokat. (Nem
az angoljaval volt gond, hanem az ideje hidnyzott hozza.)

A legjobb anekdotdm abbdl a korszakbol feleségem vilaggazdasag-
tan vizsgajahoz kapcsolodik. 1985 6szén néstiltem és feleségem annyival
volt fiatalabb ndlam, hogy még az egyetemre jart, és vizsgdznia kellett
vilaggazdasagtanbol (1986 juniusaban). Klarikaval, a legtapasztaltabb
titkarnével hosszan ragédtunk azon, hogyan lehetne kizarni mindenfaj-
ta protekciot. Azt, hogy megnésiiltem, mindenki tudta a tanszéken, és a
tobbségiik személyesen is talalkozott mar Evaval. Ekkor ugrott be Klari-
kanak, hogy Palankai Tibor, a tanszékvezet6 volt az egyik kivétel. Raada-
sul a feleségem hazassagkotés utdn is megtartott leanykori nevét, ezért a
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csaladnév nem mondhatott semmit annak, aki nem ismerte 6t alaposan.
Ezutdn mar csak be kellett osztani Evat Tiborhoz, és mindenki mast meg
kellett kérni, hogy tartsa a szajat. Es a dolog mitikodstt. En jo tanarként
felkészitettem Evat, 6 jo didkként mindent szépen megtanult, és Tibor j6
vizsgaztatoként alaposan kikérdezte 6t. Miutan a véalaszok is jok voltak,
jo szivvel beirta az indexbe a jelest. Szamara csak akkor deriilt ki, hogy
kinek adott 6tost, amikor én az ajté el6tt vartam a vizsgazot, és Klarika is
nagyon mosolygott. Azt hiszem, ¢ is gy gondolta, jobb, hogy a dolgok
igy alakultak, és senki nem kért t6le semmilyen protekciét. Ez egyben azt
is mutatja, hogy milyen magas volta tanszék erkolcsi szintje akkor is.

KI: Milyen gazdasigi és politikai kérnyezetben miikodétt akkor az intézet (tan-
szek)?

KK: Ne feledjiik el, hogy a nyolcvanas években Magyarorszag még zart,
de nyitasban levé tarsadalom volt. Ahogy az els6 pont alatt emlitettem,
nagyon érdekelt benntinket, hogy milyen a minket kortilvev vildggaz-
dasag, amelybe elébb-utébb mi is beépiiliink. Azt megértettiik, hogy a
szocialista rendszernek el6bb-utobb vége lesz, bar azt nem tudtuk, mikor
és hogyan. Azt se felejtsiik el, hogy az egy internet nélkiili korszak volt,
ezért a , Korunk vildggazdasaga” olyan alapismereteket is adott (kellett,
hogy adjon), amelyeket ma mar a vilaghalordl letolthetiink, vagy szemé-
lyesen megtapasztalhatunk. Abban az id6ben a halandé magyar turista
harom évenként utazhatott Bécsbe, persze, csak akkor, ha kapott ttleve-
let. Es nem volt Erasmus. Egyediil az AIESEC létezett, amelyet az egye-
tem igyekezett maximalisan kihasznalni (egyetemistaként én is voltam
AIESEC-es).

Mindemellett Magyarorszag, mint a tabor legliberélisabb tagja, von-
z06 volt a nyugati latogatok szdméra, ami megkonnyitette a vilaggal valo
kapcsolattartast. Igy keriilhettem 1986 nyaran Oszloba a tanszék képvise-
letében békekutatast (peace research) tanulni.

A tanszék oktatdi tobbségiikben tobbé-kevésbé marxistak voltak és
az MSZMP tagjai, legaldbbis forma szerint, de nem voltak doktrinerek,
a praktikus megoldédsokat (egyarant) keresték a magyar problémékra, és
a sztalini utat mindenképpen elutasitottdk. Szentes Taméas anyagaiban
a marxi elmélet fontos helyet t5ltott be, masok anyagaiban inkabb csak
felszines referencia volt. A fiatalok szamara az MSZMP-tagsag tobbé-ke-
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vésbé ajanlott volt, de nem kotelez6. En példéaul sosem léptem be, és csak
Gyenge Zoltan emlegette néhanapjan, hogy sziikség lenne ram a partban.

Az én személyes torténetem egyébként az ENSZ-be val6 jelentkezé-
semen keresztiil kot6dott a tanszék rendszervéltas kortli atalakuldsa-
hoz. Azt tudni kell, hogy 1988-ig magyar csak egyféleképpen juthatott
az ENSZ-be: a Kiiltigyminisztériumon keresztiil. Az id6k valtozésat je-
lezte, hogy 1989-ben a magyar kormany tudtommal el6szor a torténete
folyaman elfogadta, hogy az ENSZ maga rendezzen felvételi vizsgat Bu-
dapesten, és maga dontse el a sajat kritériumai alapjan, hogy kit vegyen
fel. Bora Gyula, az egyetemiink akkori rektorhelyettese rogton riasztotta
az Osszes szoba joheto fiatalt, hogy adjak be a palyazatukat, és mutassak
meg a kiiltigyeseknek, hogy nem rosszabbak néluk. A Vildggazdasagi
Tanszék vezetése rogton kapcsolt, és konnyen meggy6zott arrél, hogy
jelentkezzek. A tobbi mar torténelem. Az irasbeli és szébeli alapjan az
ENSZ egy kutatéintézeti dolgozét, egy Gjsagirot és egy egyetemi dolgo-
z6t vett fel, a Kultigybdl pedig senkit. Az a bizonyos egyetemi ember én
voltam. Persze, amikor 1990-ben megjott a konkrét allasajanlat, nem gon-
doltam, hogy utana 29 évvel is ott fogok dolgozni, és ezzel a vildggazda-
sagi tanszéki palyafutasom véget ér. Sokkal inkdbb szamitottam egy par
éves tapasztalatszerzésre. A dolgok azonban mésképp alakultak.

KI: Mi volt a legemlékezetesebb kurzus, amelyet oktatott és miért?

KK: Mindig is a Vilaggazdasagtan szeminariumait szerettem a legjobban,
akar Budapesten, akar Szegeden. Szerettem a kisebb csoportos oktatast,
a diakokkal folytatott kozvetlen dialogust. Engem nem csak az érdekelt,
hogy ki milyen tényt tanul meg, hanem az is, hogy ki mennyire tanul meg
gondolkozni és kérdéseket feltenni.

A legemlékezetesebb el6addsomat Tatabanyén tartottam nagyjabdl a
berlini fal lebontasa tajékan. Arrol beszéltem, hogy a kiilgazdasagi kor-
nyezetiink meg fog valtozni, ismét a németek lesznek a 6 kiilgazdasagi
partnereink, nem pedig Szovjetunid, az intézményes kapcsolatok is szo-
rosabba vélnak majd, magéntulajdon lesz és kapitalizmus, de hogy ezen
utobbi hogyan fog kinézni, még nem tudhatjuk. A hallgatésag el6szor
nagyon meglepetten hallgatta ezeket a dolgokat, de aztan kérdéseket tet-
tek fel arrél, hogy hogyan is néz majd ki ez az 4j vildg, és én bevallhat-
tam, hogy sok részlet szamomra sem vildgos. Példaul prébaltuk kitalalni,
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hogy lesz-e munkanélkiiliség. A tobbség tigy gondolta, hogy valamennyi
lesz, de remélte, hogy nem sok. Valdszintileg talsagosan lebecsiiltiik az
atalakulds tarsadalmi koltségét, pedig a tanszék kutatoi ismerték a valds
nyugati kapitalizmus mtikodését.

KI: Mit gondol, miben volt rendhagyo a Vildggazdasagi Intézet (Tanszék) tevé-
kenysége? Miben alkotott maradandot az intézet (tanszék)?

KK: A Vilaggazdasagtant nem mindenttt tanitjak kulon tantargyként.
Ennek egyik oka az, hogy a téma eredendden interdiszciplinaris. Van
benne elmélet és , gyakorlat”, kozgazdasagtan, gazdalkodas, valamennyi
politikatudomany is. Raadédsul a tananyagnak allandéan kovetnie kell a
legfrissebb fejleményeket. Ezt a tanszék az én idémben is elég jol kezelte,
és ugy hallom, hogy ma is ez a helyzet.

KI: Milyennek ldtja a mostani Viliggazdasdigi Intézet és a Budapesti Corvinus
Egyetem helyzetét az oktatisban kialakult hazai és nemzetkizi versenyhelyzet-
ben?

KK: El6re kell bocsatanom, hogy kiilfoldrél nézve a tanszék és az egye-
tem tevékenységének csak az angolul megirt és publikalt része létezik.
Ez persze lehet, hogy igazsagtalan azokkal szemben, akik csak magyarul
alkottak nagyot, de tény. Hiszen ugyanez all a vilag 6sszes olyan egyete-
mére, amely nem szaz szazalékban tanit vagy képez angolul.

Mindezt elére bocsédtva szerintem a Corvinus és a tanszék valahol a
regiondlis kozépmezdnyben lehet. Itthon mindenképpen a helyi tanszé-
keknél el6rébb tart, és nagyjabol a cseh vagy lengyel egyetemekkel/tan-
székekkel Osszehasonlithatd. Innen a vildg élvonaldba ugras igen nagy
eréfeszitést igényelne.

Ne feledjiik el, hogy a jelenlegi tarsadalmi-politikai kornyezet nem
kedvez annak, hogy a tanszék versenyhelyzete er6sodjon. Magyarorszag
ma még egy nagyjabol nyilt tdrsadalom, de a bezédrulés iranyaba halad.
Tessék csak elképzelni, mit gondolna az a nemzetkozileg elismert kiilfol-
di szakember, akit ide akarnank csabitani. Most egyel6re tegytik félre azt
a kérdést, hogy mennyivel kellene a béreket emelni, és ha csak a kiilfoldi
szakértoket fizetnénk meg jol, akkor ez milyen fesziiltségeket teremtene
a tanszéken vagy az egyetemen beliil. Egyszertien lehetetlen lesz nem-
zetkozileg elismert szakemberek toborozni, hidba a jo bérek, ha azok azt
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latjak, hogy a kormany egzecirozza a CEU-t és az akadémiai kutatéinté-
zeteket, meg azt, hogy a tarsadalmi nemek kutatdsat nem szakmai, ha-
nem politikai alapon szamoltdk fel. Nagy az esélye annak, hogy a helyi
sértettek kozott a nemzetkozileg elismert szakemberek ismerdsei vagy
baratai lennének. Ezzel persze, nem azt akarom mondani, hogy a CEU-s
és akadémiai intézeti oktatok minden egyes mondataval egyet kellene ér-
teni, csak azt, hogy az oktatékat hagyni kell oktatni, a kutatékat pedig ku-
tatni, és a nézetkiilonbségeket szakmai forumokon kell kezelni. Raadasul
azt is meg kell kérdezni, hogy mennyire stabil a Corvinus mogotti allami
kiallas. Amikor még maés volt a rektor és Marx szobra &llt az auldban, a
kormény az egyetem felszdmolasdban és feldarabolasaban gondolkodott.
Mi lesz, ha a politika megint véltozik?

KI: Az egyetem utdni élete sordn mennyiben, és hol hasznosultak a kordbban
tanultak, kutatottak?

KK: Az ENSZ-beli munkdmban nagy hasznat vettem a tanszéken szer-
zett kozismereteknek, konnyebben el tudtam igazodni a vilag tigyeiben,
mint a kollégak tobbsége. Rdadésul a tanszéki tapasztalataimnak kdszon-
hetSen vélhattam az oktatds és el6adas szakértsjévé az UNCTAD-ban.
Huszonhat regiondlis UNCTAD kurzusban jatszottam vezet6 szerepet,
az UNCTAD Virtualis Intézetének keretében harminckétszer tanitottam,
a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) torinéi oktatékozpontjaban
négyszer, a genfi ENSZ-kdzpont informaciés f6osztalydnak szervezésé-
ben htsszor, tovabba, ENSZ-esként tanitottam Lappeenrantaban, Turku-
ban (Finnorszéag) és Bucaramangaban (Kolumbia) is, stb.

KI: Ezek fényében, mit gondol, hogy milyen irdnyba (pl. kutatds, oktatds, kozos-
ségi élet stb.) kellene elmozdulnia az intézetnek és miért?

KK: A tanszéknek részben ,think tank”-ké kellene vélnia. Ehhez meg
kellene talalni azt, hogy a kormanyzatokon kiviil kik lehetnek a tanacs-
adés célpontjai, példdul partok, civil szervezetek, stb. Ez persze, nem
jelentené az oktatasi feladatok feladdsat. Ha a Corvinus nemcsak , busi-
ness school”-14 valik, hanem a kozgazdasagi kar is er6s marad, a tanszék
komoly kozismereti feladatokat lathat el. Nemcsak a jov6 diplomatait és
kozgazdait tanithatja, hanem a jové6 tizletembereit is. Valoszintileg a jo-
v6ben is sziikség lesz iskolateremt szakemberekre, igy ahogy Szentes
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Tamas és Palankai Tibor volt az én idémben. (Simai Mihélyt csak azért
emlitem itt csak zardjelben, mert az 6 iskolateremtése akkor mar inkabb
az MTA Vilaggazdaséagi Intézethez kapcsolédott.) Egyben a tanszéknek a
kordbbiakndl is er6sebben kellene vinnie a , kompeticié”-t, vagyis a lehet-
séges konkurenciaval valé egytttmiikodést, beleértve a kulfoldi vetély-
tarsakat és az MTA Vilaggazdasagi Intézetét is. Ezen utébbival bizonyos
munkamegosztas is lehetséges, hiszen 6k sokkal kevésbé folytatnak okta-
t6 tevékenységet.

KI: Mit gondol, ma miben és hogyan tudna az intézet maradandot alkotni?

KK: Ez a legnehezebb kérdés, ha tekintetbe vessziik a hazai és nemzet-
kozi konkurenciat. A témakeresésben az adhat timpontot, hogy a vilag-
gazdasag a liberalis rend gyengiilésével agy néz ki, hogy tartésan mas,
protekcionistdbb palyara all at. Hogy ez az ,4j vildg” pontosan merre
halad, nem tudhatjuk. Erre vagy torténelmi parhuzamokat kell vonni (a
régebbi populista és protekcionista korszakok dsszehasonlitdsaval) vagy
pedig a kulcsorszadgok atvéltozésait kell elemezni. Emellett nyakunkon
a negyedik ipari forradalom, amely latszélag nagyrészt ipargazdasagi,
mikrogazdasagi kérdés, de egyben vildggazdasag szerkezetét is dtformal-
ja. Ezt egyarant kutatni kell. Persze, a tanszék ezeket a kérdéseket nem
maganyos farkasként kell, hogy kutassa, hanem a nemzetkozi szakmai
halézat szerves részeként.
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PALANKAI TIBOR — SIMAI MIHALY — SZENTES TAMAS

A VILAGGAZDASAGTAN
HELYE A CORVINUSON'

T6bbszor felmertilt mdr az az elképzelés, hogy a Vildggazdasdgi Tanszék, amely a
Budapesti Corvinus EQyetemen jelenleg a Kozgazdasigtudomdnyi Karhoz tarto-
zik, dtkertiljon a Tarsadalomtudomdnyi Karra. Barmilyen, erre vonatkozé dontés
csak hosszu és megfontolt gondolkodds utin sziilethet, és ehhez a folyamathoz
szeretne a Koz-Gazdasig hozzdjarulni. Felkértiik a tanszék harom akadémikus
professzorit, Palankai Tibort, Simai Mihdlyt, és Szentes Tamdst, hogy fejtsék ki
véleményiiket.

Palankai Tibor

Abbdl indulok ki, hogy a Pesti Campus tudomanyégi struktaréja valto-
zatlan. Ennek megfelel6en a gazdalkodés- és a kozgazdasdgtudomény, a
nemzetkozi tanulményok, a politikatudomany és a szocioldgia teriiletén
folytatjuk oktatdsi és kutatasi tevékenységiinket. A vilaggazdasagtan a
kozgazdasag-tudomanyhoz tartozik, s a tanszéken a nemzetkozi gazda-
sagi kapcsolatok mesterképzése végén a hallgatok kozgazdédszdiplomat
kapnak, pontosabban kell, hogy kapjanak. A jelenlegi kari struktaraban
ezért a tanszéket a Kozgazdasagtudomanyi Karhoz kell besorolni.

Egyetértek viszont azzal, hogy a jelenlegi finanszirozas és szervezeti
felépités rossz, s lényeges valtozasokat kellene végrehajtani.

1. Az alapvet6 problémékat a jelenlegi pénziigyi-finanszirozasi rend-
szer okozza. Ebb6l komoly kérok és veszteségek szarmaznak. A jelenlegi

1A cikk megjelent: Palankai Tibor, Simai Mihaly & Szentes Tamas. 2014. A Vildggazda-
sagtan helye a Corvinuson. Koz-gazdasdg, 1: 55-60.
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rendszert eleve agy , komponéltuk meg”, hogy a Kézgazdaségi és a Tar-
sadalomtudomanyi Kar veszteséges lehet, s eredményiik nem a , gazdal-
kodasukon” mulik. Igy aztdn meglehetésen abszurd, mondhatjuk akar,
hogy nevetséges, hogy ido6rél idére szégyenpadra keriilnek, mert csak
veszteséget termelnek. Masrészt, a kari pénziigyi onéllésagon nyugvo
jelenlegi finanszirozasi struktara nem kedvez a ,karkozi” attanitdsnak
vagy programoknak, amib6l minéségromlds, duplikalédasok (oktatési és
szervezeti) és veszteségek szarmaznak. Karos az egész képzésnek és az
intézménynek. Ezen mindenképpen valtoztatni kellene. En a campusfi-
nanszirozasjavaslatat timogatom, vagyis lenne egy pesti, tarsadalomtu-
domanyi és egy budai pénziigyi egység.

2. A pénziigyi centralizacié nem vonnd meg, s6t akar erésithetné a gaz-
dalkodasi onéllésagot és felelsséget. Erre egy intézeti strukttra kialaki-
tasat tartandm talan a legjobbnak, de sokféle megoldas lehetséges (a jelen-
legi kar-tanszék szerkezet is alap lehet). Ez decentralizalt felel6sséget és
érdekeltséget jelentene a pénziigyi és létszamgazdalkodasban, a palyazati
és kutatasi tevékenységben, vagy akar a szponzori pénzek bevonasaban.
Nagyon fontos lenne, hogy megszabaduljunk a ,sajat kis szemétdomb”
szemléletétdl és az intézetek érdekeltek legyenek a mas intézetekkel (tan-
székekkel) valo oktatdsi és kutatdsi egytittmtikodésben. Lehet, hogy nai-
vitas, de a gazdalkodési ésszertiség arrol szolhatna, hogy olcsobb egy ma-
sik intézet kurzusat megvenni, mint sajat statuszokat dsszekaparni. Ezt
onmagaban a kdzpontositott pénzgazdalkodas is megoldhatna. Sziikség
lenne egy finanszirozasi és gazdalkodasi szabalyzat kidolgozasara.

3. A kari strukttara atalakitasara is tobb lehet6ség van. A pénziigyi
centralizaci6 és gazdalkodasi decentralizaci6 a karokat eleve tudomanya-
gi oktatési és kutatdsszervezési egységekké alakitana at. Fennmaradhat a
jelenlegi szerkezet is, de dtalakulhatnank két karava: Gazdasagtudoma-
nyi Karrd, valamint Nemzetkozi tanulményok, Politikatudomany és Szo-
ciolégia Karré (a jelenlegi ,tarsadalomtudomanyi” elnevezés eréltetett és
télrevezets, nem félnék a tudomanyagak felsoroldsatol). A fejlécek és a
pecsétek legfeljebb kissé hosszabbak lennének. Vagy a pesti campuson
egyetlen kar lenne, s azt nevezhetnénk ,tarsadalomtudoményinak”, de
ez tobb szempontbol (marketing) kérdéses lehetne. En a kétkartsagot tar-
tandm szerencsésebb valtoztatasnak.

4. A Vildggazdasagi Tanszék jovojét mindenképpen a kozgazdasagi
képzésben képzelném el, ami nem zarja ki, hogy tobbszalt kapcsoléodasa
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alapjan ne alkosson intézetet a nemzetkozi tanulméanyokkal. Ez lehetne
a jelenlegi kari struktara mellett egy karkozi intézet (nagyon sok elénye
lenne), s ugyanakkor a belsé gazdalkodasi onallésdga lehetne bizonyos
vonatkozédsokban osztott.

A tanszék belsé kérdéseivel nem foglalkozom. Nyilvanvalo, hogy
példaul tantargyi struktardjaval vannak gondok, s a képzés tartalmat
is célszerti lenne a jovére attekinteni. Azt mindenképpen hangstlyozni
szeretném, hogy a tanszék tigyének érdemi megolddsa nem lehetséges a
finanszirozasi és a szervezeti rendszer atalakitasa nélkiil.

Simai Mihaly

1. A vilaggazdasagtan mint elméleti és konkrét folyamatokkal foglalkoz6
diszciplina, valamint a hozza kapcsol6do szaktargyak a kozgazdasag-tu-
domany szerves részét képezik. A tanszéknek, mint az adott tudoményos
diszciplina hagyomanyos és nemzetkozileg elfogadott egyetemi béazisa-
nak a Kozgazdasagtudomanyi Karon van a helye. Igaz, hogy a tudoma-
nyos ,hierarchidban” a kézgazdasag-tudomany is tarsadalomtudomany,
de ez tulajdonképpen az egyetemen oktatott targyak tilnyomo tobbségé-
reigaz.

2. A Vildggazdasagi Tanszék egy viszonylag fontos és a hazai palyan
elismert szak gazdaja a mesterképzésben. Ha ez a szak elszakadna a koz-
gazdasagi tudomanyoktdl és dtmenne a Tarsadalomtudoményi Karra,
szakmai hattere olyan altaldnos kérnyezetbe mos6dna, amelyben elvesz-
tené szakmai hitelét és vonzerejét.

3. Egyetértek azzal, hogy az egyetemen célszerti lenne racionalizalni
a bachelor (B) szint és a master (M) szint viszonyat, példaul athozni a
Nemzetkozi gazdédlkodas B szakot a Kézgazdasdgtudoményi Karra és igy
osszehangolhatova tenni az oktatast a két szint kozott. Jelenleg ugyanis
maximadlis a zlirzavar, a felesleges atfedések nyoman.

4. Irracionélis megkozelitésnek tartom azt, hogy a doktori iskola meg-
gondolasaibdl és szervezetébdl kiindulva sziilessen dontés a tanszék és
a szak helyzetér6l. A ,bottom-up” ez esetben még célszertibb a ,top-
down”-nal szemben.

Az operativ nemzetkozi politikai oktatds és az ehhez kot6dé doktori
program centruma lassan atvandorol a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem-
re, ahol ennek kiépitése megkezd6dott.
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Szentes Tamds

Arra a megtisztel6 felkérésben megfogalmazott kérdésre, hogy miként
vélekednék a Vilaggazdasagi Tanszéknek a Tarsadalomtudoményi Kar-
hoz torténd esetleges atsorolasardl, aligha tudok konnyen és hatarozottan
valaszt adni. Ennek oka az, hogy az ilyen tigyekben hozott dontések
e nemcsak az illet6 tanszék, annak munkatérsai és tantargyai sorsat
befolyasoljak, hanem mindkét kar 6sszetételét és nagysagat is meg-
valtoztatjak, s6t
e magat az egyetem Kkari struktarajat, koltségvetési szerkezetét stb.
is, és
e nem utolsésorban mindig és 6hatatlanul érintenek személyes ambi-
ciokat és érdekeket, valamint kollegidlis viszonyokat is. A kérdésre
adhato valaszhoz figyelembe kellene venni tovdbba az ,opportu-
nity cost” nagysagat mindegyik fél szempontjabdl, mas széval at
kellene gondolni, hogy
e mennyit nyerne, és mennyit veszitene a Vilaggazdasagtan Tanszék
akkor, ha a masik karhoz kertilne, illetve ha maradna a jelenleginél,
valamint azt is, hogy
e mennyit nyerne, és mennyit veszitene a Tarsadalomtudomanyi és a
Kozgazdasagtudomanyi Kar az egyik, illetve a masik esetben.

Mindez tehat alapos mérlegelést igényel, amihez nekem, a két kar
belsé viszonyait kevéssé ismeré nyugdijas professzornak nincs elegen-
do6 tajékozottsagom. Ezért nagyon altalanos megfontoldsokra tudok csak
hagyatkozni.

1. Kozismert, hogy a kdzgazdasdgtudomanyt nem kevésbé tekintem
tarsadalomtudomanynak, mint példaul a szociolégiat vagy a politologi-
at. Ezért mindig is hibasnak tartottam (az elmult évek, illetve évtizedek
soran szamos felszolaldsban és feljegyzésben kifogasoltam is) azt a kari
struktarat, amely elvalasztja egymastol a kozgazdasdgtudoményt és mas
tarsadalomtudomanyi diszciplindkat. (Az egyetem oktatdsi programja-
rél, kari és targyi struktarajardl az egymast kovetd rektorok, illetve ok-
tatasi rektorhelyettesek szdmaéra irt feljegyzéseim egy kisebb konyvet is
kitennének.)

Természetesen nem konnyti egy minden szempontbdl, igy nemcsak
a tarsadalomtudomanyi diszciplindk Osszetartozasa és ugyanakkor az
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azokat mtvel6 tanszékeknek sziikség szerint kiilonb6z6 karokhoz valé
megfelel6 besorolasa, valamint a Gazdalkodastudomanyi Kar targyaitol
és tanszékeitdl valo ésszerti elvalasztasa szempontjabodl, hanem a hallga-
t6i, valamint az oktatéi 1étszdmnak és a pénzforrdsoknak az ardnyosabb
megoszlasa szempontjabdl is tokéletes vagy legalabbis elfogadhat6é meg-
oldéast taldlni.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a felvetett kérdés kapcsan indokolt
lenne atgondolni a kari struktara egészét, miel6tt barmilyen, akéar pro,
akar kontra dontés sziiletne a feltett kérdésben.

2. A Vilaggazdasagi Tanszéknek a Tarsadalomtudomanyi Karhoz valo
atkeriilése mellett persze j6 néhany érv sorakoztathato fel. Igy mindene-
kel6tt az, hogy

e a vilaggazdasag viszonyainak és folyamatainak, kiilonosen tjabb

kori felgyorsult fejleményeinek tudomanyos elemzése és a vilag-
gazdasagtan targy oktatdsa (azon beliil f6ként a globalizécioval,
a regiondlis integracioval, a fejlédéssel, a multikkal, a nemzetkozi
gazdasagi rend intézményeivel stb. foglalkoz6 targyak oktatasa)
holisztikus tarsadalomtudomanyi és vildgrendszer-szemléletet ki-
van, tovabba az, hogy

e hagyomanyosan szoros egyuttmtikodés koti Ossze e tanszéket a

Tarsadalomtudoményi Kar régéta miikodé nemzetkozi tanszéké-
vel, mai nevén a Nemzetkozi Tanulményok Intézetével, ami egye-
bek kozott kifejez6dik

e a ,Nemzetkozi kapcsolatok” doktori iskolanak kezdettdl fogva ko-

z6s mukodtetésében,

e a ,Nemzetkozi gazdalkodds” mesterképzési programban valéd

egylittmiikodésben, valamint abban, hogy

e a Nemzetkozi és Fejlédéstanulmanyok akadémiai tudomanyos bi-

zottsdga létrehozataldban és miikodésében e két tanszék tagjainak
meghatarozoé a szerepe stb.

3. Megjegyzend6 az is, részben a fenti érvek megerdsitéseként, részben
azok kiegészitéseként, részben viszont némileg mas 0sszefliggésbe helye-
zéstiket sugallva, hogy:

¢ A nemzetkozi vonatkozast, illetve nemzetkdzi tanulmanyokat kép-

visel6 targyak és tanszékek vagy tanszéki csoportok egyetlen na-
gyobb egységbe integralasat mar évtizedekkel ezel6tt is javasoltuk.
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Espedig el6szor tigy - még a nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején -, hogy a Nemzetkozi Tanszék, a Vilaggazdasagi Tan-
szék, a Kiilkereskedelmi Tanszék, s6t az akkor még létez6 Politikai
gazdasagtan Tanszéken beliil a nemzetkozi gazdasagtan oktatasara
frissen létrejott kis csoport is egy nagy intézetbe, a Nemzetkozi Ta-
nulmanyok Intézetébe vagy akar egy 4j karba, a Nemzetkozi Tanul-
manyok Karaba tomoriiljon. Késébb - Chikan Attila rektorsaga ide-
jén - mar Kkiterjedt targyalasok is folytak egy konkrét el6terjesztés
alapjan (amelyet Palankai Tibor és én készitettiink) a Nemzetkozi
Tanszéknek, a Vildggazdasagi Tanszéknek és a volt Kiilkereske-
delmi Tanszék maradvanyaként, illetve az Gj Eurépa tanulmanyok
egyik bazisaként miikodé részlegnek egyetlen intézetbe tomorité-
sérol.

Az emlitett javaslatok, el6terjesztések és targyalasok azonban nem-
csak azért vallottak kudarcot, mert a kozvetleniil érintettek korében
is személyes érdekekbe {itkdztek, hanem mert a kari strukttara meg-
valtoztatasa (s6t egy nagy és befolyasos intézet létrehozasa maga is)
az érintettek korén kiviil is ellenallast valtott ki.

Nem mellékes kortilmény az sem, hogy a holisztikus tarsadalomtu-
domaényi szemlélet alkalmazésa és a nemzetkozi osszefiiggéseknek
legalabbis a figyelembevétele a Kozgazdasagtudomanyi Kar (s6t a
Gazdalkodastudomanyi Kar) néhany mas targya, illetve tanszéke
esetében is sziikséges és joggal elvart kovetelmény.

Figyelembe kell persze azt is venni, hogy a Vildggazdasagi Tan-
széket a Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetén kiviil a Tarsadalom-
tudoményi Kar mas tanszékeihez joval kevesebb szal f(izi, mint a
Ko6zgazdasagtudomanyi Kar tanszékeihez (s6t, a Gazdélkodéstu-
domanyi Kar némely tanszékéhez is), és az oktatott targyak kozotti
kapcsolat sem olyan kozvetlen.

Nyilvanvaléan az is figyelembe veendd, hogy a Vilaggazdasagi
Tanszék jelentSs részvételével (s6t, részben vezet szerepével) fo-
lyo képzési programok, mind a ,Nemzetkozi gazdalkodas alap-
képzés”, mind pedig és kiilonosen a ,Nemzetkozi gazdasag és
gazdalkodas mesterképzés” elnevezésti programok kozgazdasag-
tudoményi diplomét adé programok.

Ugyanakkor ezekben a programokban - igen helyesen - a karok ha-
tarait atszel6, mindharom karhoz tartozoé tanszékek kozotti egytitt-
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miikodés valésul meg, amelynek fenntartdsa némileg enyhitheti a
kari struktira esetleges megvaltoztatdsaval szemben mutatkozo el-
lenallast, illetve ellenérzéseket.

e Nem kevésbé fontos koriilmény, hogy a kisebb (ma mér nagy sza-
mu) tanszékek és oktatdsi csoportok intézetekbe szervezédése
(egyes esetekben szinte kari nagysagu egységek kialakulasa) va-
lamelyest mérsékli a karok (legaldbbis nagysaguk és tsszetételiik
szempontjabol vett) jelent6ségét.

4. Aligha hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a hallgatdi létszamnak és
a pénzforrasoknak a karok kozotti megoszlasa, valamint az adminiszt-
racié kari szervezete a Vilaggazdasagi Tanszék masik Karhoz kertilé-
se esetén hogyan valtozna, és a véaltozas miként érintené a megmaradt
Ko6zgazdasagtudomanyi Kart (és - durvan fogalmazva - a karok kozott
,eréviszonyokat” is). Mds széval, milyen aranytalansdgok mutatkozna-
nak, illetve novekednének a karok kozott, és milyen érdekek szélnanak a
szoban forgo valtozas ellen.

5. Végiil, de nem utolsésorban a kari strukttra egy olyan atalakitasa is
megfontolando, amely nemcsak a Vildggazdasagi Tanszéknek, hanem a
Kozgazdasagtudomanyi Kar tobb tanszékének is a Tarsadalomtudoma-
nyi Karba val6 atsorolasat jelentené, és a jelenlegi harom helyett kettére
csokkentené a volt kozgazdasdgtudomanyi egyetem karainak szamat.
Mas szoval, csak két nagy kar maradna, éspedig a Gazdalkodastudoma-
nyi és a Tarsadalomtudomanyi Kar.

¢ Ennek a megolddsnak szdmos elénye lenne, mint példaul az elméle-
ti és moédszertani alapozds megerdsitése, magasabb szintre emelése,
a szélesebb latokornek és a holisztikus szemléletnek az érvényesité-
se, tovabba a nemzeti és a globdlis keretek kozotti folyamatok 6sz-
szeftiggéseire koncentrélas stb.

e Masfell viszont azzal a hatrdnnyal is jarna, hogy még inkabb meg-
bontand a gazdasagtudomanynak a hagyoményos egységét, aligha-
nem gyengitené a gazdalkodastudomanyi targyak nemzetgazdasa-
gi és ma mar nélkiilozhetetlen nemzetkozi aspektusait.

e Ez a megoldas azt a kérdést is felvetné, hogy milyen diplomat ad-
jon, illetve adhat a két kar, és persze érintené a Corvinus Egyetem
egészének struktarajat, képviseleti rendszerét, dontéshozatali me-
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chanizmusat, adminisztraciés szerkezetét stb. (és az eréviszonyo-
kat is).

Esetleges megvaldsitdsa nyilvan csak fokozatosan és az érintettek
egyetértése mellett (vagyis el6zetes ,kozvélemény-kutatds” utdn) és at-
menetileg a meglévé funkciok és adminisztraciok fenntartasaval képzel-

het6 el, nem is szélva a fels6 jovahagyasrol.
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PALANKAI TIBOR

A TUDASALAPU TARSADALMAK
KORANAK DILEMMAI
— KERDESEK ES VALASZOK’

Interjii Paldnkai Tibor kozgazdisz egyetemi tandrral, a Corvinus Egyetem Euro-
pai Tanulmanyi és Oktatdsi Kozpontjanak igazgatojaval

Az eurdpai folyamatokkal foglalkoz6 neves kozgazdasz szerint a tudas
alapu tarsadalomban jelent6sen megné a tudomany s ezzel egytitt a telje-
sitmény értéke. Az interjaban altala is meglehet6sen eretneknek nevezett
nézeteket fogalmaz meg a tehetségesek és a leszakadok egytittnevelésével
kapcsolatban. Ugy véli, olyan differencialt oktatésra van sziikség, amely-
ben mindenki a legjobban képes befutni a fejlédési palyéjat. Véleménye
szerint az oktatasnak nem a sztik munkaerd-piaci sziikségletekre kell ké-
peznie, hanem minél szélesebben kimtivelt emberféket kell kibocsatania.

Toth Teréz: Az On szerkesztésében hamarosan megjelenik egy kinyov, amely a
tudds alapu tdrsadalmak kordrdl, egy 1ij korszak kihivdsairdl szol. Hallhatndnk
tobbet a kutatdsi irdnyokrdl, a f6 gondolatokrol elsdsorban azokban a kérdésekben,
amelyek az oktatdst is érintik?

Palankai Tibor: A konyv tematikdja jol illeszkedik ebbe a témakorbe, igaz,
az oktatés csak egyik fejezete. Ugyanakkor a tanulményok gondolatme-
nete szdmos mas Osszefliggésben is kapcsolodik az oktatas problematika-

1 A cikk megjelent: Téth Teréz. 2006. A tudas alapu tarsadalmak koranak dilemmai - kér-
dések és valaszok. Interji Palankai Tibor kbzgazdasz egyetemi tanarral, a Corvinus Egye-
tem Eurépai Tanulményi és Oktatasi Kézpontjanak igazgatéjaval. Uj Pedagégiai Szemle,
12. szam.
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jahoz. A kényv cime: A kataklizmdk csapdaja, vagy elkertilhet6k-e a ka-
taklizmdk? (A tudas alapt informécios tarsadalom kihivésai). Kiindulasi
pontunk a kovetkez6: globdlis szinten minéségi fordulat kovetkezett be
az emberiség torténetében, az utébbi harminc-negyven évben korszak-
valtas zajlott le. Ha nem helyesen reagalunk erre, a bel6le kovetkezé ki-
hivasokbél kataklizmék keletkezhetnek: tarsadalmi osszeiitkozések, for-
radalmak, haboruk, kornyezeti katasztrofdk és igy tovabb. A folyamatok
elemzésén tul azt vizsgéljuk, elkertilhet6k-e ezek a kataklizmak.

TT: Civilizdciok kozotti konfliktusokrdl van sz6?

PT: Az elemzésnek ez csak az egyik dimenzidja. A konyv kerete a ko-
vetkez6: az emberiség torténete szamos szempontbdl korszakolhato.
Vannak nagy sorsfordité véltozasok, amelyek hosszabb tdvon 4j iranyt
adnak a torténelemnek, és amelyek eredményeként a tarsadalmak miné-
ségileg egészen massa valnak. E valtozasok sajatja, hogy érintik a tarsa-
dalmi-gazdasagi strukttra valamennyi szegmensét, a tarsadalmi forma-
ci6 valamennyi 6sszetev§jét. Most is ilyen nagy ivii torténelmi atalakulas
koraban élink. A tarsadalmi formacié kiilonb6z6 elemeinek a vélsaga
vagy atalakitdsa érinti a technostrukttarakat, s felveti a tarsadalmi vagy
politikai berendezkedés atalakulasat. Az egyes fejezetekben vizsgéljuk a
tarsadalmi és gazdasagi szerkezetek véltozasat, a tarsadalmi viszonyok
és az intézmények fejlédését, egymassal szemben kialakul6 viszonylatait,
hatalmi struktarait, valamint az embert hiedelmeivel, tudasaval, kultara-
javal, magatartasi és erkolcsi normdival egytitt. A technostruktardk vo-
natkozdsaban ma a szamitastechnika, az informacios és kommunikacios
technikédk korat éljuk. Ezzel szoros 0sszefliggésben atalakult a gazdasag
szerkezete, amelyben a szolgaltatasok valtak dominans agazattd. Ezt ne-
vezik posztindusztridlis tarsadalomnak. A tarsadalmi kozosségszervezs-
dések fejlédését illetéen napjainkban az integraciok regionalis és globalis
szinten val6sulnak meg. A nemzetallamok szerepének a megvaltozasat
sokan posztnemzeti fejlédésként hatdrozzak meg. A kiilonb6z6 tanul-
manyokban megvizsgéljuk, hogy a fenti folyamatoknak milyen hatdsuk
van az allamokra, a kormanyokra, az onkormanyzatokra, az oktatasra, az
egészségligyre. Mikozben az Gj helyzetet elemezziik, megnézziik, milyen
4j valaszok sziikségesek a gazdasdgpolitikdban, a biztonsagpolitikaban,
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az egészségiligyben és az oktatdsban. A véltozasok egyik kiindulépontja a
tudas alapt tarsadalom.

TT: Hogyan definidlhaté a tudds alap tarsadalom?

PT: A tudas alapt tarsadalomnak vagy gazdasdgnak nagyon sokféle meg-
kozelitése és értelmezése alakult ki, de igazdn pontos definici6ja nincs.
Ertelmezhet6 a technika és a tudoméany tjfajta viszonyaként, hiszen az el-
mult évtizedekben elsésorban a fizika és a biologia tertiletén olyan tudo-
manyos forradalom zajlott le, amelynek kovetkeztében a nagy technikai
felfedezésekkel szemben a hangsuly atbillent a tudoméany fontossédgara
(géntechnoldgia, nukleéris energia). A tudas alapa tdrsadalom jelenthet
termékstruktara-valtast: bizonyos cstcstechnikai termékekben igen nagy
a tudastartalom ardnya. A klasszikus termelési tényez6k (t6ke, munka-
erd, fold) mellett egyre inkabb a tudas kertil el6térbe, és valik donté ter-
melési tényez&vé. Az oktatés jelentéségének novekedése eredményekép-
pen a tudas kozkinccsé valik, az egész tdrsadalom tudésszintje novekszik,
és fontos, hogy novekedjen.

A tudas alapt tarsadalom értelmezésében fontosnak tartom, hogy a
vallalatirdnyitds vagy a korményzas is egyre inkdbb tudoményos alapok-
ra helyez6dik. Az utébbi id6szak fejleményei is felvetik, hogy a politikat
ki kellene vonni a kormanyzéasbdl. A kormanyzasnak szigorta szakmai,
szakpolitikai szabélyai vannak, s a gazdasagot és a tarsadalmat nem len-
ne szabad kiszolgéltatni alkalmatlan, felkésziiletlen és felel6tlen politiku-
sok kényének és kedvének. Ez természetesen a demokratikus struktarak
teljesen djfajta értelmezését igényelné. A klasszikus, még az osztalytarsa-
dalmak idején szervez&dott politikai partok véalsagban vannak, manap-
sag a partdemokracidk valsagat éljiik, és ebbdl egyelére nem latjuk a ki-
utat. A politika és a szakszerli kormanyzas szétvélasztdsa természetesen
4j intézményeket igényelne, ezzel tsszeftiggésben még csak kezdetleges
elképzelések lattak napvilagot (ilyen irdnyba mutatnak a kézponti bank
fuggetlenségére vagy a koltségvetési tandcs felallitdsara vonatkoz6 torek-
vések, javaslatok). Tulajdonképpen az elmult id6szak atalakulasi folya-
matanak f6 feladata lett volna a gazdasagpolitika és a szocidlpolitika szét-
valasztasa (példaul silyos veszteségek forrasa, az érintettek szamara is,
a gazarak szocialis alapon val6 meghatarozasa). Hosszabb tavon a szak-
korményzas és a politika elvalasztasanak feladata lehetne a kozszolgélta-
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tasok levélasztasa a versenyképességrol, mégpedig mind makro-, mind
mikrogazdasagi szinten (példdul a tarsadalombiztositds nagy részének a
kivétele a kozponti koltségvetésbdl s levétele a vallalatok vallarol). A tar-
sadalom és a gazdasdg menedzselése, a kozigazgatas és az oSnkormanyza-
tisdg szintén szétvalaszthato lenne. Fontos irdny lenne a civil tarsadalom
és a civil demokrécia kiéptilése, bar ez egyeldre, kiilonosen Magyaror-
szagon, nagyon csokevényes. Biztatd, hogy Nyugat-Eurépaban vagy az
Egyesiilt Allamokban elkezd6dstt az onszervezédés Gtjan 1étrejott civil
tarsadalmak kialakuldsa. Mindezek természetesen az allam szerepének és
funkcioinak radikalis atértékelését kovetelnék meg.

TT: Elsésorban milyen értékek mentén zajlik a tarsadalom szervezddése?

PT: A tudas alapta tarsadalom nagy hidnyossdga, hogy sok szempont-
bol még sajat megértéséig sem jutott el. Az 1j, globalizal6dé korszaknak
ugyanis még nincs relevans filozoéfidja, ha agy tetszik, nem tortént meg a
felvilagosodasa. Nincsenek nagy eszmerendszerek, amelyek ezt megfo-
galmazndk, leképeznék. Es nincs olyan értékrend sem, amelynek alapjan
ezek a tarsadalmak szervez6dhetnének. A klasszikus felvilagosodés ér-
tékrendje valsagba kertilt, és vilagossa valt, hogy a mai korszak kortilmé-
nyeinek és kdvetelményeinek megfelel6en jelentését at kell értékelni. A
szabadsag, egyenlség és testvériség a 19. és 20. szazadi nagy tarsadalmi
és politikai mozgalmak jelszava volt, s nagyban befolyasolta az emberi-
ség torténelmének a menetét. A mai korszakvaltas ideologiai alapjaul és
a tarsadalmi-politikai cselekvés irdnyttijeként azonban mar csak Gjraér-
telmezésben hasznalhat6. Ugy gondolom, a felvilagosodas nagy eszmei
gy6zelme az, hogy a szabadsag és demokracia eszméi hatarozzak meg az
eurdpai integralodas alapvetd értékrendjét. Kétségtelen, a globalis gaz-
dasag is a gazdasagi szabadsag elveire épiil, mas kérdés, hogy ebben a
vonatkozédsban mar komoly fenntartdsok vannak. Ez mar a globalis kor-
manyzas kereteit feszegeti, hiszen nemcsak a korlatozatlan ,szabadsag”
szocidlis kovetkezményeivel van baj, hanem hogy veszélyeztetheti a gaz-
dasdg hatékony és normalis mtikodését is (a pénziigyi piacok hektikus
mukodése).

Komoly kérdések meriilnek fel az egyenléséggel kapcsolatban. Az
elmult évtizedek tarsadalmi és politikai demokratizdlédédsa nagy el6re-
lépést jelentett a politikai és jogi egyenl6ség iranydba. Az eurépai tarsa-
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dalmak a jogi egyenl6tlenségek felszamoldsdnak utévédharcait vivjak,
gondolok a massag, a homoszexudlisok jogainak, a n6k egyenjogtsaga-
nak elismertetésére. A felvildgosodas kordnak egyik nagy térekvése, hogy
a sulyos jogi, tarsadalmi és politikai egyenl6tlenségeket megkérddjelezze
és korrigélja, jelent6s részben teljestilt. Masként mertil fel a gazdaségi és
szocialis egyenl6ség kérdése. A kommunisztikus kisérletek kudarca arra
utal, hogy ennek leegyszertsitett és végletesen értelmezett megkozelitése
nem elfogadhat6, s ebben a vonatkozdsban az egyenl6ség fogalmat at kell
értékelniink. A gazdasdgnak és a tarsadalomnak nem kikiiszobolhetd,
s6t nem is kikiiszobolendd elemei az egyenl6tlenségek, sok szempont-
bél éppen a haladds hajtéer6i. Nem problémamentes a testvériség esz-
méjének értelmezése sem. Eurdpa elkotelezte magat a tarsadalmi kohézio
és a szolidaritas mellett, s ezzel nagy 1épést tett a testvériség gyakorlati
megvaldsitasa felé. Az Eurépai Unié nemcsak az egyes nemzetallamok
szintjén, hanem nemzetkozi szinten is felvéllalja a szolidaritds elvét, és
kiépiti annak intézményeit. A szolidaritas és a kohézi6 az adott gazdasagi
és tarsadalmi rendszer biztonsagat és stabilitasat szolgalja. Globélis mé-
retekben azonban még hianyzik a szolidaritas melletti kiallas. Az éhez6k-
nek ugyan adoményokat gytijtenek, a kétségbeejté helyzetbe kertil6knek
(pl. menekiiltek) segélyeket osztanak. A probléma azonban szélesebb, hi-
szen a gazdag és a szegény orszagok, a gazdagok és a szegények kozotti
szakadék novekszik, s egész népcsoportok keriilnek reménytelen hely-
zetbe akar hosszabb tévra is. Kiszolgéltatott és reménytelen helyzettiket
aztan nem nehéz kiilonbdz6 vallasi ideolégidkba ,,csomagolni”, aminek
kovetkeztében gyakran civilizaciés vagy vallasi konfliktus hordozoéiként
jelennek meg. Ugy gondolom, hogy a kovetkez6 évtizedekben a globalis
szolidaritas kérdése aligha keriilhet6 meg. A vilagméretti konfliktusok
veszélye csak igy kiizdhet6 le, s a terrorizmus elleni harc is csak igy lehet
eredményes.

TT: Mégis, amikor az eurdpai alkotmdnyozdsi folyamat zajlott, komoly konflik-
tusba torkollott a preambulum megfogalmazdsa, mivel kozds orokségként a zsi-
do-keresztény kultiirkorre akartak hivatkozni. Nem lehetett elfogadtatni, és pa-
rdzs vita folyt ideologiai, ha 1igy tetszik valldsi kérdésekben.

PT: Bizonyos korok kiilonosen erdltették ezt, véleményem szerint szeren-
csétlen modon. Sokan joggal vetették fel, hogy az eurdpaisag, az eurdpai
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eszme visszanyulik az okori, mediterrdn (gorog-rémai, bizonyos érte-
lemben az egyiptomi) civilizaciék hagyomanyaihoz. Azonkiviil az iszlam
ugyanugy az eurdpai civilizacié része, s nemcsak most, hanem torténel-
mileg is az volt. Az Ibériai-félszigeten kozel 500 évig Eurdpa legfejlettebb
kultaraja viragzott. Amikor mi itt Eurépaban sotét kozépkort emlege-
tink, Andaltziaban fejlett civilizaci6 létezett. Az elmult évtizedekben
pedig az iszlam Eurépa masodik legnagyobb valldsava valt. Egyébként
a zsido, a keresztény és az iszlam valldsnak mint an. dbrahdmi valldsnak
kozos gyokerei vannak. Tehat visszatérve a preambulumhoz, ha mér a
vallasokat be akartuk volna venni (nem vagyok meggy6z6dve, hogy sze-
rencsés lett volna), akkor az iszlamot mindenképpen meg kellett volna
emliteni. Nem beszélve arr6l, ha Torokorszag is az EU tagja lesz, akkor
egy muzulman vallast allam valik ,Eurépa” részévé. De gondolhatunk a
Balkanra is, ahol az iszlam kulttra szintén er6tejesen jelen van (bar emiatt
habortztak), s amely orszagok potencialisan tagjai az Eurépai Uniénak.

Valamit még fontosnak tartok kiilon megemliteni. S ez a felvildgoso-
das! A felvilagosodas Eurépa egyediildlléan hatalmas kulturélis és szel-
lemi 6roksége, s az Eurdpai Unié szervezddésének és értékrendjének
fundamentumat képezi. Vagyis, ha Eurépa kulturélis gyokereit akarjuk
megfogalmazni, akkor nem elég csak a zsido-keresztény kultarkorre hi-
vatkozni. Joggal szavaztak ellene azok, akik ezt kevésnek tartottak, s azok
is, akik az egészet nem itélték kivanatosnak.

TT: Emlitette az értékvdlsigot, hogy nincs olyan filozdfiai eszmerendszer, amely
alapjdn a tudds alapi tdrsadalom megfogalmazhatnd a céljait. On hogyan ldtja,
milyen fogddzok mentén formdlddjék az oktatds, a tuddsdtadds 1j paradigmdja
szemben az elmult szdzad klasszikus humdn és természettudomanyi mifveltsé-
geszményevel? Milyen Osszefiiggésrendszerbe dllitand az oktatds, a tudds, a tar-
sadalom és a gazdasig kérdéseit?

PT: Az oktatds demokratizalédik, valamennyi szinten, a fels6oktatas
szintjén is univerzalissa valik, s a tdrsadalom egyes csoportjai egyre ma-
gasabb szintl oktatdsban részestilnek. A folyamatot demografiai ténye-
z06k is befolyasoljak. Az atlagos életkor az elmult évtizedekben jelentésen
novekedett, de ha a jelenlegi biologiai-genetikai forradalom eredményei
altaldnossa valnak, otven éven beliil akar a szazéves atlagéletkor valhat
jellemzévé. A biologiai feltételek adottak erre. Az eddigi nagyjabol negy-
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ven év munkdaban eltoltott id6 meghosszabbodhat, és az iskolazas ide-
je is kitolédhat huszonot éves korig. A valtozasokra egyebek mellett az
élethosszig tart6 tanulds koncepcidja adhat valaszt. A demografiai valto-
z&sbol adédodan 1j kovetelmények fogalmazédnak meg, és 4Gj struktarak
kialakitasa valik sziikségessé.

Az oktatassal szembeni 6j kihivasok kapcsan vissza kell térni az esé-
lyegyenléség kérdésére. A jogi és tarsadalmi vonatkozasokban elért
egyenléség vagy legalabbis annak megkdozelitése hatalmas eredmény, s
ezt mindenképpen sziikséges megorizni. Az egyének azonban biol6giai
adottsagaiknal fogva nem egyenldk, s illizio, hogy egyenl6vé lehet Sket
tenni. Ugy gondolom, az elért vivmanyok alapjan ezt mar felvethetjiik,
st fel is kell vetniink. Kiilonosen fontos ez a tudas alapt tarsadalom ko-
raban, amikor véleményem szerint eljutottunk odaig, hogy a kiilonbsége-
ket is lehet, s6t kell vallalni, s az oktatast a tehetségek kiilonboz6ségéhez
igazod¢ igények alapjan kell felépiteni. Az oktatés jovéjét illetGen meg-
lehet6sen eretnek nézeteim vannak: az esélyegyenlség hirdetését, azaz,
hogy tanitsuk egyiitt a nagyon tehetségest meg a szerény képességtit,
elhibazott politikanak és gyakorlatnak tartom, és ellentétesnek a tudas
alapt tdrsadalom érdekeivel. Az esélyegyenl6ség mai értelmezése az ok-
tatadsban destrualja a kivalo képességtit, nem hagyja, hogy a tehetsége ki-
bontakozzon, de destrudlja a kevésbé tehetségest is, akit a képességeinek
nem megfelel6 kornyezetben szorongasos helyzetbe hoz. Az oktatasnak,
nekiink is vallalnunk kell, hogy kiilonboz6ek vagyunk. Tehat az egyen-
16ség mas megfogalmazdsara van sziikség, mint amit az esélyegyenléség
nevében eddig hirdettiink.

TT: A tudds alapu tdrsadalom kordban az oktatds egyik alapvetd kérdésének tar-
tom, hogy milyen mértékben sikeriil megteremteni az eqyenldség és a kiilonbdzo-
ség eqységét, dialektikdjdt.

PT: Természetesen faji, vallasi vagy barmilyen kulturélis alapon nem sza-
bad diszkriminélni, de téves az a nézet, amely szerint att6l igazdn demok-
ratikus az oktatas intézményrendszere, hogy ugyanolyan oktatast kap a
kiemelked6 képességti didk, mint az atlagos vagy szerény képességti. Az
esélyegyenl6ség helyett az egyéni tehetséggondozasra kellene helyezni a
hangstlyt az oktatdsban. A tehetséggondozéast mar az 6vodaban el kell
kezdeni, s természetesen az oktatds kiilonbozé szintjein ez kiilonbozé
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modszereket igényel. Félreértés ne essék, nem partolom a szegregaciot,
nem arra gondolok, hogy a kiilonbdzé képességti gyerekek ne jarhatna-
nak tovabbra is egy osztélyba, kiilonosen akkor, amikor az iskola a szo-
cializacios funkcidit gyakorolja. Ebben egyetértek Csanyi Vilmossal.? Az
oktatason beliil viszont olyan kiscsoportos foglalkozasokat kellene kiala-
kitani, ahol a kiilonb6z6 tehetségek ki tudnak bontakozni, s a tehetségtiket
megfelel6 szakemberek gondozzak. Kozgazdaszként agy is fogalmazhat-
nék, hogy a mai oktatasi rendszer az emberi eréforrasok , termelésének”
a pazarlésa, s ez a tudas alapua tarsadalomban mar nem engedhet meg.
Igaz, a felvazolt oktatasi rendszer tobbe keriilne és tobb munkat igényel-
ne, de gazdasagi és tarsadalmi haszna is megsokszorozdédna. Sziikséges
hangsulyozni, hogy a rendszer akkor lesz mtikod6képes és tarsadalmilag
elfogadhato, ha a nyitottsagra éptil. A nyitott oktatasi rendszer azt jelenti,
hogy a mobilitds a tdrsadalom minden rétege szdmara minden iranyban
biztositott és a tudds mindenki szamara korlatozéas nélkiil hozzaférheto.
Természetesen az iskoldn beliili szintek nemcsak atjarhatéak, hanem erre
hatarozott térekvés van. S ebben a konstellacioban lényeges a szociélis és
gazdasagi kiilonbségek kezelése, amelyet az oktataspolitikdnak harmoni-
kusan alarendelt szocialpolitikdval kellene elérni.

TT: Eurdpdban léteznek modellértékii kozoktatdsi rendszerek, amelyekben nagyon
magas szinvonali oktatds zajlik. Itt a kozépiskoldskor végéig nem szelektdiljdk a
kiilonbozd képességii gyerekeket. Ezek az oktatdsi rendszerek, a finn oktatdssal az
élen, a legkimagaslobb eredményeket produkdljik a nemzetkizi tuddsméréseken.
A tudds alapii tdrsadalom miikddése szempontjabdl On szerint a tehetségek elkii-
lonitése és kibontakoztatdsa a fontos, vagy az észak-eurdpai modell integrdld és
eqyben magas szinvonalu oktatdsi rendszere lehet a minta, amelyben a tehetségek
nem versengo, hanem kifejezetten egyiittmiikodo, kooperalo magatartismintakat
mutatnak?

PT: A kiilonb6z6 modellek egybevetése gondos és alapos elemzést igé-
nyelne, s erre egy interj keretében aligha lehet véllalkozni. Ugy gondo-
lom mégis, hogy ad absurdum egyik modell sem tokéletes, a kett6 ér-

2 ,,..lassan a nyelven kiviil mar nincs kozos hiedelem, amely a tarsadalmat egyesitené.”

Beszélgetés Csanyi Vilmos akadémikussal. 2006. Uj Pedagdgiai Szemle, 11. (Szerk.)
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telmes kombindcidja lenne az idealis. Frzésem szerint az észak-eurépai
modell esetében is inkabb errél van sz6, s az egytittm(ikod6é magatartasok
egyaltalan nem zarjak ki a versengés lehet6ségét, s6t kifejezetten kivana-
tossa teszik azt. En ezzel szimpatizéalok. Ezzel osszefiiggésben fontosnak
tartom, hogy a gyerekekkel szemben magas kovetelményeket tamasz-
szunk. Példaul a terheléscsokkentést, valamint az osztalyozas elhagya-
sat hibas lépésnek tartom. Teljesitmény alapt tarsadalomban éliink, és a
gyereket igenis lehet és kell terhelni. Sokéves oktatasi tapasztalatom bizo-
nyitja, hogy a magas, am teljesithet6 kovetelményeket a normalis gyerek
teljesiteni tudja. Az alulkovetelés viszont demoralizélja a didkot. Termé-
szetesen meg kell taldlni a kiilonboz6ségek és az egyenlség 6sszekapcso-
lasat és harmoniajat.

TT: A kozoktatisban ma olyan tuddstartalmakat és készségeket is fejlesztiink,
amelyekkel a munkaerépiacon boldogulhat a didk. Mi a véleménye a munka-
erd-piaci keresletnek kiszolgaltatott oktatdsrol? Régebben az adott tudomany volt
a meghatdrozé, ma egyre inkdabb a munkaerdpiac igénye szabdlyozza a tananyag-
fejlesztést.

PT: ,Kimitvelt f6ket” kell képezni, nem pedig a sztik munkaerd-piaci
keresletnek kell megfelelni. Mostanaban folyton azt halljuk, hogy a fel-
s6oktatast kozelebb kellene vinni a , piachoz”. Ennek természetesen van
relevancidja, amikor a képzési aranyszamokrol beszéliink. Ezek sajnos az
elmult években a hallgatoi , keresletet”, érdeklédést kovették és nem a
munkaerdpiac igényeit, aminek talképzés lett az eredménye (kozgazda-
szok és jogdszok). Az egyetemnek nem a munkahelyi igényeknek megfe-
lel6 tudéssal kell a hallgatokat felvérteznie, hanem az alapvet6 szakmai
ismeretek elsajatitasan tal logikusan gondolkodé és a szaktertilet problé-
mait megoldani képes szakértelmiségiket kell képeznie. Az universitas
azt jelenti, hogy a kérdéses tudomanynak minden fontosabb ismeretét,
modszertanat meg kell tanitani. Meg kell tanitani példaul kozgazdasz-
ként vagy jogaszként gondolkodni. Nem allom meg, hogy ehhez két
Eotvos Lorand-idézetet ne hozzak, amelyek a fentiekkel is 6sszhangban
vannak. Ennél jobban én sem tudom megfogalmazni. ,Nem az a jé bir6
vagy tigyvéd, ki az elébe terjesztett peres {igyre vonatkozolag rogton tud
valami torvénycikket idézni, nem az a j6 orvos, ki csak egy pillantast vet
a betegére, s maris elhatdrozta, a divatos gyogykezelési modszerek me-
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lyikét fogja alkalmazni. A zavarok, melyek akar vagyoni viszonyaink-
ban, akar szervezetiinkben el6allnak, sok esetben annyira bonyolédtak,
hogy azoknak el6re megallapitott kész formulak és recipék szerint valo
orvosolhatésagara gondolni is képtelenség. Ilyen esetek megitélésére a
gondolkodésban val6 6nallosag sziikséges, s azt nem adhatja meg a gya-
korlati szabélyok sokasaga, hanem egyediil a jartassdg magukban azon
tudoményszakokban, melyekbdl e gyakorlati szabalyok folytak. Ezért ha
az egyetemt6l elvarjuk azt, hogy a hazdnak hasznavehet6 fiakat neveljen,
téltékenyen kell megérizniink az egyetemi tanitds tudoményos jellegét.”
(1887-ben irta.) ,Onallé alkotomunka - ez annak erkolcsi és szellemi za-
loga, hogy majdan a mai egyetemi hallgatokbdl onalléan gondolkodo,
alkotémunkara képes allampolgarok - tudésok, tanarok, értelmiségiek —
valjanak.”

A tudas alapt tarsadalom igénye az, hogy az oktatasbol minél tobb
onalléan gondolkodé ember kertiljon ki. A fels6oktatasra kiilondsen vo-
natkozik ez a megallapitds: gondolkodé elméket, problémamegoldo, in-
novativ és rogtonzésre képes szakértelmiségit kell képeznie, akinek in-
tuiciéi vannak. Az ilyen ember harom hénapon beliil sokkal jobban at
fogja latni a munkahelye tigyeit (és sokkal tobb haszon lesz bel6le), mint
a sémdkban gondolkod6. Az amerikai oktatasi rendszert, amelyet most
lelkesen atvesziink, épp ez utobbi képzés jellemzi, de csak egy viszonylag
szlik elitképzés kapcsolodik hozza. A sémakban gondolkod6é ember le-
het, hogy hdrom mésodperc alatt megoldja a felmertil6 problémat, kivalo
munkaerd, keveset kell kolteni rd, hozza a profitot stb. Ha viszont az adott
gondolkodési koron kiviil esik a probléma, nem tudja megoldani azt. Az
egyetemi oktatdsnak az is sajatja, hogy egyes tertileteken fluid kategori-
akkal dolgozik. Kénnyen el6fordul, hogy egy adott problémat 6t ember
ot kiilonbdzé moédon fog meghatarozni. A hallgatéval pontosan ezt kell
megismertetni és nem azt, hogy itt van harom mondat, azt tanuld meg, s
ha elmondod a vizsgén, minden rendben van. Az utébbi idében nem is
kérdezhettink mast a hallgat6tol (sokszor nem is a hallgatéi kovetelések
miatt), mint azt, amit az irott (terjedelmében korlatozott és megszabott)
tananyag rogzit. Ezzel azonban leszoktatjuk 6t a gondolkodasrél. Nem
fogja latni, hogy a dolgok bizonytalanok, tobbféle megoldas van, tobbféle
megoldast kell keresni, és neki az életben, a munkdjaban a jo megoldast
kell megtalalnia.
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Ugy gondolom, az oktatés teriiletén a hazai ,reformok” még nem ju-
tottak el addig, hogy mit kellene tenni hosszabb tdvon, kiilonosen akkor,
ha a tudas alaptd tdrsadalom kovetelményének meg szeretnénk felelni.
Az eredmények csak szerények lehetnek mindaddig, amig a reformok
nagyrészt arrol szélnak, hogyan lehetne a misztikus egyenstulyteremtés
érdekében még pénzt kispoérolni a rendszerbdl.

TT: Nem fontos, hogy a munkaerdpiacon hasznosithato készségek strukturdljik a
kozoktatds tanterveit, tananyagait?

PT: A munkaerépiacon hasznosithaté tudas és készségek elsajatittatasa
csak az oktatds egyik f6 irdnya lehet. Természetesen fontos, hogy a ta-
nulg, a hallgaté ismerje meg a valosagot, ne elefdntcsonttoronyban éljen.
Egyetértek azzal, hogy szamos teriileten sokkal gyakorlatiasabb tudasra
van sziikség. Mindazonaltal a tudas alapt tarsadalom kordban a tudas-
kozlés atalakitasa és atstrukturalasa is folmerul. A lexikdlis tudas igénye
is mds, mint korabban volt. Nem kell mindent megtanulni, amit meg lehet
nézni az interneten vagy konyvekben. Lexikalis ismeretek helyett készsé-
geket, gondolkodasi technikédkat kell tanitani.

TT: Beszéljiink az dllam meguiltozott szerepérdl és a kozoktatdsban betoltott
funkcidjarol! Kézhatalmi funkcioi meggyongiilnek, a kozoktatiasban betoltott mo-
nopolhelyzete is meguviltozhat a jovdben. SOt az is elképzelhetd, hogy a jovében
a privdt szféra egyre nagyobb szeletet hasit majd magdinak a kozoktatdsbol. On
szerint megmentheté-e a kozoktatds mint magas szinvonalu dllami kézszolgalta-
tds, és ha igen, hogyan?

PT: Természetesen jo lenne megmenteni, csak az a baj, hogy az dllam
folvallalja ugyan a kozoktatast és a kozegészségtigyet, de nem tudja fi-
nanszirozni. Az egyetemek a koltségvetésiik nagyobb részét mar sajat
bevételeikbdl finanszirozzak. Ugyanakkor az dllam agy tesz, mintha az
oktatds finanszirozoja lenne, kiilonboz6 kovetelményeket tdmaszt, csak
éppen forrast nem rendel hozzajuk. Az egyetemtdl elvérja, hogy a poli-
tikai okokbol meghirdetett pedagégus-béremelés egy részét véllalja at, s
az ebbodl keletkez6 veszteséget ,termelje ki”. Ha nem sikeriil, konnyen
megkaphatja a rossz gazdalkodéds vadjat. Az orvostol elvarja, hogy in-
gyen tulorazzon. Kozgazdasagi értelemben tobbszorosen is a , potyauta-
zas” jelenségével allunk szemben. Az 4dllampolgar nem fizeti rendesen az
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adot, de természetesnek veszi, hogy az egészségiigyi vagy a kozoktatasi
szolgaltatast ingyen vehesse igénybe. Az allam miikodteti a rendszert,
dolgoztatja a benne 1évéket, de kozben a sziikséges forrasokat nem biz-
tositja, s6t akar ingyen dolgoztat. Az allampolgar , potyautazik” az alla-
mon, majd az allam a kozszolgaltatast végzokon (alulfizeti a tanart és az
orvost), és j6, ha az utébbiak nem , potyautaznak” a fogyasztén azzal,
hogy rossz szolgaltatast nydjtanak szamara. Ordogi kor ez, amelyb6l mi-
nél hamarabb ki kellene térni. Ennek nincs kéze sem a piacgazdasaghoz,
sem a magas szinvonala kozszolgéltatashoz.

Nagy valoszintiséggel azért nem fogalmazédnak meg komoly oktatasi
reformok, f6ként nem partpolitikai programként, mert azokhoz jelentSs
pénzeszkozoket és befektetéseket kellene tarsitani (ugyanez vonatkozik
az egészségligyre is). Megoldasként két lehet6ség adodik. Az egyik va-
lamiféle tarsadalmi szerz6dés, amelynek alapjan az allampolgarok befi-
zetett adodjuk fejében pontosan tudndk, milyen kozoktatdsra szamithat-
nak, és azt az allam kozszolgéltatasként biztositja is a gyerekeik szdmaéra.
Vagyis ki kellene szamolni a szinvonalas és raciondlis elvek mentén szer-
vezett oktatas koltségeit, s azt az allampolgéaroktol oktatdsi adoként be
kellene szedni. Természetesen, ha az allampolgar nem fizeti meg ezt az
adot, akkor nem vérhatja el, hogy az allam szolgéltatasként szinvonalas
kozoktatast vagy éppen egészségiigyi ellatast nytjtson szdméra. Az ilyen
ado6zés formajat, kereteit s a kapcsolodé szocidlis kovetelményeket ter-
mészetesen ki kellene dolgozni. Igy a szolgaltatok érdekeltsége is bizto-
sithat6 lenne, hiszen az aligha vitathato, hogy a pedagégus- és az orvos-
tarsadalom a piaci szférahoz képest mennyire alulfizetett. A tarsadalmi
megallapodas része lehet az is, hogy a tarsadalom jelent8s részben tandjij
formajaban (féként a felsGoktatdsban) finanszirozza az oktatast. Szociali-
san ezt kiilonboz6 formakban (adéleiras, tandijhitel, véllalati atvéllaldsok
stb.) elfogadhatova lehetne tenni. Az ,ingyenes” oktatas igérgetése és a
jelenlegi alulfinanszirozas fenntartasa mellett nem is érdemes tudas alapt
tarsadalomrol beszélni. Ha azonban nem jon létre ilyen , megallapodas”
a tarsadalommal, akkor nem marad mas, mint a privat szféra térnyerése.
Ez veszélyeztethetné a kozoktatas nyitottsagat, s inkdbb az elitoktatas ke-
riilne el6térbe, amikor leginkabb a pénz donti el, ki mit tanulhat, hol és
meddig. Ennek sok nemkivanatos kovetkezménye lenne. A valésagban
ezuttal is a ketté kombinalasa a redlis, s ha ezt ésszertien sikeriilne kidol-
gozni, nagyot léphetnénk elére. A kozoktatast leginkabb az 4llam kezé-
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be kellene helyezni, de az dllamnak nem szabad tobbet magéra véllalnia,
mint amit a tdrsadalom hajland¢ finanszirozni. A maganfinanszirozas fel-
adata inkabb a specidlis tehetséggondozas lehetne.

TT: Mi a véleménye azon orszigok gyakorlatdrdl, ahol a kozoktatds teriiletén no-
velik a raforditdasokat, mert 1igy vélik, ezaltal orszaguk versenyképessége néhet.
Vannak, akik ezt a kozvetlen dsszefiiggést tagadjik.

PT: Teljes mértékben egyetértek ezzel az Osszeftiggéssel. Ahhoz, hogy a
két kozszektor, az egészségligy és a kozoktatas betoltse funkcidjat, novel-
ni kellene a befektetéseket. De mibd6l fektessen be az &llam? Ez a problé-
ma. Kiilondsen akkor, amikor koltségvetési megszoritasok vannak napi-
renden. Ezért gondolom azt, hogy ha az 4dllam nem tud befektetni, akkor
kiilonosen az egészségiligyet meg kell nyitni a maganszféra befektetései
el6tt. Az oktatdson beliil els6sorban a felsGoktatasban és bizonyos specia-
lis képzésekben lehet nagyobb szerepet szanni a magant6kének.

TT: A lisszaboni stratéga alapjan késziilt munkaprogramban a harmadik stra-
tégiai célon beliil szerepel az europai oktatdsi és képzési rendszerek nyitottd és
vonzovd tétele a vildg mds részein €16 didkok elétt. Europa milyen vonzd, sajitos
értéket tud folmutatni a vilag tobbi részének?

PT: A lisszaboni stratégia lényegét tekintve jo és korszerti. Megfogalmaz-
za mindazokat a kérdéseket, amelyekkel a tudés alapt tarsadalom szem-
betalalja magéat. El6revetit egy modellértékii struktarat, egységbe fogja
e modell legfontosabb elemeit: tudds alapu tarsadalom, gazdasagi nove-
kedés, versenyképesség, fonntarthaté kornyezet, szocialis integracio és
gondoskodds. A lisszaboni stratégia bizonyos értelemben a prioritasokat
isjoljeloli meg: versenyképesnek kell lenni ahhoz, hogy legyen foglalkoz-
tatottsdg, a szocidlis juttatdsokat magas szinten lehessen megvaldsitani
és a fenntarthato kornyezetet biztositani. Ezt a modellt f6leg a skandinav
orszagok képviselik, tulajdonképpen mér meg is valositjak. A lisszaboni
program problémadja az, hogy nem vette komolyan senki, sem nemzetal-
lami, sem tarsadalmi szinten, de ami a legfontosabb, nem vette komolyan
a gazdasag és az tuizleti szféra. Gazdasagi szempontb6l minden moder-
nizacioés program halélra van itélve, ha az tizleti szféra nem tamogatja.
Els6 félidejében a lisszaboni programhoz eddig nem rendeltek forrasokat
nemzetédllami és eurdpai szinten, igy aztan elmaradtak az tizleti szféra-
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bol varhato forrdsok is. Pedig nagyobbrészt az tizleti szféranak kellene
finansziroznia a lisszaboni programot. A gond az, hogy a nemzetallamok
koltségvetésileg bajban vannak, az EU koltségvetése pedig nagyon kicsi.
Igy tovabbra is hianyzik a forrasok szisztematikus mobilizaci6ja.

Fontos kiemelni a lisszaboni program tarsadalomépitési és szervezési
vettileteit, amelyek a globalisan versenyképes, dinamikus és ekoszocialis
piacgazdasdgot vazoljak fel. Ez a modell egybeesik az eurépai értékekkel,
és mint gazdaséagi-tarsadalmi modell cselekvési mintat és értékmintat ad-
hat mas régiok vagy orszdgok szamara. Hogy mégsem valt népszertivé,
annak az a magyarazata, hogy sok mas EU-programhoz hasonléan a tar-
sadalom ezt is egyfajta elitprogramnak tekinti, hiszen senki nem gy6zte
meg az ellenkezgjérdl. Lényeges Osszefliggés a lisszaboni programmal
kapcsolatosan, hogy a gyakran idézett ,,eurépai” atlagok mogott hatal-
mas kiilonbségek htzédnak. A programot az unién beliil hdrom-négy, {6-
ként észak-eurdpai orszag teljesiti, mig a fejlett nyugat-eurépai mag kozel
all kovetelményeinek a teljesitéséhez. Ugyanakkor oriasi szakadék van az
Gjonnan csatlakozott orszagok és a régebbi tagok kozott. Vagyis a globalis
folzarkézason tal igazadbol az unioén beliili folzarkoézas a kulcskérdés. Dél-
és Kelet-Kozép-Eurépanak kellene felzarkéznia Eszak- és Nyugat-Euré-
pahoz. A lisszaboni célok teljesitése valamennyi orszag szamara csak a
strukturalis reformok mellett képzelhet6 el. Fontosnak tartom hangsu-
lyozni, hogy a j6léti allam Eurépa civilizacios vivmanya, és azt nem meg-
sztintetni, hanem meggjitani kell. Kiilon kérdés, hogy az eur6pai modell
globalis vonzdsa megmutatkozhat abban is, hogy hallgatokat vonz a vilag
mas részeibdl is. Az ilyen globalis mobilitdsnak szamos haszna lenne.

TT: Europdban a nyelvi-kulturdlis sokszinitiséget sajdtos, megdrizendd értéknek,
kiilonlegességnek tartjak a homogénebb kultirdkkal, példaul az amerikaival szem-
ben. Ugyanakkor egyértelmii mozgds, torekvés tapasztalhato az egységesiilés
iranydba. Nyelvi-kulturdlis szinten az angol nyelv és az amerikai kultiira tér-
nyerése globdlis méretli. Az eurdpai sokszintiséget elénynek vagy hdtranynak
tekinti?

PT: A sokszintiség hatalmas eréforras. Hadd idézzem ezzel kapcsolatban
Marai Sandort: ,Eurépa nagy eréforrasa és aramtelepe mindig az itt é16
népek ontudatos, egymas ellen és egymas mellett folytatott versenyé-
bl taplalkozik majd. Eurépa, melynek lakosai kozos nyelvet beszélnek,
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melynek népei elvesztették torténelmi ontudatukat, népi becsvagyukat,
megszlinne Eurdpa lenni a szoénak abban az értelmében, ahogyan az volt
az utols6 hdromszaz esztend6ben, mikor valésdgosan az emberi akarat
aramtelepe volt az egész vilag szdmara. Eurdpa ereje a sokszintiség, az
ellentét, a vita, az emlékezés, a bizonyitas és a kiillonbozés.”?

Sziikséges megjegyezni, hogy egyébként Amerika is multikulturalis,
éppen ez adja az erejét és a vitalitdsat. A tobbnyelviiséget természetes
jelenségnek tartom, ez a vilag orszagainak jelents részét jellemzi. Tu-
lajdonképpen az okori tarsadalmakban is tobbnyelviiség volt: Krisztus
koraban az emberek beszélték egymas nyelvét. Mas kérdés, hogy tigy be-
széltek ot-hat nyelvet, hogy az csak néhany szaz sz6bdl allt. Id6kozben a
nyelvi kulttara hatalmasat fejl6dott. A tobbnyelviiség ma mast jelent, mint
évszazadokkal ezel6tt. Ugy gondolom, mindenképpen sziikség van egy
vagy akar tobb nyelvre, amellyel az uniéban kommunikalni tudunk egy-
massal. Ez nem jelenti azt, hogy a tobbi nyelvnek meg kellene sztinnie,
s f6képp nem, hogy a kiilonbozé kultardknak el kellene téinnitik. Ellen-
kezoéleg. Sziikségiink van az anyanyelviinkre, amelyen szabatosan meg
tudjuk fogalmazni gondolatainkat, amelyen almodunk, de emellett be-
szélhetiink tobb nyelvet. Bonyolultabb kérdés a mentalitasbeli sokszind-
ség, az értékrendek és a civilizaciok kiilonbsége. Ez kiilondsen azokban
az orszdgokban meriil fel élesen, ahol jelentSs szamu nem eurdpai szar-
mazasu népesség van: Franciaorszdgban az afrikaiak, Németorszagban
a torokok stb. Ennek a népességnek az integracidja vagy asszimildcidja
az elmult évtizedekben meglehet6sen ellentmondésos volt, s az Gjonnan
jelentkez6 konfliktusokban az integrécio ellentmondéasai mellett az érték-
kiilonbségek is felszinre kertiltek. Egyrészt a mai francia kulttaraban, a
zenében, a festészetben, az irodalomban, a szinészek kozott tomegével
vannak nem eurdpai szarmazast miivészek. Ma a francia kulttra nem az
a francia kultara, amely a harmincas években volt. Francia, csak éppen
sokkal szinesebb. Hasonl6 a helyzet a sportban is. Ugyanakkor a kozel-
multban lezajlott , kiilvarosi” lazad4sok azt mutattak, hogy a bevandor-
16k Gjabb generaciéi kozott is sokan vannak, akiknek nem sikertilt a tarsa-
dalomba beilleszkednitik, s csak lassan képesek a teljes integraciora, arra,

% Marai Sandor. 1993 (1942). Rapirat a nemzetnevelés iigyében. Budapest: Kalligram.
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hogy a gazdasagban vagy a parlamentben, az 6nkormanyzatokban, a tar-
sadalom kiilonboz6 szféraiban egyenld lehetéségekkel vegyenek részt. A
konfliktusok gyakran oltenek vallasi jelleget, és ebben az iszlam lakossag
problémai is megjelennek.

TT: Az oktatisnak nagy szerepe van az identitds megerdsodésében és megorzeé-
sében.

PT: A kozosségi szocializacio része, hogy bizonyos fajta identitast kdzve-
titsen. De az identit4s sokrét(i, vele kapcsolatban leginkdbb a haléhason-
latot hasznalnam, vagyis az identitasnak kiilonb6z6é csomépontjai van-
nak. Az identitds rugalmas, idével valtozhat. Adott szitudciéban lehet
nagyon erds, de ennek nem mond ellent, hogy egy masikban a preferenci-
ak hirtelen megvaltoznak. Nincs abban semmi ellentmondés, hogy egyik
szombaton a kedvenc klubcsapat szurkoloi torik ssze a stadiont, majd a
masikon a nemzeti valogatott néz6i. Nagy valoszintiséggel ugyanazokrol
a személyekrdl van sz6, csak az egyik esetben a helyi klubbal szimpati-
zalnak, a masikban pedig a nemzettel valé azonosulasukat juttatjak igy
kifejezésre. Ha az adott azonosulds kapcsan konfliktushelyzet alakul ki,
feltorhetnek az indulatok, méaskor az egyént fenyegetett helyzetbe hoz-
hatja az identitasa, s igyekszik rejt6zkodni (feladja példdul a vallasat).

A sokszinliség megtartasa érték. Fontos, hogy meg6rz6djon, ugyan-
akkor harmonidban legyen az alapvet6 eurdpai eszményekkel. Vissza
kellene utalni az interja elején elmondottakra. A tudas alapt tarsadalom
filozéfidja még formalédoban van. Ugy gondolom, Eurépaban az Gj har-
moniat mindenképpen a felvildgosodas hdrom nagy eszménye, a szabad-
sdg, egyenl6ség, testvériség mentén kell megtaldlnunk, mikozben ezek az
alapveté értékek az aj kihivasoknak megfelel6en 1j tartalommal nyernek
4j értelmet. Ez az érdekiink és Eurdpa érdeke is.
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SIMAI MIHALY

A TARSADALOMTUDOMANYOK,
A TARSADALMI INNOVACIOK ES
A FELSOOKTATAS

,,We cannot solve our problems with the same thinking we used when we created
them.” /Nem oldhatjuk meg problémainkat ugyanazzal a gondolkoddasmoddal,
mint amilyennel létrehoztuk dket. (Albert Einstein)

A témavdlasztds indokldsa

A nemzetkozi rendszerben a XX. szazad utols6 szakaszat és a XXI. sza-
zad els6 évtizedeit egyrészt hatalmas valtozasok torténelmileg szinte pél-
datlan jelent6ségti egyidejlisége masrészt e folyamatok kozotti sokoldala
kolesonhatasok jellemzik.

A vildgot kiilonb6z6 forrasokbdl fakadé és konnyen vélsagokkd mé-
lytilé okolégiai, gazdasagi és tarsadalmi problémék szovik &t, amelyek
kezelésével kapcsolatos igények mindségleg tj feladatok elé allitottak a
nemzetkozi egytittmiikodési rendszert, az allami intézményeket és a tar-
sadalmak kiilonb6z6 szervezeteit, a politikai partoktél az egyhazakig és
természetesen, a tudomanyos kozosségeket is.

A vilagfejl6dés a jov6 szempontjabol oridsi fontossagu ttelagazashoz
érkezett. Az ttkeresés a bizonytalanabbd, nehezen attekinthetévé s kisza-
mithatatlanabba valt. Minden kordbbindl nagyobb mértékben jelentek
meg az igények a képességek javitdsara annak érdekében, hogy a folya-
matokat hatékonyabban, s a tarsadalmak érdekében tudjak befolyéasolni.
Mindezek nyoméan minéségileg 1j feladatok fogalmazédtak meg a tarsa-
dalomtudomanyok valamennyi dga szamara. Hagyomanyos feladataikon
talmenden dontd fontossaguiva valt minden szinten, az egyénektol a glo-
balis rendszerig a kockazati tényezdk, a valsagok, a kiilonbozé konfliktu-
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sok okainak és lehetséges kovetkezményeinek megvilagitasa, illetve ilyen
helyzetek kibontakozasa megakadélyozasadhoz sziikséges feltételek meg-
fogalmazasa és a sziikséges véltozasok végrehajtadsanak segitése. Ezek a
feladatok kiilonosen fontossa tették az alkalmazott tarsadalomtudoma-
nyi kutatasokat.

Az alkalmazott tarsadalomtudomdinyok fontossiga és szerepe

Az alkalmazott tarsadalomtudomanyok a kiilonb6z6 diszciplindk olyan
tertiletei, f6leg a kozgazdasdgtudoményban, a jogban és az allamtudo-
manyban, a politikatudoményban, a szociolégiaban és a lélektanban,
amelyek az alapkutatasok eredményeit igyekeznek hasznositani a kiilon-
boz6 tertileteken. Az alkalmazas egyes tertiletei atfogo, rendszerszintd,
globélis vagy nemzeti keretek kozotti tarsadalmi tevékenységekre, ma-
sok, sztikebb technikai 0sszefliggésekre irdnyulnak.’

A tarsadalomtudomaényok szerepével, fejlédésével kapcsolatban a jo-
v6t illetéen az egyik legérdekesebb kezdeményezés volt a Gulbenkian
bizottsdg prognézisa, amely a nagy jelentéségti globdlis valtozasokkal
Osszeftiggésben fogalmazta meg a feladatokat és a valészintsitett valto-
zasokat.?

Makro szinten, a hatékonységra torekvo globalis vagy dllami intézmé-
nyekben, a kormanyzas a XXI. szdzadban lehetetlen a tdrsadalmi-gazdasa-
gi folyamatok tudomanyos elemzése, tdrsadalmi-gazdasagi diagnézisok
és prognozisok nélkiil, amelyekben a tarsadalomtudoményok szerepe el-
engedhetetlenné vélt. A sikerre torekvo politikai partok, mozgalmalk, civil
szervezetek is egyre gyakrabban igyekeznek a tdrsadalomtudomanyokra
tdmaszkodni az altaluk vallott értékek tudomanyos vizsgéalataban, érvé-

! Goodwin.R.E. 1996. The Theory of Institutional Design. New York: Cambridge University
Press.

2 Attekintve a tarsadalomtudoményok globalis helyzetét, egyes dgainak egymashoz valo
viszonyat, valamint az élettudomanyokkal és természettudomanyokkal val6é kapcsola-
tait, a bizottsag jelentése felvazolta a tarsadalomtudomanyok 6 feladatait a kovetkez6
évtizedekben. Ezek kozott kiemelte a hagyomanyos és altala archaikusnak tekintett tudo-
manyteriileti beosztas atalakitasanak a sziikségeségét, az interdiszciplinaritds és a transz-
diszciplinaritas fontossagat. Wallerstein E. et al. 1996. Open the Social Sciences: Report of
the Gulbenkian Commission on the Restrtucturing of Social Sciences. Stanford, Calif.: Stanford
University Press.
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nyesithet6ségiik realitdsdanak meghatdrozasaban. A tarsadalomtudoma-
nyok eredményeinek hasznosithatosdga a gazdasagi folyamatok mikro
szintjén is igen fontossa valt példaul az érdek- és 6sztonzési viszonyok
terén vagy a menedzsmentben.

Az alkalmazott kutatasok egyik alapvet6 feladata lett annak elésegi-
tése, hogy az érintettek megértsék a valtozasok lényegét, a transzforma-
cidk irdnyat és lehetséges kovetkezményeit. Ezzel segithetik mindazok
alkalmazkod¢ képességét is, akiknek erre sziikségiik van. A nagy transz-
formaciok kordban ugyanis az alkalmazkodés kiilonosen lényeges felté-
tele a sikernek, s ennek elmaradédsa vagy rossz iranya a kudarcok egyik
leglényegesebb oka lehet. Az alkalmazkodas eszkozei kozott kiilondsen
fontosak a tarsadalmi innovaciok. A tarsadalomtudomanyok évtizedek
6ta foglalkoznak a tarsadalmi innovaciékkal, mint a valtozasok alapvetd,
torténelmi, foldrajzi és politikai feltételektdl fligg6 eszkozeivel. Magyar-
orszagon is sok kival6 kutaté munkéssagéban szerepeltek a tarsadalmi
innovéciok témai, kiillondsen a véllalati menedzsmenttel 6sszefiiggésben.
Tulajdonképpen, széles értelmezésben minden innovéacié tarsadalmi, hi-
szen a muszaki innovaciok alkotoi is tadrsadalomba agyazva tevékeny-
kednek. A technikai innovacidk is egyidejtileg jelentenek folyamatot,
amelyek az Gjat eredményezik, és jelenthetik az eredményt, a terméket,
valamint ezek kiillonboz6 osszeftiggéseit és kovetkezményeit.

A sztiken értelmezett tarsadalmi innovaciok értelem szerint a tarsada-
lom folyamataira, viszonyaira, szervezetére és intézményeire vonatkoz-
nak. Nyilvanval6, hogy ennek keretei rendkiviil sokréttiek, komplexek és
szerteagazoak lehetnek. A tarsadalmi innovéciok erdsithetik, alatdmaszt-
hatjak és gyorsithatjak a valtozasokat, de hatasuk ezzel ellentétes is lehet.

Sok definiciot ajanlottak a tdrsadalomtudésok a tarsadalmi innova-
ciokrol. Az els6t valdszintileg az innovacidval kapcsolatos fogalmak és
kutatasok atyjanak tekintett Schumpeter 1912-ben megjelent ,Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung” /A gazdasagi fejlédés elmélete/ c.
munkaja tartalmazta. Schumpeter az alkoté rombolasban dont6 szerepet
jatszo innovaciokat 4j kombinaciokként hatarozta meg és megkiilonboz-
tette a gyartmaényra, valamint a folyamatokra és szervezetekre vonatkozo
innovacidkat. Kiemelte a tarsadalmi innovaciok sziikségességét, amelyek
a kultaraban, a politikdban és a tdrsadalom életmoédjaban végbe mennek
annak érdekében, hogy biztositsak a technikai innovaciok hatékonysagat.
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Tobb mas meghatarozas is megfogalmazoédott’, amelyek koziil néha-
nyat itt emlitek:

e Olyan innovaciok, amelyek céljaikban és eszkozeikben egyarant
tarsadalmiak.

o Uj otletek /termékek, szolgaltatasok és modellek, amelyek felis-
mert tarsadalmi sziikségleteket elégitenek ki, hatékonyabban, mint
a meglévo alternativak és 4j tarsadalmi kapcsolatokat, tékét vagy
egylittmiikodést hoznak létre, amelyek hasznosak a tarsadalom
szdmadra és javitjak annak miikod6képességét.

e Elméletek vagy otletek, termékek vagy szolgaltatasok célokrol és
eszkdzokrol, amelyek kifejezhetSk értékekben és képességekben a
tarsadalmak miikodsképességének javitasa révén.

A fenti definiciok a tarsadalmi sziikségleteket és hasznossagot, a javi-
tas szandékat vették alapul.

A tarsadalmi innovaciok természetesen kiilonboz6 tertiletekre vonat-
kozhatnak. Kiilonosen fontosnak és sokréttinek bizonyult ezek kozott a
gazdasag és az allami intézményrendszer.

Vitatott, hogy a tarsadalmi és gazdasagi reformok és az innovéaciok
mennyire azonos fogalmak. A reformokat altalaban az adott tarsadal-
makban vagy valamilyen alrendszerben végrehajtott jelentds és progresz-
sziv atalakitasnak tekinthetjiik, amelyek a jobb, hatékonyabb mtikodést,
végss soron az életviszonyok javitdsat szolgaljak. Az innovéciok lehet-
nek a reformok eszkozei, de lehetnek ezektdl teljesen fiiggetlenek is. S6t,
szolgalhatnak adott tarsadalmak keretében retrograd célokat egyarant.
Lényeges kérdés ezért is, hogy tarsadalmi innovacioknak tekinthet6k-e
az olyan véltozasok, amelyek a tdrsadalom szempontjdbol nem jelente-
nek alkotd, hanem sokkal inkdbb a pusztité rombolast. Ilyenek lehetnek
példaul azok, amelyek a hatalom tjraelosztdsahoz, a tarsadalmi egyen-
16tlenségek noveléséhez teremtenek Gj, hatékony eszkozoket, és bizonyos
csoportok érdekeit szolgaljak.

3 Mulgan, Geoff. 2011. Social Innovation: the state of the field, practice, theory and the
future. Paris: UNESCO.
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A tarsadalmi szerkezetiik, politikai rendszertik és fejlettségi szintjiik
tekintetében kiilonboz6, de novekvd kolesonos fliggdségben fejléds al-
lamok kozott, egyik igen érdekes és izgalmas téma a tarsadalmi Gjitasok
nemzetkozi elterjedése, difftizidja is.* Kozismert tény, hogy a tarsadalmi
rendszerekben és az allamok kozott kiilonboz6 kommunikaciés csatornak
miikddnek. Ezek kozvetit6 szerepe az innovaciok terjedésében kiilonbo-
z6 feltételektol fligg: érdekviszonyoktol, 6sztonzéktdl, kiilsé kényszertol
vagy raciondlis felismerésekt6l. Az Eurépai Unié példaul megkoveteli
a csatlakoz6 allamoktol a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok, az
alapvet6 szabadsagjogok és a jogrendszer érvényesitését és respektusat,
valamint az alkalmazkodast az EU adminisztrativ rendszeréhez. Mindez
lényeges tarsadalmi innovacidkat kovetel a tagjeloltektd] a tagsag feltéte-
leként. Ugyanakkor az uni6 sajat jogrendszerét is allandoan tjitani kell a
béviilés nyoman.”

A diffazié esetén is fontos figyelmeztetés Confucius bolcs mondasa:
»Aki masoktol tanul, de nem gondolkodik, elveszett, aki gondolkodik, de
nem tanul méasoktdl, nagy veszélyben van”.

A tarsadalmi innovaciok forrasai és elterjedésiik nagymértékben fuig-
genek attol is, hogy a tevékenységek melyik tertiletén bontakoznak ki.
Kozismert, hogy a miszaki Gjitdsok forrdsai sem sztikithet6k egy teri-
letre, példaul a tudomény hozzéjarulaséra, a tarsadalmi Gjitasoknak még
tobb forrasa ismert. Mikro szinten ezek kozott a kovetkezék kiillondsen
lényegesek lehetnek: gazdasagi-pénziigyi Gjitasok tekintetében példaul a
piac szerepl6i, a bankrendszer vagy a véllalati a menedzsment, a politikai
tjitasok kozott a politikai pértok, tarsadalmi szervezetek. A tdrsadalmi
innovéciok forrasai kozott jelentés szerepet jatszanak a kormanyhivata-
lok és a nemzetkozi kormanykozi szervezetek is. Az ezekben foly6 kutato
és elemz6 munka ritkan képvisel azonban eredetiséget és kreativitast. A
javasolt és bevezetett innovaciok gyakran kozvetleniil a dominél6 érdek-

* A tarsadalmi innovaciok egyik fontos szaktekintélye E.Rogers, aki az innovéciok terje-
désének folyamatat dontéen az adott tarsadalmakra jellemz6 kommunikacids csatornak
jellegétodl és hatékonysagatol teszi fliggévé. Dontd fontossagunak tartja az id6tényezét és
a tarsadalmi rendszer jellegét. Rogers, Everett M. and Shoemaker Floyd F. 1971. Communi-
cation of Innovations. A crosscultural approach. 2nd ed. New York: The Free Press.

5 Elérhets: http:/ /ec.europa.eu/enlargement/ the-policy/conditions-for-enlargement.
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viszonyokra éptilnek és az e mogott allo csoportok céljait fejezik ki, vagy
kozvetlentil szolgéljak.

A kulturalis élet ajitasai kozott fontos forrasok lehetnek példdul az ok-
tatasi rendszer, a miivészetek egyéni és intézményi miivel6i és terjesztoi.
Mindezekben természetesen fontos szerepe van a tarsadalomtudoma-
nyoknak is.

A tdrsadalomtudomadnyok és a felsdoktatds szerepérdl

Milyen szerepet jatszanak a tarsadalomtudoményok, illetve a tarsada-
lomtudoésok a tarsadalmi innovaciékban? Az egyértelmi, hogy az inno-
vacioval osszefiiggé kutatdsok, beleértve a tdrsadalomtudomanyokat is,
mindeddig sokkal nagyobb figyelmet forditottak a technikai Gjitdsokra,
mint a tarsadalmiakra.

Altalanossagban megfogalmazhat6, hogy a tarsadalomtudomanyok
egyik alapvet6 feladata a helyes diagnoézis az innovaciok hatterével kap-
csolatban, valamint a tarsadalmi djitdsok jellegének, bevezethet6sége
feltételeinek, szerepének értékelése és lehetséges kovetkezményeinek
megyvilagitdsa a tarsadalmi-gazdasagi gyakorlatban és strukttarakban. A
tarsadalmi prognézisoknak e téren kiilonosen fontos szerepe lehet.

Egyértelmtien fontos a tarsadalomtudomanyok kritikai szerepe az Gji-
tasok értékelésében, tarsadalmi hatteriik, az érdek- és értékviszonyokkal
val6é kapcsolataik és lehetséges kedvezétlen kovetkezményeik feltara-
sdban. Kiilonosen fontos ez olyan tertileteken, ahol az innovéciok sziik
érdekcsoportokhoz kotédnek s kimeneteliitk kovetkezményei kéarosak is
lehetnek. Példaként idézem Joe Stiglitz Nobel-dijas kozgazdaszt, aki sok-
oldaltan elemezte a XX. szdzad utols6¢ harmadanak pénziigyi innovéci-
6it, s kdvetkeztetéseit tomoren igy foglalta dssze: , A célszerti innovaciok
egyértelmien segitenék a pénziigyi szektort alapvetd feladatainak telje-
sitésében. Ha a pénziigyi szektor ezeket a funkciokat jobban és olcs6bban
latna el, valoszintileg hozzajarulna a gazdasag fejlédéséhez, j6létének no-
vekedéséhez. A legtobb djitas, amelyet kialakitottak, nem ilyen”®.

® The Economist. Online. Feb.23.2010.
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Sajatos tertiletet képviselnek a tarsadalomtudoményok feladati kozott
az innovaciok bevezetéséhez, alkalmazasahoz sziikséges tarsadalompoli-
tikai kornyezet kivalasztasaval vagy kialakitasaval kapcsolatos kutatasok
(pl. a gazdasagi, okoldgiai vagy tdrsadalom-joléti racionalitds). Ugyan-
csak igen fontos feladat altaldban a technikai Gjitoképesség tarsadalmi
feltételeinek elemzése és a konkrét technikai Gjitdsok tarsadalmi Ossze-
fiiggéseinek kutatasa is.

Lényeges a tdrsadalomtudoményok hozzdjaruldsa az atfogobb és
nagyobb tavlata esetleg globdlis jellegli valtozasok elemzéséhez és az
alkalmazkodashoz sziikséges tjitasok megfogalmazasahoz: példaul az
okologiai rendszer vagy a globalis intézményrendszer terén. Ezek kozé
sorolhat6 példaul a fenntarthato fejlédés fogalméanak és feltételrendszeré-
nek kialakitasa. A globélis jellegti innovaciok esetében kiilonosen fontos,
hogy redlis és racionalis alternativakat dolgozzanak ki, amelyek valaszt
jelentenek a nagy transzformacidk kihivésaira is. Egyes igen fontos tar-
sadalmi innovaciék nemzetkozi halézatokban folytatott kozos kutatdsok
eredményei. Globdlis elterjedésiik nagymértékben fiigg a nemzetkozi po-
litikai és intézményi kornyezettol.

A tarsadalomtudomanyok konkrét, aj feladatai kozott a XXI. szazad
jelenlegi szakaszaban, az egyik kiilondsen lényeges és bonyolult kihivas
a tudasalapu tarsadalom kibontakozasa. Ez az atalakulds min&ségileg Gj
kérdések egész sorat allitja a tarsadalmak és a tarsadalomtudomanyok
elé. Kozottiik természetesen 1ényeges a fogalom, valamint a folyamat ér-
telmezése, annak megakadalyozasa, hogy a feliiletes és kritikatlan meg-
kozelitések a tudésalapu fejlédés kibontakoztatdsanak feladatai megre-
kedjenek a politikai jelszavak lomtaraban. Annak megvildgitdsa is fontos,
hogy e téren hol tartanak az egyes allamok, melyek a sziikséges tarsadalmi
innovéciok, milyen feladatokat harit a folyamat a nemzetkozi rendszerre
az 4llamokra, s6t, az egyénekre is. Szdmolni kell példaul azzal, hogy az
egyének életében is megkezd6dott egy Gj interaktiv ,infoszféra” kialaku-
lasa, amelyik jelent6s mértékben kiterjesztette informéacio szerzd, tarolod
és kommunikaciés lehet6ségeiket. Radikalisan megnovelte az oktatasi
rendszerrel kapcsolatos kovetelményket. Atértékel6édik a funkcionalis
irastudas kovetelményrendszere és az id6tényez6 is. Az 4j feltételekhez
valo alkalmazkodas nemcsak allandé tanulast és mtveleti valtozasokat
kovetel az egyénektdl, hanem Gj magatartasi normakat is. Sajatos 4j fel-
adatok fogalmazodnak meg az internetkulttra terjedésével kapcsolatban,
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amelyik a tudédsalapt tarsadalom kibontakozasanak az egyik fontos esz-
koze. Hazankban sem ismerte fel a hivatalos tudomanypolitika a tarsa-
dalomtudomanyok kiilonosen fontos és sokoldala szerepét ebben a fel-
tételrendszerben digitalizacidra éptil6 internetkultara kibontakozasanak
kordban. Az internetkultara terjedésének elémozditdsa ugyanis nemcsak
a hozzaférést és a szakismeret kovetel. Természetesen, tisztdban kell lenni
példaul azzal a veszéllyel, hogy mikozben a lakossag egy része bekap-
csolodik a gyors és globalis mobilitast lehet6vé tévé globalis cyber-tarsa-
dalomba, egy masik része pedig, amelyik nem rendelkezik a sziikséges
interaktiv lehetéségekkel és képességekkel, gyorsan marginalizadlédhat.
Mas jellegti és igen fontos feladat annak megakadélyozasa, hogy az inter-
netkultara félmitvelt, feltletes, tdrsadalmi és torténelmi tapasztalatokkal
nem rendelkez6, konnyen manipulalhat6 egyének tomegét eredményez-
ze. A tarsadalomtudoméanyoknak és az oktatdsi rendszernek, valamint a
tarsadalmi innovacidknak ebben kiilonosen fontos szerepe lehet. Lénye-
ges tarsadalmi djitasokat kovetelnek olyan folyamatok is, mint példaul a
~tele-munkahely”, a telemarketing és az elektronikus kereskedelem ter-
jedése.

A tudasalapt gazdasagba és tarsadalomba valé atmenet szempont-
jabol meghatdrozo fontossagt az oktatdsi rendszer és kiilonosen a fel-
s6oktatds. A tdrsadalmi innovaciok szempontjabol a felsGoktatas kett6s
szerepet jatszik. Egyrészt igazodnia kell a tudasalapt tarsadalom kibon-
takozaséaval osszefliggd kovetelményekhez, masrészt a tdrsadalomtudo-
manyok fejlesztésének, a tarsadalmi Gjitasok tomegének és elterjesztésé-
nek dont6 fontossagu forrasa. A tudasalapt tarsadalom kibontakozasa
soran a fels6oktatas globalis méretekben és gyorsan béviilt. A tomegmé-
rettivé valt fels6oktatds novekvé mértékben tudta biztositani a tudasra
épul6 fejlédéshez sziikséges emberi eréforrasokat.

Figyelemremélté a fejl6dd orszagok gyors felzarkozasa. Ez tovabb
noveli a magasan képzett szakemberek kindlatat. akik rdadasuk sokkal
olcsobbak is, mint a fejlett allamokbeli kollégaik - Azsia e tekintetben kii-
16nosen vonzo térséggé fejlodott. A magas képzettségli munkaerdre épiilt
versenyel6nyok lassan elhagyjak a fejlett vildgot.

Az dtmenet a tudasalapt gazdasagba a globalizal6d6 versenyvilagban
globalis méretekben is napirendre ttizte a fels6oktatés reformjanak kérdé-
seit és iranyait. Tobb évtizede napirenden van ezzel kapcsolatban néhany
fontos kérdés. Ilyenek példaul:
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e atdmegegyetem és a kutat6 egyetem viszonya, a felsGoktatés finan-
szirozasdnak problematikaja;

¢ afinanszirozas problémai s az a kérdés, hogy ezt az un. tercier szin-
tet is mindenki szdmara ingyenesen hozzaférhet6vé kell-e tenni;

e célszerli-e a fels6oktatast tizleti vallalkozasként is fejleszteni;

e az allam szerepe és az egyetemi autonémia jovoje;

e miképpen lehetne csokkenteni a fels6oktatédsi intézmények szinvo-
nalaban megmutatkoz6 hatalmas kiilonbségeket, stb.

A fels6oktatas jovéjével kapcsolatban széles korben osztjak azt a vé-
leményt, hogy nem a mai munkahelyre, hanem a holnapra kell képezni
az embereket. Nemcsak a munkaer&piac sziikségleteivel, de az egyének
igényeivel is szamolni kell. Ennek része az is, hogy tobb és hasznos tu-
dasra tegyenek szert és jobb lehet6séghez jussanak a tarsadalmi mobilitas
létrain, de az is hogy egyéni képességeiket, érdekl6désiiket is vegye figye-
lembe a rendszer a tarsadalom szempontjabdl is racionalis keretek kozott.
Sulyos tévedés és hiba az oktatas és kiilondsen a fels6oktatas reformjanak
céljait egy dimenziéra sziikiteni.

Novekvo teret kapnak a felsoktatas tartalmi kérdései is. A nemzet-
kozi vitdkban széles korben osztjak azt a véleményt, hogy a globalis ver-
seny, a tudastomeg boviilése, az oktatdsi rendszer egymdsra éptilése és az
intézményi szakosodas radikélis valtozasokat kovetel a fels6oktatasban
szinte minden szaktertileten. Az alapkovetelmények kozott a tomegegye-
temeket végzettekkel kapcsolatban is megfogalmazoddtak ennek kapcsan
a XXI. szdzadra vonatkozéan fontos témak:

e szaktertiletiik alapvet6 elméleti és technikai Osszefliggéseinek és

tendencidinak ismerete;

¢ a kommunikacios képességek: gondolataik vilagos kifejezésére szo-
ban és irasban,

e magas szintli képesség az 1j informéaciok befogadasara, értékelésé-
re, feldolgozasara, hasznositasara és atadasara;

o kritikai képességek a problémak megértésére és befogadaséra,
mennyiségi és mindségi osszeftiggéseikkel alkoté modon és jovéo-
rientaltan;

e képesség az er6forrdsok fenntarthato és produktiv hasznalatara;

o képesség az alkalmazkodasra etikus és fegyelmezett modon;

e adiverzitas tényeinek, a massagnak elfogadasa és tisztelete.
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A fentiekkel 6sszefliggésben is lényeges feladata a tarsadalomtudoma-
nyoknak az olyan innovaciok kimunkalasa, amelyek segithetik a fels6ok-
tatast sajat szaktertilettikon, reélis és realizdlhat6 eszkozoket ajanlhatnak
4j, a globalis valtozasokat figyelembe vev6 szakképzettségre, magatarta-
si, erkolcsi normak kialakitasara és érvényesitésére.

A tdrsadalomtudomadnyok felkésziiltsége, , képességei”

Menyire késziiltek fel a tdrsadalomtudomanyok az Gj kovetelmények tel-
jesitésére? Az UNESCO, az ENSZ Egyetem és més nemzetkozi szerveze-
tek elemzése a tarsadalomtudoményok helyzetérdl és feladatairél egytitt
azt hangsilyozzdk, hogy az elmult évtizedekben jelentSs fejlédés ment
végbe a tarsadalomtudomanyok terén. Néttek a tarsadalmak elvarasai is.
Nem utoépidkat rendel a tarsadalom, hanem redlis, j6v6 orientalt megol-
dasokat kiilonosen olyan tertileteken, mint az élet minéségének javitasa,
a fejlédés fenntarthatoséga, az egyének, a nemzetek és az emberiség biz-
tonsdganak er@sitése, az emberek és az intézmények jobb felkészitése a
nagy valtozasokra.

Szilard szabalyokon alapul6 empirikus kutatasokra épiilt fejl6dés bon-
takozott ki a tarsadalomtudoményok szdmos fontos dgaban, ami sokol-
daltian hatott az elméletekre is. Az Gj kovetelmények kozott kiemelkedd
helyet kaptak a valdsag 4ltal is bizonyitott elméletek, koncepciok is.

A specializalédas és a szintetizalas egyideji terjedése is jelezte annak
felismerését, hogy a tarsadalmi folyamatok bonyolultabba valasa és kol-
csonhatasaik er6sodése radikalisan Gj megkozelitéseket kovetel. A fejls-
dés sziikségleteinek és a tudomanyos felismerések alakuldsanak megfe-
lel6en a tarsadalomtudoményok jelentés mértékben differencialédtak,
4j tertiletekkel boviiltek. A globalizacié folyamatai e téren kiilondsen
jelentds kovetkezményekkel jartak. Ugyancsak jelent6s és sajatos valto-
zast képvisel a lélektan kiilonb6z6 againak kialakuldsa nyoman a pszi-
chologia tarsadalmi jelent6ségének boviilése és hozzéjaruldsa az emberek
tarsadalmi viselkedésének, magatartasdnak tudomanyos elemzéséhez. A
lélektani megkozelitések bevonultak az antropolégiaba, a kozgazdaséag-
tudoményba, a szociolégidba és a politika tudomanyba is.

Mélyrehat¢ valtozasokhoz vezetett a tarsadalomtudomanyok viszony-
lagos helyzetében a fold biolégiai létfenntarté képességét veszélyeztetd
emberi tevékenységek, az ember és az élet mas formai, illetve az életet
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fenntart6 tényezok kozotti szoros kolcsonhatdsok felismerése. Ez a felis-
merés donté valtozasokat eredményezett a tdrsadalomtudomanyok és a
természettudomanyok viszonyaban is.

A tarsadalomtudoményok minden teriiletén megnétt a mérhet6ség,
a kvantifikélas fontossdga, ami jelentés fejlédéshez vezetett a kutatds
modszereiben, a tarsadalomtudomanyok viszonyaban a tényekhez, az
adatokhoz. Ennek nyoman is aj diszciplinak bontakoztak ki. Min&ségi
valtozésokat eredményezett az informécios forradalom is. Hatalmas vi-
lagméretti hal6zatok jottek létre, amelyek kozott kolcsonhatasok érvénye-
stilnek. Dont6 mértékben javult az adatok biztositasanak, taroldsanak és
kezelésének technikaja, valamint minéségi valtozasok torténtek az dssze-
hasonlithatésdg tudomanyossagéaban is.

Szémottevéen boviilt a tdrsadalomtudoményi kutatasok bazisa. Soha
nem volt ennyi a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok elemzéinek, kritikusa-
inak vagy apologetainak deklaralhat6 személyek szama a vildgon. Soha
nem volt ilyen mértéki a tarsadalomtudoményok mitivel6inek befolyasa
az egyénekre, a tarsadalmakra és a tarsadalom intézményeire. Részvéte-
liikk messze ttlmegy a tudomany hagyomanyos intézményein, az egyete-
meken vagy a kutatéintézeteken. Sok tarsadalomtudods vesz részt vezetd
szinten tarsadalmi mozgalmakban, politikai partokban, a korményzatban,
az allamapparatusban, a vallalatok irdnyitasaban. Soha nem volt a tarsa-
dalomtudomanyoknak ilyen jelent6s befolyasa a kozvéleményre a média
révén. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy felkésziiltségiik, a kiilonboz6
tilozoéfiai, szocioldgiai, kozgazdasagtudomanyi iskoldk viszonya a tarsa-
dalmak realitasaihoz, elemzéseik, diagnézisaik, modelljeik és ajanlasaik,
a tarsadalmi konstrukciokban jatszott szerepiik helyessége épptigy, mint
tévedéseik, hatasa a maltbelinél sokkal jelent6sebb. Rendkiviil hasznosak
lehetnek ezek a tdrsadalmak szamara, de stlyos karokat is okozhatnak. A
tarsadalomtudomanyok miivelsit képz6 intézmények felel6ssége is joval
nagyobb a tarsadalmak életében, mint a természettudésoké.

Nem szabad természetesen figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a tar-
sadalomtudomanyok a XXI. szdzadban is kiilonboz6 iskoldkat, irany-
zatokat képviselnek. Analitikus és normativ megkozelitésiik alapjan
kiillonboznek aszerint is, hogy a tarsadalmak vagy a gazdasag makro-,
mezo- vagy mikrofolyamataival foglalkoznak. Az interdiszciplindris,
rendszerelméletre épiilt iranyzatok, az institucionalistdk, a konstrukti-
vistak, a dekonstruktivistdk, a posztmodernek, az egyhazak tarsadalmi
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tanitisaira épit6 iranyzatok, a neomarxistdk feladataik meghatérozasa-
ban (diagnézis vagy alkalmazas), modszereikben és természetesen, ko-
vetkeztetéseikben is eltérhetnek egymast6l. Az alkalmazas szemszogébdl
figyelemremélt6 az tn. eklektikusok térnyerése altalaban és kiilonosen az
alkalmazott tarsadalomtudoményok terén. Ezek igyekeznek a kiillonb6z6
elméleti megkozelitéseket integralni, azok fontos és raciondlisnak tartott
megkozelitéseire épiteni.

Aligha vitathato, hogy a fejlédés kivanatos tutjaival, a valsdgok hu-
manista megoldasdnak médozataival, az dltalanos emberi erkolcsi nor-
makbol és az emberiség fennmaradasanak és fejlédésének érdekeibdl
kiindul6 megoldasokkal kapcsolatos kutatasok novekvo jelent6ségtiek a
tarsadalomtudomanyok feladatai kozott hazankban is. A tarsadalomtu-
doményok szerepe és a tarsadalmi innovaciok jelentésége elkertilhetetle-
niil novekedni fog. Kiilonosen jelentds szerepe lesz a jovoben a pedago-
gidnak minden szinten. Novekvo jelent6ségtivé valt a multidiszciplinaris
és transzdiszciplinaris megkozelités is, hiszen komplex gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai folyamatokra és jelenségekre aligha lehetséges elszigetelt
kozgazdasagi, szocioldgiai, politoldgiai vagy jogi magyardzat. Minden
korabbindl fontosabb kovetelményként fogalmazodik meg az egyes tu-
doménytertiletek szorosabb, szervesebb 6sszekapcsolasa, egymasra épii-
lése, vagyis a rendszerszemlélet erdsitése.

E néhany gondolat is arra utal, hogy a magyar tudomanypolitikdban,
a jovében nem sztkiteni kellene a tarsadalomtudoméanyok bazisait, ha-
nem lényegesen nagyobb figyelmet kellene forditani a tarsadalomtudo-
manyok fejlesztésére. Ezért is sajnalatos, hogy a részben mar bevezetett és
a kovetkez6 id6szakra tervezett tovabbi véltoztatdsok a kutatdsokban, az
oktatdsi rendszerben és kiilonosen a felsoktatdsban stlyos és csak hosz-
sza id6 alatt kiheverhet6 csapdst mérhetnek a tarsadalomtudomanyokra
is. Sikeres magyar fejlédés a XXI. szdzad vilagaban lehetetlen jelent6s tar-
sadalmi innovéciok nélkiil, amelyek hazai kimunkéldsaban, illetve a kiil-
foldon sziiletett és hasznosnak bizonyult tdrsadalmi innovéciok kritikus
alkalmazasédban a tarsadalomtudomanyok dont6 tényezok.

Irodalomjegqyzék

Directorate General for Research, European Commission. 2007. Taking
European Knowledge society seriously. Report of the Expert Group

164



II. RESZ: Vilaggazdasagtan oktatdsa és kutatdsa

on Science and Governance to the Science, Economy and Society Di-
rectorate.

Evers, Hans-Dieter. 2009. Knowledge Society and the Knowledge Gap.
Center for Development Research (ZEF), University of Bonn, Germany.

Hochgemer Josef. Applying Social Science and Research to Improve So-
cioetal Develompment. Centre for Social Innovation in Vienna.

Hochgemer Joseph. 2011. The Analysis of Social Innovations as Social
Practice. Bridges, vol. 30.

Noya, Antonella (ed.). 2009. The Changing Boundaries of Social Enterpri-
ses. Paris: OECD.

Noya, A. & Clarence, E. (eds.). 2009. Community Capacity Building: Cre-
ating a Better Future Together. Paris: OECD.

UNESCO. 2005. Towards Knowledge Societies. World Report.

165






II. RESZ: Vilaggazdasagtan oktatdsa és kutatdsa

SZENTES TAMAS

A KOZGAZDASAGTAN
OKTATASA: AVAGY MIT, MIBOL ES
HOGYAN (NE) TANITSUNK?'

Professor emeritus Szentes Tamds (Budapesti Corvinus Egyetem Vildggazdasigi
Tanszék), tanulmanyaban dttekinti a kozgazdasagtan hazai oktatdasinak hagyo-
mdnyait, f6 kihivdsait és gyengeségeit. Ervelése szerint a kiilfoldi , standard” tan-
konyvek kritikatlan dtvétele és forditisa helyett sokkal inkabb olyan, hazai szerzdk
vagy szerzdi kollektivik dltal irt miivekre van sziikség, amelyek a nemzetkozi
szakirodalom kell6 mélységii ismertetése és kritikdja mellett tiikrozik az itthoni
tudomdnyos eredményeket, illetve a szerzok onallo kutatdsait is. A kdzgazdasdg-
tani mainstream egyoldalii és lesziikitett kozvetitése helyett sokkal inkdbb egy
olyan minimalis ismeretanyag meghatarozasara kell torekedni, amely egyrészt
biztositja a kozéputat, azaz egyik elméleti iskoldt sem tekinti kizdrolagosnak, mds-
részt pedig kelloen gyakorlatorientilt. Az elméletek gyakorlati alkalmazhatosi-
git, illetve a modellek leegyszertisitéseit mindig tudatositani kell a hallgatokkal,
nem szabad engedni ugyanis, hogy a valosigtol elrugaszkodott koncepcidk alap-
jan alkossanak képet a vildgrdl. A professzor irdsdhoz Szabd Katalin egyetemi
tandr fiizott észrevételeket. Audiatur et altera pars: Szentes Tamds ez utobbiakkal
kapcsolatos reflexioit is kozoljiik. Szivesen vennénk, ha madsok is kifejtenék dllds-
pontjukat e fontos oktatdsfilozdfiai témdban.

1 A cikk megjelent: Szentes Tamas. 2007. A kozgazdaségtan oktatésa: avagy mit, mibl és
hogyan (ne) tanitsunk? Kéz-gazdasdg 2: 141- 170.
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A kézgazdasigtan oktatdisinak szinvonaldrol

Hazénkban a kozgazdasdgtan egyetemi oktatdsdnak szinvonala az el-
mult két évtizedben - egy az azt megel6z6 két évtizedben tortént igéretes
javulasa ellenére - lényegesen visszaesett. Ez kiilonosen vonatkozik az
elméleti és a modszertani alapozoé targyak oktatdsara. Mikozben végleg
felszamolodtak azok a kortilmények, amelyek a rendszervaltas el6tt, de
kiilonosen a ,kemény diktattra” idején gatoltdk a nemzetkozi szakiro-
dalomban megjelend korszerti nézetek és modszerek atvételét és felhasz-
nalasat a hazai tankonyv-irodalomban, az oktatasban a nyugati, f6ként
amerikai standard tankonyvek tartalmanak vagy hozza nem ért6 interp-
retdldsa valtotta fel a kordbbi, az in. marxizmus-leninizmus ideolégiaja
jegyében fogant politikai gazdasagtani tankonyveket, vagy pedig annak
épp oly kritikatlan kezelése, mint korabban az utébb emlitetteké. Es mi-
kozben az oktatasban, legalabbis a volt Marx Karoly Kézgazdasagtudo-
manyi Egyetem oktatasdban, mar régota bevezetésre kertiltek a modern
gazdasagmatematikai és okonometriai ismeretek, ezek elsajatitasanak a
gyakorlati alkalmazés sziikségleteitél olykor elszakad¢ kovetelménye
az egyetemi hallgatok nagy részénél bizonyos alacsonyabb szint(i, de a
gyakorlatban fontosabb szdmitasi modszerek megbizhato ismeretének és
alkalmazasa képességének a rovasara ment.

Egyetemiink szinte egyediilallo volt a tekintetben, hogy itt nemcsak az an.
,marxista” politikai gazdasagtant oktattak, hanem a kdzgazdasigi elméletek
torténete tirgy keretében mar az 6tvenes években is a nyugati, modern el-
méleteket és modszereket is. (Az, hogy ezeket az elvart kritikai megjegy-
zésekkel egytitt oktattak, mit sem von le abbél, hogy az azokat elsajatitok
nemcsak gond nélkiil voltak képesek kommunikélni nyugati kollégéik-
kal, hanem adott esetben a vonatkozo ismereteket oktatni is.?)

2 Megjegyzend6, hogy azt a Mityds Antalt, akinek a modern nyugati elméletek és mod-
szerek oktatasa és az Elmélettorténeti tanszék létrejotte volt koszonhetd, és aki az ,,ideolo-
giai tanszékek” oktatéi szamara kotelez6 pérttagsagot sem volt soha hajlandé véllalni, év-
tizedeken keresztiil az a nemcsak tanszékének fennmaradasat, hanem sajét egzisztenciajat
is fenyeget6 tamadasok sorozata érte a mindenkori partvezetés és egyes tanszékvezet6k
részérdl is, hogy a nyugati kapitalizmus ideolégiai eszméit terjeszti a hallgatok korében.
Es nem érdektelen azt is megjegyezni, hogy azok (miként jémagam is), akik a marxi elmé-
letet az éltala oktatott , T6ke” szeminarium keretében részleteiben is tanulményoztak, és
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(1) Kedvezétlen kiilsé koriilmények és hatdsok

Nyilvanval6, hogy a kozgazdasagtan egyetemi oktatdsanak szinvonaléra
tobb kortilmény is kedvezétlen hatédssal van:

e Ilyen mindenekel6tt az a valamennyi fels6oktatasi intézményt tob-
bé vagy kevésbé érint6 sajndlatos tény, hogy a valaha a nemzet-
kozi élvonalba tartoz6 hazai elemi és kézépiskolai oktatis mindsége is
leromlott, ami kiilonosen a magyar nyelv szabélyainak és szigora
logikajanak, valamint a matematikai alapismereteknek az elsajatita-
sa és alkalmazasa terén tapasztalhaté hidnyossagokban, az irasbeli
és szobeli, illetve a matematika nyelvén valé fogalmazas-készség
gyengeségében mutatkozik meg.

e Ilyen tovabba az a tény is, hogy a gazdasag versenyszférajaban,
kiillondsen a nagyvallalatok és bankok korében, s6t, egyes kozigaz-
gatasi, illetve kozszolgélati intézményeknél is, a kereseti, illetve jo-
vedelmi viszonyok még ma is joval kedvez6bbek, mint a fels6oktatds
tertiletén, ami oktatok elvandorlasahoz, illetve tobb iranyd munka-
vallalasdhoz vezet. (Ez utébbit lehet ugyan torvényileg korlatozni,
de az egyrészt tovabbi elvandorlasokra késztet, részben a megma-
radok jovedelmének csokkenését okozza.)

e Részben a Minisztérium é&ltal eréltetett egyetemi integraciok miatt,
részben pedig a korabbi fels6oktatasi torvény nyoman tobb olyan
egyetemen és foiskoldn is gazdasigtudomdnyi kar létrehozdsdra, illetve
gazdasdgtudomadnyi egyetemi szak inditdisira keriilt sor, ahol annak
még nemigen volt meg a ,fedezete”, vagyis ahol az egyetemi szin-
ti gazdasagtudomanyi oktatés feltételei még nincsenek (vagy csak
virtudlisan vannak) biztositva.

e Finanszirozéasi okokbodl - mind kozvetleniil, a fizet6 kurzusok ter-
jedése miatt, mind pedig kozvetve, a koltséguetési tamogatisnak a
hallgatéi létszamhoz igazodo normdi miatt — az elmult években kiala-
kult egy rendkiviil kdros verseny az érintett egyetemek és f6iskolak

persze csak azok, akik az 6 megjegyzéseit is figyelemmel kisérték és értették, soha nem
tekintették a marxi mtvet a tokéletesség példaképének. Vagyis - ellentétben a politikai
gazdasagtan oktatéinak zomével, akik azt brosstarakbol tanultak és tanitottdk - nem ke-
zelték azt igy, mint valamiféle , Bibliat”.
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kozott a hallgatoi létszam noveléséért, illetve megtartasaért. Ha ez
tovabb folytatodik, végiil is egyfajta ,negativ 6sszegti jatékot” ered-
ményezhet, vagyis olyat, amelyben minden fél, beleértve a hallga-
tokat is, csak veszit.

A tanszékek, illetve intézetek normalis miikodésének feltételeit - a
hallgatoi létszdmhoz igazod6 koltségvetési timogatasok mellett is
- legfeljebb (ha egyaltalan) csak palydzatok elnyerésével lehet biztosi-
tani. Ez egyrészt a palyazati rendszerbe annak eredeti céljaval el-
lentétes diszfunkciondlis elemeket vitt be, masrészt a palyazatokkal
egyiitt jaro biirokratikus feladatok, f616s adminisztracié és kotott
hatarid6k folytan nagymértékben dezoriental6 hatasu, vagyis az ér-
demi tudomanyos munka és oktatasfejlesztés rovasara megy.

Az egyetemi oktatck oraterhelése (mind a vezet6 oktat6ké, mind pe-
dig a fiatal munkatarsaké) ugrdsszertien megnétt, elébb a Minisz-
térium 4ltal el6irt és gyakorlatilag kozépiskolai szinti ,normak”
bevezetése, majd a kozponti el6irds megszlintét kovetSen a helyi
,normdk” érvényesiilése okdn. Ez nemcsak a targyak szdmanak el-
képeszts (és valds fedezet nélkiili) novekedéséhez vezetett, hanem
a tudoményos munka és az arra épiil6 sajat tananyag-fejlesztés visz-
szaszoruldsahoz is.

Ez utébbival fligg 0ssze, bar mar kordbbi kortilményeknek is a ko-
vetkezménye az, hogy mindinkabb megsztinében van a tanszéki
kollektiviknak a normaélis és egyszersmind hagyomanyos mitikodé-
se. Az, amelyben - miként a tovabbra is hasznélatos elnevezések
(adjunktus, tandrsegéd) sugalljdk - a professzor az el6adasait rend-
szeresen meghallgatd és azok anyagdbdl szemindriumokat tarto,
zarthelyi dolgozatokat iraté és kollokvaltat6 ifjabb munkatarsait
oktatéi munkaértekezletek és tudomanyos miihelyvitdk, valamint
oraik idénkénti meglatogatasa és véleményezése révén segiti els-
meneteliikben, oktatoi és tudoméanyos munkéjuk eredményességé-
ben.

A nemzetkozi kapcsolatoknak, a kiilfoldi tanulmanyutaknak és
Osztondijas lehet6ségeknek az drvendetes béviilése sajndlatos mo-
don a hazai tudoméanyos munka és szellemi termékek kell6 meg-
becstilése helyett a kiilfoldi (tébbnyire amerikai) standard tankényvek
iranti elfogult preferencia és kritikatlan bizalom terjedését is el6i-
dézte. Ez a sajat tudomanyos munkan alapul6 6nall6 tananyag-
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irast és -fejlesztést visszaszoritva a széban forgé kiilfoldi tankony-
vek egyszer( leforditdsara, illetve interpretalasara 6sztonoz.

Mindezeken talmenden, az an. , bolognai folyamat” kapcsin, pontosab-
ban szolva annak félreértelmezése és félremagyarazdsa nyomén tapasz-
talhato jelenségek alapjan tovabbi kedvezédtlen fejleményektdl lehet tartani.
Espedig az alabbiaktol:

e Ahelyett, hogy az eddigi 5-6 évet kitevé és (mesterfokozatnak meg-
felel6) egyetemi diplomahoz vezet6 egyetemi oktatds két részre,
egy alapoz6, undergradudlis, de valtozatlanul egyetemi szint(i
alapképzési id6szakra és egy gradudlis, fels6bb szintti képzési id6-
szakra valna csupén szét, 616, hogy az alapozo képzés gyakorlatilag
elveszitheti egyetemi jellegét még az egyetemi oktatdsban is.

e Az egyes szakagazatok, illetve szakiranyok és targytematikdk meg-
felel6 koordinalasara létrehozott , konzorciumokon” beliil is (a fel-
s6oktatasi intézmények ,egyenrangtasaganak” és a , demokratikus
képviseleti elvnek” az alkalmazasa nyoman) olykor a kozgazdasag-
tan oktatdsaban kevésbé tapasztalt, tudoményos teljesitménnyel és
kiilfoldi tapasztalatokkal még nemigen biro kollégaknak a tobbségi véle-
ménye valhat meghataroz6va. Nem pedig az adott témakor oktata-
sédban legtobb tapasztalattal bir6 és az oktatéi munkéat sajat tudoma-
nyos kutatassal is megalapoz6 egyetemi professzoroké.

e A targytematikak és képzési szintek 6sszehangolasanak helyes célja
olyan torekvéseket erdsithet fel, amelyek a felsoktatdsi intézmé-
nyek autondmidjanak és az oktatéi szabadsidgnak az elvét veszé-
lyeztetve az adott targy oktatasat valamely egységesen eldirt azonos
tankonyvre épitenék.

e S6t, az ilyen torekvések jegyében sokan a diplomak nemzetkozi
egyenértékilisége biztositdsdnak, az egyes targyak oktatdsa ,nem-
zetkozi standard”-hoz igazitdsanak, illetve megfelel6 szinvonala
elérésének céljara és a vonatkoz6 nemzetkozi terminolégia, vagyis
a ,kozos szakmai nyelv” ismeretének kovetelményére hivatkozva
eleve kiilfoldi és tobbnyire (még csak nem is EU-orszagbeli, hanem)
amerikai tankonyveket irnanak eld egységes, mindentitt bevezetend6
tankonyvekként.
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(2) Téveszmeéket tiikrdzd struktirdk, terminologidk és egyoldalii koncepciok —
, Paradigmavaltis” vagy koordindcio?

Kétségtelentil (méar régota) baj van az ,alapozissal”, az als6bb szinten sziik-
séges elméleti és modszertani ismeretek oktatasaval

e atargyak elburjanzasa,

e a kaotikussa valt targystruktara és

e amegfelel6 Osszefliggések tisztazatlansaga miatt.

Mar azon az 1990-es években lezajlott egész napos , kib&vitett egyete-
mi tandcsi tilésen” is, amelyet - megismétlését is beharangozva - tartott
az akkori egyetemi vezetés, kifejtettem, de azéta is szdmtalanszor han-
goztattam, hogy az egyetemiinkon kialakult targystruktiira - egyes targyak
tartalmaban elért jelents javulas ellenére - nemcsak korszertitlen és tal-
zottan szétaprézott, de egyenesen kaotikus is. A targyak szama irreali-
san nagy (amiben nyilvan szerepe van az oktatasi normakhoz kapcsolt
potlékok bevezetésének is, valamint a , klasszikus” tanszéki kollektiv
munkaszellem elsorvadédsanak, a kooperativ hajlam gyengeségének). En-
nél is stlyosabb baj, amely részben az el6bbit is magyarazza, hogy egy-
re kevésbé biztositott a targyak kozotti kapcsolédasok kovetelményének
érvényesiilése. Nemcsak parhuzamos, neviikben és tematikdjukban ha-
sonl6 targyak futnak, ami - ha az egészséges versenyt szolgalna - még
nem volna baj, hanem alighanem virtualis, csak papiron létez¢ targyak is,
illetve olyanok, amelyek néhany hallgaténak nem is mindig megtartott
6rékkal gyarapitjak ugyan az illeté oktatd oraterhelési kimutatasat, de
nem illeszkednek a hallgatok céliranyos képzésének kivanatos rendsze-
rébe. Az elmult évtizedben j6 néhdny olyan targy inditdsara kertilhetett
sor, amelyet mar mas tanszékek kordbban is oktattak. Rdaddsul anélkiil
indulhatott egyik-masik targy, hogy annak a képzés valamilyen logikus
rendjébe illeszkedését alaposan megvizsgaltak volna (kiilondsen, ha kez-
deményezd&jének j6 targyaldsi pozicidja volt az illetékes féorumokon), és
arra valo tekintet nélkiil is, hogy ugyanazt a targyat vagy annak zomét
oktaté masik tanszék mennyire korszertien oktatja azt, illetve hogy az 4j
vallalkozonak megvan-e a tudasbeli és a vonatkozé kutatasokban, vala-
mint publikdciékban kifejez6d6 ,fedezete” a targy korszerti oktataséra.

Mindezek a jelenségek és az oktatas targystruktirajanak, tematikai
(és modszertani) felépitésének anomaliai ahhoz a paradoxonhoz vezettek,
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hogy mikozben jelent6sen, esetenként ugrasszertien javult az egyes tar-
gyakon beliili tartalom (és modszertan), és hallgatéink tobb tertileten is
a legmagasabb szintti ismereteket kapjak, ugyanakkor a képzés eredmé-
nyessége, az ismeretek tartos elsajatitasa és alkalmazdsanak képessége
inkabb romlott, mint javult.

Mindezek fényében helyeseltem az akkori Rektor ama bejelentett torekvését, hogy
valamennyi targy ,atvilagitdsara” keriiljon sor. (Hozzaftizve persze, hogy nem mellékes
kérdés: (a) kik lesznek az ,atvilagitok” (vajon ideolégiai el6itéletektS] és szemléletbe-
li egyoldaltisdgtol mentes, kell6 szakmai ismeretekkel és nemzetkozi kitekintéssel biro,
a végz6s hallgatok szakmai sziikségleteire és nem a személyes vagy tanszéki érdekekre
koncentréal6 szakemberek-e), és (b) milyen médon torténik az , atvilagitas” (demokratikus
és kooperativ médon-e, a targy oktatéjanak kozremiikodésével, és nem utolsésorban a
targy oktatdsanak sajat kutatdsokban, tananyagokban és tapasztalatokban megnyilvanulo
,fedezetére” valo tekintettel-e).

Ezzel 6sszeftiggésben utaltam arra a - megitélésem szerint - nemcsak demokratikus,
ontevékeny és az érintett oktatok egytittmiikodésére épits, hanem sikeresnek is igérkez6
gyakorlatra, amelyet az ISC folytat a targystrukttra javitasa, célirdnyossa tétele érdekében:
valamennyi, de legalabbis a torzstargyak esetében afféle , check-list” elkészitésének el6ira-
saval, mely listakban az egyes targyak oktatdi tételesen felsoroljak mind a targyukhoz
(elstanulmanyokbél szarmazo, el6z6 targyaktol) elvart ismereteket fogalmak, elméleti té-
telek és szamitasi médszerek vonatkozasaban, mind pedig az altaluk oktatottakat, vagyis
mindazt, amire a kés6bbi targyak épithetnek. Ez nemcsak egymas kolesonos tajékoztata-
sat (és persze a hallgatokét is) szolgélja, hanem alapul szolgalhat a targyak tartalmanak
és kapcsolddasaiknak (kozos) ,atvilagitasara is — a sziikséges valtoztatasok érdekében.

Az egyetemiinkon foly6 tarsadalomtudomanyi oktatds egyik struktu-
rdlis problémdja (mér a multban is, de ma is, csak més vonatkozédsokban) a
Karok elnevezésében, a vonatkozo terminoldgidban is tiikr6z6dik. Neveze-
tesen és foként a Kozgazdasdgtudomanyi, de egyszersmind a Gazdalko-
dastudomanyi Karnak is, mint , nem tdrsadalomtudomdnyi” (?!) Karnak a
megkiilonboztetésében. Ez nemcsak egy elfogadhatatlan szemléletnek ad
taptalajt, nevezetesen a kozgazdasagi és gazdéalkodasi kérdések tarsadal-
mi Osszefiiggésekbdl, aspektusokbol és hatasokbol vald kiragadasanak,
az elszigetelten tevékenyked6 (vagy legfeljebb a ,jatékelmélet” szabalya-
it kovets ,,homo oeconomicus” feltételezetten racionalis viselkedése ta-
nulményozdasanak, hanem akadalyozhatja a kiilonb6z6 Karokhoz tartozo
tanszékek kozotti egyiittmiikodést és a targyaik kozotti kapcesolodasok
megteremtését is.

Mar annak idején is kifogasoltam példdul a Kiilkereskedelmi, illetve Kiilgazdasagi
tanszéknek, a Nemzetkoz tanszéknek és a Vildggazdasagi tanszéknek harom kiilonboz6
Karhoz tortént, meglehet6sen esetleges besorolasat. De ma is zavarokat okoz e két utébbi-
nak kiilonb6z6 Karokhoz tartozasa, és aligha szerencsés a nemzetkozi szak kozgazdasagi
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alapozasanak meggyengiilése, valamint a ,Nemzetkozi tanulméanyok” és a , Nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok” szakirdnyoknak azon az alapon val6 megkiilonboztetése, hogy az
el6bbi mar nem vagy kevésbé igényli a kozgazdasagtan elméleti és médszertani alapjait.

Hasonléképpen téveszmékkel kapcsolatos és mindinkabb anakronisz-
tikus is az olyan fogalmak alkalmazdsa is, mint a ,nemzetkdzi gazdasigtan”
vagy plane az annak helyettesitését célzo ,nyitott makrodkonémia” elne-
vezések is. Nemcsak és nem is els6sorban azért, mert a vildggazdasag
folyamatai, &ramlasai és viszonyai nem ,nemzetek”, hanem orszagok ko-
zotti gazdasagi kapcsolatokat és interdependens viszonyokat jelentenek,
hanem mert a vildggazdasag mint szerves rendszer tobb, mint a részek,
illetve az azok kozotti ,kapcsolatok” halmaza, és igy jelenségei, tenden-
cidi, illetve ,torvényszertiségei” sem derivalhaték egyszertien a nemzet-
gazdasagokébol!

De nem kevésbé félrevezeté az olyan tanszéki elnevezések hasznalata is, mint pl. , Osz-
szehasonlito kézgazdasdgtan”, amely az egyébként nagyon is fontos és idészerl tantargyi
tartalom, vagyis a kiilonb6z6 gazdasagi rendszerek osszehasonlité tanulményozasa és
elemzése, mas széval a komparativ rendszerek gazdasagtana névvel kifejezhet6 tartalom
ellenére voltaképpen a kiilonb6z6 kdzgazdasagi elméletek komparativisztikajanak, illetve
valamiféle elmélettorténetnek az oktatasat sugallja.

Ideje lenne a targystruktarakban és a tdrgyak oktatdsinak és eqymdsra
épitésének gyakorlataban, illetve logikai rendszerében is figyelembe venni,

hogy
e nincs a tarsadalomtdl fliggetleniil 1étez8, gondolkodo és cselekvé

,homo oeconomicus”, és nincs ,,szuverén” fogyaszto,

e nem léteznek ,fliggetlen”, ,zart” nemzetgazdasagok,

e nem jonnek létre és fejlédnek, buknak el vagy alakulnak at egymaés-
tol és a vildggazdasag szerves rendszerétdl fuiggetleniil, pusztan
bels6 er6k hatasara dsszehasonlithato gazdasagi rendszerek.

Mert vajon reélis-e még az egymastol fiiggetlen rendszerek tételezése vagy a kiilonboz6
tarsadalmi-gazdasagi rendszerek autoném megvélaszthatésaganak feltételezése? Nem is
sz6lva arrdl, hogy kiilonféle tarsadalmak egyetlen ,rendszer” fogalma ala vonasa hogyan
tiinteti el a valésag sokszintiségét! Milyen mértékben lehet gazdasagi szuverenitisrol be-
szélni? Es autonémnak tekintheté-e a fogyaszt6 a nemzetkozi fogyasztasi demonstracios
hatasok, a reklam- és propaganda-kampanyok vilagaban, a ,CNN-ization” idején?

Es vajon megmagyarazhato-e egyaltalan a ,szocializmusnak” nevezett rendszer tor-
ténelmi kialakuldsa, elvetélt vagy részleges reformjainak torténete és végsd valsaganak,
osszeomlasanak bekovetkezte a nemzetkdzi, nem utolsésorban viliggazdasigi 6sszeftiggé-
sekbdl kiragadottan?! Vajon nem a vildggazdasagi kihivas és a nemzetkozi kornyezet, az
azzal szembeni elzdrkozds és konfrontacié okozta militarizacié, a tarsadalom egészének,
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a tarsadalmi élet minden teriiletének egyfajta katonai rendbe kényszeritése volt-e a donté
momentum a sztdlini rendszerek s a szovjet tipusd Un. ,szocializmusok” mint torzszii-
lemények létrejottében? Es nem az tjabb kiilsé kihivasokra adott valasz elégtelensége, a
felzarkozas, s6t 1épéstartés kudarca, illetve az elszigetel6désben tdmadt repedések ténye s a
kényszerti vagy a reformokkal egyiitt jaré nyitds volt-e a végs6 csapas e rendszerek létére?
Es lehet-e egyaltalan ,fenntarthaté gazdasagi fejlédésr6l” beszélni a tarsadalmi és
nemzetkozi egyenl6tlenségektdl elvonatkoztatva, nem is szolva a természeti kornyezetre
gyakorolt hatasok figyelembevétele nélkiil?! Vagyis egyaltalan tudomanyosan megalapo-
zottnak és reélisnak tekinthet6-e a gazdasdgtudomanyoknak a tarsadalomtudomanyoktél
valé megkiilonboztetése és elhataroldsa (miként egyetemiinkon), illetve altaldban is a tar-
sadalomtudomanyoknak és a természettudomanyoknak az éles szétvéalasztasa?!

Az emlitett terminoldgidk és legalabbis kovetkezetlennek mondhaté
struktarak igy vagy ugy persze dsszeftiggnek azzal az egyoldalii és mindin-
kabb anakronisztikus felfogdssal, amely (taldn épp egyfajta ellenreakcidjaként
vagy utéhatasaként a korabbi évtizedekben tapasztalt egyoldaltisdgnak,
nevezetesen az akkor a marxizmus-leninizmus szellemében fogant politi-
kai gazdasagtant egyediil helyesnek beallité felfogasénak) az un. , mainst-
ream”-hez tartozo nézetek oktatdsanak kizdarolagossagdra torekszik. Ez ut6bbi-
akra jellemz6 ugyanis a tarsadalmi kozegébdl kiragadott termeld, illetve
fogyaszté egyén feltételezett raciondlis viselkedésébdl valo kiindulas, a
gazdasagtudomany kiemelése a tarsadalomtudomanyok korébél, a tar-
sadalom gazdasagi jelenségeinek, folyamatainak és viszonyainak a mik-
réokondmiai jelenségekbdl valo levezetése, valamint és nem utolsésor-
ban a vilaggazdasagnak mint a mar kordbban létrejott nemzetgazdasagok
halmazénak, illetve mint a kozottiik kialakulé gazdasagi kapcsolatokbol
allo ,nemzetkozi gazdasdgtannak” az értelmezése és torvényszertisége-
inek az eredetileg ,zart” nemzetgazdasagok torvényszertiségeibdl valo
derivalasa.

Ha az egyesek altal javasolt radikalis paradigmavéltds a , mainstream”
kizarolagossagat biztositand az oktatasban,

e az Oriasi visszalépés lenne a még a diktattra idején is valamelyest

érvényesiil6 pluralizmushoz viszonyitva,

e de kifogasolhato lenne a ,f6 dramlat” téves, mar elavult értelmezé-

se miatt is.

Bar a ,mainstream” Gsszetétele maga is sokat valtozott, a konvenci-
onalis felfogéssal ellentétes, kritikai iranyzatok tovédbbra is ki vannak
zarva az el6bbi kizarolagossagara torekvé tananyagokbol, mikozben a
vilagban lezajl6é valtozasok, a globalizacié folyamatanak felgyorsulésa, a
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transznacionalis tarsasdgok vilagméret(i tevékenysége, a regiondlis blok-
kok képzdédése, a technolégiai ,forradalmak” és mindezek nyoman az
interdependencidk terjedése és elmélyiilése egyre inkdbb valéban ,avitt
dogmékka” teszi a ,mainstream” szellemében fogant tankonyvek szamos
tételét.

Amint azt Mdtyds Antal professzor jegyzi meg konyvében, egyfel6l a ,mainstream”
kizérolagossaga ellenében, masfel6l a nagy horderejt valtozasokhoz igazod6 korszertiség
sziikségességét hangstlyozva: ,Problémaét jelent a mindenkori “mainstream economics’
szamdra, hogy egyetlen elméleti rendszer sem képes a gazdasag egészét atfogni, igy fon-
tos tertiletek, a gazdasag fontos sajatossdgai maradnak feltdratlanul. Birdlva az uralkodé
kozgazdasagi iranyzatot, e hézagok betomésére véllalkoznak az alternativ kozgazdasagi
aramlatok.” ,, Az Gjabb id6szakban ... a gazdasagban végbemené 6ridsi valtozasok és a
technika rohamos fejl6dése kovetkeztében a kiilonboz6 kozgazdasagi iranyzatoknak o6ri-
asi kihivésokkal kell szembenézniiik. A gazdasagi folyamatok zart gazdaséagra felallitott
modellek keretei kozott torténé vizsgalata a globalizacié koraban elégtelen. Egy-egy gaz-
daséag folyamatit be kell illeszteni a nemzetktzi gazdasag keretei kozé. Ehhez a modellek
logikai szerkezetét, felépitését alaposan at kell alakitani. Tovabba a kozgazdasagtan, de
azon beliil még a névekedési modellek is alig szimolnak az egyre fenyegetébb méreteket
6lt6 kornyezeti problémakkal, azok novekvé koltségeivel. Ezek figyelembevétele nélkiil
a nemzeti jovedelem valésagos alakulasat nem lehet megragadni. Ezek és a ‘mainstream’
kozgazdasagtan egyéb megoldatlan problémai azt sejtetik, hogy a kozgazdasagtan ko-
moly atalakulas el6tt all.”? (p. 663)

Aligha akad , avittabb téveszme”, mint az, hogy elegend6 lehet a , mainst-
ream” elméleti és mddszertani ismereteit oktatni, de voltaképpen ,avitt
dogma” maganak a ,mainstream”-nek a megkiilonboztetése, vagyis a
tudomany ,szerves” fejlédésének, a kiillonféle elméleti irdnyzatok egy-
masra épiil6, egymdsra haté és egymast birdlva kiegészit6 fejlédésének a
negligalasa is. Egyébként is igencsak vitathatd, hogy a ,, mainstream”-nek
nevezett kozgazdasagtan hatdrai hol huzédnak, és melyek azok az irdnyza-
tok (s vannak-e ilyenek egyéltalan), amelyeket ki lehetne rekeszteni a koz-
gazdasagtan fejlédését és gyarapodasat el6segits elméletek sordbol.

Az 1990-es években tartott, mar emlitett 6sszoktatéi értekezleten az egyik felszolalo
ovott is attdl a veszélytd, illetve az olyan, mind tobb teriileten megnyilvanulé szandéktol,
hogy az éppen felkapott, kiilfoldon divatos (s6t, esetleg mar divatjamalt) elméleti irany-
zat kovetésére, illetve atvételére és egyeduralméanak bevezetésére kertiljon sor, és hogy
az oktatés tartalma, szemléletmédja, s6t, az egyes targyak helyének, szerepének és fon-
tossagdnak megitélése is ahhoz, illetve az annak megfeleléen megjelolt preferencidkhoz

% Matyas, A, (1999), A modern kozgazdasdgtan torténete. Aula Kiadé. 661, 663. o.
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igazodjék. Az akkori Rektor valaszdban megnyugtatéan hangsualyozta a ,sokszintiség”,
a tobbféle ,ideoldgiai iranyzat” toleraldsa melletti elkotelezettséget. Akkori feljegyzésem-
ben megjegyeztem, hogy én magam jobban oriiltem volna, ha egyfeldl sziikségesnek is
mindsiti a kozgazdasdgtan, illetve dltaldban a tarsadalomtudomanyok legkiilonbdz6bb
elméleti iranyzatai, valamennyi f6bb ,iskolai” nézeteinek (minden esetben kritikai) okta-
tasat, annak teljes szabadsagat, mig masfel6l hatarozottan elutasitja barmiféle ideolégia
(akar explicit, akar implicit) megjelenitését az oktatasban. Vagyis, ha kiilonbséget tesz a
tudomanyos elméletek és az azok politikai célokbol apologetikus vagy éppen utépiszti-
kus atformélasaval, manipulalasaval késziilt ideolégidk kozott, valamint akozott is, hogy
kiilonboz6 szemléletmoédok, megkozelitések, s6t értékrendszerek jutnak-e kifejezésre az
oktatasban vagy pedig a , kizarélagos igazsag” birtoklasanak hitével fellép6 ideoldgiak.

Amennyire természetes az, hogy oktatéink igen kiilonboz6, akar ellen-
tétes vilagnézetet vallhatnak magukénak, sét, kiilonb6z6 ideoldgiai dram-
latokkal, politikai iranyzatokkal szimpatizalhatnak, olyannyira megenged-
hetetlen, hogy az az oktatdsukban is kifejezésre jusson oly médon, hogy
valamely elméleti ,iskolat”, illetve barmely tézisét mint egyediili helyes,
alkalmazhat6 és kétségbevonhatatlan igazsagot megtestesité tudomanyos
eredményt allitsak be a hallgatok el6tt. A tudomanyban és a tudoményos
alapon foly6 egyetemi oktatasban semmilyen ideologidnak se legyen helye.

Lehet, hogy sokak szamara naivitdsnak tlinik az, amit Egyetemtink
1995-ben tartott 50. éves jubileumi konferenciaja plenaris tilésének el6a-
dasaban tgy fogalmaztam (s6t, annak cimében is arra utaltam), hogy re-
mélhetbleg elérkeztiink ,egy 4j Felvilagosodas elGestéjéhez”, ami a tu-
domanynak az ideolégidk ,fogsdgabdl”, vagyis a politikai vagy egyéb
hatalmi érdekek szerint manipulélt torzitasoktol, el6itéletektsl, kizarola-
gossagot kivano , hittételekt6l” valé megszabadulasat jelenti. Ez eleve azt
kivanja, hogy a kiilonféle kozgazdasdgtudomanyi iranyzatokat, illetve
elméleteket is csak mint a sokszinti, Osszetett és allanddan valtozo va-
l6sagnak més-mas aspektusbdl valé megvilagitasat szolgalo, egymasnak
nemcsak ellentmond¢, de egymast ki is egészité koncepcioit kezeljtik,
vagyis egyikrol se tételezziink fel tokéletességet és univerzalis alkalmaz-
hatéségot, és mindegyiket kritikailag kezeljiik és oktassuk. Jol tudjuk,
hogy minden elmélet, mindenegyes elméleti tétel absztrakciora épiil és
megalkotdja altal az adott helyen és id6ben fontosnak tartott kérdésnek a
megvalaszolasara hivatott. Ezért eleve nem is lehet tokéletes és barmely
helyen és id6ben, barmely probléma megoldaséra egyarant alkalmas.

Az elméletek eredeti megalkot6i tobbnyire még (explicite vagy implicite)
kifejezésre is juttattdk azt, hogy tételeiket (és modszereiket) milyen premisz-
szakra, el6feltevésekre épitették, amelyek egyszersmind jelzik alkalmazha-
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tésaguk korlatjait is. Sajnos, kovet6ik, f6ként pedig az adott elméletb6l ideo-
logiat fabrikalok (koztiik esetleg annak eredeti szerzgje is), tovabba és nem
utolsésorban a tankonyvirék zome mar hajlamosak ezekrél a premisszakrol
megfeledkezni, és igy csindlnak azutan a valésag valamely szegmentuma
elemzéséhez - korlatok kozott - felhasznélhat6 elméleti tézisekbdl, koncep-
ci6kbol, médszerekbdl afféle , hittételeket”. Voltaképpen teljesen mindegy,
hogy melyik elméleti iranyzat esetében torténik ez. Az eredmény ugyanaz:
az adott elmélet, illetve elméleti irdnyzat ily médon ideolégiava, masok ki-
zérasara torekvé ideologiai irdnyzatta valik. Es az is kozombos a végered-
mény szempontjabol, hogy mindez tudatosan és szandékosan vagy ontu-
datlanul és akaratlanul, nyilt és bevallott vagy rejtett és letagadott formaban
torténik-e.

Kovetkezésképpen, akar a legmodernebb kozgazdasagtudomanyi
iranyzat is ideologidva degradalédhat, mihelyt azt kritikatlanul, tételei-
nek eredeti premisszditél megfosztva, alkalmazhatésdgat meghatarozo és
korlatozo feltételeir6l megfeledkezve kezelik, és tgy abrazoljdk, mint az
egyediil helyes és tudoméanyos véltozatot.

Ebben az értelemben tartom sziikségesnek, hogy a sokféle, lehet6leg mi-
nél tobbféle elméleti koncepcid, szemléletmdd, modell és modszer (kritikai
megyvilagitasban torténd) oktatasa egyszersmind az ideolégidk (minden
ideolégia!) kizarasat is jelentse.

Vagyis kezeljiik az egyes elméleteket (amint azt az Akadémia levelezd
tagjava valasztdsomat kovets elsé székfoglalé el6addsomban fogalmaz-
tam:) afféle , szerszamoknak”, eszkozoknek csupan - tudvan, ahogy a jo
szakember is tudja -, hogy koziilik mindig az adott elvégzend? feladatnak
megfelel6en kell kivélasztanunk a leginkabb megfelel6t. Mert nincs olyan
szerszam, amely minden mitivelet elvégzésére egyarant alkalmas lenne. Ta-
nitsuk Gagy a kiilonféle elméleteket (lehetSleg minél tobbfélét), hogy azok
eredete, eléfeltevései és korlatjai is vilagossa valjanak a hallgatok el6tt, akik
ily médon - a szamukra készre csinalt tételek, modszerek, modellek elsajati-
tasaval nyert végleges tudasnak és azok mechanikus alkalmazandésaganak
tévhiedelme helyett - kritikai gondolkoddsmédra és 1j valaszok keresésére
serkentessenek.

Egyetemiink presztizse, nemzetkozi hirnevének és hazai értékelésének,
versenyképességének javitisa nem utolsosorban az oktatds szellemétol
figg, mégpedig a fentiek értelmében is. Ha egyetemiinknek mar a rend-
szervaltas el6tt is sikeriilt més , szocialista” orszagok egyetemeihez képest
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messze jobb hirnevet szerezni nemzetkozileg is, azt minden bizonnyal ép-
pen annak koszonhette, hogy az el6irt ideoldgiai egyeduralom ellenére a
nyugati kozgazdasagi elméleteket és modszereket, koztiik a legmoderneb-
beket is igyekezett a hallgatokkal megismertetni.

Az oktatas targystruktardjanak ésszertisitése és az oktatott tananyag kor-
szeriisitése persze mindig is id6szerl feladat. Ez azonban nemcsak nem
azonositand6 - az emlitettek miatt - egy valamely (akér a legdivatosabba
valt) elméleti iranyzatnak a kizarélagossa tételével, de nem is egyszertisi-
tend6 le a nyugati standard tankonyveknek (még akér a legjobbaknak is)
az interpretélasara! Bar a nyugati tankonyvirodalom legkorszertibb ismere-
tanyaganak a bevezetése tantargyaink tananyagaba vitathatatlanul fontos
és sziikséges, az oktatas csak akkor lehet valoban egyetemi szinvonald, ha
sajdt tudomdnyos munkdra, kutatdsra épiil, ha a tananyag a rendszeresen fi-
gyelemmel kisért szélesebb korti nemzetkozi szakirodalom ajabb és tjabb
termékeit és a sajat kutatasok eredményeit is tiikrozi.

A tudomanyos kutatasnak is a val6sag mindenkori (jobbité szandéku)
kritikai elemzése és mindig Gjabb és Gjabb vélaszok, megoldédsok keresése
a célja, s6t lényege. Nincs valosagos tarsadalomtudomany kritikai szemlé-
let nélkiil. Ez az a ,fényt hoz6” (maddchi értelemben vett luciferi) szerep,
amely a gyakorlat szerepl6it, beleértve a kormanyzatokat is, alkotasra, te-
remtésre, valtoztatasokra, illetve a korabbindl helyesebb dontésekre kész-
tetheti, és egyszersmind 4j valaszaival segitheti is a tudoményos kutatas.
(Az egyébként oly gazdag anyanyelviinkben a , kutatas” sz6 némiképp fél-
revezetd, mert azt sugallja, hogy az véget ér, mihelyt megtalaltuk, amit ke-
restiink-kutattunk. Az angolban a , research”, miként francia megfeleldje is,
a kutatas alland6 megismétlésének, ajabb vizsgalatoknak, 4j vélaszoknak a
sziikségességére utal.)

Mindebb6l kovetkezSen egyetemiink presztizse a tanszékeken folyo
tudomanyos munka, a kutatasok szinvonaléatol, oktatéink tudoméanyos tel-
jesitményétol, eredményeitdl is fligg. Ez barmennyire is banalisnak hang-
z6 megéllapitas, tgy tlinik, hogy az egyetemi oktatok , 6raterheléseinek”
normadi - kiilonosen az el6z6 oktatdsi kormanyzat altal bevezetett -, pont-
szamitas” kapcsan meglehet6sen vagy éppen teljesen figyelmen kiviil ma-
rad.
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(3) A standard tdargyak és tankényvek tartalmdnak, oktatisuk modjinak és a va-
losdgnak a viszonya

Az 1960-as években tobb nemzetkozi konferencia is* foglalkozott a koz-
gazdasagtan egyetemi oktatdsanak problémaival, a standard targyak és
tankonyvek stlyos tartalmi és szemléletbeli fogyatékossagaival és nem
utolsésorban a tananyagok és a valosag viszonyanak, a tanitott ismeretek
gyakorlati alkalmazhatésdganak kérdésével. Ezek egyikén, a Dar es Sala-
amban szdmos nemzetkozileg elismert tekintély, hires nyugati professzor
részvételével tartott konferencian magam is jelen voltam, s6t fel is szolal-
tam. Mostanaban tjra belenézve a konferencia vélogatott felszélalasait
tartalmazo kotetbe®, ra kellett dobbennem, hogy az akkor elhangzottak
ma nem kevésbé, s6t itt és most még inkabb aktualis megallapitasokat
foglalnak magukban. Ezért a kovetkez6kben tobbszor is idézek beldliik.

(3a) Avagy mibdl ne tanitsunk?

Az 1960-as években a kozgazdasagtan oktatasaval foglalkoz6 nemzetko-
zi konferencidk egyikének fontos megallapitasa volt az, hogy ,a nyugati
tankonyvek tartalma sokkal lassabban véltozott, ha egyaltalan véltozott,
mint maganak a kozgazdasagtannak a targykore”.

Mindamellett a hazai tdrsadalomtudomanyi oktatdsban kétség-
kiviil nagy eldrelépés tortént a nemzetkozi, f6ként nyugati szakiroda-
lom felhasznaldsa és a nyugati, els6sorban amerikai tankonyvek is-
meretanyaganak megismertetése terén. Ennek azonban és az oktatas
szinvonala, illetve kovetelményei nyugati normakhoz valé igazitdsa-
nak (mint kovetelménynek) nem kellene egytitt jarnia azzal, hogy sajat
tananyagaink korszer(sitésérdl, Gjabb tankonyvek és szaktudomanyos
monografidk megirasardl, valamint az eddig elért tudomanyos ered-
ményekrdl és oktatasi tapasztalatokrol lemondva egyszertien attértink
az amerikai standard tankényvek forditisdra, illetve kritikatlan atvételé-

4 Az els6 ilyen konferencidt Manchesterben tartottdk 1964-ben.

5 Livingstone, I. - Routh, G. - Rweyemamu, J.F. - Svendsen, K.E. eds. (1969), The Teaching
of Economics in African Universities. Proceedings of a Conference held at the University
College of Dar es Salaam, April, 1969. University of Dar es Salaam.

® Lasd Livingstone et alia eds. (1969), Op. cit. pp. 2-3.
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re. Ez egyébként is a hazai szellemi téke lebecstilését és - kimondom
-1 bizonyos fokua szolgalelktiséget is jelent. Annak idején Széchenyi azt
hangstlyozta, hogy ,egy nemzetnél sem vagyunk alabbvaléak”, és még
az 1950-es évek sztalinista kemény diktattraja idején sem valt gyakorlat-
ta a hazai szerzok altal irt tankonyveknek (még a kifejezetten ideologiai
tartalmtaknak sem) szovjet tankonyvek forditdsaval valé helyettesitése!

Bdro Edtvds Jozsef, egykori kultuszminiszter (és az Akadémia elndke) arra figyelmeztet-
te az egyetemeket, illetve azok oktatdit, hogy a tudomanyt csak az tudja megfelel6en ok-
tatni, aki maga is mtveli, és nem csak interpretalja masok eredményeit: , az egyetern, mely
sok szdzadon at félreismerve magasztos hivatasit, a helyett, hogy tudomdnyt teremtett volna,
megelégedett a tudomdny commentitordnak masodrendii szerepével, mely azonban a mult sza-
zadban s még inkabb a jelenben tjra visszafoglalta a tudoméanyt mtiveld testiiletek kozott
az 6t megillets, kivalo helyet. Az egyetem ma azt az elvet kbvetve, hogy tudomdanyt kozolni
csak az tud igazaban, ki azt maga is el6bbre vinni képes”, vonzo6 korébe gytjti a tudomanynak
majdnem 6sszes munkasait.” (Kiemelés t6lem - Sz. T.)

1. A kozgazdasagtan alapozd targyainak oktatdsdt szolgdlo nyugati (foként
amerikai) standard tankonyvek legtobbjének (még a legjobbaknak is) silyos
tartalmi fogyatékossdgai mutatkoznak. Espedig és egyebek kozott az alab-
biak:

e Mintegy ,dmlesztve” tdlaljdik a legkiilonboz6bb elméleti eredetd, a
legkiilonboz6bb torténelmi korban és helyen sziiletett elméleti té-
ziseket és modszereket (az azokat alkotok sajatos, az adott helyen
és id6ben megjelent problémakra koncentral6, de épp ezért eltér6
szemléletmodjanak a megismertetése nélkiil).

o Az elméleti tételeket és modszereket tobbnyire fenntartasok nélkil,
az azokhoz tartozo6 és gyakorlati alkalmazhatésagukat korlatozo le-
egyszertisitd premisszdk, explicite vagy implicite feltételezett idedlis
korulmények emlitése nélkiil targyaljak. Az egyébként latvanyosan
abrazolt modelleknek és preciz matematikai formulakban kifejezett
elméleti tételeknek nemcsak a torténelmi eredete marad homdlyban,
ami megneheziti megértésiiket és egymashoz viszonyuldsukat, ha-
nem eredeti szerz6éiknek a megfontoldsai, leegyszer(sito feltételezé-
sei és a tételek gyakorlati alkalmazhatésdganak ebbdl eleve adodo
korlatjai is. Ez valdjaban , hittételekké” teszi a tudomanyban min-
den esetben feltételekhez kotott, absztrakciora épitett koncepcidkat.

e Szinte kizdrolag csak az an. ,mainstream”-hez tartozo iskolak, illetve
teoretikusok konvenciondlis nézeteit, elméleti téziseit és mdodszere-
it foglaljak magukban, mell6zve, s6t elhallgatva - épptigy, mint a
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szovjettipust rendszerekben a marxizmus-leninizmus dominanci-

s 7

aja idején - az azzal ellentétes vagy akércsak attdl eltérd nézeteket.

o Tobbnyire csak a legfejlettebb tékés piacgazdasigok kortilményeihez,
illetve szempontjaihoz vagy éppen érdekeihez igazodé példékat,
~eseteket” hasznalnak fel bizonyitési, illetve illusztracids célra.

e Rengeteg felesleges, hasznavehetetlen, a gyakorlatban alkalmazhatat-
lan, legjobb esetben is csak pedagogiai, illetve illusztracids célt szol-
galo formulat, levezetést és koncepciét tartalmaznak.

e S6t, szamos, a tényleges valdsignak ellentmondd, annak apologetikus
megszépitésére, ideologikus célokra is felhasznalhat6 elméleti tételt
kozvetitenek a hallgatok felé - hasonl6an a marxizmus-leninizmus
ideologiajaval atitatott , politikai gazdasdgtan” tankonyveihez.

A, mainstream”-bdl kitagadott, vagyis a konvencionalis felfogéssal ellentétes elméleti
koncepcidknak a figyelmen kiviil hagyasa és azok, barmennyire is neves, nemzetkozileg
sokat hivatkozott szerz6inek a negligaldsa a ,mainstream” &ltal ihletett legtobb ameri-
kai tankonyv jellegzetes vonasa. gy példaul a Krugman és Obstfeld altal irt és olyannyira
népszertsitett standard tankonyv” hivatkozasi jegyzékében szerepl nevek kozott is hi-
dba kereshetjiik az olyan nemzetkozileg hires, a nemzetkozi gazdasagtani irodalomban
és diplomaciaban igen nagy befolyéssal bir6, de a fennéll6 vildggazdasagi rendet és vi-
szonyokat birdlé tudésok nevét, mint pl. a Nobel-dijas Myrdal, az ugyancsak Nobel-dijas
Sir Arthur Lewis és Amartya Sen, a nemzetkozi gazdasagi rend reformjanak legf6bb szor-
galmazdjaként és a latin-amerikai strukturalista iskola nagyjaként ismert Raul Prebisch, az
UNCTAD volt fétitkara, tovabba Hans Singer, a sussexi iskola nagy orege, Keynes egykori
kollégéja és a nemzetkozi kereskedelem elényei megoszlasanak elsé elméleti feldolgozodja,
vagy Francois Perroux, a francia kozgazdasagtan talan legnagyobb 20. szazadi alakja, a
nemzetkozi gazdasagi fligg&ség elméletének egyik teoretikusa, vagy a vampolitikak és a
multik nemzetkozi tevékenysége elemzésérél vilagszerte ismert kanadai Helleiner, s6t a
kilfoldi kozvetlen t6keberuhazasok és a multinacionalis tarsasagok gazdasagtananak leg-
nagyobb szakért6jeként és eklektikus elméletének kidolgozoéjaként, e témakor ,Biblidja”
szerz6jeként elismert John Dunning, vagy a Maizels-indexrél és a nemzetkozi kereskede-
lem elemzésérél ismert Alfred Maizels, a Vilagbank nagy nevi és befolyasu volt f6kozgaz-
dasza, ]. E. Stiglitz, stb.

Dudley Seers professzor, IDS volt igazgatéja szerint: ,,...sokak szerint az akadémiai
,kivalésag’ abban all, hogy olyasmit tanitunk, ami szofisztikéltabb a kordbbinal, akar re-
levéans az az illet6 orszag valamely sajatos problémaja vonatkozasaban, akdr nem. Ennek
a feltevésnek az extrém formdja az, ha valaki Ggy hiszi: a kivdldsdg éppen az irrelevancidban
all.”®

7 Krugman, P.R. - Obstfeld, M. 1991. International Economics.Theory and Policy, Harper Col-
lins Publishers.
8 Lasd Livingstone et alia (1969), op. cit. p. 28.
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Professor Beveridge, az LSE kordbbi rektora, illetve igazgat6ja megéllapitotta: , A gazda-
sagtudoméany megkiilonboztetd vonasa az, hogy olyan tudomény, amelyben az dltaldnosi-
tasoknak a tényekre hivatkozo igazoldsdt mint irrelevinst negligaljik.”’

2. Mindezeknél is stlyosabb fogyatékossaguk az, hogy viszont a gya-
korlatban hasznalatos koncepciok és nélkiilozhetetlen elemzési és mérési mod-
szerek koziil j6 néhdny egyéltalan nem szerepel a legtobb ilyen tankonyv-
ben.

Igy a ,Nemzetkozi gazdasagtan” egyik legelterjedtebb amerikai tan-
konyvében, a Krugman és Obstfeld &ltal irott fent emlitett kotetben (de
tobbnyire mas standard tankonyvekben is) egyszertien hidnyoznak az
olyan fontos fogalmak, koncepcidk és szamitdsi médszerek, mint:

e anemzetkozi kereskedelmi statisztikdkban és a kiilgazdaséagi elem-
zésekben oly fontos cserearany-mutatok (terms of trade indexek)
véltozatai,

¢ akereskedelem aru- és relacios (foldrajzi) szerkezetének fogalma és
mérési modja,

e az export- és import-koefficiens fogalma és szamitasi moédja,

e anemzetijovedelem és a kiilkereskedelmi teljesitmény kozotti 6sz-
szefliggésre vonatkoz6 export-multiplikator és import-hatarhajlam
(valamint a pénz-multiplikdtor) mutatdja és szdmitdsi modja,

e a kereslet jovedelmi, ar-, kereszt(ar)- és ,reciprok” rugalmassaga
fogalmédnak megkiilonboztetése és szdmitési modja, és persze

e a kulonféle nyerstermékek keresleti rugalmassagénak aremelkedés
és aresés esetén mutatkozo eltéré alakuldsa és magyarazata (noha
ennek nagy gyakorlati jelentésége van a nyerstermék-export6rok
szamara),

¢ a komparativ koltségek szamitasanak kiilonféle valtozatai,

e aBalassa-téle ,revealed comparative advantages” fogalma és szdmi-
tasi modszere,

e anemzetkozi kereskedelmi ciklus fogalma, valamint a hossza hul-
lama Kondratieff-ciklus fogalma és értelmezése,

e a ,tokéletes” és a ,tokéletlen egyensuly” megkiilonboztetett fogal-
ma és értelmezése (noha az el6bbi, amely a valésagban legfeljebb

? 1dézi G. Routh. Lasd ugyanott, p. 59.
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kivételes esetet jelent, a tankonyvben részletesen targyalt kereske-
delemelméletek egyik dltalanos premisszaja),

a kevésbé fejlett nemzetgazdasdgok egyensulyat, kereskedelmi és
fizetési mérlegét altalaban stlyosan érint6 és az eladésodasnak is
egyik meghatarozo tényezgjét jelentd fogyasztasi ,,demonstracios
hatdsok” fogalma (noha annak kiterjedt nemzetkozi irodalma van),
az addssagszolgalat és addssagszolgdlati rata fogalma és ez utébbi
szamitasi modja,

az addssagterhet enyhit6 kiilonféle (debt-relief) médszerek targya-
lasa, vagy akarcsak felsorolasa is, (igy a moratérium, az atiiteme-
zés, az ,export participation note”, a kiilonféle swap-mitveletek,
mint pl. a debt-for-equity, a debt-for-bond, a debt-for-nature, stb., a
,buy-back” és a debt-note eladasa, stb.),

a ,fizetési mérleg kiigazitasa” kiilonféle gazdasagpolitikai recept-
jeinek targyaldsa, a ,rugalmasségi megkozelités”, a ,jovedelmi
megkozelités”, az ,abszorpcioés megkozelités” és a ,monetaris meg-
kozelités” fogalma, targyaldsa és a vonatkoz6 szamitasok, illetve
matematikai Osszeftiggések ismertetése (kivéve a ,Marshall-Ler-
ner-feltételt”, amely viszont nem tgy szerepel, mint csupan sziik-
séges, minimalis, de nem elégséges feltétel a fizetési mérleg javula-
sahoz),

a hivatalos ENSZ-terminolégiaban hasznalt elnevezés: a , transzna-
cionalis tarsasag” fogalma (amely helyett csak a , multinaciondlis
cég” fogalmat alkalmazzdk a szerzok),

a multinaciondlis, illetve transznaciondlis tarsasagok kiilfoldi koz-
vetlen beruhédzésai inditékainak, illetve inditékcsoportjainak (,,ers-
forrasszerzés”, ,hatékonységjavitas” és ,piacszerzés”, valamint
,stratégiai cél”) megkiilonboztetése és magyardzata, (noha azokra
az UNCTAD World Investment Reportjaiban is rendszeresen hivat-
koznak),

a transznacionalis tarsasdgok tizleti politikdjat meghatdroz6 kii-
lonféle ,elényok” megszerzése céljat kifejez6 hires , OLI paradig-
ma”, illetve - és nyilvan nem véletleniil - annak ,0”, azaz owner-
ship-el6nyt kifejez6 részének targyalasa,

a transznacionalis tarsasagok mind fontosabba valoé ,externalisa-
tion” politikajanak fogalma (amely a World Investment Reportok-
ban is rendre szerepel) és annak és magyarazata,
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e a mind a kutatési eredmények és 4j technolégidk nemzetgazdasa-
gon beliili terjedését, mind a bels6 nemzeti piac novekedését, mind
pedig a foglalkoztatési lehet6ségek boviilését is alapvetSen meg-
hatarozoé ,input-output kapcsolédasok” (linkages) fogalma, noha
azok fontossagara val6 tekintettel az UNCTAD egyik évi World
Investment Reportja a cimében is ezt a fogalmat emelte ki, és azok
vizsgalata a transznacionalis tarsasdgok leanyvéallalatai miikodésé-
nek tényleges hatasai értékeléséhez is nélkiilozhetetlen,

e a ,transznacionalizdl6dds” és annak mutatdészama,

e a ,korlatozo tizleti gyakorlat” fogalma és magyarazata,

e az ,Uruguay Fordul6” kapcsan a TRIMS, vagyis a ,trade related
investment measures” jelentése és tartalma,

e anemzetkozi gazdasagi rend fogalma és értelmezése,

e a GATT {&bb elveinek targyaldsa vagy akarcsak felsorolasa,

¢ anemzetkozi monetdaris rendszerek megkiilonboztetésének kritéri-
umai és kovetkezésképpen:

e az arfolyamrendszerek és a hivatalos tartalékeszkozok rendszere
valamennyi f6bb valtozatanak ismertetése,

o az 1970-es évek reformprogramjanak, az ,Uj Nemzetkozi Gazda-
sagi Rend” fogalménak és elfogadott dokumentumai tartalmanak
targyalasa vagy akarcsak emlitése is,

e a ,nemzetkozi aruegyezmények” fogalma és targyalasa,

e a ,termeldi tarsasagok” fogalma és targyaldsa,

e az ,integrédlt &ruprogram” fogalma és targyaldsa,

e a  hivatalos fejlesztési segély” (ODA) fogalma és targyalasa, és igy
tovabb...

De talan mindennél nagyobb hibdja a Nemzetkozi Gazdasagtan ci-
met visel6 standard tankonyvek legtobbjének, igy az emlitett tan-konyv-
nek is, hogy mikozben a lehet6 legrészletesebben targyaljdk a keres-
kedelem, illetve nemzetkdzi munkamegosztés és szakosodas hagyo-ma-
nyos elméleteit és modelljeit, csupan ardnytalanul csekély mérték-ben,
illetve terjedelemben foglalkozik a nemzetkozi tékeiramldssal. Holott
a hagyomanyos kereskedelemelméletek egyik nyilvanvaldan anakro-
nisztikus vondsa és gyakorlati alkalmazhatésdgukat eleve megkérddsje-
lez6 vonasa, hogy az egyszertiség kedvéért eltekintenek a vilagkereske-
delem és nemzetkdzi munkamegosztds szerkezetét mindinkdbb dontéen
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meghatérozo, benne az egyes orszagok helyzetét, szerepét és fejlédését is
befolyasolé nemzetkozi tékemozgastol.

A Krugman-Obstfeld-tankonyv rdadasul a tartds tulajdon- és ellen6rzé-
si viszonyokat teremtd és a nemzetkozi kereskedelmet véllalatokon belii-
li ,internalizalt” (és piacon kiviili eszkozokkel is szervezett, mesterséges
transzferdrakkal lebonyolitott) ,kereskedelemmé” valtoztaté kiilfoldi-
téke-beruhdzasokat egyszertien mint a transzformaécios gorbével dbrazol-
hat6 ,id6kozi kereskedelmet” (intertemporal trade) értelmezi.

A széban forg6 tankonyv szerz6i szerint: , A nemzetkozi tényez&mozgas elvei nem
kilonboznek lényegiikben a javak nemzetkozi kereskedelmét meghatérozé elvektdl.”
Csak a politikai vonatkozasokban mutatkozik némi (nem minéségi, hanem legfeljebb csak
mennyiségi, illetve fokozati) kiilonbség, amennyiben , a nemzetké6zi tényezémozgas még
tobb politikai nehézséget tdmaszt, mint a nemzetkozi kereskedelem.”. A szerzék tehét
nem latnak (vagy inkabb nem akarnak latni) semmiféle kiilonbséget kozgazdasagi értelem-
ben, és persze tarsadalmi vonatkozasokban, s6t a vilaggazdasagi poziciok tekintetében
sem, a mas nemzetgazdasagokban kozvetlen beruhazasokkal vagy részvény-felvasarlas-
sal megszerzett kiilfoldi t6ke tartés miikodése és az egyszeri adas-vételi aktusok kozott. A
multinacionalis tarsasagokrol pedig azt allitjdk, hogy , valészintileg nem jelentenek olyan
fontos tényezét a vilaggazdasdgban, mint amennyire azt lathatésaguk sugallnd”.

A nemzetkozi t6kearamlast altaldban, vagyis annak minden formajat, egyszertien a
nemzetkozi kolcsonkérés és kolesonnyujtas esetére korlatozzak, vagyis meglehetésen
,0sszemossak” a kolcsontSke, a kdzvetlen beruhdzasi és a portfolio-beruhazasi téke fo-
galmat, illetve tartalmat. A t6kék nemzetkozi dramlasat barmely forméjaban tehat egy
olyan ,id6kozi kereskedelemmel” azonositjak, amely a ,mai” és a ,jov6beli” javak kozotti
cserét valositja meg egyfel6l a jelenbeli fogyasztast preferalé és masfeldl a jelenben keve-
sebbet fogyaszto, inkabb beruhazé, vagyis a jovébeli nagyobb fogyasztast preferal6 or-
szagok kozott. A jelen és a jov6 fogyasztasa kozotti atvaltas (,trade-off”) a jelenben felvett
kolcson osszegének a redl-kamatrataval (r) megnovelt jovébeli visszafizetésében fejez6dik
ki, vagyis a jelenbeli egységnyi fogyasztas a jovébeli 1 + r fogyasztassal egyenld, és igy a
jovébeli fogyasztas ,relativ ara” = 1/(1+r). Ez értelemszertien nemcsak azt jelenti, hogy a
kevésbé fejlett orszagok pusztan azért vesznek igénybe kiilfoldi kolesondket, mert jobban
szeretnek (méarmint egész tarsadalmuk) a jelenben fogyasztani, mint sem megtakaritani
és a jov6 nagyobb fogyasztasa érdekében beruhdzni, hanem azt is, hogy a kiilf6ldi t6kebe-
ruhazés profitja nem egyéb, mint a jov6 fogyasztasa érdekében hozott jelenbeli ,dldozat”
kamatrataban kifejezett ellenértéke. Mindehhez - tgy vélem - f6losleges is kommentért
ftizni...

3. De nem kevésbé stlyos, szemléletbeli fogyatékossigai is vannak a szo-

ban forgé tankonyvek legtobbjének. Espedig,.

e Az elméleti tételeket, médszereket és modelleket kritikatlanul, két-
ségbevonhatatlan ismeretekként, a ,tudds” kész elemeiként tdlaljdk,
ami a hallgatokban azt a tévhitet taplilja, hogy az azokbol tanultakat min-
den tovabbi nélkiil majd alkalmazhatjik is a gyakorlatban.
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Dudley Seers ide vonatkozé megjegyzése szerint: “Sajnalatos médon a hallgaték
talsdgosan is hajlamosak tgy tekinteni az egyetemre, mint egy olyan helyre, ahol
a tuddst kapjak meg.” “Egy kozgazdasagtan oktatéonak az egyetlen halalos btine a
z, ha hallgatéiban azt a hitet kelti, hogy ha ‘Benham’ vagy ‘Samuelson’ vagy
‘Lipsey’ tételeit megtanuljék, akkor mar a kozgazdassza valas atjan vannak” .

e A gazdasagi jelenségeket és folyamatokat tdrténelmi és tirsadalmi
dsszefiiggéseikbdl kiragadva mint valamiféle ,tiszta okonémia” tér-
gyait kezelik, vagyis 6konomista szemlélettel, ami a gazdasagtu-
domanynak mint a természettudomanyokhoz hasonl6 ,egzakt” és
,kemény” diszciplindnak a tarsadalomtudomanyoktél, a ,,puha”
diszciplinaktol valé elhataroldsat sugallja.

Jellemzd, hogy az egyébként neves amerikai professzor, H. Leibenstein a fejlédé
orszagok gazdasagi elmaradottsagaval foglalkoz6 hires konyvében vizsgalodasat
azzal kezdi, hogy ,vegyiik ki az intellektudlis kérdést a torténelmi osszeftiggés-
basl!” 1

Guy Routh, a Cambridge-i Egyetem professzora szerint: , A kozgazdasagtan a
maga harom termelési tényezdéjével, a folddel, munkaval és t6kével, ugyanabban
a stddiumban van, mint a kézépkori alkémia a maga harom elemével, a folddel,
ttizzel és vizzel.” ,, Az Gj modszertan azt kivanja, hogy szakitsunk a diszciplinaris
elkiilonitésekkel, és alaposan vizsgéljuk az intézményeket és azoknak az emberi
viselkedését is, akik azokat mtikodtetik.”'?

e A mikro-, illetve makrocskonémiai jelenségek és folyamatok vélt
vagy valos torvényszertiségeinek magyarazatanal altaldban a ,ra-
ciondlisan cselekvd (fogyaszto vagy termeld) egyén”, illetve egyének vi-
selkedésébdl indulnak ki, vagyis voltaképpen a tarsadalmi kozegb6l
kiragadott, a haj6torott Robinsonhoz hasonlithat6 egyedekébdl, és
abbol vezetik le a fogyasztoi kereslet, a termel6i kindlat, az arak és
jovedelmek alakulésa, stb. jelenségeit.

Galbraith irta: ,,... a modern nagyvéllalatot nem a tulajdonosok irdnyitjak, ha-
nem az igazgatok, a menedzserek”, akik ,azért dolgoznak, terveznek, tGjitanak és
ruhaznak be, hogy olyan részvényesek jovedelmét noveljék, akiket nem is ismer-
nek.” Szerinte: ,,aki képes elhinni, hogy a sarki tjsagarus és a Genereal Motors

1 T4sd ugyanott, p. 31.
11 1 eibenstein, H. (1957), Economic Backwardness and Economic Growth. New York.
12 Lasd Livingstone et alia (1969), op. cit. p. 60.
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tulajdonképpen tejtestvérek, s mindketten egyforman vannak aldvetve a piacon
uralkodo eréknek,...az képes elhinni barmit is.”*

e Azegyébként ,tokéletes” és oSnmiikod6 piacgazdasag zavarait, eset-
leges ,tokéletlenségeit” &ltalaban e rendszeren kiviilre helyezik,
vagyis kiils6 kortilményeknek, er6knek, beavatkozasoknak tulaj-
donitjak.

Guy Routh megéllapitasa szerint: ,A régi paradigma azt mondta nekiink, hogy
a gazdasag onmiikodd mechanizmusokbol all. Ha pedig valami rossz, azt a "kiviilrél’

tortént beavatkozas okozta. Még ma is ezt adjak el a hallgatoknak vildgszerte. Ez
nemcsak hamis, de egyenesen veszélyesen félrevezetd is.”**

e Avilaggazdasagijelenségek és folyamatok vélt vagy valos torvény-
szerliségeit pedig altalaban a feltételezetten egqymistol fiiggetlentil ki-
fejlédatt és eredetileg , zdrt” vagy ,zartnak” tekintheté nemzetgazdasigok
belsd torvényszeriiségeire vonatkozo tételekbdl igyekeznek levezetni.

Tipikus példdja ennek az eredetileg Marshall altal a vilagpiaci egyensulyi ar
meghatarozasara felvazolt ,reciprok keresleti/kinalati gorbéknek” a kereskedel-
mi kapcsolatok el6tti, feltételezetten még , zart” nemzetgazdasagok (két termékre
leegyszertisitett) keresleti és kinalati viszonyaibdl levezetett ,ajanlati gorbékkel”
valo felvaltésa.

e Ugyanigy, a vilaggazdasagban létrejott, a kiilonboz6 orszagokra, il-
letve orszagcsoportokra jellemzé |, gazdasdgi rendszerek” tipikusnak
mondott vondsait, miikddéstik jellemz6it is (beleértve a , gazdasa-
gilag elmaradott” orszdgok rendszerének és az tn. ,szocialista”
rendszernek is a meghatarozo jellemzgit) pusztan az adott orszag,
illetve orszadgcsoport masokétol fliggetlennek feltételezett belsd ko-
riilményeibdl szarmaztatjak.

Ez a szemlélet egyébként markansan kifejez6dik a ,szocialista” rendszerrél
megjelent hazai publikdciok zomében is.

A ,Nemzetkozi gazdasagtan”, illetve az un. ,Open Macro-econo-
mics”, azaz ,Nyitott makrogazdasagtan” elnevezésti tantargy standard

13 Lasd: Galbraith, ].K. (1958), Egy kortdrs emlékei. Eurépa Konyvkiadé. 506., és 500-501. o.
14 Lasd Livingstone et alia (1969), op. cit. p. 61.
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amerikai tankonyveinek zome ezt a torténelmietlen, sét, mindinkdbb anak-
ronisztikus szemléletet tiikkrozi, amely az eredetileg egymastol fliggetlentil
kifejlédottnek és els6dleges elemzési egységnek tekintett nemzetgazdasa-
gok kozott a kés6bbiekben kialakulé (kvézi , kiils6”) gazdasagi kapcsola-
tok halmazaként értelmezi a mai vilaggazdasagot mint an. ,nemzetkozi
gazdasagot”, nem pedig mint a nemzetgazdasagok kifejlédésével parhu-
zamosan és kolcsonhatasban kibontakoz6 szerves rendszert.

Ez a szemlélet persze jol megfelel az USA-centrikus ultra-liberalis fel-
fogasnak és a fenndll6 vildggazdasagi rendszer stlyos egyenl6tlenségeit,
aszimmetrikus interdependencidit és eqyensilytalansigait negligdlo apologetikd-
nak. De persze nem idegen azok szamara sem, akik a , marxizmus-leniniz-
mus” politikai gazdasigtana tankonyveibdl azt tanultak, hogy miutdin a ter-
mel6erdk ,talnének” a nemzetgazdasagi kereteken, vagyis azt kovetSen
fejlédnek csak ki az tn. ,nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok”.

Nem véletlen, hogy az ilyen szemlélet foloslegesnek tartja mind a tor-
ténelmi, mind a globdlis Osszefliggések vizsgalatat. A szoban forgé stan-
dard tankonyvek zome nem is foglalkozik a vilaggazdasag fejlédésének
torténetével, mint ahogy a ,nemzetkozi gazdasagtan” elméletének torté-
netével sem.

Igy azutén e felfogds szerint nem is kell arrél sem sz6lni, hogy milyen
konkrét helyen és korszakban sziilettek a kiilonféle elméleti tételek (a
mindenkori viszonyokat és akut problémaékat tiikrozve, egymasnak épp
ezért ellentmondva, de egymast ki is egészitve), és hogy milyen absztrak-
ciokra, leegyszert(isitd és alkalmazhatésigukat korlitozo eldfeltevésekre épiil-
tek. Hiszen eszerint minek is kellene ezzel terhelni és megzavarni a kész
és véglegesen helyes ismeretekre vagy6 hallgatékat?!

Még kevésbé kell ilyen szemlélet mellett azt vizsgalni, hogy

e avildggazdasag tobb évszazadra visszanyulo torténelmében mikor,
miért és hogyan valtak szét a fejlodési utak, jott 1étre és mélytlt el a
nemzetkozi , fejlédésszakadék”;

e milyen technologiai forradalmak nyitottak twjabb és Gjabb ,hazo-
agazatokat”, illetve tevékenységeket, ezaltal egyes orszagok felzar-
kézasat, masok hanyatlasat segitve els;

e hogyan valtozott a vilaggazdasag , graviticios kozpontja”;

e milyen kulonféle interdependenciik képzodtek a vilaggazdasagban,
és azok aszimmetrikus szerkezetének milyen hatasa van a partne-
rek fejlédésére;
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miért, milyen torténelmi kortilmények kozott, milyen kiils6 viszo-
nyok, illetve hatasok és milyen elhibazott bels6 politikdk és reagéla-
sok hatasara bontakozott ki a kumulativ eladésodds folyamata;
milyen volt a vildgpiaci dralakulds tendencidja;

hogyan véltozott a vilagkereskedelem tsszetétele; és

hogyan valt a vilagkereskedelem foldrajzi és aruszerkezetének
mindinkabb meghatirozdjivi a nemzetkozi tokedramlds;

hogyan jottek létre a transz-, illetve multinaciondlis tdrsasdgok, meny-
nyiben maés és valtoz6 érdekrendszeriik, tizleti és beruhazasi poli-
tikajuk, és milyen 6j potencialis veszélyeket és ugyanakkor 4j le-
hetSségeket, jelent6s elényoket is biztositva a megfelels, céltudatos
gazdasagpolitikat folytat6 orszdgok szamaéra;

hogyan és milyen tényezdk, illetve kortilmények hatdsara gyorsult
fel (és egyaltalan hogyan értelmezendd) a globalizaci6 folyamata; és
az milyen potencidlisan kedvez6 és potencidlisan kedvezé6tlen ha-
tasokat gyakorol a nemzetek, pontosabban az egyes orszagok fej-
l6désére;

milyen okok és kortilmények magyarazzak a regionalizdlodas, a re-
giondlis integraciok képzddése folyamatanak elérehaladasat;
milyen dsszefiiggések mutatkoznak a globalizdcid, regionalizalodds és
nemzeti fejlodés folyamatai kozott; tovabba és nem utolsésorban
hogyan wvaltozik az dllam szerepe a globalizaci6 és regionalizalodas
hat4sai nyoman; és

milyen viszony lenne sziikséges az dllam, a piac és a civil tarsadalom
funkciondldsa kozott; és igy tovabb...

A széban forgé anakronisztikus és torténelmietlen szemléletti , nem-
zetkozi gazdasagtan” oktatasanak kérdésével kapcsolatban utalnom kell
arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Egyeteme néhany évvel ezel6tt szakértsi
konferenciat rendezett annak megvitatasara, hogy miként kellene oktatni
a vilaggazdasagra vonatkozé elméleti és modszertani ismereteket, és mi-
lyen egyetemek kozotti egytittmiikodésre lenne sziikség. E konferencia,
amelyen én is részt vettem, nemcsak arra a hatarozott kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a nemzetgazdasagi makrookonémidbol levezetett , Nemzetkozi
gazdasagtan” (vagy pléne a ,Nyitott makrookonémia”) helyett ideje végre
ratérni a vilaggazdasag sajatos torvényszertiségeit, torténelmi tendencidit,
funkcionélis viszonyait, egyenl6tlenségeit és folyamatai szabalyozdsanak
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probléméit targyalé World Economics (illetve Global Economics, Economie
Mondiale, Economie Globale), vagyis a Vilaggazdasagtan elnevezésti targy
oktatasara, hanem arra is, hogy még az akar mds néven is fut6 ,nemzet-
kozi” targyat , relevinsabbd kell tenni” - mai vilagunk valésagabol ad6do
sziikségletekhez igazitva azt. Vagyis annak tartalmaba foglalva olyan kér-
déseket, mint pl. az Eszak” és a ,Dél” kozott fejlédésszakadék kérdése,
az ad6ssagprobléma, a Kondratieff-ciklusok alakuldsa, a fejl6d6 orszédgokat
sujto cserearanyromlas tendenciaja és a kedvez6tlen szakosodas probléma-
ja, a demografiai, élelmezési és okologiai vilagprobléma, a globalis folyama-
tok és transznaciondlis vallalati tevékenységek ,kormanyozhatosaganak”
kérdései, stb. Marpedig ezek csupa olyan kérdések, amelyeket a standard
amerikai tankonyvek szerz6i rendre negligalnak.

Indokolt azonban megjegyezni, hogy még arra az ,Gjnak” mondott és
egyre népszertibbé valo politikai gazdasigtanra sem jellemz6 egy valéban ho-
lisztikus latasmod. Bar ez az irdnyzat, éppagy, mint az an. , neo-instituciona-
lizmus”, 6rvendetes médon épp a szoban forgd standard amerikai tankony-
vek fentiekben kifogasolt 6konomista és torténelmietlen szemléletmodjaval
kivan szakitani, egy a torténelemhez valoban hti és a széles tarsadalmi, il-
letve nemzetkozi Osszeftiggéseket figyelembe vevé probléma-megkozelité-
sekhez nem elegend6 a neo-klasszikus kézgazdasagtannak és a hatalmi vi-
szonyokkal foglalkozé politolégianak valamiféle integralésa, illetve az un.
., Nemzetkozi politikai gazdasigtan” vonatkozadsdban a nemzetkozi gazdasag
és a nemzetkozi politika interakciéjanak vizsgalata. Az ut6bbi altal hangst-
lyozott ,allamkodzpontisag” nem kevésbé vezet egyoldaltsdgokhoz, minta
a , piackozponttsag”.

Hasonl6képpen épptigy az egyoldala és torténelmietlen megkozelités
miatt tartottam (mindig is) elfogadhatatlannak, illetve elégtelennek a gaz-
dasagi fejlettségnek, illetve elmaradottsignak mind a hagyomanyos, pusztan
belsé tényez6kre koncentrald, mind pedig az utobbiakat negligalo és a kiil-
s6 tényezok szerepét talhangsilyozo6 elméleti magyarazatait.

De hasonlé okokbdl nem tartom elfogadhaténak a szovjettipust un.
,szocialista” rendszerek mibenlétének, megkuilonboztethet6 természetének,
keletkezésének, miikodési sajatossagainak, osszeomldsuk okainak és az
~atmenettel” jelzett atalakuldsuknak az olyan, barmennyire is szinte altala-
nosan elfogadotta valt elméleti magyarazatat, amely voltaképp e rendsze-
rek onmeghatarozasat (s6t, a ,szocializmus egy orszdgban” sztélini tételét
is implicite) elfogadva és mint ,1étez6 szocializmusokat” kezelve e rend-
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szereknek csupan vagy elsésorban a belsé vondsaira koncentral. Ezéltal
ugyanis voltaképpen az ellentétesnek tételezett masik (,, t6kés”) rendszertél,
féként pedig az egyetlen és szerves vilagrendszertdl figgetlentil 1étrejott,
mikodo, osszeomlo és atalakuld entitdsokként kezeli azokat.

A nyugati, illetve amerikai standard tankonyvek kérdésére visszatérve
hangstalyozni szeretném, hogy azok magyar nyelvre val6 leforditasat és
az alapoz6 képzésben valamiféle egységes tankonyvekként valo beveze-
tését a tananyagok nemzetkozi ,kompatibilitdsdnak” biztositasa, vagy ko-
zelebbrdl az , eurdpai felsoktatasi térség” oktatasi kovetelményeihez valo
igazodas szdndéka sem indokolhatja. Nemcsak azért, nem, mert az egyetemi
autonomia és az egyetemi oktatok , akadémiai szabadsiga” a fels6oktatédsi intéz-
mények tankonyveinek ilyen médon val6 , egységesitését” megengedhetet-
lenné teszi, hanem mert a nivésabb nyugat-eurépai egyetemeken, illetve
a szaktertileten nemzetkozileg ismert és elismert professzorok részérél az
idegen (kiilonosen az amerikai) tankonyvek kizarélagos bevezetésére valo
ilyen torekvéseknek a nyoméat sem taldlhatjuk. Rdadésul az amerikai tan-
konyvek magyar nyelvre forditasat mar az a tény is foloslegessé teszi, hogy
a kozgazdasagtant oktat6 fels6foku tanintézményekben az angol nyelv isme-
rete eleve felvételi kritérium.

De egyébként is egy dolog a kozgazdasagtani targyak nemzetkozileg,
illetve az EU-n belili tobbé-kevésbé standard tananyagénak oktatasara és
elsajatitasara vonatkozo jogos kovetelmény, és egészen mas dolog annak
egy-egy amerikai vagy mas kiilfoldi tankonyv egyszer leforditasaval valo
teljesitése.

Mindehhez adalékként még azt is hozzaftizhetem, hogy a néhany évvel ezel6tt hazank-
ban tartott nemzetkozi konferencidn, a Polanyi-konferencidn, illetve annak szekci6iilésén is
sz0 esett a standard amerikai tankonyvekrél. A résztvevé nyugat-eurépai kollégak (koztiik
neves osztrak, norvég, holland professzorok) nemcsak ironikus megjegyzéseket tettek az
ilyen tankdnyvekrél, hanem azt is hangsulyoztak, hogy természetesen a sajat tankonyveiket
hasznaljak, illetve egy széles korti, sokféle nézetet tiikroz6 vegyes nemzetkozi irodalmat ir-
nak el6 a hallgatok szamara.

(3b) Mit ne tanitsunk?

Legszivesebben - és a kiilonféle nemzetkozi szervezeteknél tobb évtize-
den &t folytatott szakért6i tevékenységem soran és sok més, a gyakorlati
problémékkal kapcsolatos kutatdsokban szerzett tapasztalataim alapjan
- azt mondandm, hogy eleve ne tanitsunk semmi olyat, ami
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e a gyakorlatban alkalmazhatatlan,
e atapasztalhat6 valdsagtol tavol all vagy arrél
e hamis, megtéveszt6 képet ad.

Ebbdl viszont a kovetkezne, hogy tobbek kozott egyéltalan ne tanitsuk

példéaul

e a fogyaszté egyénnek vagy kozosségnek a mindossze két termék
kozotti véalasztasra és azok mennyiségi kombinacidjara leegyszert-
sitett sziikséglet kielégitése valamiféle azonos szintjét kifejez6 , kd-
z0mbdsségi gorbét”,

e az ugyancsak mindossze két termékbdl allé outputnak (azok kii-
16nb6z6 mennyiségi kombinacidjat a rendelkezésre all6 termelési
tényez6k mindenkori teljes kihasznalasa mellett, nemzetgazdasa-
gok esetében a ,tokéletes egyensuly” viszonyai kozott lehetséges)
maximalis szinvonala kifejezésére haszndlt , transzformdcios gorbét”,
illetve , termelési lehet6ségek gorbéjét”, sét

e acsak két alternativa kozotti valasztas esetére vonatkoztathat6 (sze-
rencsétlentil ,alternativ koltség”-nek leforditott) , opportunity cost”-
ot,

e avalamely termék azonos mennyiségének a (mindossze) két és to-
kéletesen homogén egységekbdl 4llo, egymast helyettesiteni képes
termelési tényez6 kiilonboz6 kombinacidjat kifejezd , isoquant gor-
bét”, sem pedig az optimdlis input-kombindcié megjelenitéséhez
sziikséges ,isocost” gorbét,

e a mindossze két termék és két termelési tényez6 esetére vonatkoz-
tatott és mind az input, mind az output optimadlis kombindciéit ki-
fejez6 , szerzddési gorbét”,

e a Marshall-féle, eredetileg a vildgpiaci (de csak két orszag és két
termék kereskedelmére lesziikitett) egyensulyi ar meghatarozdsara
szolgalo és ,reciprok keresleti/kinalati gorbék”-nek nevezett, de a
standard tankonyvekben tévesen egymastdl kiilon-kiilon a belsé vi-
szonyokbol levezethet6nek vélt nemzeti ,ajanlati” (offer) gorbéket,

e a ,tokéletes” makrookonémiai egyensulynak a klasszikus és
neo-klasszikus elméletben megfogalmazott mechanizmusait,

e avilaggazdasag torténelmében inkdbb céfolhatd, mint igazolhat6 és
amugy is nagyfoku leegyszertsitést tartalmazoé , Phillips-gorbét”,
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e kiilonosen a nemzetkozi gazdasagra vonatkoztatott kiilonféle auto-
matikus egyenstlymechanizmusokat,

e a nemzetkodzi gazdasagtan tankonyveiben az egyik legterjedelme-
sebb részben targyalt mindazokat a kereskedelemelméleteket, a
nemzetkozi kereskedelem kiilonféle , alapjanak” ama elméleti kon-
cepcidit (beleértve a komparativ elényok klasszikus tanat, kiillono-
sen pedig a Heckscher-Ohlin-tételt), amelyek nemcsak egy idében
és térben egyardnt lesztikitett modellt képviselnek, hanem olyan
irredlis premisszdkra, ,tokéletes” kortilmények feltételezésére és
egyéb nagyfoku leegyszertisitésekre is épiilnek, amelyek gyakorla-
tilag meglehetSsen irrelevanssa teszik azokat, tovabba

e a nemzetkozi t6kearamlas ,természetes” irdnyara és inditékaira
vonatkozd, ma mar nemcsak a gyakorlatban céfolatot kapott, de a
modern eklektikus (Dunning-féle) elmélet révén is tlhaladotta valt
neo-klasszikus tételt, és igy tovabb,

e nem is szélva mind az utébbibdl levezetett, mind pedig a Heck-
scher-Ohlin-Samuelson-tételben megfogalmazott ama koncepcié-
r6l, amely a termelési tényez6k aranak és tulajdonosaik jovedelmé-
nek, vagyis végs6 soron a nemzeti jovedelmeknek is a nemzetkozi
kiegyenlit6désérdl szol (a nemzetkozi fejlédési és jovedelmi szaka-
dék tovabbi mélytilése kordban!)...

A felsorolast persze még sokdig lehetne folytatni. De barmennyire is
meglepdnek tlinhet: a felsorolt és hasonléképpen a valésagtol elrugasz-
kodott és a gyakorlatban nemigen alkalmazhato tételeknek, fogalmaknak
és modszereknek a hallgatéinkkal valé megismertetését minden kritikim
ellenére is sziikségesnek tartom (és tartottam mindig is). Mégpedig nemcsak
azért, mert:

e legalabbis logikai gyakorlatokként és bizonyos 6sszefiiggések vagy
jelenségek konnyebb megértését szolgalo formulakként , pedagogi-
ai” szempontbodl hasznosak lehetnek, hanem és f6ként mert:

e akar tetszik, akar nem: a vilag fejlett orszagainak egyetemein is
tanitjdk azokat, vagyis és kovetkezésképpen diplomdink egyenér-
tékiiségének biztositadsa és végzett hallgatéinknak kiilfoldi egyete-
meken val6 tovabbtanulasa, illetve kiilfoldi kollégaikkal val6 szak-
mai kommunikacidja is megkivanja bizonyos foka ismeretiiket,
tovabba
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e talan még azért is, mert j6 néhany elméleti tételnek és a valésagnak
anyilvanval6 ellentmondasabol nemcsak az el6bbieknek a kritikaja
kovetkezhet, hanem éppugy az utébbinak a birdlata is, amiért (még
vagy mar) nem felel meg az elméleti tétel premisszainak...

Nem egy olyan neves, nemzetkozileg ismert kozgazdaszt lehetne emliteni, aki a
neo-klasszikus elméleten nevelkedve és annak képvisel6jeként vélt a fennallé nemzetkozi
gazdaséagi rend birdléjava (olykor keményebb biraléjavéd, mint egyik-masik neo-marxista
vagy nacionalista beéllitottsagu) - éppen, mert az nem felel meg az elmélet éltal megki-
vant , tokéletességeknek”.

Egyébként azt is megemlitem, 1967-ben az 4j Dar es Salaam-i egyetemen a didklaza-
dast és a korméany Arushai Nyilatkozatat kovetSen a kozgazdasz hallgatok zome és az
dltalam vezetett tanszék tobb munkatdrsa is azt vartdk t6lem mint egy ,szocialista” or-
szagbol meghivott professzort, hogy majd a nyugati tankényvek tananyagat félresoporve
a marxista elméleti kozgazdasagtan és kiilonosen a ,,szocializmus politikai gazdasédgtana”
oktatdsaval valtom azt fel. Erre azonban (az emlitettek szdmara némi csalédast is okozva)
nem voltam hajlandé. Ehelyett , csak” annyit tettem, hogy az el6bbi tananyag kizaréla-
gossagat megsziintetve a kozgazdasagi elméletek torténete keretében minden fontosabb
elméleti iranyzattal igyekeztem megismertetni a hallgatokat. Ennek eredményeként tud-
hato be az, hogy az akkor még Londonbdl kikiildott és még két masik kelet-afrikai egye-
temen is funkcional6 , external examiner” sajat meglepetését is kifejezve azt irta jelentésé-
ben, hogy furcsa médon a mi hallgatéink jobb és alaposabb ismeretérél tettek tantsagot
a nyugati kozgazdasagtannak is, mint azok a hallgatok a mésik két egyetemen, akik csak
ez utébbit tanultak.

A nyugati standard tankonyvek ismeretanyagdinak és terminologidjinak
oktatasa tehat nélkiilozhetetlen, de ez nem jelenti azt, hogy
e olyan ardnyban és olyan nagy sullyal kell azt oktatni, mint az azok-
ban tapasztalhato,
e és éppugy kritikatlanul mint a készre szabott ,tudas” részeit kelle-
ne a hallgatok elé tarni.

Vagyis a széban forg6 ,standard” ismeretanyagot

e egyrészt alaposan (a gyakorlati relevancia, alkalmazhatésag és nem
utolsésorban a hazai gazdasagi gyakorlat igényei szerint) szelektilni
kell,

e madsrészt pedig azt nem egyszertien interpretalni, hanem kritikailag
értelmezni és inkabb tobbel, tartalmilag is és f6ként egy megfelelobb
szemléletmoddal kiegésziteni is kell.

A Nobel-dijas Gunnar Myrdal szerint ,,az elmélet nem tobb mint a tanulmanyozandé

tarsadalmi valésagra vonatkozé kérdések egy Osszefligg® sorozata”. Bar kivanatosnak

mondta azt, hogy ,a fiatal kozgazdaszoknak meglegyen a batorsaga ‘a tartalmatlan, irre-
levans és olykor kirivéan alkalmatlan doktrinak és elméleti megkozelitések széles skalajat
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elvetni”, mindamellett azt is hozzaftizte, hogy , ki kell vilogatniuk azt, ami valéban prakti-
kus és hasznos, ...és akkor azt taldljak majd, hogy sok régi és ismert érv, valamint elméleti
tétel, ha egy j keretbe illesztédik, hasznossa valik.”.”®

A mér emlitett nemzetkozi konferencidn Professor Helge Grundmann hangsulyozta,
hogy “a veszély a ‘tiszta elméletnek’ a gazdasagi élet gyakorlati problémaira valé alkal-
mazasaban all. Ekkor ugyanis a ‘tiszta elmélet’ konnyen vélhat egy ideoldgia igazolasava,
mintegy ‘szilard tudomanyos alapot’ biztositva az utébbi szdmara.” Hozzaf(izte viszont,
hogy “félreértés lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a ‘tiszta elmélet’ teljesen haszna-
vehetetlen, és helyette a naiv empirizmushoz kellene fordulnunk. A kozgazdasagi elmé-
letet mint olyat egyébként rendszerint csak olyanok vetik el, akik azt nem értik meg. ...A
kozgazdasagtan oktatasa szempontjabol a kovetkeztetés ... az, hogy a hallgatok szdmara
nagyon is tanitani kell a kozgazdaséagi elméletet. De sziikséges benniik tudatositani a kii-
16nféle elméletek korlatjait: rendszeresen el kell mondani nekik, hogy a ‘tiszta elmélet’
nem mas, mint a tiszta logikanak olyan (mesterségesen) konstrualt esetekre val6 alkalma-
zasa, amelyek alig vagy egyaltalan nem hasonlitanak a gazdasagi valéségra..., és hogy a
‘kvéazielméleteknek’ csak sajat id6beli és térbeli korlatjaikon beliil van értelme.”*.

A szoéban forgé nemzetkozi kon ferencia valogatott felszolalasait tartalmazé kotet
szerkeszt6i a tanulsagokat osszefoglalé bevezet6ben hangstlyoztdk, hogy ,nem annyira
az a probléma, hogy a hallgatéknak oktatott eszk6zok és koncepciok nem hasznalhatok,
hanem inkdbb az, hogy azokat egy olyan feltételezett gazdasagi vilagra vonatkozéan ok-
tatjak, amely tavol all a hallgatok altal tapasztalttol...; és ennek az a kovetkezménye, hogy
azutan a hallgatok majd nehezen tudjik a gazdasag val6s problémadit kezelni.”

B. de Gaay Fortman professzor szerint: ,Bar a mikrookonémiai elmélet oktat6i egyre
inkdbb egyetértenek abban, hogy a targy hagyomanyos tankonyvi megkozelitése nem ki-
elégit6, mégis ragaszkodnak ahhoz azzal az indoklassal, hogy "tgy ttinik: egyel6re nincs
még jobb’.” Val6jaban a mikroskonémiai elmélet oktatasanak altalanosan elfogadott célja
inkabb a hallgat6 agyanak élesitése és elemzési eszkozokkel valo felszerelése, mint sem a
gazdasagi valosag teljes képének és kiilonféle sszefiiggéseinek bemutatasa.”*® P. 92

Ann Seidmann professzor asszony e konferencian kijelentette: , A tananyagoknak meg
kell ismertetniiik a hallgatokat a kiilonféle kozgazdasagi elméletek f6bb irdnyzataival
mint a problémak megoldéséat csupan potencialisan segit6 iranyelvekkel, és segiteni kell
Gket abban, hogy az elméleti modellekbdl levont hipotéziseknek az empirikus valésag-
gal val6 dsszevetéséhez tudomanyos médszereket sajatitsanak el. A hallgatékat sohasem
szabad arra tanitani, hogy az elméletek el6feltevéseit vagy értékitéleteit adottsagokként
kezeljék.” Hozzéftizte azt is, hogy ,Nyilvanval6, hogy amennyiben a hallgatékat az elmé-
letek kritikai kezelésére 8sztonozziik, tgy alland6 erdfeszitést kell tenniink annak elkerti-
lésére, hogy értékeléseinket sajat ortodoxidnk befolyasolja.”*

15 Myrdal, G. (1968), Asian Drama. An Inquiry into the Poverty of Nations. Vol. 1. Pantheon,
New York. (p. 25) and Myrdal, G, (1957), Economic Theory and Under-developed Regions.
Methuen, London. (p. 101)

16 Livingstone, I. - Routh, G. - Rweyemamu, J.F. - Svendsen, K.E. eds. (1969), pp. 63,
67-68.

7 Op. cit., p. 6.

8 Op. cit., p. 92.

1 Op. cit. p. 255 and 264.
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Talan szerénytelenség nélkiil visszaidézhetem sajit akkori felszolaldsomat is annak bizo-
nyitaséara, hogy évtizedek 6ta véltozatlanul az a meggy6z6désem: ,,...egyike a legnagyobb
hibaknak (az oktatasban) az lenne - illetve az szokott lenni -, ha csak egyetlen elméletet és
annak vélaszait tanitjak... Ehelyett, a kozgazdasagi elmélet minden fontos iskoldjat oktatni
kell... Annak elkertiilése céljabol, hogy netan dsszezavarjuk a hallgatok agyat az oly sokféle
magyarazattal, az elméleteket egy altalanos tirténelmi keretben kell oktatni, és meg kell
magyarazni azok eredetét és eqymassal vald Osszefiiggéseit is. Ily moédon a hallgatok a kozgaz-
dasagi elmélet tételeirél nem fogjak azt gondolni, hogy azok készre csindlt, végsd valaszok,
hanem meggértik, hogy csak a kbzgazdaséagi gondolat térténelmi fejlédésének termékei.»?

A kérdés tehat nemcsak az, hogy mibdl és mit, hanem az is, hogy ho-
gyan (ne) tanitsunk!

(3c) Hogyan ne tanitsunk?

Altalanossagban és némi leegyszertisitéssel azt mondhatni, hogy

e ne tanitsunk gy egyetlen tudomanyos tételt, eredményt sem, mint-
ha az valamiféle ,6rok igazsagot” testesitene meg, mert ilyenek
nem léteznek,

e ne tanitsuk agy az elméleti tételeket, mintha azok pontos képet ad-
hatnénak a valésagrol, mert ilyenek soha nem létezhetnek,

¢ ne tanitsuk a jelenben tapasztalhat6 jelenségeket igy, mint ha azok
kész adottsagok lennének,

e ne tanitsunk a gazdasagrol tgy, mint ha az a tarsadalomtél, a poli-
tikatol és kultaratol fuggetlenithets lenne,

e ne tanitsunk egyoldalt szemlélettel, mert a val6sag jelenségeinek,
folyamatainak soha nincs csak egyetlen oldala,

e ne tanitsunk kritikatlanul, mert a tudomanynak eleve kritikusnak
kell lennie a valosaggal és sajat magaval szemben is, és

e a matematika nyelvén megfogalmazott, matematikai formulakban,
illetve modellekben kifejezett tételeket, illetve elméleti tsszeftiggé-
seket ne tanitsuk tigy, mintha azok leegyszertsitésektél mentes, eg-
zakt és targyilagos tudomanyossagot képvisel6 és a gyakorlatban is
minden tovéabbi nélkiil alkalmazhat6 ismereteket jelentenének.

Dudley Seers professzor szerint: ,,az egyetemnek fontos szerepe van abban, hogy a ,koz-
véleményt’ felszabaditsa a képzelgések aldl... és megvédje az embereket a sok leegyszertisit6

2 Op. cit. p.69.

197



VALTOZ0 VILAG, VALTOZO VILAGGAZDASAGTAN

kozgazdasagi doktrinatol.” Kovetkezésképpen ,a kozgazdasagtudomanyi tanszékek egyik
funkcitja egyfajta egészséges szkepticizmus keltése barmely doktrindval szemben, amely az
egyetlen és garantalt megoldast igéri a komplex problémakra”. Szerinte ,,a messze legigénye-
sebb feladatot a kozgazdasagtan barmely része relevancidjanak, még a legelemibb teéridknak
is a kritikai értékelése és a kritikanak 6szintén és vildgosan a hallgatok felé tovabbitasa jelenti,
egyszersmind poétolva a kozgazdasz szerz6knek azt a gyakori mulasztasat, hogy konkreti-
zaljak elméletiik foldrajzi és torténelmi kontextusat.” Vagyis ,az az oktato, aki el6adasét a
rendelkezésre allé tananyagszovegek korldtjainak feltarasara is épiti, ... nagy szolgalatot
tesz” 2!

Paul Streeten, az Oxfordi Egyetem vilagszerte ismert professzora is megallapitotta: ,Min-
denkor kritikusan kell kezelntink a premisszakat (ti. az elméleti tételek premisszait - Sz.T.)...
Nyitottsag és kriticizmus kell, hogy tarsuljon a torténeti megkozelitéshez.”?

Az emlitett nemzetkozi konferencian felszolalisomban egyebek mellett azt hangsu-
lyoztam, hogy ,,...az oktaténak, amikor egy elméleti koncepciét targyal, el kell kertilnie
egy olyan képzet keltését a hallgatokban, mint ha az egyetlen létez6 és egyetlen he-
lyes koncepciéval foglalkozna”, hanem ,ehelyett mas nézetek és megkozelitések lé-
tezésére is ra kell mutatnia.” Mas széval: ,...az egyetemi oktatas alapvets célja az, hogy
gondolkodni tanitsa a hallgatokat, vagyis képessé tegye 6ket Gj, ismeretlen problémik megolddsd-
ra, illetve a régi, mar ismert problémaknak 4j kortilmények kozott torténé megoldaséra - oly
modon, hogy ellatja Sket a sziikséges elméleti és moédszertani ismeretekkel.”

Ugyancsak megjegyeztem, hogy , a kiilonféle elméletek relevancidja csak azon az alapon
értékelhet, hogy mennyire képesek (torténelmileg igazolhaté és logikailag konzisztens)
véalaszokat adni bizonyos meghatarozott kérdésekre. Az, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekre megfelel6 valaszokat varunk el azoktdl, egy nagyon is kritikus kérdés. Ennek
figyelmen kiviil hagyasa okozza a legtobb zavart és félreértést, s6t, éppugy vezet nihilista
pesszimizmushoz, mint az adott elmélet apologetikus védelméhez.”>

A kozgazdasagtan matematikai nyelvét illetéen ugyanezen a konferencian Paul Streeten
kijelentette: ,Ostobasag arrdl vitatkozni, hogy a kozgazdasagtan vagy annak eszkoztara
nagyobb vagy kisebb mértékben matematizilodjék. Ez épp olyan abszurd dolog, mint azt
a kérdést vitatni, hogy tobb vagy kevesebb szét hasznaljunk. Minden attdl fiigg, hogy
mit fejeziink ki a matematika nyelvén: mennyire relevins, reélis és hasznos az, amit kife-
jeztink.” Hangstlyozta, hogy , kritikdja nem a matematikai gazdasagtan ellen iranyul,
hanem csupén annak eltévelyedései és fennhéjazasai ellen”. Megjegyezte: ,Gyakran azt
allitjak, hogy a matematika lehet6vé teszi a precizitast, bar tobbnyire a relevancia aran.
Valéjaban azonban a matematikai gazdasagtanban sok minden pontatlan és zavaros... A
matematikanak a dontéshozatalban val6 alkalmazasa azzal a veszéllyel jar, hogy a gya-
korlati szakemberekben a bizonyossag hamis érzetét kelti.” Idézve Harry Johnsont, aki
szerint "ha valamit nem érdemes megcsinalni, azt nem érdemes j6l csindlni’, hozzatette:
hogy ,ha valami olyat csinalnak jol, amit egyaltalan nem kellene megcsindlni, az ered-
mény katasztrofalis lehet”. ,Megprébalhatjuk kivalasztani a kvantifikalhatét, azt azono-
sitani a fontossal és boldogan optimalizalni. Az eredmény alighanem a lehetséges vilagok
legrosszabbika lesz.*

2L Op. cit., pp. 30-31.
22 Op. cit. pp. 41-42.
2 Op. cit. pp. 73-74, 119.
2 Op. cit. pp. 41-42.
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Streeten idézte Lord Nicolas Kaldor professzort: ,Egy elméleti modell bizonyos, a kii-
Ionféle mennyiségek vagy erék kozotti oksagi osszeftiggésekre és sorrendjére vonatkozo
hipotéziseket foglal magaban. Mi mind egyetértiink abban, hogy barmely modell alapve-
t6 kovetelménye az, hogy képes legyen a valésagban taldlhat6é gazdasagi folyamat jelleg-
zetes vonasait megmagyarazni. Nem jo, ha egy modell olyan absztrakciéval indul, amely
eleve kizarja azoknak az er6knek a befolyasat, amelyek elsérendtien felel6sek a vizsgalt
gazdaséagi valtozok viselkedéséért; és ha kideriil, hogy az elmélet olyan eredményekhez
vezet, amelyek ellentétesek a val6sdgban megfigyeltekkel, akkor ezt az ellentétes mozgast
azoknak a maradék tényezéknek a kompenzald (vagy éppen tulkompenzald) befolyasa-
val magyarazzéak, amelyek eleve ki voltak zarva a modellb6l.”? - p. 115.

Ugyanitt Dudley Seers megjegyezte: , Az, hogy ...a feltételezések rendszerint el vannak
temetve az algebra jol kidolgozott szerkezetének az alapjidban, nem jelenti azt, hogy a
kozgazdasagtan egy fejlett tudomany; épp ellenkezéleg, ez éppenséggel primitivségének
ajele.”

: A mar ugyancsak emlitett Guy Routh ramutatott, hogy ,az a rendszer, amelyben a vél-
tozokat gy tekintik, mint amelyek egymast meghatarozzak, nagy vonzerével bir, a gaz-
dasagi viszonyok matematikai nyelven val6 kifejezését karpotolva a bemutatdsnak és
vizsgélatnak mindazon kényelmességével, amit az jelent. Az egyetlen hiba az, hogy az em-
berek eleve ki vannak zérva a modellbél - ez az, amit George Katona a gazdasagi valto-
z6k targyiasitdsanak nevez. Kereslet, kinalat, jovedelem, kiadas, megtakaritas, beruhazas és
kamat e jaték dramatis personae-vé (dramai szerepl6ivé) valnak, agy jatszva végig a darabot,
mintha 1étiik elkiiloniilne azoktél az emberektd], akik dolgoznak, keresnek, fogyasztanak,
stb.”%

Professor Charles Harvey, a konferencia egy masik résztvevéje hangsualyozta, hogy a
gazdasagi problémak matematikai megkozelitését oktatni kell és az a kvantitativ médsze-
reknek, beleértve a szamvitelt, a statisztikat és az elemi Skonometriét, az alapos ismeretét
koveteli meg.” De kiilonbséget tett ,a matematikdnak mint a statisztika és 6konometria
alapjanak és mint a kozgazdasagi elmélet alapjanak az oktatési sziikségletei kozott”. Az
ut6bbit illetéen megjegyezte: ,,az arrdl szol6 vita, hogy ‘'mennyi matematikat’, azzal a kér-
déssel kapcsolatos, hogy milyen gazdaséagi elméletet tanitsunk”. Ezért a kérdés az, hogy
milyen fajta matematika kell.” , A matematika nyelvének, vagyis a legprecizebb nyelvnek
az alkalmazasa a (gazdasagi) elmélet fejlesztésére igen veszélyes, mivel szinte megval-
toztathatatlanul azzal végzdédik, hogy gazdasagi tigyeknek ama matematikai szimbélu-
mok szabatossagét tulajdonitja, amelyeket haszndl. Azt is megengedi, hogy az elméletet
messze felhasznalhatosdganak és igazolhatosdganak valos hatérain tal fejlesszék. Es arra
0sztondz, amint ez mar egy ideje tapasztalhato, hogy az elméletnek azokat a részeit fejlesz-
szék, amelyek matematikai formaban kifejezhet6k, mig az elmélet mas részeit negligaljak,
anélkil persze, hogy egyéltalan hivatkoznanak a vonatkozé relevanciara vagy alkalmaz-
hatésagra. Az ember olykor tgy érzi, hogy a gazdasagi teoretikusok ugyanabba a csapda-
ba estek, mint 6 el6ttiik az utilitarius (haszonelviiséget vallo) filoz6fusok. A matematika
szépségével, annak szabatossdgaval és tiszta logikajaval gy6zedelmeskedve megkisé-
relték az emberi viszonyok tanulményozésiba az analdgia igen veszélyes modszerével
ugyanazt a szabatossagot belevinni. A kdzgazdéaszoknak talan némi mentségéiil szolgal
az, hogy szamos, valoban alkalmazhat6 gazdasagi véaltozo eredeti médon kvantifikalhato,

% QOp. cit., p. 115.
% Op. cit., p. 30.
2 Op. cit. pp. 55-57.
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de ez okozza azt a veszélyt, hogy inkdbb nagyobb, mint kisebb abszurditas csapdajaba
essenek.” Félreértések elkertilése végett 6 is hozzaftizte, hogy ,ezzel nem volt szandéka-
ban tagadni a matematika teljes alkalmazhatatlansagat az elmélet fejlesztése terén sem”.?

Hasonlé moédon érveltem magam is a matematika nyelvezetével és oktatasaval
kapcsolatban. Mindig is vallottam és a széban forgé konferencidn is hangstlyoz-
tam, hogy “a matematikai és statisztikai szamitdsok megfelel6 ismerete nélkiil egy
kozgazdasagi diplomaval biré egyaltalan nem tekinthet6 kozgazdasznak, vagyis a
gazdasagi torvényszertiségek és elvek elméleti ismerete a gyakorlati szamitasok el-
végzésének képessége nélkiil tdvolrdl sem elegend6. Ezért az oktatdsban a gazdasag-
matematika és statisztika jelent6ségének és stlyanak csokkentésére iranyuld barmely
kisérlet elkertilhetetlentil az Gj diploméasok min&ségének romlédsdhoz vezetne.” De azt
is megjegyeztem: “Meglehet6sen gyakori elgondolds és torekvés a gazdasagi elveknek
matematikai formulakban val6 kifejezése és oktatasa. A matematikai formulaknak két-
ségkiviil az az elénye, hogy kénnyebb azokat memorizalni, és kdzvetlen alapjaul szol-
galhatnak a gyakorlati szdmitdsoknak is. Ezeken feltil, a matematikai formuldkban és
modellekben kifejezett gazdasagi elvek (vagy éppen elméletek) j6l 6sszehasonlitha-
tok, s6t, kombinalhatok, vagyis ez éltal Gj formuldk és modellek alkothaték. Bizonyara
ezek az okai annak, hogy a matematikai formuldk és modellek oly népszertivé valtak.
...Van azonban egy igen nagy veszélye a gazdasagi elvek és koncepciék matematikai
formulakban valé oktatasanak. Mindenekel6tt az, hogy a képletek és modellek sziikség-
képpen leegyszertisitik a gazdasagi osszefiiggéseket. Bar az absztrakcié modszerét ter-
mészetesen a nem matematikai elemzésekben is alkalmazni kell, az absztrakcié alapja
és az eredeti el6feltevések azonban kénnyebben elfelejtédnek vagy rejtve maradnak a
matematikai formulak és modellek esetében. Masodsorban, amikor egy alapveten téves
tétel matematikai formuldban fejezédik ki, a tudomanyos egzaktsag benyomasat keltheti
pusztan azért, mert a kifejezés modja egzakt, mig egy verbalisan kifejezett tétel fogyaté-
kosséagai konnyen feltarhatok. Harmadsorban, a készre csinalt matematikai formulak és
modellek rendelkezésre allasa mindig 6sztonzést jelent arra, hogy mereven alkalmazzak
is, s6t rder6szakoljak azokat olyan tényleges helyzetre, amely a megalkotoik éltal feltétele-
zett6]l merGben eltér. Egy olyan hajlamot fejleszt ki a hallgatékban, hogy sszegyjtsenek
és memorizaljanak minél tobb olyan képletet, amelyet egzaktnak hisznek, anélkiil, hogy
azok eredetét és jelentését is megértenék. A kovetkezmény a logikus gondolkodasnak a
kész képletek mechanikus alkalmazasaval valo helyettesitéséhez vezetd tendencia lesz.”?

(4) Néhiny dltalinos megjegyzés és 0sszefoglalo kovetkeztetés

Az egyetemi szintli oktatds szinvonalanak javitdsaban mindenképpen in-
dokolt figyelembe venni az aldbbiakat:
e Egyre inkdbb n6 az igény (amint ezt legaldbbis a nemzetkozi iroda-
lom legjavaban tapasztalhatjuk) a torténelmi és holisztikus szemlé-
letmoédnak, a globalis megkozelitésnek és az interdiszciplinaritas-

2 Op. cit. pp. 18-19, 24, 197-198.
® Op. cit. pp. 71-72.
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nak, valamint az elemzés egyszerre tobb, egymast nem kizéro, s6t
egymassal 0sszefliggd szintjének az alkalmazasa irdnt.

e Mindinkabb kovetelménnyé vélik az ,0rokérvény” tanokkal
szembeni kétkedés, a tudomanyos megismerés (Heller Agnes kife-
jezésével élve:) ,korlatozott relativizmusanak” elfogadasa, a kiza-
rolagosnak feltételezett alternativak valasztasa helyett az optimalis
kombinacidkra torekvés, az aurea mediocritas keresése, valamint
és nem utolsésorban az elméleti irdnyzatok tovabbi diverzifikacioja
és az elméleti tételek és modszerek sokasodasa mellett az értelme-
zések pluralizmusanak tudomasul vétele és a széls6ségek hattérbe
szorulasaval egyfajta konstruktiv eklekticizmusra torekvés.

e Vilagszerte feler6sodni latszik az oktatas kritikai funkcidja, nem-
csak a kizarélagosan igaznak hitt tételek és azok mintegy hittételek-
ként, megkérddjelezhetetlenként valé kezelése ellenében, hanem a
létez6 valdsag és a gyakorlati politika irdanydban is.

Egyébként mér annak idején, az emlitett konferencidn is hangstlyozta Dudley Seers
professzor, hogy “az egyetem taldn az egyetlen olyan jelent6sebb fliggetlen kozpont,
amelyt6l a kormanyzatok a hivatalos politika konstruktiv kritikajat varhatjak el”.*

A, konstruktiv birdlatnak” azt a téves politikai értelmezését azonban, amely a gyakor-
latnak, illetve valamely politikai dontésnek, intézkedésnek a tudomény mtivel6i részérél
ért biralatat csak az esetben tekinti ,épit6 jellegtinek”, ha azok egyszersmind a megoldés
konkrét tatjat, a jobb alternativat is megjelolik, mar joval a hazai rendszervaltas el6tt is
nyilvanosan kifogdsoltam. A biralat ugyanis az esetben is konstruktiv, ha csupan a biralt
gyakorlat megvaltoztatasara késztet, illetve kimutatja az adott dontések bizonyos kedve-
z6tlen hatésait, és amennyiben alternativékat is felvazol, tgy akkor is, ha a nélkiil talalja
azokat és azok varhat6 kedvez6 és kedvezétlen hatdsait egyarant, hogy barmelyik mellett
is elkotelezné magat. Hiszen a tudomany nem vallalhatja fel a politika felel6sségét olyan

dontésekért, amelyek kiilonféleképpen és kiilonboz6é mértékben érintik a tarsadalom
egyes rétegeit.’!

e Az egyetemi szinvonalt oktatds mind az alap-, mind a fels6bb fo-
kon feltételezi és megkoveteli a tudomanyos munkat, mégpedig
nemcsak az adott témakor valamely részletében végzett 6néllé tu-
domanyos kutatast, hanem (ez utobbi sikere érdekében is:) az egész
témakor nemzetkozi irodalmédnak tanulmanyozasat, a legjelentd-

30 Op. cit. p. 29.
3 14sd A tarsadalomtudomanyok és a gyakorlat c. cikkemet, Tarsadalmi Szemle, XLII.
Evf., 1987, 8-9. sz. 14-24. o.
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sebb mitivek kell¢ ismeretét is. Amint a megfelel$ technolégia im-
portja is megkoveteli a technolégiai ismeretekkel biro, jol képzett
szakemberek meglétét és kozremiikodését annak kivalasztasédban,
és ahogy egy orszag technoldgiai fejlédése megkoveteli a sajat ku-
tatasi és fejlesztési kapacitdsok meglétét és eredményes miikodte-
tését, gy a megfelel6 ismeretanyagnak a nemzetkozi irodalombol
val6 kivalogatasa, feldolgozésa és a hazai sziikségletekhez val6 iga-
zitasa is nélkiilozhetetlenné teszi a sajat tudomanyos kutatést és a
tankonyvirast is.

Kovetkezésképpen az egyes szakok, szakirdnyok, tematikdk és az
altaldnos egyetemi kovetelmények meghatarozdsaban azoknak
a fels6oktatdsi intézményeknek, illetve azoknak a tanszékeknek
(vagy intézeteknek) és azokon beliil is azoknak a professzoroknak
kell vezet6 szerepet biztositani, amelyek, illetve akik méar kell6 ok-
tatasi tapasztalatot és szellemi t6két halmoztak fel, és nemzetkozi-
leg elismert tudoményos teljesitményt is felmutatnak.

Minthogy az oktatas nemcsak a tovabbi tanulményok, a tovabbkép-
zés megalapozasat, el6készitését szolgalja, hanem a gyakorlatot is,
vagyis fel kell, hogy készitsen a gyakorlati kozgazdasz munkara,
ezért a targystruktarak és targytematikak véleményezésébe célsze-
rli, s6t sziikséges is lenne az adott teriilet néhdny gyakorlati szak-
emberét is bevonni. Igy a nemzetkozi gazdasdgtan, a fejlédéstan,
valamint az Eurépa-tanulmanyok vonatkozasdban f6ként a nemzet-
kozi szervezeteknél, intézményeknél, az EU-nal vagy a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok hazai intézményeinél szakért6i tevékenysé-
get folytato, illetve fejlesztéspolitikaval foglalkoz6 szakembereket.
A fels6oktatési intézmények egyes tanszékei kozott a targyak tema-
tikaja, illetve tananyaga tekintetében esedékes koordinéci6é semmi
esetre sem sértheti az egyetemi autonomiat és az oktatdi szabadsa-
got.

A konzorciumokban foly6é koordinacié akkor lehet eredményes -
mégpedig anélkiil, hogy sértené az egyetemi autonémiat és oktatoi
szabadsagot -, ha csupan azt a minimalis ismeretanyagot hatarozza
meg, amelyet kivétel nélkiil minden felsGoktatasi intézmény érin-
tett tanszékén a vonatkozo targy keretében oktatni kell és minimalis
kovetelményként szamon is kell kérni - fiiggetlentil attol, hogy a
targyat mely tankonyv alapjan és milyen egyéni szemlélettel oktat-
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jak. Ez a minimalis ismeretanyag azokat a legfontosabb fogalmakat,
elméleti tételeket és szamitasi modszereket, illetve matematikai mo-
delleket tartalmazna, amelyek mind a tovabbi tanulmanyok, mind
a kulfoldi - féként nyugat-eurépai - egyetemeken végzettekkel
valé kommunikaci6, mind pedig és f6ként a gyakorlati kozgazdéasz
munka szempontjabdl nélkiilozhetetlenek. Ennek a minimalis isme-
retanyagnak az 0sszedllitasa sordan tehat éppugy figyelemmel kell
lenni arra, hogy mit tartalmaznak a nemzetkozileg leginkabb elter-
jedt, ,best-seller”-nek mindsitett standard tankonyvek, mint arra
is, hogy mi az, ami abbdl a gyakorlat szdmara is alkalmazhat6 és
ennek megfeleléen hangsulyosan szerepeltetend. (A széban forgo
ismeretanyag egyes , tételeit” célszerti lenne egy - a reptil6gépeknél
hasznalatos ,check-list” mintéjara - listaba foglalni.)

A kozgazdasagtanban nincsenek (de mas diszciplindkban sincse-
nek), és nem is lehetnek tokéletesen és 6rokké igaz elméletek, rész-
ben mert minden elméleti tétel absztrakcidra épiil, részben mert a
valosag sokkal Osszetettebb és gyorsabban véltoz6, semhogy bar-
mely elmélet képes lenne egészében és pontosan megragadni. Ezért
az oktatasban nélkiilozhetetlen a kritikai szemlélet, illetve annak is
a kimutatasa, hogy milyen leegyszertsitések, premisszak hazéd-
nak meg valamely elméleti tétel mogott és korlatozzak annak al-
kalmazhatosagat. Csak a politikatdl fertézott ideologus vagy a valo-
sagérzékét elveszt6 fanatikus doktriner hiheti, hogy akad akar csak
egyetlen olyan kozgazdasagi elmélet is, amelynek tételei, fogalmai és
modszerei teljes értékiiek és univerzalis érvénytiek. Az elméletek 1é-
nyegét és valésagos funkcigjat érti félre az, aki barmely elméletts] a
teljes igazsag feltarasat, a valosagra vonatkozo ismeretek teljességét,
a napi gyakorlat, illetve gazdasagpolitika kozvetlen formaldsara valé
alkalmasséagot var el! (Mint ahogy az is, aki bizonyos konkrét tarsa-
dalmi gyakorlat kudarcabél valamely altalanos kozgazdasagi elmélet
,bukdsara” kovetkeztet.)

A tudomanyban és az oktatasban nincs helye a val6sagroél vagy an-
nak atalakitasarol egyoldald, hamis képet fest6 ideologidknak, bér-
mely eredettiek legyenek is azok. Csak a tobbféle elméleti iranyzat-
nak, illetve allaspontnak az érzékeltetése révén és mindegyiknek a
megfelel kritikai szemlélet(i oktatdsa révén kertilhetd el egyetemi
szinten az ideoldgiai befolyas és elméleti tételek ,hittételekként”
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értelmezése. Mindez nem jelenti azt, hogy az oktatasbol szamtizni
kellene azt az ,értékelviiséget”, amely a humanum, az emberi szo-
lidaritas, az esélyegyenl6ség, a demokracia és a Természet védelme
jegyében fogant.

A mar tobbszor idézett Dudley Seers hangsulyozta, hogy , a felsGoktatast nem szabad

politikai célokra prostitudlni”, hozzaftizve: , De ez nem jelenti azt, hogy el kell hatarolédni
a politikai kérdésektsl.”*

e A nemzetkozileg leginkdbb elterjedt, illetve sikeresen elterjesztett
standard tankonyvek zome egy bizonyos elméleti irdnyzatot, az
egyébként vegyes elemeket tartalmazé , mainstream”-et képviseli,
mig mas iranyzatok elméleti tételeit, fogalmait és médszereit nem
(vagy csak margindlisan és pontatlanul) ismerteti. Ezért, és mert a
multban viszont a , marxizmus-leninizmus” oktatasat igyekeztek
az un. ,szocialista” orszdgokban kizardlagossa tenni (béar ez a to-
rekvés legaldbbis a budapesti Marx Kéroly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen az elmélettorténeti targynak koszonhetéen - szerencsé-
re - nem jart sikerrel), hazankban kiilonosen fontos az elméleti né-
zetek pluralizmusénak és kritikajanak biztositasa az egyetemi ok-
tatasban.

Prof. Z.L. Sadowski az emlitett konferencian megjegyezte, hogy az a kérdés, vajon a

marxi kozgazdasagtant érdemes-e oktatni, ,egy régi polémia maradvanya” csupan, és
eleve ,irrelevans”, minthogy a marxi kozgazdasédgtan is , megtette a maga hozzajarulasat

a kozgazdasagi gondolkodashoz, és ezen az alapon éppen annyi figyelmet érdemel, mint
barmelyik més, amely az elemzési szinten szamit.”*

e A nemzetkozi ,standard”, vagyis a megfelel6 minéség és egyen-
értékiliség biztositdsa nem azonos valamely nemzetkozi ,standard
tankonyv” leforditott szovegének kotelez6 tananyagként alkalma-
zasaval. Az a feltételezés, hogy a kozgazdasagtan oktatasaban, kii-
16nosen az alapozé targyakéban, a nemzetkozi szint elérése csakis
egy-egy magyarra forditott kiilfoldi tankonyv révén biztosithato, a
hazai fels6oktatési intézmények szellemi kapacitdsanak egyértelma
és altalanositd lebecsiilését jelenti.

32 1,4sd: Livingstone, I. - Routh, G. - Rweyemamu, J.F. - Svendsen, K.E. eds. (1969), p. 29.
% Op. cit., p. 36.
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e A hazai szerz¢k altal irt vagy frand6 tankonyveknek kiilfoldi tan-
konyvek forditasaval valé felvaltasat a kozos szakmai nyelv ismre-
tének kovetelménye sem indokolhatja. (Megjegyzendd, hogy noha
egy ilyen kovetelmény pl. az orvostudomény vagy a gyogyszertan
terén még sokkalta fontosabb, mint a kozgazdasagtanban, ott még-
is természetes hagyomany, hogy a tankonyveket rendre a legneve-
sebb professzorok irjak.)

e A fels6oktatasi intézmények vezet§ oktatéi nem mentesithet6k az
alél a természetes feladat aldl, hogy sajat vagy més intézménye-
ken beliili munkatarsaikkal egytitt tananyagfejleszt6 tevékenységet
folytassanak és a vonatkozé nemzetkozi irodalom tGjabb eredmé-
nyeinek folyamatos figyelemmel kisérése és 6nallé tudomanyos
munkdjuk alapjan tankonyveket irjanak, illetve gjja irjanak. A tan-
anyagfejlesztés és tankonyviras tehat olyan feladat, amely a hazai
szellemi kapacitdsok felhasznalasaval teljesitend6 - a targyat oktato
tanszék altal, illetve a kiilonboz6 fels6oktatasi intézményhez tarto-
z0 tanszékek kozotti egytittmiikodés keretében.

e Az igy késziil6 tankonyveknek tartalmazniuk kell a koordinacio-
ban meghatarozott minimaélis ismeretanyagot, de helyes, ha azok
egyszersmind igazodnak az adott intézmény profiljahoz is. (Még az
alapozé, illetve torzstargyak esetében is, legyen sz6 akar nemzetko-
zi gazdasagtanrol, fejlédéstanulmanyokrél vagy Eurdpa-tanulma-
nyokr6l, indokolt lehet, hogy kiilonb6z6 ardnyban és hangsullyal
szerepeljenek bizonyos alapismeretek a f6ként a véllalati szektor
szamara, mint pl. a regiondlis intézmények vagy az allamigazgatas
szdmdra képz6 intézmények tananyagaiban.)

e A hallgatokat tehat minden fels6oktatasi intézményben el kell 14t-
ni - kiilonosen az alapozo, illetve torzstargyak esetében - hazai
szerz0, illetve szerz6i kollektiva 4ltal irt és kotelez6 tananyagként
el6irt tankonyvvel vagy jegyzettel, amelyet azonban indokolt, s6t
altaldban sziikséges is kiegésziteni az ajanlott olvasmanyok olyan
jegyzékével, amely f6ként (bar nem kizarolag) a nemzetkozi szak-
irodalombél vélogatott konyveket, cikkeket, illetve szovegrésze-
ket sorolja fel. Igen célszer(i tovabba a kotelezd tankonyvet, illet-
ve jegyzetet olyan szoveggytjteménnyel és gyakorlati példatarral
is kiegésziteni, amelyek el6segithetik a hallgatok szélesebb korti
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szakirodalmi tdjékozodésat és a gyakorlatban hasznélt szamitasi
modszerek alkalmazésara val6 képességének javuldsat.”
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SZENTES TAMAS

TENYEK, ADATOK ES MUTATOSZAMOK
FELHASZNALASANAK ANOMALIAI

Tudomdny nem létezik a tények felmérése, adatok gyiijtése és felhaszndldsa nél-
kiil. A tényeket azonban el lehet hallgatni vagy ferditeni, az adatokat sokfélekép-
pen lehet dsszevdlogatni, az azokbol késziilt mutatészamokat pedig a bonyolult
és vdltozo valdsdag leegyszeriisitd, s6t meghamisito dbrdzoldsdra, illetve magya-
razatdra is fel lehet haszndlni. Ezek a megallapitasok ugyan kozhelynek szdmi-
tanak, mégsem drt néhdny olyan példdval illusztrilni az ilyen anomdlidkat tu-
domanyunk teriiletén, amelyeket sajat vagy az tinnepeltével kozos tapasztalatok
nyomdn idézek fel.

Ot évvel ezel6tt is, amikor Palankai Tibor 70. sziiletésnapja alkalmébol
késziilt kotetbe szant irdsom témdjat kellett megvalasztanom, igyekeztem
olyat talalni, amely tudomanyos és oktatéi munkankban koézosnek sza-
mit. (Ez volt a globalizal6das, az integracié és a nemzeti fejl6dés Ossze-
fiiggése.) Jelen irasomnak a témaja hasonloképpen abbol adodik, hogy
nemcsak palyank és évtizedes tanszéki tevékenységilink sordn, hanem
akadémiai egytittmiikodésiink fejleményei kapcsan is foglalkoznunk kel-
lett a jelenségek mérésének, mérhetdségének és az adatok értelmezésének
problémadival.

A kovetkez6 konkrét példak, amelyeket sajat vagy az tinnepeltével
kozos tapasztalatok nyomén idézek fel, nemcsak illusztraljadk a mérés
targyaval, mikéntjével, az adatok és eredmények értékelésével stb. kap-
csolatos problematikat, hanem talan kell6 tanulsagként is szolgalhatnak.

1A cikk megjelent: Szentes Tamas. 2013. Tények, adatok és mutat6szamok felhasznala-
sanak anomaliai. K6z-gazdasdg, 1: 8-17.

207



VALTOZ0 VILAG, VALTOZO VILAGGAZDASAGTAN

Az elsé a régmaultra nyulik vissza. Tanszékiink létrehozdja és els¢ tan-
székvezetd professzora, amikor azon az els6 tudomanyos konyvén (egy-
szersmind a tanszék els6 tankonyvén) dolgozott, amelynek még a kiado
megbizdsabdl szerkesztdje voltam, azt kivanta beosztott munkatérsaitol,
koztiik az tinnepelttdl is, hogy a munkésosztaly ,,abszolat elnyomoroda-
sdra” vonatkozo, tévesen Marxnak tulajdonitott tételnek az igazoldsara
megfeleld jelenkori adatokat gytjtsenek. A fejlett nyugati orszagok eseté-
ben azonban az dsszegyiijtitt statisztikai adatok éppenséggel a tételt cafolo,
azzal ellentétes valdsagot mutattdk. Ekkor az egyébként nagy tekintély-
nek drvendd tanszékvezeténk nemcsak elégedetlenségének adott hangot
az elvégzett adatgy(jt6 munkat illet6en, hanem azt az utasitast is adta
beosztottjainak, hogy addig keresgéljenek és gytijtogessenek statisztikai
adatokat, amig végre sikertil a tétel igazoldsdhoz megfelel6ket talalniuk.
Ma mar persze mulathatunk ezen a példan, amely arra vall, hogy a statisz-
tikai adatok kivdlogatdsa nem mindig szolgdlja a valdsig megismerését. Egyfel 61
azonban az adatoknak a valésagot leplez tigyes Osszevalogatdsa, vagy
éppen elhallgatasa, s6t meghamisitdsa az elmult évtized hazai politikai
gyakorlatdban mar nemcsak vélasztasok el6tt volt jellemz6, hanem szinte
mindennapossé vélt, s6t részben a médidban is, masfeldl a valésdgot pon-
tatlanul vagy tévesen abrazolo statisztikai mutatészamok alkalmazasa a
tudomanyban ma is igencsak gyakori.

Ez utébbit példazza, mdsodikként, az orszagok fejlettségi szinvonaldnak
mérésével és 9sszehasonlitdsaval kapcsolatos tapasztalat.

Az orszdgok fejlettségi szintjének, illetve elmaradottsaguknak a mérési problémdjdval nem-
csakaltalanossédgban,afejlédéstanulméanyokkeretében,azelmaradottsagokainakvizsgalata
kapcsan kellett foglalkoznom mar az 1960-as évektdl kezdve?, hanem 1971-ben konkrétan
is, amikor az ENSZ Kozgytilésének megbizasabol létrehozott szakért6i bizottsag a legsze-
gényebb, tn. legkevésbé fejlett orszagok csoportjanak klasszifikaciojat, jellemz6 ismérveit
volt hivatva meghatarozni.

Az orszagoknak fejlettségi szintjiik szerinti rangsoroldsakor mindene-
kel6tt az a probléméba vet6dik fel, hogy egyrészt mely statisztikai mutato-
szamokat vagy azok milyen kombinaciéjat célszerti alkalmazni, és mésrészt,
hogy hogyan gytijthet6k tssze a kivant statisztikai adatok. Az adatszolgal-

2 Lasd Szentes, T. (1964), (1971).
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tatas és az adatok megbizhatdsiganak problémdja azonban nem fliggetlen a mu-
tatészamok kivalasztasatol.

A fejlettségi szintek mérésére és Osszehasonlitdsara alkalmazott legy-
gyakoribb mutatészam - mint ismeretes - az egy fdre szamitott brutté hazai
termék (GDP).

Annak idején, az 1960-as és 1970-es években még természetes és éltalanosan elterjedt
volt az orszagok fejlettségi szintjének az egy fOre szamitott nemzeti jovedelem, illetve az egy
fGre juto brutté hazai vagy nemzeti termék (GDP vagy GNP) nagysagaval valo mérése. Bar ezt
a gyakorlatot mar akkor is érték kritikdk, az ENSZ fent emlitett szakért6i bizottsaganak
értekezletén is egy olyan javaslat kertilt napirendre, amely a , legkevésbé fejlett” orszago-
kat azok egy f6re es6 nemzeti jovedelmének 100 US-dollarnal alacsonyabb szintje alapjan
kategorizalta volna. Masokkal egytitt nemcsak e 100 dolldros hatarértéknek az 6nkényes
meghatarozasat kifogasoltam, hanem féként azt is, hogy az elmaradottsdg mas, fontos
ismérvei, mint amilyen a gazdasag szerkezete, a kozoktatds és egészségiigyi ellatas fej-
letlensége, stb. figyelmen kiviil marad, és olyan orszdgok mindsiilhetnek fejlettebbeknek
pusztan valamely monokultiiras exportagazat jovedelmez&sége és a lakossag kis Iétszama
folytan, amelyek minden egyéb szempontbodl igencsak elmaradottak. Végiil is a javasolt
mutatészam kiegészitéseként a bizottsag egy strukturalis gazdasagi mutatészamot (a fel-
dolgozoéipar aranyat) és egy nem gazdasagi mutatészamot (az analfabétizmus mértékét)
is a meghatdroz6 legfontosabb kritériumok kozé vette fel.

Bér azota nemcsak a fejlédésgazdasagtan irodalmaban, hanem a nem-
zetkozi szervezetek jelentéseiben is az orszagok fejlettségének mérésére
Gjabb és Gjabb mutatészamok kertiltek bevezetésre, az egy fére szami-
tott brutt6é hazai termék (GDP) tovédbbra is megtartotta el6kel6 helyét és
szerepét. Igy nem lehet csodalkozni azon, hogy annak mar korébban ki-
mutatott fogyatékossagaira és megbizhatésaganak korlatjaira vonatkozo
korabbi kritikakat nem ismer6 egyes politikusok, allamférfiak (mint pl.
N. Sarkozy, volt francia koztarsasagi elnok) még nemrégiben is szakért6i
véleményeket kivantak e témaban.

Az egy fére es6 GDP mutatoszamaval kapcsolatban maga a szamités,
mind a brutto hazai termék nagysiganak mérése, mind pedig a lakossdg létszi-
mdnak megallapitisa nem kis nehézségekkel és bizonytalansagokkal jarhat
egyttt, kiilonosen, de nem kizarélag a kevésbé fejlett orszagokban.

A GDP szimitdsdt illet6en egyebek kozott gondot okoz nemcsak a , fe-
kete” gazdasdgok és az informalis szektorok teljesitményének felmérése,
hanem altaldban a falusi gazdasdgok ¢sszes termelésének (a piacra nem
kertil6, vagyis bels6 fogyasztasra, illetve felhasznéldsra termelt termékek-
kel egytitt torténd) szambavétele is, minthogy a nem ad6z6 tevékenysé-
gek teljesitménye és a bels6 fogyasztés, illetve felhasznalas mértéke csak
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becslésekkel allapithato meg. Szdmos fejl6dé orszdgban a tobbnyire még
naturdlis gazdalkodast folytato ,tradiciondlis” gazdasagok termelését és
bels6 fogyasztasat oly médon allapitjdk meg becslésekkel, hogy a gyo-
keresen eltér6 termelési médhoz tartozé modern szektor raforditasara-
nyait, keresleti struktardjat, illetve fogyaszt6i preferenciait tiikr6z6 és a
vilagpiaci arvaltozasok &ltal befolyasolt arakat vetitik rd a tradicionalis
szektor termékeire, amelyeknek zome meg sem jelenik a piacon. Mind-
ez a GDP-adatok nemzetkozi Osszehasonlitdsdnak megbizhatosédgat a
jol ismert atszamitasi problémékon® talmenden is az eltéré aranyok és
nagysagrendi kiillonbségek miatt f616ttébb kétségessé teszi. Raadasul, a
GDP nagysaganak meghatarozdsaban minden termel6i és szolgaltatoi
tevékenység eredménye mint termék pozitiv eljellel jon szamitasba, be-
leértve az egészségre karos, a tarsadalmi, illetve nemzetkozi biztonsagra
veszélyes, valamint a természetet rombol6, kornyezetszennyez6, a meg
nem Ujithat6 természeti er6forrasok kimertilésével fenyeget6 tevékenysé-
gek produktumét is. (Ez utébbi azt jelenti, hogy a nemzeti jovedelemben a
természeti t6ke potlas nélkiili fogyasztasa is jovedelemként jelenik meg.)*

Ami pedig a népszimldldsok gyakorlatdnak és megbizhatésagénak fo-
gyatékosséagait illeti, nemcsak egyes korabbi, f6ként afrikai esetek példaz-
hatjak azokat, mint amilyen az 1960-as években tortént, amikor egyik-ma-
sik afrikai orszagban a tobbnyire még tradicionélis gazdéalkodast folytato
torzsek lélekszamanak megallapitasara a kunyhok szamanak helikopter-
rél torténé felmérésével (és egy atlagos csalddlétszam feltételezésével)

3 Ezek egyike az azonos valutdban (altalaban USA-dollarban) szamitas probléméja. Ezt
ugyan a ,PPP”, vagyis a vasarloeré-paritas (purchasing power parity) alapjan torténé at-
szamitds modszerével hidaljék at, a fogyasztas, illetve a lakossag kiaddsainak orszagon-
ként igen eltér6 szerkezete és egyéb koriilmények azonban a szamitast csak viszonylagos
értékiivé teszik. Ennél is nagyobb gondot, illetve nehézséget jelent sok orszagban a sta-
tisztikai adatszolgéltatds fogyatékossaga, illetve megbizhatatlansaga. Ez kiilongsen igaz a
gyengén fejlett orszagok esetében.

* Egyébként a nemzeti jovedelem szamitasanak a volt ,szocialista” orszagokban kordb-
ban alkalmazott médszere, vagyis a nett6 anyagi termék (Net Material Product) sszegé-
nek felmérése sem vette figyelembe a meg nem djithat6é természeti eréforrasok kimeri-
tésének és a kornyezetszennyezésnek a tényét, illetve negativ hatasat. Mégpedig annak
ellenére sem, hogy a kozgazdasagtan oktatasaban el6kel6 szerepet kapott a munkaér-
ték-elméletnek az a marxi valtozata, amely minden joszag értékét az Gjra-el6allitdsahoz
tarsadalmilag sziikséges munka mennyiségével hatdrozta meg.
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végeztek becsléseket. Ekozben ugyanis figyelmen kiviil hagytadk, hogy
nemcsak a nomad pésztorkodast folytato torzsek, de a hagyomanyos ro-
tacios foldmiivelést végz6 torzsek is az Gjabb teriiletekre vandorlas soran,
illetve tGjabb tertiletek mtivelés ala vonasakor lakatlanul hagyjék korabbi
kunyhoikat, és inkabb tjakat épitenek. Egy masik korabeli példa nem ke-
vésbé figyelemre mélt6, hiszen egy , szabalyos” népszdmlalas esetére vo-
natkozik. Az egyik Gjonnan fliggetlenné valt afrikai orszagban az els6 két
népszamlalas adatai kozott meglep&en nagy eltérés mutatkozott, amelyet
maris a ,demogréfiai robbands” megnyilvanuldsanak hittek. Mint késébb
kideriilt, a felttin6en nagy népességszaporulat jorészt csak latszélagos és
annak kovetkezménye volt, hogy az els6 népszdmlalast zommel ad6hi-
vatalnokokkal, a masodikat viszont tanitokkal végeztették. Egy harma-
dik, kés6bbi példa a népszamlalasi eredmények megbizhatatlansagat két
olyan orszag esetében mutatta, amelyek kozott az annak idején mestersé-
gesen meghtzott hatdrvonal egy nagy nomad torzs természetes mozgés-
terét vagta ketté, amely persze nemigen torédott azzal. Igy azutdn akér
azért, mert a torzs szokdsos vandorldsa soran éppen a népszamlalast vég-
z6 orszagban tart6zkodott, vagy akar azért, mert az ottani hatalomban
résztvevo képvisel6i sajat pozicidjuk erdsitése céljabol erre mozgositot-
tdk, a népszamlalds a népesség tényleges megoszlasatol meglehet6sen
eltér6 eredményt hozott.

Az ilyen és hasonl6 példak tiikrében aligha lehet csodédlkoznia azon,
hogy a Nobel-dijas G. Myrdal professzor az 1970-es évek elején tgy vél-
te, hogy a fejl6dé orszagok problémadival foglalkozé publikécidk ,telitve
vannak olyan statisztikai adatokkal, amelyek gyakran még annyit sem
érnek, mint az a papir, amelyre kinyomtattdk azokat.” Azéta persze mar
a fejl6d6 orszagok zomében is javult a statisztikai adatszolgaltatés, és mi-
ként a fejlett orszdgokban, a statisztikai adatok ott is megbizhatébbéa val-
tak. Mindamellett nem art 6vatosan, kell6 mérlegeléssel banni velitk még
a legfejlettebb orszagok esetében is (kiilonosen azéta, hogy a ,sztirke” és
a ,fekete” gazdasag ezekben az orszdgokban is nagyobb teret nyert, nem
utolsésorban az immigrécio és a transznacionalizal6das folytan).

Bér kordntsem hasonlithat6 az el6bbi afrikai esetekhez az a legutobbi
hazai népszamlalassal kapcsolatos tapasztalat, amely tobb helytitt a lakéhe-
lyi nyilvantartas elavult adatainak felhasznaldsa és legaldbbis egyes pol-
garmesteri hivatalokban a népszamlalasi kérdéivek enyhén szoélva laza
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kezelése folytan némileg kétségessé teszi az eredmények megbizhatdsa-
gat, mégis tanulsagos.

A fent emlitett tapasztalatrél egyik ismerésom szamolt be, de amelyet a médiaban
szova tett hasonl6 eset is igazolt. Minthogy ismer6som nem kivant a torténtekbél tigyet
csindlni, sem pedig barkinek is kellemetlenséget okozni, az esetet a szerepl6k és a helyiség
nevének emlitése nélkiil irom le:

Ismer6som csaladjaval egyiitt méar a népszamlalas el6tt 4-5 éve a széban forgé he-
lyiség alland6 lakosa lett, miutan egy f6évarosi tarsashazban 1évé lakasat eladva ott egy
kisebb csaladi hazat vasarolt. Meglepetésére a népszamlalasi kérdéiveket egy még a bu-
dapesti cimére érkezett boritékban egyik volt lakotarsa, aki torténetesen ismerte lakcimét,
tovabbitotta lakéhelyére. Minthogy abbdl kideriilt a népszamlalasi biztos neve és tele-
fonszama, azon nyomban felhivta az illet6t, hogy tisztazza a tévedést. Meg is beszéltek
egy idépontot, amikor a budapesti tarsashazban talalkoznak, ahova a szamlalobiztosnak
amugy is el kellett mennie. Ismerésom ezért felutazott a f6varosba, de mert ordkon at
hiaba vart az illet6re, felhivta telefonon. A szdmlalébiztos kozolte, hogy valami kozbejott,
és azt ajanlotta ismerésomnek, hogy nyugodtan hasznalja fel, vagy semmisitse meg a kér-
déiveket. Ezek utan ismer6som sajat lakohelyén remélte az tigy rendezését, varva a helyi
szamlalobiztost a hivatalos hatarid6ig. Minthogy azonban az nem jelentkezett, allampol-
gari kotelességtudata arra késztette, hogy a helyi polgdrmesteri hivatalban érdeklédjon.
Ott a népszamlalassal megbizott munkatars megnyugtatta, hogy altaldban van némi késés
tobb helyiitt is, de 2-3 napon beliil bizonyara 6t is fel fogja keresni a szamlalobiztos. Mi-
vel ez nem tortént meg, Gjra telefonalt az illetének, aki ezuttal megkérdezve ismerésom
nevét és lakcimét, a tévedést azzal magyarazta, hogy a tiz évvel kordbbi nyilvintartds adatai
alapjan kellett a szamlalobiztosoknak felkeresniiik az allampolgéarokat. Megadta viszont
az illetékes szamlalobiztos nevét és telefonszamat. Ismerésom rogvest fel is hivta az il-
let6t, aki kozolte, hogy egyrészt mar leadta a dokumentumokat és befejezte a munkat,
masrészt megjegyezte, hogy (mivel allitasa szerint nem talalt senkit ismer6som lakcimén)
a polgédrmesteri hivatal népszamlalasért felel6s emlitett személyétsl azt a tanacsot kapta,
hogy a keritésen kiviilrél saccolja meg az ingatlan adatait és toltson ki sajat maga egy-két
személyi kérdéivet is. Mindezt megtudvan ismer6som felhdborodva protestalt a hivatal
szoban forgé munkatarsandl, aki azt ajanlotta neki, hogy még a rendeletileg hataridén tal
biztositott néhany napon beliil faradjon be a polgdrmesteri hivatalba, ahol kitoltheti és le-
adhatja a kérdéiveket. Ismerésom vette a faradtsagot és masnap bement a hivatalba, ahol
a portastol a népszamlalassal foglalkozé iroda, illetve el6ad6 szobaszamét kérte, meg-
mondva jovetele céljat. Erre a portas a kozelében 1év6 asztalra mutatva, ahol tucatszamra
alltak a kérdé6ivek, azt mondta neki, hogy vegyen el annyi kérddivet, amennyire sziiksége van.
Par perccel kés6bb ugyanezt mondta két tjabb érkezének, akik koziil az egyik kb. 15-20
kérdéivet markolt fel minden igazolis nélkiil. Ismer&sdm a helyszinen kitoltott kérdéiveket
hasonléképpen barmilyen igazolas nélkiil le is adhatta.

E torténet arrdl tantskodik, legaldbbis a szoban forgé esetben, hogy a biztonsag ér-
dekében még postan sem kézbesithet$ vagy feladhat6 kérdéivekhez birki, személyi igazol-
vany nélkiil is, és barmely mennyiségben hozzajuthatott, és azokat ugyanigy le is adhatta. A
médidban emlitett eset is arrél szo6lt, hogy egy masik helyiségben hasonloképpen bantak
a kérdéivekkel, aminek kovetkeztében felttinen nagy aranyunak ttint fel az ott lakok
szamdhoz viszonyitva az egyik kisebbséghez tartozok 1étszama.

Mindebb6l az a mar korantsem 1j megallapitas kovetkezik, hogy az or-
szagok fejlettségi szinvonaldnak mérésére és 6sszehasonlitasara az egy fére
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es6 GDP mutatoészama még a viszonylagos kiilonbségeknek a megallapi-
tdsara sem mindig alkalmas, és bar kétségkiviil sziikséges, de nem elégséges
mutato.

Egy harmadik példa a mérhet6 gazdasagi jelenségeknek bizonyos nem
mérhetd jelenségekkel vald tsszeftiggésébdl adodé problémaékra utal. Ilye-
nekkel els6 izben akkor taldlkoztam, amikor az elmaradott afrikai or-
szagok esetében a bér- és arosztonzéknek a megfelel6 mutatészamokkal
mért alacsony, s6t forditott el6jelt hatékonysagat amerikai kozgazdasz,
illetve szociologus kollégaim a helyi lakossag primitiv tudataval, irracio-
nalis viselkedésével, a modern tarsadalmakra jellemz6 eredményre torek-
vés (achievement orientation®) hidnyaval magyaraztak.

Nem volt nehéz meggy6z6dnom tanzaniai tartézkodasom idején ar-
r6l, hogy a széban forgé viselkedés az adott kortilmények kozott nagyon
is racionalisnak volt mondhat6. A gazdasdg hagyomanyos, onfenntarto
szektorabol ugyanis jobbdra csak az addk, illetve az iskolapénz miatt vit-
tek piacra az draktdl fliggden tobb vagy kevesebb terméket, illetve kény-
szeriiltek a fiatal vandormunkasok id6szaki munkavallalasra a modern
szektorban, akik viszont bériik megemelésének hatdsara hamarabb igye-
keztek vissza a hagyomanyos szektorba. Oda ugyanis nemcsak hétraha-
gyott csaladjuk vonzotta vissza 6ket, hanem ott némi biztonsagot élvez-
hettek betegség és id6skori munkaképtelenség esetén is.

Ugyanaz az emberi viselkedés a koriilményektdl fiiggden tehat éppugy
lehet raciondlis, mint irracionalis. Kovetkezésképpen a gazdasdgban mért
jelenségeket nem szabad a nem gazdaségi jelenségektdl elvonatkoztatva,
a tarsadalmi viszonyokbdl kiragadottan értelmezni.

Igaz ugyan, és ez mar egy kovetkezo, negyedik példat jelent, hogy bi-
zonyos nemgazdasigi szempontok, illetve ismérvek figyelembevétele és az
egymast kiegészité gazdasagi és nemgazdasagi ismérvek, illetve mutatok
alkalmazasa mindinkabb elterjedt és jellemz&vé valt - a tudoméanyos mun-
kakban persze el6bb és nagyobb mértékben, mint a nemzetkozi dokumen-
tumokban.

Az utoébbi id6kben a fejlédéssel foglalkozé neves teoretikusok koziil és
a nemzetkozi szervezetek vezet6i koziil is mar egyre tobben hangsulyoz-

5 Lasd D. McClelland (1961).
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zak - a tdrsadalmi egyenldtlenségek novekedésével egyiitt jaro fejlédés kon-
cepcidja, illetve a ,forditott U hipotézis”® ellenében - azt, hogy a fejl6dés
az egész tarsadalom jolétének emelkedését, az esélyek egyenl6ségét, a sze-
génység megsziinését kell, hogy jelentse. Arra is rdmutatnak, hogy a fejls-
dés a kozegészségiigyi ellatas, iskoldzés, valamint kornyezetvédelem &lta-
lanos javulasaban is kifejezésre kell, hogy jusson, s6t, a tarsadalmi-politikai
stabilitasban, a demokracia kibontakozasaban, a politikai jogok és szocilis
jogosultsagok kiterjesztésében, az informacidhoz val6 egyenl6 hozzéjutas-
ban is.

Igy a fejlédés, illetve az elért fejlettségi szint mérésében az egy fore es6
GDP mar emlitett mutatészama mellett és kiegészitéseként f6ként (a) szo-
cidlis, (b) kozegészségtigyi és taplalkozasi, (c) oktatdsi és kulturdlis, (d) kor-
nyezetvédelmi és (e) kiilonféle politikai vonatkozdst mutatészamok hasz-
nalata is elterjedt.

Az orszagoknak tébb kiilonféle mutato alapjan torténé csoportositdsa,
rangsoroldsa kétségtelentil igen értékes, tanulsdgos és az egy fére es6
GDP egyedi mutatojara alapozott osztalyozasnal lényegesen tartalma-
sabb is. A fejlettség, illetve elmaradottsag sokdimenzios jelenségének a
pontos mérését azonban a felhasznalt mutatok szdménak gyarapitasa
sem teszi lehet6vé, annak viszont kétségkiviil a jobb megkozelitését ered-
ményezheti. Az orszagok sokféle mutaté alapjan torténd osztalyozasa,
illetve rangsorolasa persze sziikségszertien vegyes, sét ellentmondésos
lesz, minthogy a felhasznalt mutatok nagyon kiilonbozd eredetii és kulon-
boz6 mozgasirdnyt jelenségekre vonatkoznak. Akarhogyan is vélasztjuk
ki, illetve akdrhogyan kombinaljuk 6ket, a felhasznalasuk alapjan torténé
osztalyozas minden véltozataban és fazisaban akadnak olyan besorola-
sok, amelyek kivételnek tekinthetdk, és teljesen ,tiszta”, homogén cso-
portok nem képzddnek.

Tehat a sokféle mutatok alapjan végzett csoportositas is azonos kate-
goriaba sorolhat olyan orszagokat, amelyekben a fejlédés mozgatoder6i és
akadalyai alapvetden kiilonbozéek, és masfel6l tilsdgosan is elvéalaszthat

® Vagyis azt a Simon Kuznets-nek tulajdonitott feltevést, hogy a fejlédés els6 szakaszaban
szitkségszertien novekednek a tarsadalmon beliili egyenl6tlenségek, és csak annak egy
bizonyos pontjan, illetve szintjén tal csokkenhetnek.
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hasonl¢ fejlettségi szinvonalt orszagokat - a mutatészamok megvalasz-
tasatol és jelentdségétol fiiggden.

Az otodik példa az orszagok fejlettségi szinvonaldnak a tobb mutato-
szam egylittesébol képzett tsszevont indexek esetére vonatkozik. Az or-
szagok csoportositdsa, illetve rangsorolasa céljabol sokféle mutatészam-
nak mar az el6bbiekben emlitett valtozatokban val6 alkalmazasa is egytitt
jarhat, s6t tobbnyire egyditt is jar a felhasznalt valtozéknak stlyozéas vagy
faktorelemzés, illetve hasonlé6 médszerek révén torténdé redukaldsa atjan
egyetlen dsszetett mutatoszamba foglalaséval és az orszdgoknak annak alapjan
végzett rangsorolasaval.

Az orszagok fejlettségi szinvonaldnak meghatédrozasa és 6sszehasonli-
tdsa azonban a kiilonféle Osszetett mutatészamok alkalmazasa eseté-
ben sem adhat kell6en megbizhat6 eredményt. A kiilonféle szempontokat
tikrozé valtozok alkalmazasdval szamitott Gsszesitett index meglehe-
tésen vitathaté eredményre vezethet a rangsoroldsban. Ez altalaban el-
mondhaté azokrél a csoportositdsokroél, rangsorolasokrdl is, amelyek a
tobbféle mutaté alapjan végzett tsszehasonlitasokban a faktor és klasz-
terelemzés statisztikai technikajara éptilnek.

Az orszagok fejlettségének szinvonaldra vonatkozo osszetett muta-
téoszamok kozott a legelterjedtebb a UNDP altal bevezetett tn. ,embe-
ri fejlédési index” (human development index, HDI). A fejlédés emberi
aspektusanak az el6térbe éllitasa a pusztan vagy els6sorban gazdasagi értel-
mezésekhez (mind a gazdasagi novekedés koncepcidjahoz, mind a kordbbi
»developmentalizmushoz”, vagyis a minden aron val6 gazdasagfejlesztés
idedjahoz) képest kétségkiviil jelentSs el6relépés. Ma mér az ENSZ doku-
mentumaiban az orszagok csoportositdsa és rangsoroldsa mar nemcsak az
egy fére es6 jovedelem, illetve GDP szinvonala alapjan torténik, hanem az
un. ,emberi fejlédési index” alapjan is (mikozben a HDI tovabbi finomita-
sa, korrigéldsa is rendszeresen napirenden van).

A, human development index” (HDI) legegyszertibb, illetve eredeti valtozataban harom
komponensbdl 4llt, éspedig

a. azegy fOre esé nemzeti jovedelem nagysaganak a , tisztességes életszinvonal” jelzésé-
re szant mutatdszamabol,

b. a sziiletéskor virhaté élettartam hossztsagaval kifejezett egészségiigyi mutato-
szambol, valamint

c. azirniés olvasni tud6 feln6ttek népességen beliili aranyédnak és az iskolaban toltott
évek atlagos szaménak (az el6bbi kétharmados, az utébbi egyharmados) salyozott
atlagaval mért , tudds”-szinvonal mutatészamabol.
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Ujabban (a) az , életszinvonal” jelzésére az egy fére es6 brutt6 hazai terméknek (GDP-
nek) vasarléer6-paritdson USA-dollarban szamitott értékét hasznaljak, mig (c) a ,tudas”
szinvonalat jelz6 Osszetett index esetében az iskolaban toltott évek atlagos szdma helyett
tobbnyire az iskoldskortak beiratkozasi ardnyait veszik szdmitésba.)

A ,human development index” tovabbi finomitasara annak egy jovedelemelosztdsi mu-
tatéval, valamint egy kornyezetvédelmi mutatoval valo kiegészitését, nem utolsésorban pedig
a statikus allapot helyett a HDI alakulasaban tapasztalhaté vdltozdsoknak, vagyis a dinami-
kanak a mérését ajanljak a vonatkozo szakirodalomban.”

A HDI, vagyis az emberi fejlédés mutatészama tehat fontos kiegé-
szit6je az egy f6ére es6 GDP, illetve GNP mutatészamanak a nemzetko-
zi Osszehasonlitasokban, és azoknak az orszdgoknak a javdra médositja
a rangsort, amelyek az oktatas és egészségiigy fejlesztésére torekednek.
Mint sszetett mutatdszdm azonban nem csekély problémékat vet fel sza-
mitdsa és alkalmazésa soran. A részmutatok megvélasztdsa és aranya, va-
lamint a vonatkoz6 adatok beszerezhet&sége, illetve pontossaga ezuttal is
sok esetben kétségeket tdmaszthat a nemzetkozi Osszehasonlitds értékét
illetGen.

(a) Az egy fore esé nemzeti jovedelem mutatészama nem fejezheti ki a lakossag egészének
tényleges életszinvonalat. Az egy fére es6 GDP szamitasaval kapcsolatban pedig folosleges
megismételniink azt, amit kordbban mar megjegyeztiink.

(b) Ami a sziiletéskor virhato élettartam mutatészamat illeti, az - min mar ugyancsak
megallapitottuk - nemcsak képtelen a kozegészségi allapotokat dtfogodan jellemezni, de
az iparosodassal, motorizaciéval és urbanizaciéval egyiitt jaré kornyezetszennyez6dés
miatt egyes fejlett orszagokban rosszabb eredményt mutathat, mint olyan gyengén fejlett
orszagokban, ahol a népesség nagy része még a jo levegdjti hegyvidékeken vagy a nagy-
varosoktol tavoli teleptiléseken él.

(c) Az irni-olvasni tudok ardnya kétségkiviil igen jelent6s mutatészam, de ma mar, egy
djfajta ,analfabétizmus” megjelenése, nevezetesen a szamitogép nyelvezete és hasznalata
ismeretének hidnya nyoman, illetve egyes fejl6d6é orszagokban a szamitégép-hasznalat
elterjedtségének figyelembevétele alapjan aligha elégséges jelz6szam. Az iskoldban eltoltitt
évek dtlagos szama - bar fontos informéci6 lehet - aligha adhat képet a kozoktatas egészé-
nek fejlettségi szinvonalarol, még kevésbé a lakossag tudasszintjérsl és kulturaltsagarol.
(Arrol nem is sz6lva, hogy pl. az iskolai bukédsok és évismétlések nagy szdma mennyire
»javithatja” e mutatd nagysagat.) Az iskoldskoriiak beiratkozisi arinya pedig épp a kevésbé
fejlett orszagokban azért lehet meglehet6sen pontatlan, s6t félrevezeté mutatészam, mert
a gyermekmunka elterjedtsége és a migracio miatt igen nagyaranyu a beiratkozas utani
lemorzsolédas.

7 A human fejlettség mutatészamanak modositasardl és a modositott index alkalmazha-
tosagarol lasd: Jézan, P. (2008).
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Mindez persze nem vonja kétségbe ennek az 6sszetett mutatészamnak
a helyét és alkalmazasanak indokoltsagat a fejlettségi szintek nemzetkozi
Osszehasonlitasdban, hanem csupan figyelmeztet annak korlatjaira. Bar-
mennyire is érdekes és tanulsagos 0sszehasonlitasokra ad lehet6séget ez
az egyszerre tobb kiilonboz6 mutatészambol képzett index, vagyis az
~emberi fejl6dés” Osszetett mutatészama, az orszagoknak, illetve azok
tarsadalménak a fejlettsége azonban talsagosan is dsszetett és bonyolult
jelenség ahhoz, hogy azt egyetlen, bArmennyire is sokféle komponensbél
fabrikalt mutatészammal mérni lehessen!®

Ez altaldban is elmondhat6 az sszetett mutatészamokrél. Mindezek
ellenére mindinkabb divatossa valt nemcsak az orszagok fejlettségi szint-
jének, hanem Gjabban ,nemzeti versenyképességiiknek” is kiilonféle 6sz-
szetett mutatoszamok alapjan val6é mérése és értékelése, illetve az orszagok
azok alapjan torténd rangsorolasa.

Hatodik példank éppen erre, a ,nemzeti versenyképesség” mérésének
modjéra vonatkozik. A versenyképesség fogalma a gazdasagtanban rég-
Ota ismert, és mint a piacra vitt termékek és szolgaltatasok, illetve mint
a piacon szerepl6 egyének, vallalatok versenyképessége jol értelmezhet6d
és tobbé-kevésbé megfeleléen mérhetd is volt. A legutébbi évtizedekben
azonban a versenyképesség fogalmat - féként Michael Porter (1990) mun-
kaja, konyve nyoman - kiterjesztették a ,nemzetek” kozotti versengés-
re is. A versenyképesség tjabban kiilonosen népszerti fogalomma valt
gazdasagpolitikusok és a politikai élet, valamint a média legkiilonfélébb
szerepl6i kozott is. Mégpedig tobbnyire e fogalom eredeti jelentésétol’
eltéréen és tobbféle vonatkozasban, illetve kiillonbozs tartalommal felru-
hazva, meglehet6sen kovetkezetlentil.

A versenyképesség ,nemzeti szinten”, pontosabban: orszagszinten ér-
telmezett problémaja tobbnyire csak azt kovetéen vélt a kormanyok sza-

8 Csaba Ldszl6 (2009) a HDI indexre utalva hangstlyozza: , Az egyesitett (kompozit) in-
dexnek - nem lévén dimenzidja - értelme sincs, bar rendre kozlik és szamos elemzésben
hivatkoznak ra végsé bizonyitékként. Hiszen nem hihet6, hogy hosszabb iskolaztatassal
ki lehetne véltani a magasabb széndioxid-kibocsatast.” (11. o.)

% A latin ,competitio” eredetileg a con-petere, vagyis a valamire ,egyiittesen térekedni”,
valamit ,egytitt keresni” széosszetételb6l szarmazik, amely tehat inkdbb egytittmtiko-
dést, mintsem - a piaci versenytél eltér6en - egymas rovasara cselekvést jelent.
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mara fontos kérdéssé, hogy a Vildggazdasigi Férum (World Economic Fo-
rum, WEF) els6 nemzetkozi 6sszehasonlitdsa 1979-ben megjelent. A mind
tobb orszag , nemzeti versenyképességének” mérése és dsszehasonlitasa az
1980-as évek kozepe 6ta valt rendszeressé. A ,,nemzeti versenyképesség”
fogalmanak a WEF jelentéseiben a gazdasagra lesziikitett értelmezése
részben ugyan gazdasagi fejlédésiikre is utal, de legféképpen a piaci ver-
senyben valo helytallasra, s6t, a masok rovasara torténé eredményességre,
és meglehet6sen keveredik a vdllalatok versenyképessége fogalmanak értel-
mezésével.

A Vilaggazdasagi Forum (WEF) versenyképességi jelentéseiben 2004-
tél egy Osszevont versenyképességi mutatészamot vezetett be, az un.
,Globdlis versenyképességi mutatot”!’, amely a korabbi ,Novekedési” és
,Uzleti” versenyképesség kombinacioja.

Ez mar egybemossa az orszagok fejlédésére vonatkoz6 , vilaggazdaséagi” és a vallalatok
piaci versenyképességére vonatkozé , vilagpiaci” versenyképesség tartalmat'. Ezéltal egy-
részt azt a benyomast kelti, hogy ami j6 a vallalatoknak, az eleve j6 az adott orszagnak is,
vagyis el6segiti annak tarsadalmi fejlédését, vagy legaldbbis gazdasagi novekedését, s6t,
természeti kornyezete védelmét is, igy fejlédésének fenntarthatosagat is. (Holott sok eset-
ben a vallalatok javara hozott intézkedések, illetve szamukra kedvezé kortilmények ép-
penséggel karos hatasaak is lehetnek a tarsadalmi fejlédésre és annak fenntarthatésagara
nézve!) Mésrészt ily médon keverednek a fejlédést, illetve vildggazdasagi poziciét hosszabb
tdvon meghatarozé tényezdk és a vallalatok révid tdvii mtikodési feltételeire vonatkozok.

Az 1j, ,globalis” versenyképességi mutatészam hdrom alapelvre épiilt: (1) , A termelé-
kenység komplex: a versenyképesség tizenkét oszlopa”, (2) , A fejlédés szakaszai” és (3)
,Atmenetek”. Az egyes nemzetgazdasagok versenyképességének alakulasa a 2. alapelv
szerint fejlédésiiknek a (tévesen) feltételezett unilinedris, vagyis azonos és egyenes irdnyd
menetével kapcsolodik ossze. A fejlédés folyamata azonban nem egyenes vonalii, és a , ké-
s6n jovs” aligha lehet sikeres az utolérésben, ha egyszertien csak masolja az el6tte halad6
példajat. A mar fejlettebb orszagok léte és hatdsa megvaltoztatja a fejlédési feltételeket,
és id6kozben a technolégiak és a dinamikus huzéagazatok is véltoznak, nem is szélva
a vilaggazdasag , gravitacios kozpontjanak” foldrajzi eltolédasarol. Az egyes orszdgok
fejlédése nem fiiggetlen masok fejlédésétél a mindinkabb szerves rendszerré vélt viladggaz-
dasagon beliil.

A jelentések elkészitéséhez és a ,globalis” versenyképességi index
szadmitasahoz felhasznalt adatok zome kérddives felmérésekbol szarmazo és
nagyrészt szubjektiv megitélésre tdmaszkodo adat. Az orszagok verseny-

10 1L.asd World Economic Forum (2004).
1 E két fogalom megkiilonboztetésérsl lasd Szentes, T. (2011).
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képességének mérésére alkalmazott mutatéoszamok igy kialakult gyakor-
lata még a ,nemzeti versenyképesség” fogalmanak lesztikitett gazdasagi
értelmezése alapjan is tobb szempontbol kifogdsolhaté, hianyosnak és egyol-
daltinak mondhat6'? Jogos kételyek meriilnek fel az orszagok versenyké-
pességi rangsordt illetéen is — nemcsak tényleges fejlettségi szintjiiket és
fejlodésiik titemét vagy iranyat tekintve, hanem a gazdasagra korlatozott,
s6t pusztan piaci versenyképességiik vonatkozasdban is.

Az orszagok versenyképességiik szerint torténé rangsorolasa egyetlen
dsszetett mutatoszdam alapjan onmagaban véve is igen leegyszer(isit6. Talan
nem talzas azt egy olyan, az orvosi gyakorlatban elképzelhetetlen kisér-
lethez hasonlitani, amely a kiilonféle szakorvosi vagy akarcsak a laborato-
riumi vizsgalatok eredményeit egyetlen 6sszevont mutatészamba probal-
na kifejezni és ennek alapjan rangsorolni a paciensek egészségi allapotat
és , életképességét”. Nyilvanvalo, hogy egy él6 embernek az egészségi al-
lapotat, illetve betegségét nem lehet egyetlen diagnosztikai adattal, sem pe-
dig azok valamilyen 6sszevont mutatészdmaval jellemezni. Ez utébbira az
orvostudomanyban kisérletek sem torténnek. Még pusztan a laboratériumi
vérvizsgalatnak is megannyi adatat kiilon ttintetik fel, és mennél tobb adat
all rendelkezésre, anndl tobbet tud meg a diagnoszta a paciens allapotarol.

A példak sora még bizonyéra folytathat6 (feltehet6en az tinnepelt ta-
pasztalatai alapjan is), de a fentiek is azt a tanulsdgot sugalljak, hogy egy-
altalan nem mindegy, hogy mit, milyen célbol és hogyan mériink. Ha el akarjuk
keriilni a szdamok btivoletét, a mennyiségi szemléletet mindig ki kell egé-
szitentink és korrigalnunk a kritikai, holisztikus és min&ségi szemlélettel.
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SZENTES TAMAS

A TUDOMANYOS KUTATAS ES OKTATAS
NEHANY KOVETELMENYE ES
TANULSAGA'

Jol ismert tény, hogy a 19. szazad kozepétdl kezdve a legutobbi idokig
a fragmentdcié, a szakosodas okozta szétaprézottsig valt mindinkabb
jellemz6vé a tarsadalomtudomény és annak diszciplindi, koztik a
kozgazdasag-tudomény fejlédésére is. Ez 0sszefiigg a modern ipari tar-
sadalmak bonyolult rendszerének kialakulaséval és a tarsadalmi «alrend-
szerek» fokozott elkiilontilésével, valamint a piacgazdasag nagymértéki
autondmidjaval és megnétt szerepével, ami a tarsadalomtudomény ma-
vel6inek figyelmét mindinkabb a bonyolult rendszer kisebb-nagyobb ré-
szeire Osszpontositotta. A szakosodis és a diszciplinaris szétaprézottsag
eqyfeldl a részletek hatékonyabb feldolgozdsa, elmélytiiltebb tanulméanyozasa
és kifinomultabb eszk6zok kidolgozasa révén a tudoményos ismeretek
és modszerek gyarapodasat hozta magéval, mdsfeldl viszont a szemléletmod
elszegényedéséhez, a nagyobb és szélesebb Osszeftiggések szem eldl tévesz-
téséhez, a részleteknek valds térbeli és iddbeli kontextusaikbol valé kira-
gadasdhoz is vezetett.

Igy példaul a , mainstream”-nek nevezett kozgazdasagtani iranyzat fejlédésére - a par-
cidlis osszeftiggésekre vonatkozo tételek sokasodasa és az egyre kifinomultabb metodika
gazdagodasa mellett - az egyoldaltsag és a latokor besztkiilése a jellemzé.

A College of Europe szdmara irt tanulmanyukban L. Bekemans és P. Lourtie professzo-
rok (1995:17-18, 30.) megéllapitjak, hogy , A mainstream neoliberdlis kdzgazdasagtani
iskola tudomanyos fejlédése a Gazdaséag és a Tarsadalom vilagos elhatdroldséat eredmé-

1 A cikk megjelent: Szentes Tamas. 2016. A tudomanyos kutatas és oktatas néhany kove-
telménye és tanulsédga. Koz-gazdasig, 3: 257-269.
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nyezte. E két tertiletet ez az iranyzat gy tekinti és kezeli mint a kutatas két elkiilontilt
targyat; a gazdasagi jelenségeket egy légiires térben elemzi, amely el van szigetelve a
tarsadalmi kontextustol... A standard kézgazdasagtan az elvonatkoztatas folytan eltekint
a ,homo ethicus’-td], illetve a ,homo socialis’-t6], és elemzését a hasznossag és onérdek
mechanizmusainak alkalmazéséra redukdlja...A mainstream kozgazdasagtan elveszitette
az eredeti kulturérzékenységet, egy kultiramentes absztrakciéva valt.”.

A szakosodas, a diszciplinaris széttagoltsdg, s6t az adott diszciplinan
és még annak alagazatain beliil is végbemend tagolédas nemcsak a tudo-
manyos kutatdsok, hanem az oktatds teriiletén is el6rehaladt. Itt a tanszékek,
illetve tanszéki csoportok elszaporodasat és a targyak irracionalis sokaso-
dasat, valamint és nem utolsésorban az egyes targyak oktatdsdban mas
targyak tartalmanak tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagyasat, vagyis az
egylittm(ikodés és osszhang hattérbe szoruldsat idézte el¢ (gyakran még
egyazon tanszékek oktatasi programjan beliil is).

Az oktatok kozotti egyiittmiikddés visszaesése — még az egyes tanszékeken
beliil is (tisztelet a kivételeknek) - nagyrészt annak is a kovetkezménye,
hogy mind a vezet6 oktatok, mind pedig és kiilonosen a fiatal munkatar-
sak oraterhelése a gyakorlatilag kozépiskolai szintti ,norméak” bevezeté-
se folytan ugras-szertien megnétt. Ez is magyarazza a targyak szamanak
elképeszts (tobbnyire valos fedezet nélkiili) novekedését, sét, egyszers-
mind a tudoményos munka és az arra épiil6 sajat tananyag-fejlesztés visz-
szaszoruldsat is. A tanszéki kollektivdk hagyoményos miikodése, amely
oktatéi munkaértekezleteket, tudomanyos mitihelyvitakat és kolcsonos
6ralatogatasokat, stb. olelt fel, ma mar ritkasagszdmba megy.

A mind a tudomanyos kutatds, mind az oktatas terén végbement talzott
szakosodas egyre inkdbb megbontotta a tudomdnyos kutatds és az oktatds kozotti
szerves kapcsolatot is. Ez j6l megmutatkozik egyfel6l az egyetemektol fligget-
len kutatointézetek létrejottében, illetve elszaporodasaban, és masfeldl a tu-
doményos kutatast mell6z6, elhanyagol6 és ezért a ,tudomany-egyetemi”
statuszra érdemtelen egyetemek létezésében (mar amennyire az ilyenekre
egydltalan illik az egyetem sz06). Kétségtelen persze, hogy a természettu-
doményoknak, valamint az orvos- és bioldgiai tudoméanyoknak egyes aga-
zatai (a kisérleti jellegti tudomanyok) esetében a kiilonéll6 intézetek mun-
katarsainak oktatdsi feladatoktol mentes kutatdi tevékenysége nagyobb
hatékonyséagot tesz lehet6vé, a laboratériumi és egyéb mesterséges koriil-
mények kozott végzett kisérletek pedig jol biztositjdk az eredmények elle-
norzését. Az elkilontilés, illetve az oktatasi tevékenység mell6zése azonban
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még itt is kedvez6tlen hatast - féként az Gj eredményekrdl csak kozvetve és
utdlag értesiils egyetemi tanszékek tananyagfejleszté tevékenysége szem-
pontjabdl és elsésorban a kutatéi utanpotlas képzésében. Mas diszciplinak
esetében, kiilonodsen a tarsadalomtudomanyok teriiletén, az 6nall6 kutato-
intézeteknek - még ha az egyetemekt6l valo fiiggetlenségiik igy vagy ugy
indokolhat6 is - az egyetemi oktatdssal val6 szerves kapcsolata altaldban
nélkiilozhetetlen. Mégpedig nemcsak az egyetemi oktatas szinvonala, mi-
nosége és korszertisége szempontjabdl, hanem a kutatasi eredményeknek
laboratériumi lehet6ségek hijan elsédlegesen az oktatdsban valo tesztelése
miatt is, vagyis mindkét oldalrol.

Az oktatoi és a kutatoi szféra, illetve tevékenység elkiilontilésének tendencidja
osszefligg mindkettének egyfajta , iparosoddsdval”, illetve az ipari szakmak-
hoz hasonulasaval. Ez persze az oktatés (egyébként tidvozlendd) tomeges-
sé valasanak, illetve a tudomanyos kutatasok irdnti igény ugrasszerti nove-
kedésének is kovetkezménye, ami azonban még nem indokolja az oktat6i
és kutatdi szemléletmédnak és ambicioknak a besztikiilését. Valaha még az
volt a jellemzd, hogy a tanari palyat elsésorban hivatastudatbél valasztot-
tak és mitivelték, a tudoményos kutatasra pedig a val6sdg megismerésének
olthatatlan vagya késztetett. Ma mar , mindkét” tevékenységre tigy tekinte-
nek, mint csupan a sokféle szakmaknak és karrierlehet6ségeknek egyikére?,
amelyet eldirt normdk szerint kell végezni, és a teljesitménymérés mennyiségi
mutatoival kell értékelni.

Ez sajndlatos modon kifejezésre jut a mindsitési eljardsban, mégpedig
nemcsak a mennyiségi szemléletnek és kritériumoknak az el6térbe kerti-
lése, illetve talzott szerepe révén, hanem a mindsitett tevékenység hatdsd-
nak mindinkabb a publikaciokra és azok kozott is elsésorban a folyéirat-
cikkekre es6 hivatkozasok, azok idézettsége alapjan valo értékelésében’ is.

2 Nem véletlen a palyaelhagyasok gyakorisdga, amit egyelére még a sokat emlegetett
,€letpalyamodell” bevezetése sem tud kell6en ellenstlyozni.

% Bizonyos fokig kifejezésre jut abban is, hogy az egyetemi tanarok habilitaciéjanak, il-
letve kinevezésének mar egyre kevésbé és mind ritkdbban jelenti el6feltételét az akadémiai
doktordtus megszerzése. (Elvileg ugyan az utébbihoz sziikséges publikécios teljesitmény
a habilitacionak is feltétele, a gyakorlatban azonban e kévetelmény érvényesitésére nem
mindig kertil sor, nem is szélva nemzetkozi elismertségnek és az ,iskolateremtésnek” az
akadémiai doktoratus esetében el&irt (bar ott sem mindig érvényesiil6) kovetelményérsl.
Egyébként az akadémiai doktoratus megszerzésére ezen talmenéen az sem 6sztondz,
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Az utébbi jelzi ugyan (mar amennyire megbizhat6éak az adatok) a publikalt
kutatasi eredmények szakmdn beliili hatdsat, ugyanakkor azonban a széle-
sebb értelemben vett és lényegesen fontosabb tdrsadalmi hatis mindinkabb
és csaknem teljesen figyelmen kiviil marad. Holott a tudomany nem lehet
oncélii, hiszen feladata a tarsadalom szolgéalata, annak tuddsanak, kultara-
janak, életkoriilményeinek javitasa. Marpedig ebbdl a szempontbdl minden
foly6iratcikknél és azokra kapott, barmily nagyszdmu szakmai hivatko-
zasokndl sokkalta tobbet szamit az a hatés, amely a jovd generdcidi tuddsd-
nak, mifveltségének gyarapodasiban és gondolkoddsmoddjanak, a kihivasokra
val6 felkésziiltségének javuldsaban, valamint és nem utolsésorban mar a
jelen javuld tdrsadalmi gyakorlatdban nyilvanul meg. (Igy példaul az olyan,
tudomanyos igénnyel, tartalommal és sajat kutatasi eredményekkel megirt
tankonyvek hatasa, amelyeket tobb fels6oktatasi intézményben, kiilonosen,
ha kulfcldon is, hosszabb idén at hasznalnak, vagyis tobb generacié tuda-
sat gyarapitjak.* Tovabba és nem utolsésorban az olyan, gyakorlatorientalt
tudomanyos munkaknak koszonhet6 hatds, amely pl. az eredményesebb
gazdasagpolitikaban, a hatékonyabb szocialpolitikdban, a jogrendszer ja-
vuldsédban, Gj mtszaki, épitészeti, kornyezetvédelmi megoldasokban, Gjabb
novénynemesits és dllattenyészt6 eljarasokban, orvosi és allatorvosi diag-
nosztikdban, illetve terdpiaban, Gj technol6gidk bevezetésében, stb. mutat-
kozik meg, még ha annak szamszer(isitése megoldhatatlan is.)

hogy maga a palyazat és az eljaras jelent6s koltségeket r6 a palyazokra, publikaciéiknak és
az azokra kapott hivatkozdsoknak az MTMT-be val6 bevitele pedig technikailag is olyan,
még a szamitastechnikaban jaratosak szamdra is nehéz és id6t rablé feladat, amelynek
elvégzésére tobbnyire kiilon kurzusokon kell felkésziilni. Ugyanakkor a valaha még je-
lent6s bérkiegészitének szamit6 doktori tiszteletdij az elmult évtizedek soran drasztiku-
san elértéktelenedett, s6t, a doktorok létszamnovekedésének aranyaban még névértékeé is
csokken.

* Nemcsak elfogadhatatlan, de egyenesen felhaborité is az Akadémia altal mtikodtetett
Magyar Tudomanyos Mtivek Tardnak az a szabalyzata, amely eleve kizéar minden egyete-
mi tankonyvet a tudoményos jellegti publikaciok sorabol. Espedig fiiggetleniil attol, hogy
az adott tankonyv egy rangosnak tekinthet6 tudomanyos konyvkiadondl jelent-e meg,
hany intézménynél és hany évig volt kotelez6 tananyag, mennyiben tartalmaz 6néll6 tu-
domanyos eredményeket, hany kiadast élt meg, esetleg kiilf6ldon is, és milyen szakmai
értékeléseket, nivodijakat kapott, stb. - Az MTMT jelenlegi gyakorlatanak kritikajat lasd:
Csaba - Szentes - Zalai: 2014 és 2015.
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Barmennyire is gyors fejlédés tapasztalhato az oktatas (és kutatas) techni-
kdja, miiszerezettsége és felszereltsége terén, az eredmény mindsége azonban
ezzel nem tart lépést, s6t paradox médon még olykor romlik is. Mikdzben
egyre okosabb gépek, szdmitdstechnikai berendezések, notebookok, tab-
letek és telekommunikacios eszkzok, ,,okos telefonok” terjednek el a di-
aksag és egyetemi hallgatésag korében is, a végzettek, diplomasok mind
nagyobb része mar nem képes fejben 6sszeadni vagy kivonni, illetve még a
négy alapmiiveletet sem elvégezni szamitogép nélkiil. Legtobben nem ké-
pesek szabatosan fogalmazni, helyesen irni és beszélni sem. S6t, sokuk sza-
madra a mondanival6 hosszt, dsszetett mondatokba foglalasa vagy ilyenek
értelmezése is nehéz feladat. Marpedig kell6 matematikai és statisztikai is-
meretek®, valamint nyelvi, nyelvtani tudas nélkiil nem sokat ér a diploma®.

> Aligha vonhat6 kétségbe a matematika (és statisztika) fontossdga a kozgazdaszok szé-
mara. Amikor még az Uj tanzéniai egyetemen a kozgazdasz-képzésért felel6s tanszék-
vezet6 professzorként dolgoztam, nem kis megrokonyodést véltott ki a {6, illetve szak-
iranyként (majorként) kozgazdasagtant valaszté hallgatok szamara kezdeményezésemre
bevezetett, az angolszasz BA-képzés szabad targyvalasztasat korlatozé az a kovetelmény,
hogy az els6 évfolyam kozgazdasagi targyai mellett f6 targyként matematikat és statiszti-
kat tanuljanak. A kozgazdasagtan oktatasarol 1969-ben tartott nemzetkozi konferencian is
hangsulyoztam, hogy “a matematikai és statisztikai szamitdsok megfelel6 ismerete nélkiil
egy kozgazdaséagi diplomaval biré egyaltalan nem tekintheté kozgazdasznak, vagyis a
gazdasagi torvényszertiségek és elvek elméleti ismerete a gyakorlati szamitasok elvégzé-
sének képessége nélkiil tavolrol sem elegends.” Ugyanakkor viszont azt is megjegyeztem,
hogy ,van azonban egy igen nagy veszélye a gazdasagi elvek és koncepci6k matematikai
formuldkban valé oktatasanak. Mindenekel6tt az, hogy a képletek és modellek sziikség-
képpen leegyszertsitik a gazdasagi osszeftiggéseket. Bar az absztrakcié modszerét termé-
szetesen a nem matematikai elemzésekben is alkalmazni kell, az absztrakcié alapja és az
eredeti el6feltevések azonban konnyebben elfelejtédnek vagy rejtve maradnak a matema-
tikai formuldk és modellek esetében. Masodsorban, amikor egy alapvet&en téves tétel ma-
tematikai formulaban fejez6dik ki, a tudomanyos egzaktsdg benyomasét keltheti pusztan
azért, mert a kifejezés moédja egzakt, mig egy verbalisan kifejezett tétel fogyatékossagai
konnyen feltarhatok. Harmadsorban, a készre csindlt matematikai formulak és model-
lek rendelkezésre alldsa mindig 0sztonzést jelent arra, hogy mereven alkalmazzék is, s6t
raerszakoljak azokat egy olyan tényleges helyzetre, amely a megalkotéik éltal feltétele-
zett6] merében eltér. Egy olyan hajlamot fejleszt ki a hallgatékban, hogy 6sszegytjtsenek
és memorizaljanak minél tobb olyan képletet, amelyet egzaktnak hisznek, anélkiil, hogy
azok eredetét és jelentését is megértenék.” (In: Livingstone - Routh - Rweyemamu. -
Svendsen eds.1969: 71-72.)

® Jellemz6 eset, hogy amikor sok évvel ezel6tt Blaho professzorral a doktorképzésre je-
lentkez6k felvételi vizsgajanak egyik feladataul egy 6sszetett mondatnak a megadott sza-
vak maradéktalan felhasznaldsaval torténé hibatlan megalkotasat irtuk el6, e feladatot
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A nyilvanval6 fogyatékossagokért az altalanos és kozépiskolai oktatdst is
felel¢sség terheli, bar a tanitok, tanarok ottani ttlterheltsége és nem kiilon-
ben diadkjaikeé is, ha mentségiil nem is, de magyarazatul szolgal.

Az el6irt normak, megnovelt kovetelmények és elvarasok, egyfeldl, és a
tomegfeladatok, a tomegoktatds és tomeges kutatasi programok, masfeldl,
eleve az oktatdi, illetve kutatdi tevékenység és 1atokor besziikiilésére vezet.
Nem marad elég id6 és szellemi energia az olvasasra, tovabbképzésre és
folyamatos szakirodalmi tajékozédasra, sem pedig az egyetemi oktatoknak
onall6 kutatasokra, a kutatéintézetieknek pedig az oktatdsban val6 rend-
szeres részvételre.

Barmennyire is kozhelynek szamit, olykor” mégis sziikségesnek lat-
szik hangstlyozni, hogy egyetemi szint(i oktatas nem nélkiilozheti az azt
(vagy azt is) szolgal6é tudomanyos kutatast, illetve az alland6é tudoma-
nyos tevékenységet.®

Ugyanakkor tisztaban kell lenniink a tudomanyos kutatas, a , research”
valodi természetével és eredményeinek korldtjaival is, tudasunknak - minden
gyarapodasa ellenére - a korlatozottsagaval, vagyis azzal, hogy a bonyolult
és gyorsan valtozo val6sag kutatdsa soha nem hozhat végleges, illetve teljes
eredményt. Ezért a kutatdst Gjra meg Gjra meg kell ismételni, kordbbi ered-
ményeit korrigélni és tGjakkal kiegésziteni, ami az oktatds tananyagainak is
a rendszeres kritikai megujitdsat kivanja meg.

Akik nem ismervén a tudoményok torténetét tigy gondoljak, hogy mar a kutatas meg-
induldsakor éltalaban meghatarozhaté a vdrhaté eredmény, s6t, mindenkor elére megter-
vezhet6 és titemezhet6 a kutatds menete. Vagyis tgy képzelik el a tudomanyos kutatast,
mint amikor egy lakasban keressiik a valahol elhagyott lakaskulcsot: a cél és a varhat6
eredmény, nevezetesen a kulcs megtalalasa vilagos; és a kutatdsnak a vége is meghata-
rozhat6: amikor megtalédljuk a kulesot. A tudoményos kutatdsban azonban gyakran egé-
szen mas eredmény sziiletik, mint amire szamitottunk, és a kutatas menetében is el6all-
nak vératlan fordulatok, amelyek esetleg mas irdnyba terelik a kutatést, és mas id6igényt

szabnak. (A természettudomanyi és orvostudomanyi felfedezések jelentés része - mint
ismeretes — bizonyos értelemben véletlen eredménye, de a tarsadalomtudomanyi kuta-

egyik pélyazonak sem sikertilt jol megoldani.

7 Mint példaul az oktatasi normék eléirasai vagy az egyetemeknek ,tudomanyegyetem-
ként” és egyéb (vagyis nem tudomanyos) ,egyetemként” (?!) val6 besoroldsa esetében.

8 Ezattal is érdemes visszaidézni az Akadémia egykori elnskének és oktatasi miniszter-
nek, Bar6 Eotvos Jozsefnek a kijelentését: ,tudomanyt k6zolni csak az tud igazaban, ki azt
maga is el6bbre vinni képes”.
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tdsok olyan jellegzetes terméke, mint a publikalhat6 konyv, gyakran meglehetésen més
szerkezetl, mas tartalomjegyzékkel, s6t, esetleg mas cimmel jelenik meg, mint ahogy azt
eredetileg elterveztiik.)

Ennek ellenére mindinkabb terjed az a gyakorlat, amely mar egy pidlydzat benyujtasa-
kor megkoveteli nemcsak a kutatas targyanak és legfeljebb hipotézisként megfogalmaz-
hat6 véarhat6 eredményének megjelolését, hanem a kutatas menetének id6beli titemezése
mellett az egyes szakaszokban elérend6 tudomanyos eredmények meghatarozasat, sét,
a kutatas ,végs6” eredménye tudomanyos jelentéségének és gyakorlati hasznossaganak
feltiintetését is.

A tudomadnyos kutatés, a ,research”, persze mindig is meghatarozott probléma meg-
oldéséra, egy Osszefiliggés feltarasara és megvilagitasara, valamely jelenség vagy folyamat
megmagyarazasara iranyul, de ha tudnank el6re, hogy mi a megoldas, milyen az az dssze-
fliggés, mi a magyardzat, akkor kutatdsra nem is lenne sziikség. Még amikor valamilyen
elméleti tétel vagy hipotézis igazolasara indul a kutatas, akkor sem igen fejez6dik az be
a ,quod erat demonstrandum”-mal, hiszen maga a tétel, illetve hipotézis sziikségkép-
pen olyan absztrakciéra épiilt, amelynek médositasa, teljes vagy részleges feloldasa tjabb
irdny(ok)ba tereli a kutatast.

A tudoményos kutatéomunka szamara - kiilonosen a tarsadalomtudo-
manyok és néhdny mas olyan diszciplina esetében, amelyek nem élvezhe-
tik a laboratoriumi kisérletezés és eredménymérés lehetéségét - az okta-
tas, illetve az annak keretében el6adott Gj eredményekre torténd hallgatoi
reagalas fontos szerepet tolthet be azok ellenérzésében, Gjragondolédsa-
ban, korrigalasdban.

Ez persze feltételezi az oktatds interaktiv modozatit, az oktato és a hallga-
tok kozotti rendszeres parbeszédet a tovabbfejlesztett (nem pedig 6rokér-
vénytinek tekintett standard) tananyag egyes témairol, f6ként a kiilonféle
elméleti koncepciokrol, szamitasi modszerekrd], illetve modellekrol és az
elhangzott, azokhoz fizott kritikai megjegyzésekrol.

Sajnalatos, hogy a kozgazdasagtan oktat6i kozott akadnak olyanok,
akik kifejezetten foloslegesnek, s6t, egyenesen karosnak is tartjak a stan-
dard tananyagban foglalt elméleti tételek, médszerek és modellek kritikai
targyalasat, valamint és kiilondsen a , mainstream”-en kiviili elméletek-
nek is az oktatdsat, mondvan, hogy az ilyen gyakorlat ,megzavarja” a
hallgatok felfogasat, a sziikséges tudas elsajatitdsara valo képességét. Az
ilyen vélekedés egyrészt meglehet6sen lebecsiili az egyetemi tanulma-
nyokat folytat6 hallgatok képességeit (nem is szélva a doktori képzésben
résztvevokétdl), masrészt erdsen tilbecsiili a mainstream elméleti tétele-
inek és modszereinek az érvényességét és gyakorlati alkalmazhat6sagat,
radadasul figyelmen kiviil hagyva maganak a mainstreamnek a véaltozasat
is.
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A mainstreamre - egyebek mellett - még ma is jellemz¢ a lesziikitett
okonomista szemlélet, a tdrsadalmi kozegébdl kiragadott termeld, illetve
fogyaszté egyén feltételezett raciondlis viselkedésébdl vald kiindulas, a
tarsadalom gazdasagi jelenségeinek, folyamatainak és viszonyainak mik-
réokondmiai jelenségekbdl valo levezetése, és a vildggazdasadgnak mint a
mar korabban létrejott és eredetileg ,zart” nemzetgazdasagok kozott ki-
alakul6 gazdaséagi kapcsolatokbél all6 ,nemzetkozi gazdasagtannak”, il-
letve ,nyitott makréokonémianak” az értelmezése, valamint a kiilonb6z6
gazdasagi ,rendszerek” kialakulasdnak és miikodésének egymastol fiig-
getlen és pusztan bels6 tényezdikkel valé6 magyarazata. Marpedig a gaz-
dasagi jelenségeket és folyamatokat semmiképpen sem helyes tirténelmi
és tarsadalmi dsszefiiggéseikbol kiragadva, mint valamiféle ,tiszta Skondmia”
targyait, kutatni, vagyis 6konomista szemlélettel vizsgélni. Hasonl6kép-
pen, stlyos és félrevezetd hiba a vildggazdasagban kialakult, a kiillonb6z6
orszagokra, illetve orszagcsoportokra jellemz6 , gazdasagi rendszerek” (bele-
értve a ,gazdasagilag elmaradott” orszadgok és az un. ,szocialista” orszagok
rendszere’) 1étét, miikodését, tipikusnak mondott jellemz6it vagy éppen
megsz(intét pusztan az adott orszag, illetve orszdgcsoport masokétol fiig-
getlennek feltételezett belsd kiriilmeényeibdl szarmaztatni.

Anélkiil, hogy kiilon érdemnek tekintenénk, vagy az els6 tananyagok hibéirdl, egyolda-
It szemléletérdl és megbizhatatlan vagy elavult statisztikai adatokkal val6 talterheltségérsl
megfeledkeznénk, ehelytitt megjegyezziik, hogy a Viliggazdasdgi tanszék, illetve annak el6dje
oktatdinak tobbsége a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok vizsgalataban mindig is tdlment a
tisztan gazdasagi szemlélet alkalmazasén, és a gazdasagi kapcsolatok értelmezését sem szi-
kitette le az egyes orszagok kozotti kereskedelemre és azzal dsszefiiggd pénzaramlasokra.
Mikozben a tanszék a korabbi elnevezését (a ,Nemzetkozi gazdasagi és politikai kérdések
tanszéke” nevet) megvéltoztatta, az altala oktatott Vildggazdasagtan targy a nemzetko-
zi gazdasdgtannak egyetemiinkon els6ként egy olyan valtozatat honositotta meg, amely a

9 A tévesen ,szocializmusnak” nevezett szovjettipusu rendszerek torténelmi kialakulasa,
elvetélt vagy részleges reformjaiknak torténete és végs6 valsaguk, osszeomlasuknak beks-
vetkezte aligha magyardzhaté meg tudomanyos igénnyel a nemzetk6zi, nem utolsésorban
vilaggazdasagi osszeftiggésekbdl kiragadottan! Elsésorban a nemzetkozi kornyezettsl valo
elzarkoézas és a kiils6 hatalmakkal valo konfrontacio altal okozott militarizicio, a tarsadalom
egészének, a tarsadalmi élet minden teriiletének egyfajta katonai rendbe kényszeritése volt a
donté momentum a sztalini rendszernek és a hozza hasonléknak a létrejottében. Bukasukat
pedig nem utolsésorban az Gjabb kiils6 kihivasokra adott valasz elégtelensége, a felzarkozas,
s6t lépéstartas kudarca, illetve az elszigetel6désben tamadt repedések ténye és a kényszerti
vagy a reformokkal egytitt jar6 nyitas idézte el6. - B6vebben lasd: Szentes, T. (1999)
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vilaggazdasagban kialakult kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatok vizsgalatan kiviil kiter-
jedt az azokat és a nemzetkozi munkamegosztést is mindinkabb meghatarozé nemzetkozi
tékedramlas témakorére is, valamint a nemzetkozi fejlédésszakadék problematikajara és a
regionalis integraciok témajara, s6t a nemzetkozi szervezetek kérdéskorére is A globalizacios
tendenciat koran felismerve a tanszéki kollektiva a vilaggazdasagot mindenkor olyan szerves
rendszerként értelmezte, amelyben a részek (vagyis az egyes orszagok, illetve kontinentalis
régiok) és a nagy egész (az egyetlen vildggazdasagi rendszer) kozott szerves, dialektikus
Osszefliggéseket és kolcsonhatasokat feldlel6 kapcsolatok fejlédtek ki és érvényestilnek.

Ennek megfelel6en kapott helyet a , Vildggazdasagtan” tankonyvben' a vildggazdasag
fejlédéstorténete és intézményeinek attekintése, a nemzetkozi gazdasagi rend problematika-
ja, a tananyagban pedig mar korabban is (, Korunk vilaggazdasaga” L. - III. kotet') a vildg-
gazdasagi atalakulasban fontos szerepet jatsz6 tudoményos és technoldgiai forradalom és a
strukturalis valtozasok targyalasa, tovdbba a gazdasagi elmaradottsag és nemzetkozi fejlé-
désszakadék elemzése, valamint az integracio elméletének és eurépai gyakorlatanak vizsga-
témakorére és a fejlédés fenntarthatdsaganak problémdjara, s6t, az utébbi masfél évtizedben
a vilaggazdasagi versenyképességnek és a klimavaltozasok gazdasagi hatasainak vizsgalata-
rais.. A széban forgé témakorok kutatésa és oktatasa tobbnyire a vonatkozé elméleti koncep-
ciok attekintésével és kritikai targyaldsaval jart egytitt.

Mindezzel szemben a ,Nemzetkozi gazdasagtan”, illetve az tn. ,Open Macro-econo-
mics”, azaz ,Nyitott makrogazdasagtan” elnevezésti tantdrgy standard tankonyveinek
zOme azt a torténelmietlen, sot mindinkabb anakronisztikus szemléletet titkkrozi, amely az erede-
tileg egymastol fiiggetlentil kifejlédstinek és elsédleges elemzési egységnek tekintett nem-
zetgazdasagok kozott a késébbiekben kialakul6 (kvazi ,kiils6”) gazdasagi kapcsolatok hal-
mazaként értelmezi a mai vildggazdasagot, nem pedig a nemzetgazdasagok kifejlédésével
parhuzamosan és kolesonhatasban kibontakozo szerves rendszerként. Nem véletlen, hogy
ilyen szemlélet mellett és kovetkeztében eleve folosleges mind a torténelmi, mind a globalis
Osszefliggések vizsgdalata. A széban forgd standard tankonyvek zome nem is foglalkozik a
vilaggazdasag fejlédésének torténetével, mint ahogy a ,nemzetkozi gazdasdgtan” elméleté-
nek torténetével sem. Igy e felfogas szerint nem is kell arrél sem sz6lni, hogy milyen konk-
rét helyen és korszakban sziilettek a kiilonféle elméleti tételek (a mindenkori viszonyokat és
akut problémakat tiikrozve, egymasnak épp ezért ellentmondva, de egymast ki is egészitve),
és hogy milyen absztrakciokra, leegyszerGsit6 és alkalmazhatosigukat korldtozo eldfeltevésekre
éptiltek. Még kevésbé kell ilyen szemlélet mellett azt vizsgalni, hogy a vilaggazdasag tobb
évszazadra visszanyulo torténelmében mikor, miért és hogyan viltak szét a fejlédésutak, hogyan
jott létre és mélyiilt el a nemzetkozi ,fejlédésszakadék”, és ennek milyen szerepe van a vi-
laggazdasag egyensulytalansaga és globilis vilsigai kialakuldsaban, a terrorizmus és migracio
globalizalédasédban. Tovabba, hogy milyen technoldgiai forradalmak nyitottak Gjabb és Gjabb
,huazoéagazatokat”, illetve tevékenységeket, ezaltal egyes orszagok felzarkézasat, masok ha-
nyatlasat segitve eld, stb. Végiil is, e szemlélet szerint minek is kellene ilyenekkel terhelni és
megzavarni a kész és véglegesen helyes ismeretekre vagyo hallgatokat?!

A vilagban lezajlé véltozasok, a globalizaci6 folyamatanak felgyorsuldsa, a transzna-
ciondlis tarsasagok vilagmérett tevékenysége, a regionalis blokkok képz&dése, a techno-
l6giai ,forradalmak” és mindezek nyoman az interdependenciak terjedése és elmélytilése

10 gzentes 1995, 1999 és Blaho szerk. 2002.
' Nyilas szerk. 1973 és 1974.
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egyre inkdbb elavult, illetve valdsigtol elvonatkoztatott dogmadkka teszi a mainstream szellemében
fogant tankonyvek sziamos tételét. Egyébként magéanak a ,,mainstream”-nek a megkiilonboz-
tetése is vitathaté, nemcsak annak emlitett valtozdsa miatt, hanem mert az voltaképpen a
tudomany ,szerves” fejlédését, a kiilonféle elméleti irdnyzatok egymdsra épiil6, egymas-
ra haté és egymast birdlva kiegészit6 fejl6dését is figyelmen kiviil hagyja, illetve tagadja.
Igy vitathato az is, hogy a ,, mainstream”-nek nevezett kozgazdasagtan hatarai hol htzodnak,
és melyek azok az iranyzatok (s vannak-e ilyenek egyaltalan), amelyeket ki lehetne rekeszteni
a kozgazdasagtan fejl6dését és gyarapodasat eldsegit6 elméletek sorabol.

A legutobbi évtizedek globalis eredetti vagy globalissa valt gazda-
sagi és egyéb valsdgai nyomdn - a mainstream rovaséra, illetve annak
kritikajaként - mindinkébb el6térbe keriiltek Gn. ,heterodox”, Gj vagy
korabbi koncepciokbdl (pl. marxi és keynesi tételekbdl) feltjitott elméleti
nézetek. Ezek a korabban mell6zott, illetve meg nem oldott problémékra
(mint példaul a ciklikus valsagokra, a fejlett orszagokban is Gjra nagyra
nétt munkanélkiiliségre, a nemzetkozi és tarsadalmi egyenl6tlenségekre,
a vilag szegényeinek és menekiiltjeinek névekvé szamara, a gazdasagi
novekedés és a fejlédés fenntarthatosdgat veszélyeztets tendencidkra, a
globalis korméanyzas hidnyéra, stb.) irdnyitottak a figyelmet. Ez ugyan
elvitathatatlan érdemiik, a kétségkiviil stilyos problémak megoldasanak
mikéntjét azonban vagy talzottan leegyszertisitve vazoltak fel, vagy erés
kétségeket hagyva annak gyakorlati megvalosithatésagat illet6en. Sot,
némelyek inkabb ideoldgiai, mint sem tudomanyos jelleget nyertek (igaz,
legaldbb nyiltan is, eltér6en a mainstream burkolt és tagadott ideol6gia-
jatol).

Nyilvanval6, hogy sem az oktatasban, sem a tudomanyos kutatasban
nem helyes, nem lehet elégséges egyetlen elméleti irdnyzatra, annak né-
zeteire és modszereire timaszkodni (barmelyik legyen is az), vagyis elen-
gedhetetlen kovetelmény az adott témakorben publikalt és ismertté valt
kiilonféle jelentésebb elméletek és modszerek megismertetése, illetve ta-
nulményozasa. Ebb6l kovetkezik az elmélettorténet (akar kulon targyként
is, vagy az egyes targyakon beliili) oktatasanak a sziikségessége, valamint
a kutatas els6 szakaszaban a , state of arts” tanulmanyozasa.

Ezért a tudoményos fokozat megszerzése céljabol késziilé doktori értekezések szerzo-
it6] minden esetben elvéarhato, hogy felvazoljak a ,state of arts”-ot, vagyis az adott téma-
korben publikalt f6bb elméleti nézeteket, megismert kutatasi eredményeket, és azokhoz
viszonyitsak sajatjukat. (A még altalunk vezetett doktori iskolaban ezt altalaban kovetel-
ménynek is tekintettiik. Nem allhatom meg, hogy ne tegyem hozza: egy ilyen kovetel-
mény sokkal inkabb helyénval6 - legaldbbis a tarsadalomtudomanyok esetében -, mint a
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hipotézis megfogalmazasanak kovetelménye, mely utébbi legtobbszor puszta prejudici-
umként vagy egyszertien kozhelyként fogalmazoédik meg.

A tarsadalomtudomanyok, koztiik a kozgazdasagtan oktatdsanak, f6-
ként fels6 szinten, alapvet6 feladata az, hogy - egyetlen elméleti iranyzat
kizarélagosan igaznak bedllitott ,kész” ismeretanyaganak puszta kozlése
és atadasa helyett - minden fontosabb elméleti irdnyzatot ismertessen meg a
hallgatékkal, mégpedig kritikusan kezelve a kiilonféle koncepcidkat, elmé-
leti tételeket és az ezekbdl szarmazo, a gyakorlatban is hasznalt vagy fel-
hasznélhat6 fogalmakat és médszereket. Tehat egyszersmind mutasson
is ra ezek értékének és felhasznalhatésaganak viszonylagossagara, kor-
latjaira. Kovetkezésképpen oszlassa el mind a hozzajuk tapadé illtazidkat,
mind pedig a veliik szemben mutatkozo6 eléitéleteket. Az elméletek ok-
tatasa tehat kritikai kell, hogy legyen, vagyis elengedhetetlentil sziikség
van elméletkritikdra is..

Ha egy oktat6 az elméleti tételeket, médszereket és modelleket kri-
tikatlanul, kétségbevonhatatlan ismeretekként, a , tuddis” kész elemeiként
talalja, a hallgatokban akarva-akaratlanul is azt a tévhitet taplalja, hogy
az azokbol tanultakat minden tovabbi nélkiil majd alkalmazhatjak is a
gyakorlatban.

Dudley Seers, a sussexi iskola neves képvisel6je, az EADI els6 elndke szerint (1969:
30-31) a kozgazdasagtan oktatdsdnak egyik funkciéja, hogy ,egészséges szkepticizmust
keltsen”, és ,,az az oktato, aki el6adasat a rendelkezésre 4ll6 tananyagszovegek korlatjai-
nak feltardséra is épiti, ... nagy szolgalatot tesz”.

Egyébként is a tarsadalomtudoménynak (igy a kozgazdasdgtudo-
manynak is, s6t kiilonosen!) mind a valésaggal, mind 6nmagaval, sajat
korabbi eredményeivel szemben mindenkor kritikusnak kell lennie. Mind-
inkabb kovetelménnyé valik az , 6rokérvényi” tanokkal szembeni kétke-
dés, a tudomdnyos megismerés korldtozott mindségének és mértékének elfogadi-
sa. Vilagszerte feler6sodni latszik az oktatas kritikai funkcidja, nemcsak a
kizarolagosan igaznak hitt tételek ellenében, hanem a létez6 valosag és a
gyakorlati politika iranyéaban is.

A kozgazdasagtanban nincsenek (de més diszciplinakban sincsenek),
és nem is lehetnek tokéletesen és 6rokké igaz elméletek, részben mert
minden elméleti tétel absztrakciéra épiil, részben mert a valésag sokkal
Osszetettebb és gyorsabban valtozo, semhogy barmely elmélet képes len-
ne azt egészében és pontosan megragadni.
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Az el6bbibdl az is kovetkezik, hogy sohasem elegend6 valamely elmé-
leti tétel oktatasa, illetve annak elsajatitasa, s6t az mit sem ér azoknak a
premissziknak, leegyszeriisitd eldfeltevéseknek az ismerete nélkiil, amelyek az
adott tételhez tartoznak, az annak megfogalmazasakor alkalmazott abszt-
rakciokbol kovetkeznek - akar explicite, akar csupan implicite.'

Sajnos, a standard tankényvek zome (kiilondsen az amerikaiak) - az elméleti tételeket
és modszereket tobbnyire fenntartasok nélkiil, az azokhoz tartozé és gyakorlati alkal-
mazhatésagukat korlatozo leegyszeriisitd premisszik, explicite vagy implicite feltételezett
idealis koriilmények emlitése nélkiil targyaljak. Szinte ,,6mlesztve” talaljak a legkiilonbo-
z6bb torténelmi korban és helyen sziiletett elméleti téziseket és modszereket (az azokat
alkotok sajatos, az adott helyen és id6ben megjelent problémakra koncentrél6, épp ezért
eltérs, szemléletmodjanak a megismertetése nélkiil. Az egyébként latvanyosan abrazolt
modelleknek és preciz matematikai formuldkban kifejezett elméleti tételeknek nemcsak
a torténelmi eredete marad homdlyban, ami megneheziti megértésiiket és egymashoz viszo-
nyuldsukat, hanem eredeti szerz6iknek a megfontolasai, leegyszertisits feltételezései és a
tételek gyakorlati alkalmazhatosagéanak ebbdl eleve adodé korlatjai is. Ez valéjaban ,hit-
tételekké” teszi a tudomanyban minden esetben feltételekhez kotott, absztrakciora épitett
koncepciodkat.

Az elméletek igazsagtartalma sziikségszertien korlatozott. Az elméle-
tek lényegét és valdsdgos funkcidjat érti félre az, aki barmely elmélett6l
a teljes igazsag feltarasat, a valosagra vonatkozo6 ismeretek teljességét, a
napi gyakorlat, illetve gazdasagpolitika kozvetlen formdldsdra vald alkalmas-
sagot vérja el! (Mint ahogy azis, aki bizonyos konkrét tarsadalmi gyakorlat
kudarcabol valamely altalanos kozgazdasagi elmélet «bukdsara» kovet-
keztet.) Ezért csak a politikéatol fert6zott ideologus vagy a valésagérzékét
elveszt6 fanatikus doktriner hiheti, hogy akad akar csak egyetlen olyan
kozgazdasagi elmélet is, amelynek tételei, fogalmai és médszerei teljes ér-
téktiek és univerzalis érvénytiek. A tudoméanyban és az oktatasban nincs
helye a val6sagrol vagy annak atalakitasaroél egyoldalt, hamis képet fest6
ideologidknak, bArmilyen eredettiek legyenek is azok. Csak a tobbféle elmé-
leti irdnyzatnak, illetve allaspontnak az érzékeltetése és mindegyiknek a
megfelel6 kritikai szemléletti oktatdsa révén kertilhetS el egyetemi szin-
ten az ideologiai befolyas és elméleti tételek , hittételekként” értelmezése.

12 A vizsgak, illetve szigorlatok alkalmaval ezt abban is kifejezésre juttattuk, hogy nem
kaphatott jo jegyet az a vizsgazo, illetve szigorlatozo, aki csak magat az elméleti tételt tud-
ta (barmennyire is pontosan) visszaidézni, de nem volt képes a vonatkoz6 premisszakrol,
leegyszertisitésekrol szamot adni.
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Mindez nem jelenti azt, hogy az oktatasbol szamtizni kellene azt az , érté-
kelviiséget”, amely a humanum, az emberi szolidaritas, az esélyegyenl6-
ség, a demokracia és a Természet védelme jegyében fogant.

Mindezeket figyelembe kell venni a mai vildggazdasag és az egyes or-
szagok, valamint régiok fejlédésének és a mind stlyosabb globalis prob-
lémak tanulmanyozasa, kutatdsa és oktatdsa soran.

A természettudomanyok és a technika fejlédésének, valamint a téke
nemzetkozi dramldsanak és transznacionalizaloddsénak, valamint a glo-
balizaciés folyamat felgyorsuldsanak kovetkeztében a vilagtarsadalom
és annak gazdasagi rendszere mar jo ideje az elérehalad6 regiondlis és
globalis integralddas ttjara lépett. Kovetkezésképpen, az egyes orszagok,
illetve tarsadalmak fejlédése és a nagyrégiok, kontinensek, illetve regio-
nalis integracids szervezetet alkot6é orszagcsoportok fejlédése, valamint
a globalizalodo vildggazdasag és vilagtarsadalom fejlédése egymassal
szorosan 0sszekapcsolédott, egymast vagy erdsiti, vagy hétraltatja, segiti
vagy megbénitja. Az egyes orszadgokon és nagyrégiokon beliili egyenl6t-
lenségek novekedése kihat a nemzetkozi egyenl6tlenségek elmélytilésére
is, és megforditva. A gazdaségi viszonyokban mutatkozé egyenl6tlensé-
gek és a vilaggazdasdgban annak minden részére kiterjed6 és elmélyiui-
16, kiilonféle formaban megnyilvanulé kélcsonds fiiggdségek aszimmetridi
(Szentes 1995: VII, és 2011: I1.3) taptalajul szolgédlnak az egyensuly meg-
bomlasa és a ciklikusan ismétl6d6 vdlsigok szamara. Az egyenldtlen partne-
rek kozotti egyenldség, illetve azok egyenlé banasmodban kezelése 6hatat-
lanul noveli a kozottiik 1évé egyenltlenséget.

A nemzetkozi egyenl6tlenségek - a telekommunikécio és informa-
ciéaramlas rohamos fejlédésének koszonhetéen - mind szélesebb korben
tudatosodnak, ami a kevésbé fejlett tertiletekrdl a fejlettebbek irdnyaba
egyre nagyobb mértéki migriciot idéz el6.

A gazdaséagi folyamatoknak mind a technolégiai véltozdsokkal, mind
pedig az egyes allamok politikajanak, jogi és intézményi rendszerének
valtozasaival, tdrsadalmuk kultarajaval és magatartasdval valo osszefiig-
gése, valamint a természeti kornyezetet, az 5koldgiai egyensulyt is er6tel-
jesen érinté hatdsa mind nyilvanvalébba valik. A haditechnika félelme-
tes fejlédése, a tomegpusztito, s6t vilagkatasztrofa el6idézésére alkalmas
fegyverek gyartasa és kereskedelme, valamint a terjed6 nemzetkozi terro-
rizmus veszélye és az azt taplalo egyenl6tlenségek novekedésének ténye
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az emberiség fennmaraddsinak és fenntarthato fejlédésének globdlis kérdéseit
allitja el6térbe.

A nemzetkozi fejlédési szakadék problémajanak a megoldasa, vagy leg-
alabbis lényeges enyhitése ma mar az emberiség ,fenntarthato fejlodésé-
nek”, s6t egyaltalan biztonsdgos fennmaradédsanak is egyik feltételévé
valt. A ,Dél” elmaradottsdga és a fejl6d6 orszagoknak az Eszak”, vagyis
a fejlett Nyugat korabbi fejlédésmodelljének utdnzasara tett er6feszitései
nyoman ugyanis az okolégiai egyensialy megbomlasanak (a természeti
kornyezet tartds és irreverzibilis megkérositdsanak, a meg nem tjithato
természeti er6forrasok kimeritésének, az éghajlati és biologiai feltételek
kedvezé6tlen megvaltoztatasdnak, a talaj, a vizek, a leveg6 szennyezésé-
nek) a veszélye egyre inkdbb fokozédik. Rdadasul azzal is szamolni kell,
hogy a ,, Dél” elmaradott orszagaiban a nyomor, éhinség, 1étbizonytalan-
sdg, szocialis fesziiltségek, elnyom¢ diktattirak miatt és nem utolsésorban
az elektronikus média révén a vilag fejlett részének gazdagsagarol, jolé-
térdl, s6t fénytizésérdl szerzett ismeretek nyoman né a tomegek elkese-
redettsége. Ez noveli a menekiiltek, illetve migriansok dradatit, fokozza a
tarsadalmi, etnikai, vallasi és nemzetkozi fesziiltségeket, és kedvezd talajt
teremt a mindinkdbb nemzetkozi méretévé és technikailag fejletté valt
terrorizmusnak, ezaltal aladsva az egyének és népek, végs6 soron a vilag-
tarsadalom létbiztonsagat.

1992-ben, amikor a svéjci kormény vendéghazaban néhany napos nemzetkozi kere-
kasztal-értekezlet foglalkozott a vildg globélis problémaival, egyebek kozott arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy ha a fejlett orszdgok vezet6i tovabbra is akadélyozzak egy
valéban 4j, a gyengéknek, szegényeknek és elmaradottaknak is fejlédési, felzarkézasi
esélyt biztosit6 4j, demokratikus vildgrendnek a létrehozédsat, a nemzetkozi viszonyok,
intézmények és gazdasagi rend megreformalasat®, akkor el6bb-ut6bb elkertilhetetlentil
bekovetkezik - az értekezlet egyik résztvevéjének, Amir Jamalnak, Tanzénia egykori
pénziigyminiszterének szavaival élve - a , big march from the South”.

Kétségtelen, hogy ajelenlegi migracids véalsag el6idézésében a fejlettebb (nemcsak nyu-
gati) allamok felelssége is nyilvanval6. Mégpedig nemcsak a nemzetkozi gazdasagi rend
megfelel6 reformjanak megakadélyozasat illetéen, hanem a gyarmatositas olyan kovet-
kezményeinek kapcsén is, mint az etnikai, torzsi és vallasi konfliktusokat, er6szakos 6sz-

1 Megjegyzendé, hogy a vilagrend megreformalasat, illetve egy Gj nemzetkozi gazdasagi
rend létrehozatalat korantsem azonositottuk azzal az ENSZ 1970-es években targyalt és
elfogadott dokumentumaiban olvashaté, nemcsak fogyatékos, de nagyrészt ellentmonda-
sos koncepcioval, amely ,Egy Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend”-re vonatkozott.

234



II. RESZ: Vilaggazdasagtan oktatdsa és kutatdsa

szecsapasokat és helyi habortkat el6idéz6 mesterséges dllamhatérok kialakitasa, tovabba
az ilyen belsé és allamkozi konfliktusoknak olykor szandékos felszitasa, illetve azokhoz,
kiilénosen a hideghabort idején, modern fegyverek, tomegpusztitd eszkozok széllitdsa és
dltaldban a fegyverkereskedelemben val6 érdekeltségiik révén, stb. Ugyanakkor a ,, Dél”,
vagyis a kevésbé fejlett, illetve elmaradott orszagok kormanyainak és uralkodé rétegé-
nek a felel6ssége is nyilvanvalé, amennyiben elmulasztottak hatarozott és eredményes
lépéseket tenni a belsé tarsadalmi egyenl6tlenségek és fesziiltségek csokkentésére, illetve
a fegyveres konfliktusok és helyi haboruk elkeriilésére vagy miel6bbi megsziintetésére.

Mindezek mellett megjegyzend6, hogy a napjainkban zajlé migraciés dradat nem egé-
szen az a , big march”, amelyet Amir Jamal, illetve az értekezlet el6re megjésolt. A mig-
ransok Eurépéba torekvd, hirtelentil nagyra nétt tomeges dramldsa ugyanis nem csak az
éhezés, munkanélkiiliség és nyomor, vagy a haborts kegyetlenségek, illetve a diktattra
terrorja miatt hazajukat elhagyni kénytelen szerencsétlenek spontan migraciéja. Nem is
kizérolag a legszegényebb, illetve habora altal sdjtott térségekbdl valo elvandorlas, ha-
nem (a képekbdl lathatéan és a tiintet6k némely kovetelését tekintve) felslel meglehetésen
jol taplalt, életerés és iskolazott fiatalokat és viszonylag pénzes embereket is, ami arra
utal - legalabbis is erGsen gyanithat6 -, hogy részben politikai, részben tizleti célokbol
meglehet6sen szervezett migracio.

Eurépanak és altaldban a fejlettebb allamoknak egyfeldl nyilvanvalo
kotelessége a szerencsétlen raszorultak, vagyis a valodi menekiiltek megse-
gitése. Masfeldl viszont kétségtelentil tartania kell - bar nem a muzulmén
vallas térhoditasatol, amit6l legfeljebb az istenhit (tobbnyire istentagadd)
kisajatitoi rettegnek, hanem - els6sorban a kiképzett vagy potencialis fer-
roristdk beszivargasatodl, a terrorizmus megnovekvd veszélyétsl. Masod-
sorban persze annak a szocidlis és demokratikus intézményrendszernek
az dsszeomlasatol is, amelyet évszazados kiizdelmek és dldozatok aran az
eurdpai munkdassag, annak mozgalmai és a n6k egyenjogusagaért kiizdok
elértek. Egyszersmind nemcsak tartania kell a tdrsadalmon beliili etnikai,
vallasi és kulturalis fesziiltségek novekedésétdl, kiilondsen az idegengy G-
16let és a rasszista érzelmek elharap6zasatél, hanem hatékonyan fel is kell
lépnie ellene. Ez kiemelt feladatot r6 a tudomdnyos ismeretterjesztésre és az
oktatdsra, valamint a szoban forgé bonyolult problémakornek targyilagos,
ideolégiamentes, torténeti szemléletii és multidiszciplindris tudomdnyos kuta-
tdsdra is!

Az emlitett kiillonboz6 eredetti és jellegli, de egymassal mindinkabb 6sz-
szefligg® globdlis jelenségek és folyamatok elemzése, tudoméanyos magya-
razata és a bel6lik fakad6, mind salyosabb globalis probléméak megoldasa-
nak keresése a tudomdnyos kutatisban az egymastol elkiilontilt, 5nmagukban
gazdagodo, de a tobbi nélkiil mégis elszegényedett diszciplindk (kiilonosen,
de nem csak a tarsadalomtudomanyok) mtivel6i kozott szorosabb egyiittmii-
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kodést tesz sziikségessé. Megkoveteli a holisztikus szemlélet alkalmazisit, az
interdiszciplindris megkozelitési modszereket és az eredmények integrala-
sat, valamint és nem utolsésorban azoknak az oktatisban valé megjelenité-
sét, s6t a kozvélemény és a politikai vezets réteg felé torténd kozvetitését is.
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BENCZES ISTVAN

SZEMPONTOK A HAZAI NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK DOKTORI KEPZES
VERSENYKEPESSE TETELEHEZ'

A cikk a hazai nemzetkézi kapcsolatok doktori képzés kereteinek tijragondoldsd-
hoz kindl szempontokat. Attekinti a vildg meghatdrozo képzési helyeinek hasonlo
programjait, megragadva, hogy melyek azok az elemek, amelyeket egyfajta legjobb
gyakorlatokként célszerii a hazai képzésben is hasznositani a program régios ver-
senyképességének erdsitése céljabol. A szerzd a tobbi kozott amellett érvel, hogy
a nemzetkozi kapcsolatok doktori szintii oktatdsiban a hangsilyt az egyes tirgyi
teriiletek oktatdsa helyett a kutatdsi elméletek és modszerek soksziniiségének meg-
ismertetésére érdemes helyezni a jovében.

Elénk vita bontakozott ki a hazai gradualis (koz)gazdasagi felsGoktatés
helyzetérdl és jovsjérsl az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsagaban
és a Kozgazdasigi Szemle hasabjain az elmult esztend6kben. Mikozben
minden hozzaszol6 egyetértett abban, hogy valtozasokra sziikség van, az
iranyokrol és a tartalomrol igen eltéré vélemények fogalmazédtak meg.
Két markans allaspont fogalmazoédott meg a vitaban. Bencziir és szerzdtdr-

L A cikk megjelent: Benczes Istvan. 2016. Szempontok a hazai nemzetkozi kapcsolatok
doktori képzés versenyképessé tételéhez. Kiilgazdasig, LX(9-10): 95-118.

2 A tanulmaény kiilonféle valtozatait tobben is olvastak, a végs6 valtozat kialakitasahoz
rengeteg hasznos tanacsot, megjegyzést kaptam. Kiilon is koszonom Blahé Andrds, Csaba
Ldszl6, Csicsmann Liszlo, Gedeon Péter, Gy6rffy Dora, Hamori Balizs, Kaponyi Erzsébet, Landau
Edit, Marton Péter, Nagy Sandor Gyula, Paragi Bedta, Rezessy Gergely, Rosta Miklos, Szent-Ivd-
nyi Baldzs, Takdcs Vera és Viguari Gabor konstruktiv, a végsé szoveg tartalmat is jelent6s
mértékben befolyasolé hozzaszolasait. A tanulmany mindazonaltal sajat véleményt tiik-
rdz, nem intézményi allasfoglalas.
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sai [2013] az analitikus elemzést és a kvantitativ médszereket alkalmazé
angolszasz képzési struktira mellett alltak ki és a hazai (doktori szint)
kozgazdasag-tudomaényi képzést is ebbe az iranyba kivantak elmozdita-
ni. Véleményiik szerint a globdlis pénziigyi és gazdasagi valsag hatasara
sem varhatd, de nem is kivanatos a referenciaként véalasztott angolszész
képzési modell valtoz(tat)asa. Csaba [2014] ugyanakkor olyan universitas-
ban latta a megoldést, ahol egyfel6l lehet6ség van reflektalni a tudoményt
ér6 kihivasokra és val6s, a kozpolitika szintjén is értelmezheté magyara-
zatok sziiletnek, illetve masfel6l a magyar kozgazdasag-tudomanyi élet
szellemi vivmanyainak gondozasa is kitiintetett szerepet kap.

A doktori.hu weboldal szerint a kozgazdasdg-tudomanyok tudoma-
nyagban 202 hallgaté szerzett ezidaig doktori fokozatot Magyarorszagon.
A fokozatokat hat egyetem hét doktori iskolaja itélte oda, melyek koziil
kett6 id6kdzben megsziint, illetve dtalakult. A megoszlasokat szemlélteti
az 1. tablazat.

A hazai kozgazdasag-tudomanyi doktori képzés sajatossaga annak
sokszintisége. Ezt hiizza ala az a tény is, hogy viszonylag nagyszamu
mesterképzéshez kapcsolédnak az egyes doktori iskolak. A kozgazdasagi
elemz6t6l, a nemzetkozi gazdasag és gazdalkodason at a kozgazdélkodas
és kozpolitikaig, s6t a vezetés és szervezésig szinte minden meghatérozo
MA-képzés megjelenik az akkreditaciokban.

% Gazdalkodas- és szervezéstudomany teriileten tovabbi 929 hallgato szerzett fokozatot.
A mezényben - az emlitetteken tul - szerepel a Budapesti Mtiszaki és Gazdasagtudoma-
nyi Egyetem, a Kaposvari Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Pannon Egyetem, a Széche-
nyi Istvan Egyetem és a Szent Istvan Egyetem. Az MTA bizottsagaban kibontakozott vita
ugyanakkor nem erre a tertiletre fokuszal, hanem kifejezetten a kozgazdasag-tudomanyi
képzésekre.
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1. tablazat
Sikeres védések szdma kozgazdasag-tudoméanyok tudoméanyagban

Ecyeten/ Sikeres
syere védések szama Mesterszakra valo épiilés
Doktori iskola "
(f0)

Budapesti Corvinus 55 Gazdasagmatematikai elemz6,
Egyetem Kozgazdasagi elemz6
Altaldnos és Kvantitativ
Doktori Iskola
Debreceni Egyetem 42 Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas,
Kozgazdasag-tudomanyi Vezetés és szervezés
Doktori Iskola*
Szegedi Tudomanyegye- 39 Kozgazdalkodas és kozpolitika,
tem Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas
Ko6zgazdasagtani Doktori
Iskola
Budapesti Corvinus 34 Nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas,
Egyetem Nemzetkozi tanulmanyok

Nemzetkozi Kapcsolatok
Multidiszciplinaris Dok-
tori Iskola

Ko6zép-Eurépai Egyetem 16 Kozgazdasagi elemz6
Ko6zgazdasag-tudomanyi

Doktori Iskola

Pécsi Tudoményegyetem 10 Kozgazdasagi elemz6

Regiondlis Politika és

Gazdasagtan Doktori

Iskola

Nyugat-Magyarorszagi 7 Kozgazdalkodas és kozpolitika, veze-
Egyetem tés és szervezés, vallalkozasfejlesztés,
Széchenyi Istvan Gazdal- nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas

kodéas- és Szervezéstudo-
manyok Doktori Iskola**
* A doktori iskola megsziint.

** A kozgazdasag-tudomanyi képzés megsziint (2008 az utolso sikeres védés id6pontja),
de az iskola gazdéalkodas- és szervezéstudomanyok teriileten tovabb mtikodik.

Forrdas: www.doktori.hu alapjan. Az adatok lekérdezésének id6pontja 2016. aprilis 26.
Raadasul az a hét doktori iskola, amely PhD-fokozatot itélhet(ett) meg

kozgazdasag-tudomanyokban, eltér6 hangstlyokkal értelmezi (illetve
értelmezte) a kozgazdasag-tudomany mibenlétét. A Budapesti Corvinus
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Egyetem Altalanos és Kvantitativ Doktori Iskoldja, valamint a CEU Koz-
gazdasag-tudomanyi Doktori Iskoldja a matematikai kozgazdasagtanra
koncentralnak.* A Szegedi Tudoményegyetem Kozgazdasagtani Dokto-
ri Iskoldja ugyanakkor rendkiviil széles spektrumon kindl specializacids
lehet6ségeket, ideértve a regionalis gazdasag- és vallalkozasfejlesztést,
a gazdasagpolitikat, valamint a gazdalkodastudoményt. A Pécsi Tudo-
manyegyetem mar doktori iskoldjanak nevében is rogziti regionalis poli-
tikai iranyultsagat. A globalizaci6 és a versenyképesség mellett a régiok
kiemelt szerepe a Debreceni Egyetem - id6kdzben megsz{int - program-
jaban is megjelent.” A BCE Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris
Doktori Iskolaja pedig mar nevében is egyértelmiien jelzi iranyultsagat
és modszertani sokszin(iségét, egyértelmiien megkiilonboztetve magat a
tobbi (koz)gazdasagtani doktori képzést6l.® Az iskola sajatossdga, hogy
,vilaggazdasagi” alprogramja révén kozgazdasdg-tudomanyokban is,
illetve ,nemzetkozi és biztonsagpolitikai tanulményok” alprogramjaban
politikatudomanyokban is kiad doktori oklevelet. A Fliggelék a hét dok-
tori iskola kotelez6 torzs- és specializacids targyainak osszevetésével pro-
balja megragadni az egyes iskoldk irdnyultsdgat, illetve erésségeit.
Magyarorszdgon ,nemzetkozi kapcsolatok” tertileten megalakulésa,
azaz 1993 ota egyetlenként a BCE multidiszciplindris doktori iskolaja van
jelen. Képzési tervét tekintve talan még a Debreceni Egyetem megsztint
kozgazdasag-tudomanyi programja volt hasonlithaté hozza. Annak elle-
nére, hogy a régidban is egyedi képzést kinal, rdadasul a Magyarorszagon
megitélt kozgazdasag-tudomanyi fokozatok nem elhanyagolhat6 hanya-
dat, 16,8 szazalékat adja a Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris
Doktori Iskola, e képzési teriilet (és maga az iskola) rendre kiviil marad(t)
a megujulést célz6 szakmai vitdkon. Holott megujulasra, az er6s6d6 nem-

% Jol illusztraljak ezt a BCE-n bevezetett specializaciok is: altalanos kozgazdasagtan,
pénziigyi kozgazdaséagtan, operacidkutatas.

> Jelezziik, hogy hazankban regionélis tudoméanyokban is lehetéség van doktori fokozat
megitélésére. A Szent Istvan Egyetem és a Széchenyi Istvan Egyetem élnek jelenleg e le-
het6séggel.

¢ Erdekesség, hogy mikozben a doktori.hu adatbazis nevesiti a multidiszciplinris tar-
sadalomtudomanyokat, mint 6néll6 tudomanyagat a tarsadalomtudomanyokon beliil,
addig végzett hallgaté nem szerepel ezen a soron. Ezért sztirésre volt sziikség, hogy pon-
tosan megallapithat6 legyen a tudomanyteriiletek kozotti (sikeres) védések aranya.
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zetkozi versenyben val6 helytéllas biztositdsara - hasonléan a tobbi dok-
tori iskolahoz - nagyon is sziiksége van.

Erre kinal most lehet6séget az a fenntart6i igény, miszerint 2016 szep-
temberétdl teljesen 1Gj rendszerben szervez6dik meg a hazai doktori kép-
zés. 2015. december 1-jén az Orszaggytlés tobb jelentés ponton is mo-
dositotta a nemzeti felsoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény doktori
képzésre vonatkozo részeit. Az eddigi 180 kredit helyett az Gj rendszer-
ben mar legalabb 240 kreditet kell szerezniiik a hallgatoknak, a képzési
id6 pedig nyolc félévre médosul tgy, hogy az els6 négy félév an. , kép-
zési és kutatasi” szakassza valik, mig a masodik négy féléves id6szak tn.
~Kkutatdsi és disszertacios” szakasznak min6siil majd.” A torvényalkoto
szandéka egyértelmt: a sikeres védések Osztonzése viszonylag rovid
id6n beliil. Ehhez pedig a korabbi 2-3 éves tanulményi szakasz, majd azt
kovetSen nem ritkan 5-8 éves disszertacioirasi szakasz helyett egy sokkal
intenzivebb, a kutatast és disszertacidirast a fokuszba allité képzési struk-
tara kialakitasdra van sziikség.

A cikk el6bb attekinti a legrangosabb kuilfoldi egyetemek nemzetko-
zi kapcsolatok képzéseit, hangstlyosan azokat, amelyekben kozgazda-
sdg-tudomanyi irany is létezik. Majd az igy nyert tapasztalatok alapjan
ajanlasokat fogalmaz meg a hazai doktori képzés kivanatosnak vélt és a
fenntart6 altal most mar torvényileg is kotelezévé tett atalakitdsara vo-
natkozoéan azzal a céllal, hogy a program régids, s6t nemzetkozi verseny-
képessége er6sodjon. A f6bb megéllapitasok és kovetkeztetések ugyan a
nemzetkozi kapcsolatok képzésre vonatkoznak, de jelentés részben &lta-
lanosithatok is.

Nemzetkozi kapcsolatok doktori képzések a vilagban

Annak eldontésében, hogy mely fels6oktatdsi intézmények tekinthet6k
mérvadonak a nemzetkozi kapcsolatok tertiletén, a Foreign Policy kozre-
miikodésével készitett rangsor nydjthat timpontot. A felmérésben tobb

7 A képzési és kutatasi szakaszt - a negyedik félév végén - komplex vizsga zarja, ami
egyben feltétele is a kutatasi és disszertacios szakasz megkezdésének. A korabbiakkal el-
lentétben a komplex vizsga nem csak a tanulmanyi el6rehaladdst méri majd, hanem a
kutatasi elémenetelt is.
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mint 1500 az USA-ban dolgoz6 nemzetkozi kapcsolatok szakért6t kértek
meg, hogy rangsoroljak az egyes doktori iskolak képzési programjait. Az
elsé tiz egyetemet mutatja a 2. tdblazat (a legfrissebb lekérdezés 2014-ben
tortént, de az azt megel6z6 évek rangsorai sem igazan tértek el a mosta-
nitol).

2. tablazat
Top 10 doktori képzést kindlé nemzetkozi kapcsolatok program

Harvard University

Princeton University

Stanford University

Columbia University

Yale University

University of Chicago

University of California - San Diego

University of Michigan

el Bl I Bl ROl ol ROl Il R

Massachusetts Institute of Technology

10. | University of California - Berkeley
orras: Foreign Policy [2014].

Megjegyzés: Erdemes talan megemliteni, hogy a tudoményteriilet alapképzési rangsora
sem igazan tér el az 2. tbldzatban bemutatottol. Ahol jelentésebb eltérés mutatkozik, az a
mesterszint. Ott ugyanis a Georgetown University vezeti a listat és felkertilt a tizes listara
a Johns Hopkins University, a George Washington University, a Tufts University és a
London School of Economics is. Am az USA-ban a mesterprogramok jellemzéen a nem
akadémiai karrierre késziil6knek kinalnak magas presztizzsel jaré alternativat.

Szembeotls, hogy a listara (annak els6 tiz helyére) kizarélag az USA-
ban miikod6 program kertilt fel (hasonléan sajnos sok mas tarsadalomtu-
domanyi teriilethez). Eurépabdl, ha fel is kertilnek ilyen listdkra progra-
mok, azok rendre Nagy-Britannidbol kertilnek ki, mint a London School
of Economics vagy a University of Oxford, illetve ritkan emlitik a firenzei
European University Institute-ot vagy a francia Sciences Pot.® Tény, hogy

8 A 2. tablazat eredményeihez nagyban hasonlité rangsorolést kinal a US News felmérése
is, ami azonban nem kozvetlentil a nemzetkozi kapcsolatokra mint 6nallé diszciplina-
ra allit fel rangsort, hanem nemzetkozi politikdra egyfel6l és nemzetkozi gazdasagtanra
masfel6l. A nemzetkozi politika esetében a tizes listara felfért az Ohio University (8.) és a
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az elmalt évtizedekben a nemzetkozi kapcsolatok meghatarozé dokto-
ri szint(i oktatdsi centrumai az USA-ban fejlédtek ki és mértékado szak-
lapok, mthelyek is java részt ott tomoriilnek. Mindez annak fényében
akar nem is kiilonosebben meglep6, hogy maga a diszciplina - kiilonfé-
le egymadssal vitazo irdnyzatokkal gazdagodva - az USA-ban jott 1étre a
hideghabort évei alatt. Eur6paban meghatarozéan az amerikai fé6aramu
kutatasi iranyzatok kritikai élti megkozelitése dominal.’

Az egyes képzések rovid ismertetése és értékelése el6tt érdemes né-
hany altaldnosithat6 megjegyzést tenni a magyar, az eurdpai és az ame-
rikai gyakorlat kapcsan. A legszembet(inébb kiilonbség a magyar, illetve
egyéb, kiilonosen amerikai képzések kozott, hogy nemzetkozi kapcsola-
tok néven kifejezetten 6nallé doktori iskolak gyakorlatilag nem is 1étez-
nek ott. Azok - mostanra - jellemz&en a politikatudoményi képzések ke-
retei kozott valosulnak meg. Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy
ne volna erds (koz)gazdasagi fokusza az egyes programoknak.' Jelent&s
kiilonbség a hazai és az amerikai képzési rendszerek kozott, hogy a mes-
terszint(i oktatas az USA-ban kifejezetten a munkapiacra készit fel (a top
10-es MA-listat is ebb6l a perspektivabol allitjdk ossze). Az MA-fokozat
megszerzése nem is el6feltétele a doktori képzésben valé részvételnek. A
PhD-képzés ugyanakkor a tudomanyos utanpotlasképzés terepe az USA-
ban (az 1. tablazat is ennek figyelembevételével késziilt), am ez termé-
szetesen nem zarja ki az adminisztracioban val6 késébbi (jellemzen id6-

University of Wisconsin, Madison (10.). A University of Wisconsin, Madison a US News
nemzetkozi gazdasagi tizes rangsoraba is befért, a 6. helyet szerezve meg.

? A Foreign Policy felmérése szerint a tudomanyteriilet kivalosagai kozé sem fért be nem
amerikai egyetemen tevékenykedd kolléga. A listat Alexander Wendt vezeti Robert Keohane
és John Mearscheimer el6tt.

10 Ez természetesen nem volt mindig igy. Nemzetkozi kapcsolatokat a képzés minden
szintjén 6nall6 programokként is kinaltak az USA-ban nagyjabdl a nyolcvanas évekig. A
tudomanyteriilet korai éveiben ugyanis a politikatudomanytdl fiiggetlenithetd, autoném,
koherens és egyedi diszciplinaként tekintettek ra, ami a vizsgalat targyanak megfelel6en
(ami alatt gyakorlatilag a fels6bb autoritas hianyaban él6 szuverén allamok kozotti kiilsd
kapcsolatokat értették) interdiszciplinaris jellegti volt (Hoffmann 1959). Késébb azonban a
racionalizmus egyeduralkodéva valasaval, illetve az intézményi vizsgalodas altalanos el-
terjedésével a nemzetkozi kapcsolatok is mind kozelebb kertilt a komparativ (valamint az
an. amerikai) politikahoz és szervesen beépiilt az egyszertien csak politikatudomanyinak
hivott programok szerkezetébe és ott jellemz&en mint alprogram van jelen.
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leges) munkavallalast. Az USA egyik megkiilonboztetd jegye éppen az,
hogy létezik atjaras az akadémiai és a politikai-adminisztracids karrieru-
tak kozott. Az egyetemek sok esetben 6sztonzik is legkivalobbjaikat erre,
emelve az adott program presztizsét és piaci értékesithet6ségét. Magyar-
orszagon jellemz6en egyszerre tobbféle igényt kivan kielégiteni a képzés.
Az oktato-kutaté utanpotlasképzés mellett sokak szdméra meghatarozo
szempont, hogy a doktori fokozat megszerzése j61 kamatoztathat6 befek-
tetés példaul a minisztériumi ranglétran valé emelkedésben. Ezek az em-
berek jellemzéen koltségtéritéses format vélasztanak, ami nem létez6 ka-
tegoria az USA-ban (és Nyugat-Eurépaban sem jellemzd). Ez a kett6sség
idehaza komoly fesziiltségek forrasa nemcsak a terhelés, hanem a doktori
teljesitmények szinvonala tekintetében is.

Torésvonalak természetesen az amerikai és az eurdpai programok
kozott is htuzédnak, féként a képzések szerkezetét és hosszat illetGen.
Nyugat-Eurépaban az a fajta tanulmanyi szakasz, ami az USA-ban ala-
pozasként szolgdl, a legtobb esetben nem része a doktori képzésnek.
A tanulményi évek ugyanis jobbdra a mesterszintre koncentralédnak,
ami egyben belép6 is a doktori képzésre.! Eurépaban a doktori képzés ta-
nulmanyi szakasza ezért szinte majd kizarélagosan kutatdsmédszertant,
illetve az adott tertilet ijdonsagainak, kutatasi puzzle-jeinek a megismer-
tetését jelenti. Az USA-ban ugyanakkor a diszciplina kereteit kijel616 tan-
targyakat is és nagyon erds kutatasmodszertant is kinal a legtobb esetben
két éves (és rendkiviil intenziv) tanulmanyi idészak. Kovetkezésképpen
mig Burépaban 3-4 év alatt valoban le lehet zarni a doktori képzést sike-
resen megvédett disszertdcioval, addig az USA-ban ez szinte teljességgel
kizart. Védésre ott altalaban a 6-7. év végén kertil sor. A hazai képzési
rendszer tehat els6 megkozelitésben inkabb az amerikai mintat koveti.'

11 Ezért van sok esetben az, hogy doktori programokra sikeresen felvételizett hallgatok az
els6 éviiket egy mesterprogramban toltik el, ahol szintre hozas torténik.

12 Azzal a megkotéssel természetesen, hogy az USA-ban egy BA-fokozat megszerzésével
(4 év) a hallgaté mar beiratkozhat a doktori szintti képzésre. Magyarorszagon ellenben
doktori képzésre csak az jelentkezhet, aki alapdiploméval és mesterdiplomaval is rendel-
kezik. Ennek gyakori kovetkezménye, hogy jelent6s atfedések mutatkoznak a mesterkép-
zés és a doktori képzés tantargyi ismereteiben.
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Az 0j hazai szabalyozas tehat furcsa egyvelege lett az eurdpai és az
amerikai rendszereknek. Azt varja el, hogy a hallgaték négy, de maxi-
mum 6t esztend6 alatt megvédjék disszertacidjukat (mint Eurépéban), de
mindezt nagyon intenziv, az eddigi 180 kreditnél lényegesen magasabb,
240 kreditet el6ir6 tanulmanyi-kutatési szakasszal egybekotve.

Harvard University

A Kennedy School PhD in Political Economy and Government (Politikai gaz-
dasagtan és kormanyzas) programja a sz6 legszorosabb értelmében in-
terdiszciplinéris jelleg(i, ahol a kozgazdasagtan, a politikatudomany és a
kozpolitika-elemzés tertileteit elegyitik egyetlen programban. Hazai fo-
galmaink szerint ez inkdbb , egyfajta” politikai gazdasdgtani képzés, ahol
az ,egyfajta” jelz6 kifejezetten a politikai gazdasagtan amerikai iskoldjara
vonatkozik, amire gyakorta csak agy hivatkoznak, mint politikai kozgaz-
dasagtan (political economics), megkiilonboztetve azt a példaul Europa-
ban és Magyarorszagon is széles korben mtvelt politikai gazdasagtantol
(political economy). Ez a tradici6 a formalizalt nyelvezetre és modellszer(i
értelmezésekre épit, amelyben a normativ szemlélet gyakorlatilag (és val-
laltan) meg sem jelenik. Fékuszaban meghatarozéan azok a (politikai) in-
tézmények és dontési mechanizmusok allnak, amelyek kdzvetlentil hat-
nak a gazdasag, esetleg a politika valamely egységére, valtozojara.

Az USA-ban megszokott médon a Harvardon sem egyetlen tanszék
vagy munkakozosség gondozza a programot, hanem tobbféle iranya és
képzettségli szakember bevondsaval torténik a hallgatok felkészitése.
Tekintettel arra, hogy az USA-ban jellemz6en minden oktatdsi program
kozvetlentil is kotédik valamely sziikebben is lehatarolhaté tudomanyte-
riilethez, a Harvard vonatkoz6 programjanak is két specializacidja van:
1. kozgazdasag-tudomany és 2. politikatudomany; melyek koziil minden
hallgaténak valasztania kell egyet. Els¢ latdsra tehat a Harvard szerke-
zete nagyban hasonlit a BCE nemzetkozi kapcsolatok programjara, ami
szintén e két opcioét kindlja. Azonban a specializaciok (vagy alprogramok)
tartalmét illetéen mar markans kiilonbségek mutatkoznak. A Harvard
mindkét (!) alprogramjdban ugyanazt a harom kotelez6 targyat irjak el6:
Microeconomic Theory (Mikrookonémia elmélete, 2 félév), Macroeconomic
Theory (Makrockondémia elmélete, 2 félév) és Econometrics (Okonometria,
1 félév). A valaszthato tantargyak mellett a tanulmanyi szakaszban a hall-
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gatoknak 2-2 kutatasi mthelyvitakurzust is teljesitenitik kell. A 2015-ben
végzett hallgatok ennek megfeleléen médszertanilag igényes és a sztiken
vett pozitiv politikai gazdasagtan kurrens témaiban védték meg disszer-
taciéikat.”

Princeton University

A Woodrow Wilson School PhD in Public Affairs (Kozpolitika) program-
ja - hasonl6éan a Harvardhoz - elitképzést folytat. Az iskola két tertiletre
koncentral. Az ismertebb a témank szempontjabol kevésbé relevans biz-
tonsagpolitikai alprogram, a masik a , Tudomany, technol6gia, krnyeze-
ti politika” cimet viseli. A Princeton képzését talan az kiilonbozteti meg
leginkabb a tobbi hasonlé képzéstdl, hogy kifejezetten aktuélis, relevéns,
a politikacsindldas mindennapjaira reflektalé problémakra, kihivasokra
koncentral. Fegyverkezés és leszerelés, terrorizmus, polgarhdboruk, re-
giondlis konfliktusok stb. szerepelnek a kinalatban. Ennek megfelel6en a
program ugy tevédik Ossze, hogy egyrészrol alapos tdrsadalomtudoma-
nyi ismereteket kinal a biztonsdgpolitika teriiletén, masrészrdl erételjes
regiondlis fokuszt biztosit, harmadrészrél a fegyverkezés, terrorizmus
stb. témédkban pontos, naprakész tudoményos és technikai felkésziiltsé-
get ad.

A Princeton Politikatudomanyi Tanszéke - amelynek oktatoi a doktori
programot is meghatarozoan alakitjak - igen erés a kvantitativ, formali-
zalt modszerekben, kiilonosen a jatékelmélet és a statisztikai modszerek
alkalmazasdban (el6bbi mar a program ,beugré” kurzusan is kotelezo,
ahol biztonsagpolitikai stratégiaval ismerkedhetnek meg a hallgatok).

A doktori programban tovabba legalabb egy Research design (Kutatés-
modszertan) kurzus elvégzése is kotelezd, ami kvalitativ is lehet. Erde-
mes megemliteni, hogy a kutatdsmédszertan olyannyira fontos része a
tantervnek, hogy azokat a program két nagyéagytja, Robert Keohane, illetve
Andrew Moravcsik tartjak. Igy els6 kézb6l juthatnak informaciéhoz a hall-
gatok arrdl, hogy miként lehet valoban sikeres és eredményes, impaktfak-
torban is mérhet6 kutatasi tevékenységet folytatni.

13 A 2015-ben védettek kozott volt Lada Akos is, a BCE korabbi hallgatéja. Honlapja szerint
jelenleg kvantitativ tarsadalomtudésként a Facebookndl dolgozik.
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Stanford University

Mig a Harvard és a Princeton programjaiban maga a nemzetkozi kapcso-
latok nem is jelenik meg kdzvetleniil, a rangsor tobbi helyezettje mar di-
rekt médon is szerepelteti azt az egyetemi doktori képzésben. Am egyik
esetben sem onalldan 1étez6, mtikodoé programként, hanem a politikatudo-
mdnyok egy szegmenseként. E tekintetben a lista 3. helyezettjének program-
ja akar altaldnos érvénytinek is mondhat6 azaltal, hogy ot tertilet koziil
valaszthat a doktorandusz kett6t; ezek: 1. amerikai politika, 2. kompara-
tiv politika, 3. nemzetkozi kapcsolatok, 4. politikaelmélet és 5. politikai
modszertan.

A magyar Osszevetés szempontjabodl relevans nemzetkozi kapcsolatok
tertileten 6sszesen harom (vagyis csak harom!) targykor kap kiemelt fi-
gyelmet, ezek: a. nemzetkozi kapcsolatok elmélete, b. biztonsagpolitika és
c. nemzetkozi politikai gazdasagtan. Az alapozo6 targyakat rendkiviil er6s
kvantitativ tanulmanyok egészitik ki, felolelve a val6szintiségszdmitast, a
leir6 és kovetkeztetd statisztikat, valamint a linearis regressziészamitast.

Columbia University

A Columbia Egyetem koveti a politikatudoményi doktori programokban
megszokott felosztast (amerikai politika, komparativ politika, nemzetko-
zi kapcsolatok, politikaelmélet) azzal az eltéréssel, hogy nagyszamu area
studies (regiondlis tanulményok) kutatasi lehetéséggel parositja a megszo-
kott f6bb irdnyokat. Tertiletek: Kina kiemelten, tovabba Eurazsia, Japan,
Latin-Amerika, Kozel-Kelet, valamint a posztszovjet régi6é. A nemzetkozi
kapcsolatok képzés tehat a Columbian igen er6teljes regiondlis tdmaszt is
kap, ami a program megkiilonboztets jegye. A vélasztott ,f6szak” mellett
minden hallgat6 egy tovabbi ,mellékszakot” valaszt, ami azonban lehet
akéar a. modszertan, b. politikai gazdasagtan, c. kozgazdasag-tudomany
vagy d. jog is.

A képzésen belill a nemzetkozi kapcesolatok tertileten - a Columbia
szerteagazo kutatdsi gyakorlatdnak megfelel6en - szinte az Gsszes rele-
vans témaban lehet kutatni. Elképesztéen sokféle targy koziil valaszthat-
nak az érdekl6ddk, gyakorlatilag minden kiilonosebb megkotés nélkiil.
Ennek megfeleléen - szemben a Harvarddal vagy a Princetonnal, ahol
viszonylag sziikebb a fokusz - a Columbian a lehetd legszinesebb hat-
térrel és érdekl6dési korrel rendelkez6 doktoranduszgarda jon dssze tor-
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ténészektdl a jogdszokon és a politikatudésokon &t a kozgazdéaszokig. A
program eréssége mindazonaltal a politikai gazdasagtan és a biztonsag-
politika.

A képzés masik er6ssége a moédszertan vagy ahogy a Columbidn hiv-
jak, a ,politikai metodoloégia”. Az egyetem nagy energidkat mozgoésit a
kvalitativ technikék és a statisztikai médszerek kidolgozasara és fejleszté-
sére, kiilonosen , véalasztéi magatartas” teriileten. A két tertilet (kvalitativ
és kvantitativ) kovetelményeinek megfelel6en a hallgatok valaszthatnak,
hogy vagy olyan iranyban képezik magukat, ahol az analizis, a linearis
algebra és a formalis logika alapkdvetelmény (és a végén képesek 6nallo
kutatasi anyagot prezentélni formalis modellek felhasznalasaval),"* vagy
pedig a matematikai felkésziiltséget nem igénylé moédszertani iranyba
mozdulnak el (de ez esetben is alapvet6 statisztikai és jatékelméleti isme-
retek birtokaba jutnak).

Yale University

A Yale-en a szokasos 6t tertiletbdl kell kett6t teljesiteni (amerikai politi-
ka, komparativ politika, nemzetkozi kapcsolatok, politikai gazdasagtan,
illetve politikaelmélet). A nemzetkozi kapcsolatok ez esetben kifejezetten
biztonsagpolitikat takar, stratégiai, technol6giai, hadadszati ismereteket is
felolelve. A képzés érdekessége még (bar korantsem meglepd), hogy erés
kutatdsmédszertan tarsul hozza. A regiondlis és/vagy a globélis prob-
lémak, kihivasok mindazonaltal nem a nemzetkozi kapcsolatok alprog-
ramon beliil jelennek meg, hanem a politikai gazdasagtani alprogram
részeként. Mivel e két tertilet nagyban hasonlit a BCE-n jelenleg fut6 két
alprogramhoz, ezért érdemes az egyes tantargyakat legalabb felsorolas-
szertien megemliteni. A nemzetkozi kapcsolatok alprogramban a kovet-
kez6 tantargyak valaszthatok: Strategy, Technology, and War; Causes of War
(Stratégia, technolégia és habora: a habora okai); International Relations

14 Néhany tantargy a modulbol: Mathematical Methods for Political Science (Matematikai
moédszerek a politikatudomanyban), Multivariate Political Analysis (Tébbvaltozés politi-
kai elemzés), Game Theory and Political Theory (Jatékelmélet és politikaelmélet), Advanced
Topics in Quantitative Research, Advanced Topics in Quantitative Research: Models for Panel and
Time Series (Halad6 témak kvantitativ kutatasban: panel- és id6soros modellek) , Research
Topics in Game Theory (Kutatési témak jatékelméletben).
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I -Theories (Nemzetkozi kapcsolatok I - Elméletek); illetve International
Relations II -Research Design (Nemzetkozi kapcsolatok — Kutatdsmodszer-
tan). A politikai gazdasagtani alprogram targyai: Comparative Political
Economy (Komparativ politikai gazdasagtan), Corruption, Economic Devel-
opment, and Democracy (Korrupcio, gazdasagi fejlédés és demokrécia); The
Political Economy of Inequality in Advanced Democracies (Az egyenl6tlen-
ség politikai gazdasdgtana a fejlett demokraciakban); valamint Business
and Government after Communism (Uzlet és korméanyzas a kommunizmus
utan). J6l lathato, hogy e két tertilet targykindlata nagyon kozel van ah-
hoz, amit ma szamos hazai doktori iskola is kinal kdzgazdasag-tudoma-
nyi képzés cimen - még a két matematikai kozgazdasagtan irdnyaba el-
kotelezett iskolaban, a BCE Altalanos és Kvantitativ Doktori Iskolajaban,
valamint a CEU Kozgazdasag-tudoményi Doktori Iskolajaban is fellelhe-
t6k hasonl6 tartalommal valaszthat6 targyak.”

Mind az 6t teriileten kotelez6 egy bevezetd politikatudoményi kur-
zus elvégzése az indulasndl, illetve a mésodik évben egy tn. Research and
Writing (Kutatés és iras)ora teljesitése, ami a teljes tanévet atfogja, és azt
célozza, hogy minden hallgato egy publikélasra alkalmas dolgozattal zar-
ja az évet - még azel6tt, hogy a disszertacié irdsaba kezdett volna. Az
eredményeket nem hézon beliil, hanem a teriilet legjelent6sebb szakmai
szervezete, a vildg mintegy 80 orszdgaban 13000 tagot szdmlalé American
Political Science Association (Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag) kere-
teiben szervezett minikonferencian mutatjak be a hallgatok minden év
aprilisdban. Ezt kovetéen pedig (a harmadik évtsl a végzésig) minden
esztend6ben egy-egy mihelyvitara kell a hallgatoknak regisztralniuk (je-
lenleg 7 kiilonboz6 tertileten) és egész évben heti rendszerességgel lato-
gatni azokat.

15 A témank szempontjabol nem relevans komparativ politika alprogramban is jelentés
a regionalis fokusz; csak néhany példa: The European Union (Az Eurdépai Unid); India and
Pakistan: Democracy, Conflict, and Development (India és Pakisztan: demokrécia, konfliktus
és fejlédés); Islam and Democracy in the Modern Middle East (Iszlam és demokrécia a modern
Kozel-Keleten).
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Tovdbbi néhdny kiemelkedd program az USA-ban

A Berkely (University of California) azzal prébal kittinni a mezénybdl,
hogy egyszerre 9 tudomanyteriileten kinal valasztast, amelyb&l harmat
kell teljesiteniiik a hallgatoknak. A nemzetkozi kapcsolatok alprogram
mindossze harom targybol all, ami gyakorlatilag a tertilet esszencidjanak
is mondhat6 (és amelyet egy eurépai programban rendre a mesterkép-
zésben végeznek el): International Relations Theory (Nemzetkozi kapcso-
latok elmélete), Security Studies (Biztonsagpolitikai tanulményok), vala-
mint International Political Economy (Nemzetkozi politikai gazdasagtan).
A Berkeley nagyon biiszke a multidiszciplinaris jellegli oktatdsara, ami
a modszertani kindlatban is megmutatkozik. A torténeti elemzéstél a na-
gyon erds formalizalt modellezésig szinte minden fellelhet6 a kinalatban.
Tovabbi megkiilonboztetd jegye a programnak, hogy mig a tobbiek rend-
re internationalként hivatkoznak a sajatjukra, addig a Berkeley kifejezetten
a global jelz6t alkalmazza.

A Johns Hopkinson a nemzetkozi kapcsolatok egyszerre jelent politi-
katudomanyt, kozgazdasdg-tudomanyt és régidtanulméanyokat - ebben
eléggé hasonlit a Columbiahoz és a Berkelyhez, illetve hozzétehetjiik: a
Corvinushoz is (illetve a megszlint Debreceni Egyetem programjahoz).
Kiulonlegessége még, hogy az iskolanak kiilon International Development
(Nemzetkozi fejlédés/fejlesztés) programja is van.'® Kiemelten (egyben
kotelezé jelleggel) oktatjak a kovetkezoket: Theories and Methods of Quali-
tative Political Research (A kvalitativ politikai kutatasok elméletei és mod-
szerei), valamint Quantitative Methods of Political Research (A politikai ku-
tatasok kvantitativ moédszerei)."”

16" Az International Development program vagy specializacio létesitése itthon is jarhato
at volna gyakorlatilag barmely doktori iskolaban. A Corvinus nemzetkozi kapcsolatok
képzése angolul folyik, és nagy szamban érkeznek hallgatok a feltorekvé és a fejl6dé vilag
orszagaibol.

17" A legtobb hallgaté szamaéra utébbi lehallgatdsdhoz el6irjak a Statistical Methods for Busi-
ness and Economics (Statisztikai médszerek koézgazdaszoknak), valamint az Econometrics
(Okonometria) targyak elvégzését is.
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Az MIT vonatkoz6 PhD-programja az USA-ban megszokott , 6tb6] ket-
tot” valasztast kindlja, &am Models and Methods (Modellek és mddszerek)
cimmel kiilén alprogramot is meghirdet az érdekl6d6k szamara. Kotelez6
teljesiteni legalabb egy elméleti és egy empirikus politikatudomanyi, leg-
alabb egy statisztika kurzust, valamint egy empirikus kutatasi médszerek
targyat. Az MIT programja jelzi legegyértelmiibben, hogy melyek a piac
elvarasai egy nemzetkozi kapcsolatok szakon végzett doktorral szemben,
amikor megkoveteli, hogy vagy egy idegen nyelvb6l lesz magasan kép-
zett a doktor, vagy pedig statisztikabol. Utébbi esetben a reménybeli poli-
tikatudos két éven at folyamatosan hallgat statisztika staddiumokat.

Eurdpai példik

Ahogy kordbban emlitettiik, Euré6paban a kép annyiban véltozik a nem-
zetkozi kapcsolatok teriiletén, hogy itt a mesterévek szolgalnak arra,
hogy a hallgaték a targyi ismeretekbdl megkapjak a sziikséges alapokat.
A doktori évek jelent6s részben kutatdsmodszertannal telnek. A London
School of Economics a nemzetkozi kapcsolatok kutatasi médszereire helye-
zi a hangsulyt az els6 esztend6ben, mindezt 6sszekotve a legtjabb elmé-
leti és empirikus kutatasi eredmények bemutatasaval. Kotelez6 emellett a
nemzetkozi kapesolatok kutatdsi moédszerek miihelyvitajanak latogatéasa,
ahol kollégak és reménybeli kollégak szdmolnak be sajat kutatdsaikrol. A
University of Oxford képzése is nagyon hasonl6 ehhez, bar a kutatdasmod-
szertanban nagyobb hangsulyt fektetnek az egyéni igények kielégitésére.
Tovabba Oxfordban rendkiviil erds a fejlédéselméletek és a fejlesztéspoli-
tika oktatasa és kutatdsmodszertananak bemutatédsa.

A firenzei European Union Institute (EUI) azért is figyelmet érdemel,
mert ez esetben a szénak abban az értelmében is multidiszciplindris a
képzés, ahogy azt Magyarorszédgon is az akkreditaciok alkalmaval hasz-
naljak. A programot gondoz6 tanszék neve - Department of Political and
Social Sciences (Politika- és Tarsadalomtudoményok Tanszék) - is ezt
tiikrozi, de minden hivatalos anyagaban biiszkén hivatkozik a tanszék a
szokvanyos, szigortan vett tudomanytertileti hataroktartés meghalada-
sdra, amit a doktori képzésben is érvényesiteni kivan. Olyannyira tdgan
értelmezi a hatarokat, hogy egyetlen nagy doktori iskolan beliil kinaljak
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a politikatudomanyi, a szociolégia, a nemzetkozi kapcsolatok, valamint a
tarsadalom- és politikaelmélet programokat.'®

Az EUI esetében érdemes roviden attekinteni az évenkénti felépitést
is, mivel - hasonléan az Gj magyar szabalyozashoz - itt is szigortan
négy éves a program. Hogy a jelolt el is végezze ennyi id6 alatt a doktori
képzést és sikeresen lezarja disszertacidjat, mar a jelentkezés alkalméval
olyan kutatasi tervet kell benytjtania, amely viladgos kutatasi kérdést fo-
galmaz meg, lehatarolva a kutatni kivant tertiletet, valamint bemutatva,
hogy valéban kivitelezhet6 a tervezett kutatasi projekt. Ezen tal a lehet-
séges modszertant is meg kell jelolni. A teljes leirds nem haladhatja meg
a 2500 szot. A nyugat-eurdpai gyakorlatnak megfelel6en az EUI feltéte-
lezi, hogy a mesterévek alatt a kutatasi terv készitéséhez nélkiilozhetet-
len készségeket elsajatitottak a jelentkez6k. A sikeres felvételit kovetSen
az els6 évben a modszertani képzésen van a hangsuly (mind kvalitativ,
mind pedig kvantitativ teriileteken). Mar az els6 évben meg kell védeni
egy hosszabb kutatasi tervet, majd a masodik esztend6ben a disszerta-
ci6 legalabb negyedével el kell késziilni (mikézben tovabbi haladé szint(i
modszertani képzésben részesiil a jelolt). A 3. és 4. évben lehetéség van
olyan targyak (férumok) hallgatasara, amelyek mar kifejezetten az okta-
tasi és egyéb akadémiai kutatasi gyakorlatot mélyitik el, vagyis ekkor méar
- el6retekintve - a posztdoktori évekre készitik fel a jeldltet.

A Berlin Graduate School for Transnational Studies (BTS) programja a
kiilonféle rangsorok alapjan ugyan most még nem mérhet6 az elébbiek-
hez, &m rendkiviil erés és népszert, rdadasul sokban (legalabbis céljat és
fokuszat tekintve) hasonlit a BCE nemzetkozi kapcsolatok programjara.
Mar a neve is beszédes: transnational studies (transznacionalis tanulma-
nyok), szemben a bevett szo6hasznalattal: international studies. A BTS célja,
hogy rovid idén beliil a tertilet zaszléshajoja legyen Eurépaban. Mivel a
transnational studies Gj és dinamikusan béviil6 (inter)diszciplina, ezért az
oktatas kozéppontjdban az tn. survey-kurzusok allnak, amelyek a tertilet

18 Ez er6s hasonlésagot mutat a CEU gyakorlatéval, ahol egy iskolan beliil tsmoriil a po-
litikatudomanyi, a nemzetkozi kapcsolatok és a kozpolitika-elemzés képzés. A CEU ezen
programja azonban PhD-fokozatot csak politikatudomanyokban ad, kbzgazdasag-tudo-
manyokban nem - azt a tanulmény 1. tdblizatdban is hivatkozott, er6s kozgazdasagi és
matematikai képzést nyujté Kozgazdasag-tudomanyi Doktori Iskolaja kinélja.
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legfrissebb kutatasi eredményeit és médszereit mutatjak be. Négy tertilet-
re koncentralnak: nemzetkozi politikai gazdasdgtan, nemzetkozi kapcso-
latok, regionélis tanulményok, illetve nemzetkozi jog. A survey-kurzusok
mellett kutatasi médszerek és kutatési kollokvium teszik teljessé a prog-
ramot. Erdekessége, hogy olyan készségek fejlesztésére is komoly hang-
sulyt fektetnek, mint a prezentacio, az oktatas vagy a tudasmenedzsment.
A disszertéci6 sikeres elkészitésére nem tobb mint 3 éve (!) van a jelsltnek.

Javaslatok a magyar képzés dtalakitisihoz

Az ismertetett nemzetkozi példak tobbféle gyakorlatot mutattak be, ne-
héz volna egyértelmtien kiallni egyik vagy masik oktatasi-kutatdsi modell
mellett, nem is ez frasom célja. Egyfajta legjobb gyakorlatként azonban
utat mutathatnak az atalakulas kivanatos iranyét illetéen, megérizve azo-
kat a magyar hagyoményokat, amelyek emelhetik a képzés szinvonalét.
A példak egyebek mellett azt mutattak meg, hogy a nemzetkozi kapcso-
latok doktori szinti oktatasdban egyértelmtien hangstulyeltolédds ment
végbe (Eurépéban is és az USA-ban is) a tantargyi ismeretek dtadasa fe-
161 a kutatasi elméletek és modszerek (sokszintiségének) megismertetése
felé. A cél olyan tudas dtadasa, amely lehet&vé teszi az elismert nemzet-
kozi szakfolyoiratokban valé megjelenést, jeles konferencidkon val6 sze-
replést, palydzatokon torténd sikeres megmeérettetést, konzorciumépitést,
vagyis a nemzetkozi tudomanyos piacon val6 helytallast.
Altalanossa lett az a felismerés, hogy legalabb olyan fontos a (leen-
do) kutatok kezébe eszkozoket adni, mint az, hogy megismertessiik ¢ket
az aktudlis irodalom eredményeivel. S6t, az rajzolédik ki, hogy a moéd-
szertan, illetve az irds- és prezentacios készségek elsajatitdsa sok esetben
még fontosabb is, hiszen ennek poétlasa kés6bb mar jéval nehezebb (ha
egyéltalan lehetséges). A nemzetkozi kitekintés ugyan ramutatott a nyil-
vanval6 kiilonbségekre, &m mindezek ellenére harom tényezdé kdzosnek
mondhaté az attekintett doktori programokban.
1. Viszonylag kisszamu tényleges tantargy oktatdsa, amelyek mind jol
megfoghat¢ és kortilhatarolhat6 ismeretkérhoz kapcsolédnak. Ezek
a targyak adjdk meg az adott képzési program ,irdnyultsagat”.

2. Nagyon erds kutatdasmodszertan. A képzések legtobbjében a leg-
fontosabb elem maganak a ,,hogyan vizsgalod(j)unk” kérdésnek az
alapos korbejarasa. A hallgatok rengeteg munka aréan képessé val-
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nak megfelel6en lesztikitett kutatasi kérdések és kell6en kis szamu
tesztelhet6 hipotézisek megfogalmazésara, adatgyfijtésre, a megfe-
lel6 moédszer(ek) kivélasztasara, illetve 6ndllo elemzésre és értéke-
lésre.

3. A disszertaciok empirikus tartalmanak kidomboritasa. Kedveltek
ugyan a tedria alapa dolgozatok, de empiria nélkiil nem létezik
védhetd disszertacié, ami azt is jelenti, hogy olyan eredmények szii-
letnek, amelyek a kozpolitika szintjén is értelmezhet&ek.

A BCE nemzetkozi kapcsolatok doktori képzése - mint az orszag
egyetlen ilyen jellegli képzése - jelen allapotaban ezek egyikében sem tart
lépést a vilaggal. Nem feltétlentil azért, mert nem volna képes ra, hanem
mert hasonléan a magyarorszagi doktori iskoldk képzési szerkezetéhez
(legalabbis a tarsadalomtudomanyok tertiletén), nem ezekre a kihivasokra
koncentral. Hazankban az a jellemz6, hogy a doktori iskoldk igyekeznek
sokféle igényt kielégiteni, minél tobbfélét tanitani és elsGsorban targyi is-
mereteket kozvetiteni - sok esetben megismételve a mesterkurzusokat. A
korabbi torvényi és akkreditacios el6irdsok egyértelmiien ebbe az iranyba
terelték a képzéseket. A mostani szabalyozas azonban lehet&séget biztosit
arra, hogy az attekintett és mértékad6 doktori programok alapjan tjrafo-
galmazhato legyen a strukttra és a tartalom is. Ehhez - az emlitett hdrom
pontra mintegy reflektalva - a kovetkezSkre lehet sziikség a nemzetkozi
kapcsolatok tertiletén:

1. A tudomanyteriilet mély és alapos megismertetését szolgdlé an.
alapoz6 kurzusok korének egyértelmii meghatarozasa, szdmuk je-
lent6s korlatozasa mellett.

2. A doktori iskola sajat lehet6ségeit és képességeit megjelenits régio-
tanulmanyok (area studies) bevezetése.

3. A képzési teriilet specifikumait figyelembe vevé kutatasmodszerta-
ni ismeretek nagy sullyal torténé megjelenitése.

4. A kutatési forumok, szemindriumok ardnyanak nagymértéki eme-
lése, a workshop (mitihelyvita) jellegli eszmecserék bevezetése, a
konferenciakon val6 részvétel erételjes tdimogatasa.

5. A témavezetdk és doktoranduszaik kapcsolatanak djragondolasa.

Az alapozo kurzusok a mindenki altal elismert szakmai minimumot, tu-
dasbazist jelenitik meg. Céljuk, hogy biztositsak a kozos nyelvet, amely
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nélkiil nem lehetséges bekapcsolédni a nemzetkozi vérkeringésbe. Alta-
lanos elvként célszerti érvényesiteni, hogy az Gj rendszerben kevesebb
targykort oktassanak, azokat azonban mélyebben és tagabb Osszeftiggé-
seiben bemutatva, nem figyelmen kiviil hagyva a tertiletek legtjabb ered-
ményeit sem. A gyakorlatban ez néhdny alapvetd fontossagtinak gondolt
tantargy meghagyaséat jelentené azzal egyiitt, hogy 6raszamuk akér né-
het is, illetve az adott kurzust tart6é oktatok szama is b6viilhet, hogy mi-
nél tobbféle latasmod, nézépont érvényesiilhessen. Egy tantargyon beliil
tobb el6adéval, nagyobb éraszamban sokkal nagyobb a kényszer a valo-
ban interdiszciplindris (és nem csak multidiszciplinaris) tudés dtadasara,
a tankonyv jellegti 6rak meghaladasara. Epitve a kiilfoldi tapasztalatokra
is, konkrétan a kovetkez6 tantargyak kertilhetnének az alapozoé kategori-
aba: nemzetkozi kapcsolatok elmélete, komparativ vildggazdasagi elmé-
letek, nemzetkozi politikai gazdasagtan, illetve nemzetkozi jog.

A leginkabb példaértékti képzésekben hangsulyosan jelennek meg to-
vabba a regiondlis tanulmdnyok, lasd kiilonosen a Columbia vagy a Yale
gyakorlatat. Ez ma f4jéan hidnyzik a hazai nemzetkozi kapcsolatok kép-
zés palettdjarol, holott a magyar felsGoktatasban ennek komoly el6zmé-
nyei és hagyomanyai vannak. Egy nemzetkozi kapcsolatok programban
ezért a disszertaciok témajanak pontos kijelolése és a megfelel kutatasi
kérdések fellelése érdekében hasznos lehet egy area studies (regiondlis ta-
nulmdnyok) blokk (vagy modul) létesitése. Ez a blokk megjelenitené mind-
azon kutatdsi iranyokat, amelyekben a doktori iskola munkatarsai maguk
is versenyképes kutatasi eredményeket kozdlnek. Az area studies modul
a hallgatoéi igények specifikus kielégitésén tal ezért azt is szolgalnd, hogy
az iskola felmutassa, mely teriileteken kivan a jovében kivalosagi koz-
pontként funkciondlni. Mig az alapozé kurzusok funkciéja ugyanis az,
hogy a nemzetkozi kapcsolatok alapvetd és mindenhol tanitott ismereta-
nyagat atadja (a kozos nyelvet elsajatitand¢), addig az area studies modul
értelme, hogy megkiilonboztesse a hazai nemzetkozi kapcsolatok képzést
mas programoktol.

Mig a targyi ismeretkorokben a kevesebb, de koncentraltabb volna
kivanatos, addig a kutatdsi modszerekben a tobb és minél szinesebb, fris-
sebb informacio atadasa a cél. A hazai doktori oktatasban a legnagyobb
lemaradas talan e teriileten érzékelhet6. A kutatdsmoédszertani kurzuso-
kon meg kell mutatni, hogy milyen valos, gyakorlati eszkozei vannak egy
tarsadalomtudésnak. Jelezni kell, hogy miben mds a nemzetkozi kapcso-
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latok kutatdsa és médszerei, mint egyéb tertileteké. Célszerti volna egy-
egy blokkot szentelni a (tarsadalomtudomanyi) kvalitativ és a kvantitativ
kutatasi modszereknek, mindegyikben 2-3 tantarggyal. A konkrét va-
lasztasban a témavezet6 segitené a hallgatot. A kvantitativ blokk lehet-
séges targyai: leird és kovetkeztet6 statisztika, keresztmetszeti és panel
okonometria, valamint jatékelmélet. De a kvalitativ médszerek is hasz-
nos eszkozei lehetnek egy kozgazdasagi targya disszertacionak, legyen
az példaul esettanulmany, kérd6iv vagy interja készitése.

Fontos volna, hogy a kreditekért kinalt kurzusok mindegyike (alapozé
kurzusok, area studies blokk targyai és kutatdsmodszertan) folyamatos
szamonkérésre szoritsa a hallgatokat, az irds és a prezentacios készségek
magas szinvonalu elsajatitasa érdekében. Amennyiben a doktori képzés
célja vallaltan az utanpoétlasképzés, akkor a mostaninél sokkal tobb ener-
giat kell mozgositaniuk mind az oktatéknak, mind pedig a hallgatéknak
e létfontossagu képességek megfelel$ szinvonalu elsajatitasara.”

A hazai doktori oktatasban, igy a nemzetkozi kapcsolatok képzésben
is jellemz6, hogy a kutatasi forumok és szeminariumok meghatarozoan a
,mit kutassunk” kérdésre koncentralnak. Azzal azonban tobbnyire adé-
sok maradnak, hogy orientéljak is a jeloltet, megmutatva, hogy a valasz-
tott témat miként érdemes megfoghatéva, feldolgozhatova tenni. A féru-
mok természetesen arra szolgalnak, hogy a hallgatok megmutathassak,
hogy mennyit haladtak disszertacijukkal, de a ,mirél volna még érde-
mes irni” alapt vitak helyett a ,hogyan irjunk réla” konstruktiv 1égkorére
is szlikség lenne, hogy meghatarozzdk a tartalmat. Nagy el6relépést jelen-
tene tovabba a miihelyvitik rendszeressé tétele, ahol a programban oktato
kollégak, illetve mas meghivott el6adok szamolhatnak be sajat munkaik-
r6l. A miihelyvitak nagyban segithetnek a kutatdsi témdak és modszerek
fellelésében. A mthelyvitakon azok a kutaté-oktaté kollégdk mutathat-
nak be munkaikat, akik maguk is képesek kiilfoldi szaklapokban iraso-

¥ Bevezetésképpen - akar nulla kredit mellett is - felkészit6 jellegti Szakmai nyelvhasz-
ndlat vagy akdr Prezentdcids készségek tipust kurzus is helyet kaphat a képzésben. Ezek a
disszertacioiras fogasait, a disszertaci6 kellékeit mutatnak meg, illetve a konferenciakon
val6 biztosabb fellépést tamogatnak. Ezeket a készségeket a hallgatok ma mesterszinten
sem feltétlentil sajatitjak el.
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kat elhelyezni, aktiv résztvevéi a nemzetkozi szakmai kozosségnek.” A
hallgatéknak els6sorban azt kell latniuk, hogy az el6adé miként talalt ra
az altala vizsgélt problémadra, miként fogalmazta meg kutatasi kérdését,
mi moédon véalasztotta ki a vizsgédlati médszereket stb.

Az Gj rendszerben dradmaian sz(ikiil6 id6keret (idedlis esetben 2 + 2 év)
elkertilhetetlenné teszi a témavezet6 és a doktorandusz kapcsolatdnak uj-
ragondolésat is. A mostani gyakorlat szerint témavezet6t a masodik évtol
kap a didk, am tényleges kutatémunka - ideélis esetben a témavezet6 hat-
hatés tdmogatdsaval - tobbnyire a szigorlat utan indul csak. Az Gj rend-
szerben a teljes négy éves id6szak alatt intenziv kapcsolatot kell 4polnia a
szerepl6knek, maskiilonben nem remélhetd a sikeres védés. Célszerti mar
a felvételi vizsgat is 4talakitani agy, hogy a jelentkezék kutatasi elkép-
zeléseiket prezentaljak roviden. Igy egyfelsl még indulés elétt vilagossa
valik, hogy egyaltaldn van-e megfelel¢ kapacitds a hallgatéi igények ki-
elégitésére, illetve masfel6l maguk a hallgatok is abban lesznek érdekel-
tek, hogy jelentkezés el6tt megfelelGen tdjékozodjanak, egy-egy oktatéval
akéar mélyebb egytittmiikodést is kialakitva. Erdemes volna azzal is meg-
probalkozni, hogy mar mesterszinten szervezett keretek kozott biztosi-
tunk felkésziilési lehet6séget az érdekl6ddk szdmaéra, akar kreditekkel is
honoralva a munkét.

Osszegzés

2016 szeptemberétdl gyokeresen dtalakul a hazai doktori képzések rend-
szere. A kihivas azonban lehet6ségként is értelmezhets, melynek kere-
tében a hazai képzés versenyképesebbé valhat. Nemzetkozi kapcsolatok
tertileten ma Magyarorszdgon egyetlen doktori iskola miikodik, a BCE
Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris Doktori Iskolaja. Az iskola
eddigi forméjaban is szinvonalas és nemzetkozileg is elismert képzést
kinalt. Attekintve azonban az élvonalba tartozé nemzetkozi kapcsolatok

20 Lengyel Imre egy szomort tényre hivta fel a figyelmet az MTA Kozgazdasédg-tudomanyi
Bizottsaganak 2015. majus 14-i tilésén elhangzott el6adasdban. A kozgazdasag-tudoma-
nyi és gazdalkodastudomanyi doktori iskolakat vizsgalva arra jutott, hogy az idézettség
és egyéb mutatok alapjan a vizsgalt 16 doktori iskola torzstagjainak harmada nemhogy
kilfoldon, de még idehaza sem ismert (lasd: Gydrffy, 2015), igy pedig nyilvan nem konny
megtolteni tartalommal a workshopokat sem.
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képzéseket, szamos hasznos elképzelés adaptalhat6é hazai kornyezetben
is. Egyfajta legjobb gyakorlatként adodik egyebek mellett, hogy érdemes
kevesebb targyi (tankonyvi) ismeretet oktatni a jov6ben, a sztikitett targyi
ismeretkornek pedig a legtijabb tudomanyos ismeretekre kell koncent-
rélnia (amelyekrél tehat vita van az akadémiai vilagban). Versenyképes
tudas csak akkor vérhato, ha a mostanindl jéval er6sebb kvantitativ és
kvalitativ kutatdsmoédszertani ismeretek, technikdk dtadasara nyilik mod.
Lehet6séget kell biztositani a képzés keretei kozott az irds- és prezenta-
cios készségek fejlesztésére. Fontos tovdbba a hallgatok bevonasa folyo
kutatasokba, palyazatokba, megmutatva, hogy a kutatds nem feltétlentil
maganyos harc, sokkal inkabb kozosségi élmény. Es az sem volna elha-
nyagolhaté szempont a versenyképesség fokozdsa szempontjabol, ha a
jovében mas hazai egyetemek is megragadnak az alkalmat és doktori
képzést inditananak nemzetkozi kapcsolatok tertileten, élezve a didko-
kért folytatott hazai versenyt, illetve alapot teremtve a szélesebb kord,
javité szandéku diskurzusra.
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BENCZES ISTVAN

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
MULTIDISZCIPLINARIS DOKTORI
ISKOLA VILAGGAZDASAGI
ALPROGRAMJA HELYZETEROL'

Trautmann Laszlo: EQy par szoval tudnad jellemezni sajdt doktori programoto-
kat? Mi a célja a doktori programnak, a végzettek jellemzden hol helyezkednek el,
hanyan vannak a programban (esetleg a doktorjeldlti és az dsztondijas hallgatok
ardanya), illetve barmi, amit a doktori iskola teljesitményének tartotok!

Benczes Istvan: A Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris Doktori
Iskola kozel negyedszdzada miikodik. A Szentes Tamds alapitotta iskola
az orszagban az egyetlen, amely kifejezetten a nemzetkozi kapcsolatok te-
riiletén ad lehet6séget az elmélytilésre. Célja a fels6oktatasban, de a tudo-
manyos kutatdsban is, mostanra olyannyira megszokotta valt departmen-
talizacié meghaladasa. Az iskola hallgatoi igy a nemzetkozi (és vilag-)
gazdasagtan, a nemzetkozi politikaelmélet, a nemzetkozi kapcsolatok
elméletei, valamint a nemzetkozi jog kérdéseibe is betekintést nyernek, és
doktori disszertacidjuk elkészitésekor is igyekeznek olyan kutatasi kér-
déseket megfogalmazni, amelyek rendre tallépnek egy-egy sztiken vett
tudoménytertilet hatdrain. Ehhez kapcsoléddan az alkalmazott médsze-
rekben is a sokszintiség domindl iskoldnkban.

1A cikk megjelent: Trautmann Laszl6. 2017. A Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszcip-
linaris Doktori Iskola Vilaggazdaségi alprogramja és a Gazdalkodastudomanyi Doktori
Iskola helyzetérél. Koz-gazdasig, 12(1): 21-29. (Részlet.)
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Az ugyanakkor mar a hazai szabalyozas sajatossagait mutatja, hogy
bar multidiszciplinaris iskola vagyunk, végzettséget ilyen névvel nem
szerezhetnek a hallgatok. Doktori fokozatot vagy kozgazdasagtudo-
manyban vagy politikatudomédnyban szerezhetnek sikeres védés utan
doktoranduszaink. Ennek megfelel6en jelenleg két alprogramban fut a
képzés: a , vilaggazdasagi”, illetve a ,nemzetkozi és biztonsagpolitikai ta-
nulmanyok” alprogramokban. Mindkét alprogram rendkiviil népszerd,
évente 15-20 hallgato csatlakozik a teljes programhoz (nagyjabol fele-fele
aranyban), koziiliik altaldban hatan 6sztondijasként. Evente legalabb 7-8
f6 sikeresen védi meg disszertacidjat. Nem igazan koztudott, pedig tény,
hogy kozgazdasagtudomanyban minden hatodik PhD-fokozatot a mi is-
koldnkban szerzik a hallgatok Magyarorszagon.

A multidiszciplinaris jellegnek megfelel6en rendkiviil sokféle teri-
leten talalnak munkat végzett hallgatéink. Koziiliik tobben is a fels6ok-
tatdsban vagy kutatéintézeteknél maradnak. A BCE mindharom karan
dolgoznak végzettjeink, illetve az MTA kiilonféle intézeteiben is sokan ta-
lalnak munkat. Az MTA Vildggazdasagi Kutatointézete kiilonosen fogé-
konynak mutatkozik az itt végzettek leszerzédtetésére. Nem emlékszem
olyan évre, hogy legalabb egyvalaki ne tudott volna hosszabb-révidebb
id6re bekapcsolodni az intézet munkéjaba.

De jellemz6 az allamigazgatasban, illetve a nemzetkozi szervezetek-
ben val6 elhelyezkedés is. Utébbiak koziil kiemelendék az EU kiilonféle
intézményei, vagy az ENSZ szakositott intézetei, valamint NGO-k, kiilo-
nosen a fejlesztéspolitika tertiletén.

TL: Régota hangoztatott dsszefiiggés, hogy a Bologna folyamatnak most mdr a to-
viabbképzésre és a doktori képzésre kell koncentrilnia, annak erdsitése a kdvetkezd
szakasz. Latod ezt az erdsddést a hazai folyamatokban? Ha igen, akkor miben van
eldrelépés (anyagi lehetdségek, doktoranduszok szdma, védések szdma, magasabb
kutatoi teljesitmény, stb.)?

Bl: Meggy6z6désem, hogy Magyarorszdgon az an. bolognai folyamatként
el6éllott harom ciklust képzés még mindig nagyon tavol van att6l, amivé
idedlis esetben vélhatna. A f6ként angolszasz fels6oktatdsi rendszerekben
szerzett tapasztalataim egyértelmtien azt mutatjak, hogy a megvalositott
magyar modellnek nem sok koze van ahhoz, amit akér a britek, akar az
amerikaiak (vagy az ausztralok) miivelnek. F6ként intézményi és egzisz-
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tencialis okokbol az alapszakok rendkiviil feszitett tantervvel miikod-
nek és érthetetlentil szlikre szabott diszciplinaris keretek kozé szoritjak
a fels6foka képzésre jelentkez6 fiatalokat. Az USA-ban ennek éppen az
ellenkezGjét tapasztaltam; ott a bachelor éveket arra hasznaljék a hallga-
tok, hogy a sz6 legjobb értelmében kitalaljuk onmagukat. Egyszerre tobb
tertiletrdl is felvehetnek kurzusokat. S6t, még az sem el6iras a diploma
megszerzéséhez, hogy egyéltalan valamely konkrét tudomanytertilet
mellett elkotelez6djon a hallgaté. Es persze ennek a forditottja is igaz.
Minden tovabbi nélkiil lehet6ség van arra, hogy egy hallgaté tobb szakot
is abszolvéljon. Még miel6tt azzal intenénk le ezt a rendszert, hogy dehat
akkor ez er6forras-pazarl6, gondoljunk arra is, hogy az angolszdsz rend-
szerekben a tandjj fizetése természetes. Igy a hallgatéknak folyamatosan
mérlegelnitik kell dontéseik kovetkezményeit. Az Indiana Egyetemen
tartott fogaddéraimon nem egy alkalommal azzal a kérdéssel kerestek fel
hallgatok, hogy a kurzusom abszolvalasdval mennyivel n6het személyes
(dollarban is kifejezhet6) értékiik a munkaerépiacon.

Mig az alapképzésre a feszitettség és a lesztikités a jellemz6, addig a
mesterképzés esetében azt érzékelni, hogy nem igazdn vannak meg a fo-
kuszok. Gyakori probléma, hogy az alapszint(i oktatdst ismételjik meg
(valamivel) magasabb szinten. Ez az els6 évben még csak indokolhat6
volna azzal, hogy a szigortian megszabott tantervek ellenére nagyon el-
téré tudasanyaggal érkeznek hozzéank a hallgatok, ezért az els6 év gya-
korlatilag szintre hozassal telik, de a médsodik évre mar nem szabadna e
tételnek igaznak lennie. Tartok téle, hogy komoly adéssagaink vannak e
téren. Nem véletlen, hogy a BCE igazan az alapképzésben ad vilagszinten
is versenyképes tudast. Ahogy az sem véletlen, hogy a legtehetségesebb
alapszakos hallgatéinkra sajnos egyre inkabb jellemz6, hogy nem nalunk,
hanem Bécst6l Kalifornidig keresnek maguknak mester és doktori képzé-
seket.

Mindezt természetesen a doktori képzés is megszenvedi. Ha valoban
a haromciklust képzési modellt mar régota hasznal6é angolszasz rend-
szerektol tanultunk volna, akkor példaul a mesterképzés keretein beliil
intézményesitetten lehetne a legjobbakat felkésziteni a doktori képzésre.
Ennek azonban Magyarorszagon még csak a feltételei sincsenek kidol-
gozva jelenleg. Mikdzben - 6roklott megszokasként - természetesnek
vessziik, hogy hallgatéink az alapképzés utdn mesterszakon folytatjak
tanulmanyaikat (igy lesz Gjra 6t éves a képzés...), addig ugyanezt a fo-
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lyamatossagot a mester- és doktori képzések kozott nem feltételezziik.
Holott a mesterképzés masodik éve nagyon is megfelel6 helye volna egy-
fajta el6képzésnek. A méasodik évben az évfolyam egyik részét mar kifeje-
zetten a munkaer&piacra kellene felkésziteni, mig masik (nyilvan kisebb)
részét pedig a tudomanyos, oktatéi és kutatoi palyéra.

De azt sem tartom 6rdogtél valonak, ha mi is meghonositjuk a vilag-
ban j6l ismert, jol bevélt és teljességgel bologna kompatibilis master of re-
search programokat. Nem gy6zom ezért hangsulyozni, hogy addig nem
lesz érdemi el6relépés a doktori képzésben sem, ameddig a mesterszint
anomalidit nem kezeltiik.

TL: Hogy ldtod, mi a fo kitérési pont a doktori iskoldtokban, melyik az a teriilet,
amelyben jelentds eldrelépést kellene elérni a kivetkezd években a magasabb telje-
sitményhez? Ennek a kérdésnek két része van: egy sziikebben vett adminisztrativ
(ordk szdma, kutatdsi feltételek biztositdsa, stb.) és eqy szakmai, azaz, hogy a
doktori iskola szakmai iranyultsiga tekintetében kell-e viziot megfogalmazni, és
ha igen, akkor mi lenne az?

BI: A BCE Nemzetkozi Kapcsolatok doktori programja annyiban minden-
képpen sajatos helyzetben van, hogy egyediiliként latja el az orszdgban e
tertilet gondozasat. Ez egyfeldl azzal jar, hogy nincsenek hazai verseny-
tarsai és nem is tanulhatunk egymastol, nem alakithat6 ki egyfajta hazai
legjobb gyakorlat sem. Masfel6l azonban lehet6séget kapunk arra, hogy
régios tarsainkhoz viszonyitsuk magunkat, veliik versenyezziink, veliik
mérjik ossze teljesitménytiinket. A tény, hogy immar masodik éve ango-
lul folyik a képzés, ezt ald is htizza. Az elmult egy esztend6ben nagyon
intenziv munka folyt iskolankban azzal a céllal, hogy tGjrapozicionaljuk
magunkat. Ennek keretében azt probaltuk beazonositani, hogy mik az
erdsségeink és mely tertileteken volna érdemes - mas, eredményesebb
iskoldk tapasztalatait felhasznalva - fejlédniink. Az atallas természetesen
nem nélkulozi a vitakat, konfliktusokat sem, de ez igy van jol. Amivel
viszont nehezen tudok mit kezdeni, az az érdektelenség, ami sajnos tetten
érhet6 a mi egyetemiinkon is. Itt volna hova fejlédni... De szerencsére azt
is tapasztalom, hogy béven akadnak olyan kollégak (nem sziikségszert-
en csak fiatalokra gondolok), akik szivesen, onszantukbdl részt venné-
nek ebben az tGjratervezései folyamatban, csak sajnos nem mindig jutnak
szOhoz. A valtoztatasokat egyébként folyamatosan vezetjiik at a képzési
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terviinkbe is. Nagyon remélem, hogy a 2017 szeptemberében indul6 csa-
pat mér egy nemzetkozi mércével mérve is magas szinvonalt képzésben
vehet majd részt.

De hogy konkrétan a kérdésre is valaszoljak. Mint az nyilvan a fel-
s6oktatasban dolgozok szdmara ismert, 2016 szeptemberétdl Gj rendszer-
ben szervezédik a hazai doktori képzés. 2015. december 1-jén az Orszagy-
gytilés tobb ponton mddositotta a nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi
CCIV. torvény doktori képzésre vonatkozo részeit. A képzési id6 nyolc
télévre modosult: az elsé négy félév un. ,képzési és kutatasi” szakasz,
mig a masodik négy féléves id6szak az an. ,kutatasi és disszertaciés” sza-
kasz. A torvényalkot6é szandéka az volt, hogy 0sztondzze a rovid idén
beliili sikeres védéseket. Ehhez pedig a korabbi 2, de inkabb 3 éves tanul-
manyi szakasz, majd azt kovet6en nem ritkan 5-8 éves disszertaciéirasi
szakasz helyett egy sokkal intenzivebb, a kutatast és disszertdciéirast a
fokuszba allito képzési struktira kialakitasat latta sziikségesnek.

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy ez j6 irany. De ha a meg-
valosithatosagra gondolunk, akkor mar kétségeim vannak. Valoszintileg
nem is véletlen, hogy komolyan vehet6 hattértanulmanyok e témaban
nem sziilettek. (Megjegyzem, ilyen irdnyt szakmai konzultaciékrdl sem
hallottam.) De mi is a kritikdm lényege? A fenntart6 lathatéan olyan 4j
szabalyozast stirgetett, ami - nem feltétlentil tudatos tervezés eredmé-
nyeként - 6tvozi a kontinentélis eurdpai és az észak-amerikai doktori
képzési rendszereket. Azt varja el, hogy a hallgatok négy, de maximum 6t
esztendd alatt megvédjék disszertacidjukat (mint Eurépaban), de mind-
ezt nagyon intenziv, az eddigi 180 kreditnél 1ényegesen magasabb, 240
kreditet el6ir6 tanulmanyi-kutatasi szakasszal egybekotve (ez inkdbb az
észak-amerikai modellre hasonlit). Nyugat-Eurépaban mar a mesterévek
alatt elsajatitjak a kutatashoz sziikséges alapokat a reménybeli doktoran-
duszok. Németorszdgban példdul a doktori képzés un. tanulmanyi sza-
kasza nem ismétléssel, szintre hozéssal telik, hanem a kutatdsmoédszertan
elsajatitasaval. A mi teriiletiinkon egyaltalan nem ritka, hogy olyan mi-
néségtli kutatasi tervvel kell mar eleve jelentkeznitik a programba a nyu-
gat-eurdpai hallgatéknak, ami a mi doktori iskolankban legaldbb egy, de
akar két év elteltével remélhet6 csak. Az USA-ban ugyanakkor az adott
diszciplina magjat ad6 tantdrgyakat is és nagyon er6s kutatasmodszer-
tant is kinal a tobbnyire két éves és rendkiviil intenziv tanulmanyi id6-
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szak. Kovetkezésképpen, mig Eurépdban 3-4 év alatt valéban védéssel
zéarulhat a képzés, addig az USA-ban ez szinte teljességgel kizart.

Tartok t6le, hogy barmennyire is j6 szandék vezérelte a torvényalkoto-
kat, a hazai doktori képzést sajnos nem igazén ismerik, a tdrsadalomtudo-
manyit biztosan nem. Remélem, hogy a tapasztalok figyelembevételével
lesz majd lehet6ség a finomhangoldsra.

TL: Ezt hogyan tudnd segiteni a kiilsé kornyezet? Ezen két teriiletet értek: az
oktatasi kormanyzat egésze, illetve az Egyetem?

BI: Hogyan tudna segiteni? Ha az Gj szabalyozést adottsagnak vehetjiik,
akkor bizony tovabb kell 1épni és - ismételve bnmagam - végig kellene
végre gondolni a mesterévek szerepét is a harom ciklust képzésben. Ez
volna az els6 és legfontosabb teend6. Maskiilonben az alapozoé évek utani
elvandorlas tomeges lesz és a doktori iskoldknak sem lesz bazisuk. Es azt
sem tartom igazdn megnyugtaténak, hogy erre tgy valaszolunk, hogy a
doktori iskolakat atéllitva angol nyelvtre, kiilfoldieket hozunk a kies6
tehetséges magyar didkok helyére. Pénziigyi szempontbdl ez j6 lehet, de
az utanpotlast biztosan nem biztositja. Nem az angol nyelven valé ok-
tatassal, vagy a kiilfoldi hallgatok beengedésével van gondom, s6t, ezt
kell csindlni. De nem szabad elfelejtentink azt sem, hogy a mi feladatunk
a hazai huménttke er6sitése, és vele a leend6 hazai egyetemi oktatok és
kutatok kinevelése.

A Corvinus, most hogy tjra Kozgdz méretti lett, megengedheti ma-
ganak, hogy ne csak tanszékekben, intézetekben, karokban, vagy éppen
doktori iskolakban, hanem valéban egyetemben gondolkodjon. Nagyon
jo volna egyértelmiien latni, hogy mivé szeretne valni a BCE, miben akar
régids, de akdr eurépai szinten is kival6sagi centrum lenni. Ebben a folya-
matban nagyon nagy segitséget jelenthetnek a doktori iskoldk, amelyek
elvben (és remélem, gyakorlatban is) a mindség garancidi és az utanpoétlas
bazisai.

A konkrét kérdésre, azaz hogy mit tehetne az egyetem, egész hosszu
listat lehetne 6sszeallitani, de hadd nevezzek meg néhany olyat, ami el-
engedhetetlen.

Erthetetlen, hogy intézményesitett keretek kozott képtelenek vagyunk
magyarul nem beszéld, kulfoldi allampolgarokat foglalkoztatni az egye-
temen. Holott igény egyértelmtien lenne ra, keresleti és kinalati oldalon
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egyarant. Ahhoz, hogy ne dSnmagunkat - elnézést a kifejezésért - klénoz-
zuk, nagyon is sziikség volna arra, hogy kinyissuk az egyetem kapuit és
olyan 1j tudést, szemléletet, latdismodot engedjiink be, ami a megujulés-
hoz és a tovabbéléshez nélkiilozhetetlen. De ugyanennek a forditottja is
igaz: 0sztonozniink kell fiataljainkat, hogy vallaljanak kiilfoldon is mun-
kat, lassanak bele mas mtihelyek munkdiba és legf6képpen, hogy haza-
hozzak ismereteiket, hasznositsak tapasztalataikat és nem utolsésorban
networkjeiket. Ma elképzelhetelen egy Horizon 2020-as projekthez csatla-
kozni, de akér csak egy magasabb impakt faktort lapba is bekertilni anél-
kiil, hogy ez a kapcsolati t6ke ne volna meg. Az pedig a mi felel6sségiink,
hogy a kiilfoldre tavozok id6vel hazatérjenek.

Rektorunk, Lanczi Andrés programjaban kiemelt helyen szerepelt egy
Advanced Studies Centre létrehozédsa. Ezt miel6bb meg kell valositani
ugy, hogy a kdozpont szakmai iranyitasat és feltigyeletét nem els6sorban
bels6sok, hanem neves kiils6 szakérték latjak el. Egy ilyen kozpont nagy-
ban segitené a mobilitast és komoly szellemi er6forrasokat jelente a dok-
tori képzésben is.

Intézményi szinten nem megoldott a régids (kiemelten a Karpat-me-
dencei) egytittmiikodések kezelése sem. Jellemz&en egy-egy kolléga vagy
kisebb kozosség személyes tigyei ezek. A hatdron tali magyarsag doktori
képzésének tamogatdsa elemi érdekiink, ha mésért nem, hat az utanpoét-
las okan.

Nagyon nagy segitség volna a gazdasagi tigyek vitelének rendezése.
Doktori iskoldink nem csak a szakmai feladatok ellatasat, de a koltség-
vetést érint6 kérdések tigyintézését is maguk viszik. Ez ugyanakkor egy
altaldnosabb probléma is az egyetemen. Hidnyzik az a fiscal officer, aki
az észak-amerikai egyetemek tanszékeinek, intézeteinek megadja ezt az
alaptdmogatést. Konferencidk, workshopok, tanulmanyutak szervezé-
se, kiilfoldi oktaték bevonasa, projektek elkészitése és menedzselése és
mindezen teriiletek pénziigyeinek bonyolitdsa, mind-mind igénylik ezt a
fajta kompetenciat. Egyéltalan nem egyértelmti ma egyetemiinkon , hogy
mely kompetencidk pontosan mely szinteken ,{ilnek”, hova lettek deleg-
alva és legf6képpen, hogy miért.

Csak kérdésként vetném fel, hogy miért csak a Magyar Kozgazdaszok
Egyestilete képes arra, hogy évrél évre nivés konferencidt rendezzen
doktoranduszoknak és a legjobb anyagokat a Kozgazdasagi Szemlében
megjelentesse? Képesnek kell lenniink sajat falainkon beliil is, akar mas
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egyetemekkel karoltve, hasonl6 szinvonalon konferenciat szervezniink.
Mint a BCE és a CEU alumnusa, még azt is megkockaztatndm, hogy a
Nédor utcai egyetemtSl nem tartani kellene, hanem nagyon intenziven
egyuttmiikodni vele. A mi doktori iskolank példaul az idén hivatalosan is
képviselteti magat a CEU politikatudomanyi és nemzetkozi kapcsolatok
doktori konferencigjan.

Es még egy gondolat! Az egyetembe bele kell értsiik a hallgatésagot
is. Tehat amikor az egyetemt6l azt varjuk, hogy segitse a doktori képzést,
akkor ebbe a doktoranduszoknak is szerepet kellene vallalniuk. Az az ér-
zésem, hogy a hallgatok nincsenek tisztaban azzal, hogy mekkora poten-
cialis er6vel birnak. Nem érzik, nem tudjak, hogy nélkiiliik nem lehet és
nem is érdemes miikodtetni ezeket a miihelyeket. Csak remélni merem,
hogy mindezt nem valamiféle félelem motivalja. Napi szint(i tapasztala-
tom, hogy a hallgatok, akik hala égnek a mi iskolankban rendkiviil intel-
ligensek és motivaltak, igenis igénylik, hogy megkérdezziik Sket, és na-
gyon is hatarozott véleményiik van a kivdnatos atalakitasok irdnyarol és
mélységérsl. Ma mar barki osszevetheti a sajat képzését a vilag barmely
mas egyetemének képzéseivel és megvonhatja a konklaziét. Batoritandm
a hallgatokat, hogy élljanak ki magukért, akér elvi, akar pedig konkrét
(példaul egy-egy tantargy kapcsan felvet6do) tigyekben, hiszen a doktori
képzésre hatvanyozottan igaz, hogy az egy karriertt elsé és igen lényeges
allomasa.
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GAL PETER

MONETARIS ES NOVEKEDESI
KERDOJELEK

GAZDASAGPOLITIKAI DILEMMAK
A VILAGGAZDASAGBAN ES MAGYARORSZAGON

Az elmiilt mdsfél évtizedet alapvetden folyamatos, kiegyensiilyozott és viszony-
lag gyors vilaggazdasigi novekedés jellemezte; e korszak gazdasagi elérehala-
ddsdt a technologiai fejlédés felgyorsuldsa, annak hatékonysigndveld hatdsa, a
termék-életciklusok lerdvidiilése hatdrozta meg. E kedvezd periodus kialakuldsat
nagyban eldsegitette a pénz- és tokepiacok liberalizildsa és egyre hatékonyabb
miikddése, ami egy olyan globdlis pénziigyi rendszer kialakitdsit tette lehetévé,
amely mintegy , kiegyenlito tartalyként” optimalisan osztja el vilaggazdasigi
méretekben a forrdsokat. Ezek a keretek biztositottik a stabil és nagyobb meg-
razkodtatasoktol mentes fejlodés fennmaraddsat. A kiegyensiilyozott fejlodésben
szerepet jdtszott az is, hogy a transznaciondlis villalatok tevékenysége fokozato-
san dtfogta a vildggazdasdagot, ami a novekedést egyre tobb orszagra kiterjedden
stabilizdlta.

Ez egyben egy 4j tipusu fejlédési hullamot inditott el, ami a globalizacio
altal teremtett keretfeltételekkel egyiitt jelent6s gazdasagpolitikai alkal-
mazkodast igényelt. Az alkalmazkodas azonban nem bizonyult egysze-
riinek, az Gjfajta kihivasok kezelésére nem alakult ki 4ltalanosithat6 re-
cept, s ez egyfajta gazdasagpolitikai identitaszavart okozott. Emiatt olyan
kockazatok jelentkeztek, amelyek a nemzetkozi pénziigyi és novekedési
feltételek drasztikus romlasa esetén stlyos kovetkezményekkel jarhat-
nak. A nemzetkozi feltételek jelent6s kedvez6tlenebbé véalasat az elmult
4-5 év pénziigyi kockédzatvallalasanak hatalmas szintje miatt egyre tob-
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ben varjak, ami hossza tava pénziigyi és redlgazdasagi dtrendez6dés ki-
valtdja lehet.

A hosszu tava folyamatokhoz kapcsolodé kockdzatok mellett a rovid
tava konjunktara is bizonytalanabba valt. Az elmult fél évben a vilag-
gazdasagban jelentkez6 zavarok kapcsan sokszor a globalis konjunkta-
ra végét jelezték elére a szakértSk. Ezek az aggodalmak némiképp mér-
séklodtek az amerikai jegybank szerepét betolté FED gyors és hatarozott
kamatcsokkentését kovetSen, de nyilvanval6, hogy a kisebb-nagyobb
(rész) valsagok veszélye tovédbbra is fennall. A kockazatok novekedését
tobb folyamat is megerdsiti: ilyen pl. a globélis egyensulytalansagok ma-
gas szintje (itt kiilonosen érzékeny problémat jelez az USA foly¢ fizetési
mérlegének hidnya), az elmalt hénapokban regionalis pénziigyi valsagok
csirdinak megjelenése (lasd pl. az amerikai jelzalogpiaci problémakat), az
energia- és nyersanyagarak elszabadulasa, a nemzetkozi likviditas csok-
kenése, valamint a dollar arfolyamanak jelent6s gyengiilése. Emellett a
tokeattételes és mas magas kockédzatt pénziigyi konstrukcidk széles kort
elterjedése veszélyezteti a megtakaritdsokat.

E folyamatok kialakuldsahoz és feler6s6déséhez nagyban hozzajarult
a vilaggazdasag regiondlis szerkezetének atrendezédése, ami mar a ki-
lencvenes években elindult, és az elmalt néhany évben valt kiillonosen
latvanyossa. Az atstrukturalodés elsésorban Kina és India (részben Bra-
zilia, Oroszorszag és szamos kisebb délkelet-azsiai orszag) rendkiviil di-
namikus gazdasagi fejlédésének tudhat6 be. Ez a vilaggazdasagi helyzet
tobb szempontbdl is hasonlé a hatvanas, hetvenes évek vilaggazdasagi
fejlédéséhez, amikor a kordbbi gazdasagfejlédési korszak lezarult. Ez a
korszakhatar a nemzetkozi pénziigyi rendszer atrendezédésével, a regio-
nalis gazdasagi salypontok eltolédédsaval és kezdeti fejlédési zavarokkal
jart, s mindez éveken keresztiil stagflacios kornyezetet eredményezett.

Mindezek miatt reélis kockdzata van annak, hogy a rovid és hosszt
tava folyamatok egymas hatasat feler6sitve gyors dtrendezédést kikény-
szeritve globalis pénziigyi-gazdasagi valsdghoz vezetnek. Ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy ezek a trendek nem eredményeznek krizis, hanem
inkabb egy fokozatos vilaggazdasagi kiigazitdshoz vezetnek. Jelenlegi ér-
tékelésiink szerint nem kovetkezik be a worst case szcenari6 (legrosszabb
forgatokonyv), de hosszabb id6szakra elnytlé valsagjelenségekre fel kell
késziilni.
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A magyar gazdasédgot illetéen a nemzetkozi gazdasagi kockazatok
novekedése kiilonosen fontos kérdés, hiszen a vildggazdasagban kiala-
kulo vélsdgok nagy kockazatokat jelentenek a Magyarorszaghoz hasonlé
felzarkozo, télperiféridn 1évé gazdasagoknak. Magyarorszagon a jelenle-
gi lasst novekedéssel és magas inflacioval jaré idészakban rovidtavon
fennall a stagflaci6 esélye, de igazédn akkor vélhat stlyossa, amennyiben
a nemzetkozi feltételek ezt tovabb erdsitik. E helyzetre valé felkésziilés és
a kihivasokhoz val6 alkalmazkodas sziikségessé teszi, hogy bekovetke-
zésének kockazatét és a kapcsol6do hatdsmechanizmusokat elemezziik.

Az elkészitett anyagban dont6en a vildggazdasagi folyamatok magyar
gazdasagra vonatkozo feltételezett hatasait vizsgaltuk, azonban ez annyi-
ban eltér a makrogazdasagi elemzéseknél megszokottol, hogy az elemzési
keretek kialakitasakor a vilaggazdaséagi folyamatok széls6séges lefolyasat
feltételeztiik, és azok lehetséges hatdasait vizsgaltuk kozéptavon.

Ezek alapjan hidrom forgatokonyvet vazoltunk fel a kovetkez6 évek
folyamatainak értékelésére. Az elsé viltozatban azt feltételezziik, hogy a
vilaggazdasagi folyamatokban nem kovetkezik be torés, és a kiegyensu-
lyozott fejl6dés feltételei gyorsan stabilizalédnak. A mdsodik viltozat ese-
tében abbdl indultunk ki, hogy nem kertil sor vildaggazdaséagi valsagra, de
a meglévé egyensulytalansagok idérél-idére kisebb, korlatozott hatoko-
rii fesziiltségekben csapédnak le. Végiuil a harmadik vdltozat alapfelvetése,
hogy a kedvezétlen nemzetkozi gazdasagi folyamatok dsszekapcsoloda-
sa, egymast er6sit6 hatasa miatt a vildggazdasagi recesszié megtori a redl-
és pénziigyi szféra fejlédését, s ez az el6bbiben a szerkezeti dtalakuldst
drasztikusan felgyorsitja, utébbiban pedig a dollar arfolyamanak dramai
gyengiilését véltja ki.

1. Altaldnos folyamatok és novekedési dilemmik a viliggazdasigban

1. A keretfeltételek alakuldsa, alkalmazkoddsi folyamatok

Az elkovetkez6 évek gazdasagi folyamatainak egyik meghatarozo kér-
déskore, hogy kialakul-e egy az 1970-es évekhez hasonlé nemzetkozi
gazdasagi helyzet, egy an. stagflaciés allapot. Akkor - és ennek analogi-
ajara esetleg a kovetkez6 években is - tobb gazdasagi, technoldgiai, ins-
titucionalis és konjunkturalis folyamatban olyan kedvezé6tlen valtozasok
kovetkeztek be, amelyek osszhatasaként az ertteljes inflacios hatdsok és
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a novekvo fejlesztési koltségek az egyes orszagokban és vilaggazdasagi
szinten lasst gazdasagi novekedéssel péarosultak, aminek dnmagat ers-
sit6 hatasai révén nemzetkozi recesszioé alakult ki. Ebben fontos szere-
pet jatszott az adott kor kulcsfontossagu koltségtényezdinek, elsésorban
a koolaj aranak drasztikus, néhany év alatti csaknem tizszeresére nove-
kedése. Ehhez tarsult a nemzetkozi té6kepiacok rendszerének atalakulasa
(ugyancsak néhany év alatt a dollar a tobbi meghatarozé valutdhoz ké-
pest mintegy szaz szazalékkal értékel6dott le), és Gj vilaggazdaséagi cent-
rumok kialakulasa.

Mindezek héatterében egy nagyobb méretii korszakvdltis allt, amelynek
lényege a technoldgiai atrendez6dés volt. A kedvezétlen vildggazdasagi
helyzet csak az Gj technoldgiai korszak megszilarduldsaval valtozott meg,
azaz az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején kezd6dott el az Gj gazda-
sagi szerkezettel, forrasstruktirdval és nemzetkozi intézményi hattérrel
jellemezhet6 kedvez6 nemzetkdzi novekedési korszak. Az 1970-es évek
stagflacidjanak kiindul6 1okését tehat a nyersanyagar-robbands és a va-
lutaarfolyam-atrendez6dés egyid6ben valo megjelenése okozta.

Napjainkban is els6¢dleges kérdés, hogy a valutadrfolyamok és az arfo-
lyamrezsimek alapvet&en atalakulnak-e, illetve bekovetkezik-e a nyers-
anyagarak robbanasa, még miel6tt egy Gj energia-kulcstényez6 alkalmaz-
hatéva valik. Ennek esélyét nagyban noveli az egyértelmtien kimutathato
er6forras-sziikosség, ami az elmult években egyre inkabb jellemzévé valt
a vildggazdasagban, s amelynek nyoman mind a nyersanyagok, mind az
energiahordozék, mind pedig a mez&gazdasagi termékek arai jelentésen
emelkedtek. Az energiahordozok és mezbégazdasagi termékek arainak
dinamikus emelkedése nem magyarazhaté rovid tava konjunkturdlis
okokkal, az aremelkedési trend dontGrészt azért kovetkezett be, mert a
jelenlegi technol6gidk alkalmazasa mellett a kereslet gyorsan, a kindlat
viszont csak lassabb titemben képes néni az emlitett teriileteken. Jelen-
leg ez képezi a globalis novekedés egyik lényeges sziik keresztmetszetét,
amelynek feloldasa nélkiil lasst novekedéssel és viszonylag magas infla-
cioval jellemezhet6 gazdasagi kornyezet valhat tartossa.

Ez a helyzet csak akkor véltozhat jelent6sen, ha 1Gj technoldgidk jon-
nek létre, ami a kozép- és hosszu tavi gazdasagi fejlédés szintén jelentss
kérdése. Kérdés tehat, hogy szamithatunk-e egy 4j technoldgiai hulldm
elinduldsara, ami egyrészt megujult alapokon nyugvé hosszu tava nove-
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kedési ciklust képes generalni, masrészt megoldja a gazdasagi novekedés
lehet6ségeit korlatozo energia- és nyersanyagellatasi problémékat?

Az 4j technolégiak kialakitasaval nemcsak az eréforrasok probléma-
ja oldodhat, hanem egy strukturilis dtrendezddési folyamatot is elindithat,
amelynek hatasara megvaltozhat az a fejlédési modell, amelyben a nem-
zetkozi vallalatok értéklancalapt munkamegosztdsa a meghatarozoé és
létrejohet egy olyan modell, amely a belsé piac, els6sorban a regionalis
gazdasagi integraciok szerepét novelné tovabb, és esetleg akar egy rész-
leges protekcionista hullam, vagy més széval a , gazdaségi patriotizmus”
feler6sodését is 6sztonozné. Ez a strukturalis atrendezédés elvileg hozza-
jarulhat a vildggazdasagban felhalmozddott eqyensiilytalansigok (kereske-
delem, megtakaritasok, beruhazasok) csokkentéséhez, amit el6segithet a
globalis pénziigyi architektiira reformja, amelynek révén a pénziigyi folya-
matok redlfolyamatoktél valo elszakadasanak mértéke csokkenhet.

A drasztikus atrendez6dés negativ kovetkezményeinek elkertilése ér-
dekében az orszagok atalakuldsra, alkalmazkodasra kényszeriilnek. A
kiils6 kornyezet nemcsak a gazdasadgban (legfejlettebb technolégiak al-
kalmazésa, annak koltségei; a csokkené er6- és nyersanyagforrasokhoz
és az 1j koltségstruktirdhoz valé alkalmazkodas) kivan meg folyamatos
alkalmazkodast, hanem a tdrsadalmat kozvetlentil érint6 egyéb tertilete-
ken is:

¢ a kozfeladatok koltségrobbandsénak finanszirozésa;

e a demografiai folyamatok kezelése;

e az urbanizéciés folyamattal jaré beruhazasi kényszer er6sodése;

¢ anyugdijrendszerek atalakitasa.

Ugyanakkor az alkalmazkodas a kiilonbdz6 orszagesoportoknal eltérd
vagy eltéré fontossaggal jelentkez6 problémak megoldasat jelenti. Igy pl.
a legtejlettebb orszagok egy részét a lakossag szamanak csokkenése, elo-
regedése, a bevandorlds okozta problémak sdjtja. A most felzarkézé or-
szagokndl az alkalmazkodéasi problémak jellemzéen a legfejlettebb tech-
nolégidk, valamint a nyersanyagok és energia hatékony felhasznalasaban
jelentkeznek. Ugyanakkor ezek az orszagok a legfejlettebb orszagokban is
megtalalhaté problémakkal is kiizdenek; pl. Kindban, Kelet-Eurépaban,
ahol a felzark6zast mar most is nagyban hatréltatja a természetes, de a
gazdasagi teljesitményre kedvezétlen hatast gyakorl eloregedési folya-
mat.
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2. A gazdasigi novekedés jellemzoi

2.1 A ciklikus novekedés

A gazdasigi novekedés ciklikussiga a gazdasagi fejlédés egyik legalapve-
t6bb, hosszatavon érvényesiils ,torvényszertisége”. A gazdasagi fejlédés
ciklikussagéara vonatkozoan tobb elmélet is sziiletett; ezek koziil megha-
tarozo a készletek véltozasat figyelembevevd an. Kitchin, vagy leltari cik-
lus, ami 3-5 éves ciklikussagot jelez a gazdasag fejlédésében, a befekteté-
sek alakuldsat vizsgal6 un. Juglar ciklus, amelynek id6tartama 7 és 11 év
kozott valtozik, az tn. Kuznets-ciklus, amely egy 15 évtél 25 évig terjedd
épitési ciklust feltételez, valamint a Kondratyev ciklus, ami a gazdasag
fejlédésének hosszu tava (45-60 éves) ciklikussagabol indul ki. A hossza
tava fejlédés jellemz6it feltaré an. Kondratyev-ciklusokkal kapcsolatban
Schumpeter arra mutatott ra, hogy a gazdasagi novekedés tjabb és tjabb
hullamat a technolégidban bekovetkezé paradigmavéltasok okozzak.

1. tablazat
0 e 0 e A-0
B 0

1789 - [1815] - 1848 60 g6zgép, gyapotipar
1848 - [1873] - 1896 49 acélgyartas, vastt
1896 - [1929] -1946 51 elektrotechnika, kémia
1946 - [1973] -1995? 50? petrokémia, autégyartas
1995? - 171 - 171 ? biotechnolégia?, kornyezetvédelmi

technol6gidk?, energiahasznositas?

orras: Kehl-Sipos alapjan sajat osszeallitas

Az utolsé ilyen technoldgiai hulldm a kilencvenes évek elején-koze-
pén alakult ki, ami dontéen az informéacios-kommunikaciés technoldgia
fejlédésén alapult. A technoldgiai paradigmavaltdsok és a hossza tava
gazdasagi ciklusok kozotti szoros 6sszeftiggést feltaré schumpeteri meg-
kozelités alapjan jelenleg ennek az 4j technolégianak a hasznositdsa megy
végbe, amelynek novekedési hatasai az id6 elérehaladtaval egyre csok-
kennek. Ezért kérdés, hogy a jelenlegi paradigma novekedésosztonzé ha-

tdsa mikor mérséklédik annyira, hogy az felerésitse a globdlis valsagok
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kialakulasanak veszélyét. A hosszt tava gazdasagi ciklusok alakuldséra
vonatkoz6 elméletek szerint a jelenlegi - kilencvenes években elindult
- technolégiai hulldim htzohatdsa az elkovetkezé években még tovabb
novekszik, és vélheten 2020-ig, 2030-ig lesz még érezhets. Ugyanakkor
a ciklusok alakulasat olyan tényezék is rovidithetik, illetve hosszabbit-
hatjak, amelyeket kordbban nem vettek figyelembe. Ezek koziil a legfon-
tosabbak:

a. A globalizdcios folyamatok felgyorsuldsa. A globalizalt vilaggazdasag-
ban tovabbra is jellemz6 a ciklikus fejlédés, a korabbi gazdasagi
korszakokhoz képest azonban a hosszu tava vilaggazdasagi cik-
lusok egyes jellemz6i atalakultak: egyrészt ellaposodtak, masrészt

meg is hosszabbodtak, s ezzel kisebb amplittidéja, kisszdmithatébb
és stabilabb nemzetkozi fejlédési paradigmat eredményeztek.

1. abra
Gazdasagi novekedés (1952-2006), hdroméves mozgoatlag
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Forrds: Maddison alapjan sajat osszeallitas

Ez dont6en arra vezethetd vissza, hogy a globalizécié, a gazdasagi fo-
lyamatok transznacionalizal6ddsa és a nemzetkozi pénzmozgasok egy-
re inkabb vilaggazdasagi stabilizatorként funkcionalnak, aminek kovet-
keztében a vildggazdasag egyes részei kozotti fejlédési trendek jorészt
azonosak (ami ugyanakkor nem zdrja ki a tartésan nagy novekedési kii-
lonbségeket), igy kisebbek a konjunktiraingadozasok, azonban éppen a

275



VALTOZ0 VILAG, VALTOZO VILAGGAZDASAGTAN

gazdasagok nyitottabba valasa sztkiti le a gazdasagpolitikak mozgéste-
rét a valsagok negativ kovetkezményeinek csokkentésénél.

b. A ndvekedés exogén korldtai. A jelenlegi fejlédési modell negativ ext-
ernaliai - pl. kedvezétlen kornyezeti hatasok, a novekvo energiafo-
gyasztds és a korlatozott kinalat révén létrejové dremelkedés - a je-
lenlegi viszonylagos gyors vilaggazdasagi novekedést lefékezhetik,
és megtorhetik a 1990-es években kialakult 4j technolégiai hullam-
bél szdrmazoé novekedési impulzusok erejét. (Részletesebben lasd
2.2. Er6forrasok kérdése c. részben!)

c. Regiondlis dtrendezédés. A htuzohatasok regiondlis dtrendez6dése ré-
vén a vildggazdasag hosszu tavu fejlédése - a korabbi idészakkal
éles ellentétben - fokozdd6 mértékben az azsiai térség novekedésén
alapul, ami viszont nem ciklikus, hanem strukturélis jellegi, hiszen
a meglévé technol6giak kihasznalasara és a felzarkézas folytatasa-
ra épiil. Az IMF becslései szerint 2007-ben (vasarléeré-paritason) az
uin. BRIC-orszdgok (Brazilia, Kina, India, Kina) névekedéstikkel 50%-ban

jarulnak hozzd a vilag GDP béviiléséhez!

d. A gazdasigpolitikai mozgdstér sziikiilése. A vilaggazdasag globali-
zaltsdga miatt ma mar lényegében csak kulcsvalutaval rendelkez6
orszagokban lehet a kiils¢ folyamatokt6l tobbé-kevésbé fiiggetlen
gazdasagpolitikét folytatni. Jelenleg tulajdonképpen csak az USA
van ebben a helyzetben, s mivel vilaggazdasagi stlya tovabbra is
meghatéarozo (a vilag GDP-jének 27,5 %-at allitja el piaci aron), ezért
gazdasagi novekedése a globdlis gazdasagi folyamatokra is dont6
hatést gyakorol. Mivel pedig gazdasagszerkezeti adottsdgok folytan
az amerikai GDP-b6viilés legfontosabb tényezdje a bels6 kereslet,
azon beliil is a lakossagi fogyasztas alakulasa, ezért annak eré&teljes
lassuldsa a nemzetkozi folyamatokat is képes nagyon kedvezétlen
irdnyban befolyésolni. E tényez¢ fennmaradasaval hosszabb tavon
is szamolni kell. Kérdés, hogy Kindban (késébb Indiaban) is kiala-
kul-e egy, a bels6 fogyasztason alapuld novekedési modell, amely
jelentésen befolyasolva a nemzetkozi keresleti folyamatokat esetleg
tovabb novelheti a kinai novekedés vildggazdasagra gyakorolt ha-
tasat, s ezzel az USA mellett Gjabb meghatarozoé befolyasa kozpont
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kialakulasat eredményezi, valamint hogy atalakul-e a nemzetkozi
vallalatok tevékenysége 4ltal meghatarozott gazdasagi modell.

2. abra
A vilag GDP-ben val6 suly véltozéasa (1980-2008, %, PPP)
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e. A kiilonbéz6 gazdasigi ciklusok eltérd hatdsai. A kiillonboz6 tipust gaz-
dasagi ciklusok egymastol eltéré hatasokat valtanak ki napjainkban:
a Juglar- vagy befektetési ciklus leszall6dga és a Kondratyev-ciklus-
bol szarmazé hatasok ellentétesek: az USA gazdasaga most ért el a
csticspontra és ezt kovetSen egy lefelé szall6 ag kovetkezik.

Osszességében fennall tehat annak elméleti lehetSsége, hogy a jelenlegi
technoldgiai hulldm a kordbbiakhoz képest hamarabb eléri a csticspont-
jat, és korabban visszaesnek a most meghatarozé hizéagazatok és tech-
nolégiak novekedési hatasai, amely feltételezést az is erdsiti, hogy egyre
inkdbb agy tlinik, hogy a jelenlegi fejlédési modell fenntartasahoz sziik-
séges er6forrasok nem 4llnak teljes mértékben rendelkezésre, és ezért a
technologiai véltasnak az elmélet dltal sugallt id6pontot megel6z&en be
kell kovetkeznie.
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2.2 Er6forrasok kérdése

A jelenlegi technol6giai paradigma &ltal meghatérozott gazdasagi fejlo-
dés kornyezeti és er6forrdsokra gyakorolt hatdsai egyre inkabb befolyéas-
sal vannak a gazdasagi fejlédés iitemére. El6bbi aspektus elsésorban az
annak kitett orszagokban érezhet6, ugyanakkor utébbi hatds megjelenik
ott is, ahol a kornyezetszennyezés vagy a meglévé eréforrasokkal valod
gazdalkodas megfelel6nek tekinthetd. A fenntarthato fejl6dés és a gazda-
sagi novekedés kapcsolatat vizsgalo elemzések ma mar arra vonatkozéan
adnak viszonylag rovid tavi becsléseket, hogy pl. a globalis felmelegedés
milyen kozvetlen, jovedelemcsokkent6 hatassal bir az egyes gazdasagok-
ra. (Lasd tablazatot!)

2. tdblazat
D, oveke e egekre vo 020 elore ek 2010-be
Kanada, Ausztralia, I:Ij—Zéland 1,14-0,23
USA 0,91-0,24
OECD-Eurépa 0,81-0,13
Japan 0,45-0,05

orras: Intergovernmental Panel on Climate Change
Megjegyzés: *nemzetkozi emisszid-kereskedelem mellett

Ugyanakkor a vildggazdasag ckologiai szempontokat is figyelembe
vev( atalakitdsa jelentSs befektetési lehetdségeket kinal. Egyes becslések
alapjan megallapithat6, hogy amig az elmult években a vilaggazdasag
évente 3-4%-kal né6tt, addig a ,zold technolégiak” novekedése évi 8%-ot
ért el. A DIW a Frauenhofer Intézet pl. 2005-re vonatkoz6an 45 millidrd
dollarra becsiilte ezt a piacot, amely 250 millidrd dollarra néne el6rejelzé-
stik szerint 2020-ra.

Ezért ez az atalakulasi folyamat egyes szegmensek esetében az egyér-
telm lehet6ségek mellett (pl. zold energia el6éllitdsa) az alkalmazkodasi
kényszer novekedését (mezb6gazdasag, hagyomanyos energia eldallitasat
végz§ véllalatok, biztositok, épitdipar, turizmus, gyogyszeripar, kozleke-
dés, autéipar) jelenti.

A vildg népességének novekedése, az energiaéhség felértékeli a me-
z0gazdasig szerepét, ahol hosszu tdvon is jelent6s aremelkedési trend fog
érvényesiilni. Még abban az esetben is, ha a mez6gazdasagi teriiletek
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nagysaga nem csokken, a jelenlegi 6,4 millidrdos vildagnépesség 8,5 mil-
lidardosra valé emelkedése kovetkeztében jelents aremelkedéssel lehet
szamolni, amelynek els6 szocialis kovetkezményei mar érezhetSk voltak
(tortilla-vélsag, 2006).

Az élelmiszer-ellatdsi problémak mellett szintén kritikus kérdés az
energiahordozok és a nyersanyagok megfelel6 kinalata, hiszen az 4j tech-
noldgiai hulldm elindulésdig a jelenlegi novekedés egyik korlatja a nyers-
anyagok és energiahordozok kindlata, illetve draik emelkedése, aminek foly-
tatédasara a mezdgazdasagi termékek araihoz hasonléan tobb tényezd is
mutat:

e egyrészt a nyersanyagok és energiahordozok iranti keresletet donté-
en a tavol-keleti térség fejlédése htizza, ami viszont arra utal, hogy
az energiaval kapcsolatos artrendek nem ciklikusak, hanem dont6-
en strukturalis jellegliek, azaz amig nem kdvetkezik be technolégia-
valtas, addig folyamatos lesz a keresletnovekedés;

e misrészt az er6forrasok véges kindlatanak arnovel6 hatasa kiilono-
sen erdsen jelentkezik akkor, amikor a kereslet és kinalat kozotti
kiilonbség nem szamottevo, és el6bbi folyamatosan, utébbi pedig
joval kisebb titemben né.

Emiatt még az el6feltételezéseikben visszafogott bazis forgatokonyvek
is az energiafogyasztas jelent6s, 2030-ig hozzavetSlegesen 75%-0s nove-
kedésével szamolnak. Ez éves szinten kb. 2,1%-os novekedést jelent, ami
az olaj, szén esetében 1,7 %-os; a foldgaznal 2,4%-o0s és az alternativ ener-
giahordozoknal évi 3,3%-os novekedést takar. Ez a novekedés az energia-
fogyasztés bels6 szerkezetének atalakulasa mellett a tartalékok csokkené-
séhez és az drak tovabbi emelkedéséhez vezetne. Ezért még az tn. bazis
prognodzisokban is a kéolaj aranak meghdromszorozodésat, a foldgazé
megduplazodasat, és a szén aranak 20-30%-os novekedését jelzik elére
2030-ig, igy jelenlegi arakon szamolva 120 és 150 dollaros kozotti hordon-
kénti kéolajar alakulna ki.

Ez a véltozéds a mez6gazdasagi szektor atalakuldsaval (élelmiszerter-
melésbdl energiatermelés) egyiitt jelentésen besziikitené a jovébeli no-
vekedés lehet6ségeit. Az Gj technoldgiai paradigma kialakulasaig e két
teriiletrél érkez6 inflacids hatdsokkal kell szamolni, ami a worst case-ben
vazolt stagflacids allapot f6 forrasa.
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3. tablazat
0 e 030-1g (re e
Energiafogyasztas 75%
Kéolaj ar 300%
Szén ar 20-30%

orras: HWWI

2.3 Termelékenység és beruhdzdsok

A novekedés tovabbi lényeges meghatarozdja a termelékenységnovekedés,
ami a foglalkoztatottsag és beruhdzasok szintje mellett a GDP novekedést
alapvet6en befolyasolja. A munkatermelékenység tekintetében két alap-
vetd jellemz6 van, amelyek hossza tava fennmaradasaval szamolni lehet,
az egyik a fejl6d6d6 orszagok gyorsabb termelékenység novekedési tite-
me, a masik Eurépa lemaradésa az USA-val szemben.

Az USA-ban és az eurdpai orszagok gazdasagi fejlédésében lénye-
ges eltérés, hogy a kilencvenes években és az ezredfordulét kdvetSen az
USA-ban a termelékenységndvekedés titeme és a foglalkoztatds boviilé-
se jelent&sebb volt az eurdpai orszagokhoz képest. (Lasd a tablazatot!) A
termékpiacok liberalizalasaban és rugalmassa tételében viszonylag sike-
resnek tekinthet6 Eurépai Uni6 a munkaer6piacok tekintetében lényeges
haladéast nem tudott elérni, s igy ez a teriilet tovabbra is az egyik leg-
rugalmatlanabb tényezépiac nemzetkozi 6sszehasonlitasban is. Az elért
részeredmények (foglalkoztatasi rata novekedése, munkanélkiiliségi rata
mérséklédése) ellenére az Eurdépai Unid (az eurdovezet is) lemaradt az
USA-val szemben.

Részben a foglalkoztatasi szintek kiilonbségeinek koszonhet6en, rész-
ben pedig a technolégiak viszonylag lasst elterjedése miatt az USA és az
EU kozott jelentéssé valt a kiilonbség a termelékenység novekedési tite-
mek alakuldsaban és a termelékenység abszolut mértékében. (E trenddel
kapcsolatban azonban érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy az elmult
két évben a termelékenység novekedési titemek kozotti kiillonbség ellen-
kezé elGjelti lett, azaz az eur6ovezeti dtlag meghaladta az USA-ét. Kérdés,
hogy ez csak dtmeneti jelenség-e, vagy inkabb hosszt tdvon is érvényesii-
16 fordulat, amelynek hatasai a kés6bbiekben a globélis novekedés belst
szerkezetében is jelentkezhetnek.)
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4. tablazat

. P ;‘ 0 g 0 A D
A D,
99 00 0 96
9 00 00 0 00
4 3,29% 2,07% 2,60% 1,34%
2,34% 1,50% 1,45% 0,89%

orras: Eurdpai Bizottsag: Employment in Europe 2006 adatai alapjan. A 2007-es adatok
becslések.

3. abra
Munkatermelékenység (EU15=100)
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Forrds: Eurostat adatai alapjan

Az el6z6 bizonytalansagi tényez6vel szemben tartés trendnek ttinik
a feltorekv orszagok jelentés termelékenységnovekedési elénye. En-
nek oka a termelékenységben tapasztalhatdé abszolut lemaradas gyors
csokkentése és a jelent6s beruhdzasi dinamika, aminek fennmaradaséaval
hosszabb tavon is szdmolni lehet. Ugyanakkor itt tovabbi kérdés, hogy
az elmult évek vildggazdasagi novekedését egyre inkdbb meghatarozo
felzarkoz6 orszagokban a termelékenységnovekedés titeme vajon meg-
marad-e ezen a magas szinten akar kozéptavon is, hiszen az azt részben
biztosité beruhazasok fenntartdsdhoz a miikodd t6ke bearamlasanak
folytatoddésa és a megtakaritasok magas szintje sziikséges. A t6kebearam-
las a koltségelényok miatt tartésnak ttinik, ugyanakkor a népesség csok-
kenése, a lakossagi fogyasztas novekedése a megtakaritdsok novekedésé-
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nek gyors {iteme megtorhet. Ezért jelent novekedési kockazatot, hogy az
elérejelzések szerint Kina népessége 2030-t6l mar csokkenni fog.

4. abra
Egy munkaoérara juté GDP egyes orszagokban (1990-es USA dollaron, 2006-os adatok)
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™ Szingaplr = Tajvan = Magrarorszag Argenting

Korea Braziia

Forras: Bureau of Labor Statistics

A hosszt tadva novekedés a foglalkoztatottsag azonos szintjét feltéte-
lezve alapjaban véve a technikai fejl6dés gyorsasagatol fiigg, ami viszont
nem elképzelhet6 beruhdzisok nélkiil. A globalis beruhdzési folyamatok a
kovetkez6 hosszu tavi trendek érvényesiilésére utalnak:

e Nem meglepd, hogy a felzdrk6zoé orszagok beruhdzasi aranyai
nagyobbak, mint a fejlett orszagoké, hiszen magasabb novekedé-
si titem eléréséhez - ha nem is aranyaiban, a t6kehatékonysagtol
figgéen - magasabb beruhazasi szint sziikséges. Ezzel a trenddel
hosszt tdvon is szamolni lehet. (Lasd a 2.3.1. pontot!)

e A hasonl6 vagy sok esetben alacsonyabb beruhdazasi szint mellett
az USA GDP novekedése az elmult években az eurépai orszagoké
felett alakult, ami arra utal, hogy a t6kehatékonysag nagyobb az
USA-ban, mint Eurépédban. (Lasd a 2.3.2. pontot!)

e Az USA beruhdzasi trendek kiils6 fliggése jelenleg igen magas, mi-
vel az elmalt két és fél évben a beruhazasok béviilését a kiilfoldiek
beruhazasai hiztdk, mig a belfoldi befektet6knél a dezinveszticié
volt a jellemz6. (Lasd a 2.3.3. pontot!)
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2.3.1 Fejlédé orszigok versus fejlett orsziagok

A beruhdzisi adatokban egyértelmi trendeknek tekinthets, hogy a fejl6d6
azsiai orszagok és més felzark6zo orszagok GDP-aranyos beruhazasi ratai
magasabbak, mint a fejlett orszagoké, ami sziikségszer, ha a gazdasagok
felzarkozo jellegét tekintjiik. Ezekben az orszagokban a megtakaritasok
szintje szintén magas, ami a beruhazasok magas novekedési titemének
fenntartdsdhoz, és a fejlett orszagok egy részében (pl. az USA-ban) a be-
ruhazasok kiils6 finanszirozasahoz is hozzéjarult.

5. tablazat

GDP-ardnyos brutto beruhdzdsok, megtakaritisok (%)

Beruhdzdsok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Vildg 25| 21,4 | 208 | 21,1 [ 21,9 | 223 | 228 | 23,1 | 23,5
Fejlett orszagok 21208 | 199 | 199 | 204 | 208 | 21,2 | 211 | 21,2
Eurésvezet 220 | 21,0 | 20,0 | 201 | 204 | 208 | 21,3 | 21,7 | 221
NCIS 284 | 253 | 24,6 | 245 | 261 | 256 | 25,7 | 259 | 261
EU 213 | 204 | 196 | 196 | 199 | 203 | 209 | 21,4 | 21,8
gﬁ‘f felzarkozo orszé- | »3 o | o0 | 246 | 250 | 272 | 270 | 274 | 287 | 29,5
Afrika 194 | 202 | 192 | 209 | 21,9 | 21,6 | 22,6 | 240 | 22,9
Kozép-Kelet-Eurépa | 25,0 | 22,0 | 22,5 | 22,9 | 24,5 | 240 | 247 | 253 | 26,0
FAK-orszagok 180 | 21,1 | 19,8 | 209 | 21,1 | 205 | 20,6 | 21,6 | 22,2
ggli"do asslalorsza- 1 99 4 1 30,1 | 31,2 | 339 | 358 | 366 | 369 | 382 | 39,5
Kozel-keleti orszagok | 20,2 | 21,2 | 23,0 | 23,0 | 22,8 | 222 | 22,5 | 253 | 26,5
Latin-Amerika 203 | 195 | 186 | 182 | 19,8 | 195 | 20,0 | 20,7 | 21,1
Megtakaritisok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Vilag 24 212|205 | 208 | 21,7 | 221 | 228 | 22,9 | 23,2
Fejlett orszagok 21,7 | 204 | 191 | 190 | 195 | 193 | 198 | 195 | 19,6
Eurésvezet 214 | 213 | 208 | 207 | 215 | 21,0 | 21,3 | 21,6 | 21,9
NCIS 31,9 | 30,0 | 297 | 31,4 | 327 | 31,4 | 31,3 | 31,2 | 31,2
EU 203 | 201 | 19,7 | 197 | 203 | 19,9 | 20,2 | 20,5 | 20,8
gﬁf felzarkozo orsza- | o | o1 | 258 | 270 | 296 | 311 | 31,8 | 320 | 326
Afrika 212 | 204 | 187 | 208 | 221 | 23,3 | 24,8 | 240 | 22,9
Kozép-Kelet-Eurépa | 197 | 192 | 189 | 18,6 | 188 | 188 | 183 | 192 | 20,1
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FAK-orszagok 319 | 294 | 264 | 271 | 2902 | 289 | 28,0 | 26,4 | 264
g?ﬁédﬁ azsiaiorsza- | 315 | 3161 336 | 36,7 | 384 | 40,7 | 42,2 | 440 | 456
Kozel-keleti orszagok | 315 | 273 | 27,5 | 313 | 348 | 40,8 | 404 | 373 | 37,0
Latin-Amerika 177 | 165 | 17,8 | 187 | 20,8 | 21,0 | 21,7 | 21,2 | 21,0

orras: IMF adatai alapjan. Megjegyzés: 2007-es, 2008-as adatok becslések

2.3.2 Tokehatékonysig

A GDP-aranyos beruhdzasi szintekben nincsen jelent6s eltérés a legfejlet-
tebb orszagok kozott, ennek szintje 18 és 20% kozott mozog (Japanban ez
23 és 25% kozott van), ugyanakkor a brutté megtakaritdsok egyediil Né-
metorszag esetében fedezik a beruhdzasokat, azaz a legfejlettebb orsza-
gok tobbsége dontden kiils6 forrasbevondssal tartja fenn a beruhazasok
jelenlegi szintjét.

Masik fontos szempont, hogy a hasonlé vagy inkdbb alacsonyabb be-
ruhazasi ratdk mellett az USA novekedése az elmult id6szakban rendre
magasabb volt, mint pl. Németorszagé, Franciaorszagé vagy Japané, ami
aztjelzi, hogy a beruhazasok hatékonysaga magasabb, mint a versenytar-
saknal. A kovetkezé tdblazat azt mutatja, hogy az USA novekedési el6nye
hogyan alakult az elmult években a meghatéroz6 gazdasagokkal szem-
ben (kékkel kiemelve, ahol a versenytarsak gyorsabban novekedtek), il-
letve hogy mely években volt GDP-aranyosan magasabb a beruhazasok
szintje (kékkel kiemelve, ahol a versenytdrsakhoz képest az USA tobbet
invesztélt). A tablazatbdl jol lathat6, hogy 2000 volt az egyetlen év, ami-
kor Franciaorszagban (egyediiliként) alacsonyabb beruhdzasi szint mel-
lett gyorsabb novekedést sikertilt elérni, mint az USA-ban. Ez arra utal,
hogy a beruhédzéasok hatasai jobban jelentkeznek az amerikai novekedési
titemben. (A tablazatbol az is kittinik, hogy Németorszagban a GDP ara-
nyos beruhdzasi szint alacsonyabb, és a novekedés is joval mérsékeltebb
volt, mint a versenytérsainal.)
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6. tablazat
A A ndove o % 0sszevetesbe

Az USA novekedési el6nye
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Franciaorszaggal 02 il 0,6 1,4 1,1 1,4 09
szemben
Németorszaggal 0,6 0,4 16 28 2,5 2,3 0,0
szemben
Japannal szemben 0,8 0,6 1,3 11 0,9 L2 07

Az USA GDP-aranyos beruhédzasi elénye

Franciaorszaggal

0,4 -0,9 -0,6 -0,5 0,1 -0,3 -1,0
szemben
Németorszaggal

-1,0 -0,4 1,1 1 2,3 2,8 2,2
szemben
Japannal szemben -4,6 5,7 -4,7 -4,4 -3,6 -3,5 4,1

orras: IMF adatok alapjan sajat osszeallitas

2.3.3 Az USA kiilsé fiiggése

A termelékenység novekedési titeménél tapasztalhatd valtds lathatod az
USA és az Eurdpai Unid kozott a beruhazasokndl is, hiszen az elmult
masfél évben, Eurépaban erételjesebben néttek a beruhazasok (brutto
all6eszkoz felhalmozasra vonatkozé adatok alapjan), mint az USA-ban.
(2007 masodik negyedévében az EU27-ekben a brutt6 alléeszkoz felhal-
mozas 5,2%-kal nétt az el6z6 év azonos szakaszahoz képest, mikozben az
USA-ban 2,6%-kal csokkent.) Ennek ellenére az USA-ban a beruhazéasok
tovéabbra is az eurépainal joval nagyobb mértékben jarulnak hozza a GDP
novekedéséhez, ezt a beruhazasi szintet azonban els6ésorban a kiilfoldiek
USA-ban val6 befektetései generaljak. (Pl. 2007 méasodik negyedévben a
beruhazasok GDP-hez val6é hozzéjarulasdnak mértéke - 0,7%, mint a tab-
lazat adatai is mutatjdk -, agy jott létre, hogy a kulfoldiek beruhdzasai
GDP-aranyosan 1,12%-ot értek el, mig a hazai oldalt a dezinveszticio jel-
lemezte - -0,62%). Ezek az adatok az USA beruhézasi tevékenységének
a sebezhet6ségét jelzik, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a hazai
befektet6k dezinveszticija mar 2005 negyedik negyedéve 6ta jellemzi az
amerikai gazdasagot.
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7. tablazat

D doekedé 0 A en (éve 0
0060 007Q 0060 0070

GDP novekedés 2,1% 3,8% 3,5% 2,8%
Fogyasztas 2,7% 1,0% 1,5% 1,1%
Brutt6é magan beruhazasok -2,5% 0,7% 1,2% 1,2%
Nett6 export 1,2% 1,3% 0,4% 0,1%
Koltségvetés kiadasai 0,6% 0,7% 0,4% 0,4%

orras: BEA, Eurostat

2.4 Egyensiilyi folyamatok

A gyors titem vilaggazdasagi novekedés lehet6ségeit egyre kedvezétle-
nebbiil befolyasoljak a vildggazdasig eqyensulytalansigai, amelyek egyrészt
a megtakaritdsok és beruhdzésok teriiletén, masrészt a kiilkereskedelmi
tobbletek és hianyok eltéré struktardji novekedésében jelentkeznek. A
megtakaritdsok magas szintje jellemz6 a fejl6d6 dzsiai orszdgokra, mikoz-
ben a fejlett orszdgokban, de kiilonosen az USA-ban a megtakaritasi rata
alacsony. A fejl6d6 orszagok a jelent6s kiilkereskedelmi tobblet és a la-
kossagi megtakaritasok magas szintje révén finanszirozzdk az USA foly6
tizetési mérlegének hidnyat. Ez a folyamat csak egy pontig folytatédhat,
hiszen az USA tualkoltekezésének finanszirozdsa és a novekedést egyre
nagyobb mértékben biztositd dzsiai beruhazasok finanszirozasa kozott
ellentmondas van.

Az egyensulytalansagok novekedését részben a vildgkereskedelem-
ben bekovetkezett dtrendez6dés valtotta ki, amelynek eredményeképpen
a legfejlettebb orszagok vilagkereskedelemben val6 aranya szamottevéen
csokken, vildgtermelésben valé pozicidja fokozatosan mérséklédik, mig a
fejl6do azsiai orszadgok szerepe egyre jelentésebbé valik.

A legnagyobb aranytalansdgok a kinai-eurépai, kinai-amerikai keres-
kedelmi kapcsolatokat jellemzik. A folyamatos kiilkereskedelmi tobblet
Kina szdmara a tartalékok jelentSs felhalmozasat teszi lehet6vé. A vilag-
gazdasagi jovobeli lehetdségeit illetéen meghatarozo kérdés, hogy ezeket
a forrasokat Kina hol fekteti be. Mint kordbban jeleztiik, a kinai népes-
ségnovekedés titemének mérsékl6dése és a magas foglalkoztatdsi arany
miatt a termelékenység titemének novelése érdekében Kina hajlandésaga,
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hogy felesleges forrasait pl. amerikai kotvényekbe fektesse, a kozeljovo-
ben csokkenhet. Emellett a kbzeljov6ben még nem varhato, hogy a beru-
hazasok altal vezérelt kinai névekedésben a korabbinal nagysagrendileg
jelent6sebb szerepet kapjon a lakossag fogyasztasa (de hosszabb tdvon ez
egyre inkabb val6szintsithets). Szintén az egyenstulytalansdgok noveke-
dését valtja ki - a vilagkereskedelem mellett - az egyes gazdasagpolitikdk
kozotti, illetve a megtakaritasok és a beruhazasok szintje kozotti kiillonb-
ségek.

8. tablazat

Kiilgazdasdgi és beruhdzdsi folyamatok a vildggazdasigban

Vildgtermelés-  Vildgimportban — Vildgex- — Megtakaritdsi Beruhd-

ben valé valo vald sily (%)*  portban rdta a GDP zdsi rdta
suly (%) valo sily %-ban a GDP
(%)* %-ban

1995 2006 1995 2005 1995 2005 2006 2006

Legfejlet-
tebb orsza- | 81,8% | 76,4% | 689% | 57,8% | 674% | 644% | 198% | 21,2%
gok

Fejlods 61% | 90% | 29% | 56% | 45% |100% | 422% | 36,9%
Azsia

orras: IME, WTO
Megjegyzés: */ Kina

3. Kapcsolodisi pontok és téréspontok

A vildggazdasag fejlédését alapvetSen a ciklikus és strukturilis fejlédés jel-
lemz6i hatarozzak meg, valamint, hogy a ciklikus fejlédés hogyan kapcso-
l6dik 6ssze hatasaiban a strukturalissal, pl. ezek a folyamatok tovabbra is
egymast segitve biztositjdk a viszonylag gyors vildggazdasagi fejl6dést,
vagy éppen a hatdsok egymast kioltva kedvezétlen fejlédési palyat nyit-
nak meg. Tovabbi dilemma, hogy varhat6-e Gj technolégiai paradigma
kialakulasa, és igy elindulhat-e egy 4j tipust novekedési ciklus. E kérdés
fontossaga nyilvanval6, mivel napjaink fejlédési modelljének egyik leg-
erdsebb kiilsé korlatja az er6forrasok korlatozottsdga. A jelenleg alkalma-
zott technoldgia energiaintenzitdsa miatt az eré6forrasok sztikossége (aruk
drasztikus emelkedése) lassithatja a fejl6do, kiillonosen a fejl6dé azsiai or-
szagok felzarkozasi folyamatat, amelyek viszont ma mar meghatarozok a
vilaggazdasag fejlédésében. A kérdés tehat masképpen megfogalmazva
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ugy hangzik, hogy kialakul-e egy Gj huzoétechnolégia, miel6tt - kiils6 té-
nyez6k hatasara - lefékezodik a fejl6dé azsiai orszagok felzarkozasi fo-
lyamata. A strukturélis atalakulds ezért egyértelmtien nemcsak foldrajzi
szerkezeti dtrendezddést jelent, hanem a termelési szerkezet alkalmazkoddsit
is. A kiilonb6z6 opciok ma még nem vilagosak: kialakulhat egy olyan
fejlédés, amelyben az eréforrasok, a nyersanyagok hianya meghatarozo
lesz; a jelenlegi értéklanc alaptt munkamegosztas médosuldsa sem zarha-
to ki. A strukturalis atrendez6dés jelentheti pl. a humantéke szerepének
drasztikus felértékel6dését, ami igy egyuttal a gazdasagpolitikai eszkoz-
rendszerek atalakulasaval jarhat egyiitt, de elvezethet a bels¢ piac, s igy
a regionalis gazdasagi integraciok felértékel6déséhez, ami ugyanakkor a
protekcionizmus reneszanszat is magaban foglalhatja. Tovabbi dilemma,
hogy mikor lesz érezhet6 az Gjonnan létrejové dgazatok huzohatasa, il-
letve ezek mekkora hatést gyakorolhatnak a teljes gazdasag fejlédésére.

A ciklikus és strukturalis fejl6dés kettssége mellett a redlszféra és a pénz-
1igyi szféra egymastol elkiloniilt fejlédésének és egymasra utaltsdganak
kett6sége szintén meghatarozo a vilaggazdasag fejlédése szempontjabol.
A korabbi gazdasagi korszakokhoz képest a pénziigyi folyamatok egyre
jelentésebb hatédst gyakorolnak a redlgazdasagi folyamatokra, visszafe-
1é azonban nem minden esetben érvényesiil kozvetlentiil az 6sszefiiggés,
mikozben e két szféra egymasra val6 kolcsonhatdsaban is megfigyelhet6
egy ciklikussag, melynek alapja éppen a névekedési folyamatok hatasa a
nemzetkozi pénziigyi egyensuly alakuldsara (a foly6 fizetései mérlegeken
keresztiil). Kérdés, hogy képesek-e a redlgazdasag egyensulytalansagi fo-
lyamatait a pénziigyi szféra mechanizmusai tovabbra is elsimitani, med-
dig tarthaté fenn a pénziigyi folyamatok realgazdasagi trendektdl valo
fokozatos fiiggetlenedése, az esetleges pénziigyi és redlgazdasagi valsag
egyiddben, egymast felerdsitve jelentkezik-e, vagy id6ben elcstiszva, egy-
mas hatasait mérsékelve, s a komoly pénziigyi és redlgazdasagi valsag
kikényszeritheti-e egy tj nemzetkozi pénziigyi rendszer kialakitdsat.
Amennyiben a vilaggazdasag strukturélis atrendezédési folyamataban
keletkez¢ fesziiltségeket a globalis pénziigyi rendszer a kockazatok meg-
osztdsaval nem képes elsimitani, illetve a meghatarozé szerepl6k gazda-
sagpolitikajukkal a meglévé egyensilytalansagi folyamatokat erdsitik,
akkor van esély arra, hogy ez az egyébként lasst atrendez6dés gyorsan
megy végbe, és ez megtori az elméletileg a gazdasag ciklikusagabol szar-
mazo (jelenleg) felfelé ivel? fejlédési palyét.
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4. Worst case szcendriok a gazdasagban

Ebben az esetben véleményiink szerint egy a hatvanas, hetvenes évekre
jellemz6 stagflacios allapot alakulhat ki, ami ugyanakkor el is tér az ak-
kori &llapottol, hiszen a gazdasagok joval nyitottabb allapota mellett jon
létre. Az igy kialakul6 helyzet a kovetkez6kkel jellemezhetd:

o A vilaggazdasagi novekedés az Egyesiilt Allamokbol kiindulé val-
sag hatdsdra lelassul, s a rovid tavi recesszié nemzetkozi pénziigyi
valséggal, illetve hosszu tava strukturdlis problémékkal egésziil ki.

e A tovagytir(iz6 hatasok kovetkeztében lasst novekedésti és egyben

sz

gyors inflaci6ji nemzetkdzi kornyezet valik hosszabb tavon is meg-

hatarozova.
9. tablazat
Worst case a vilaggazdasagban
Folyamat Irdny
Novekedés iiteme |
Vilagkereskedelem novekedési titeme l
Inflacio 1
Kamatszint i
Arfolyam volatilitasa l
Beruhézasok novekedési iiteme l
Egyensulytalansdgok 1
Leginkabb érintett térség Ké:fg;;fﬁ;ﬁg{g I;s;)EOIt
Leginkabb érintett szektor Pénziigyi szektor

e A stagflaciés kornyezet kialakulasa ellehetetleniti az dtalakul6 or-
szagok tobbségének felzarkozasat, s jelentés makrogazdasagi prob-
lémakat valt ki kortikben.

e Mindezek hatdsara erésebb lesz az Gj nemzetkozi pénziigyi archi-
tektara kialakitdsanak és az Gj technolégiai paradigma létrehozasa-
nak kényszere.

289



VALTOZ0 VILAG, VALTOZO VILAGGAZDASAGTAN

e A pénziigyi szektorbol érkez6 negativ hatasok els6sorban a ko-
zép-kelet-eurdpai térség fejlédését érinthetik negativan. Az 4zsiai
felzarkozasi folyamatot kozéptavon jelentSsen lelassithatja a fejl6d6
orszagok altal tdimasztott kereslet nyoman megugré nyersanyag- és
energiadrak. A fejl6dés jelenlegi titemének fenntartasa érdekében
ezek az orszagok egyre inkabb kénytelenek lesznek megtakaritasa-
ikat is felhasznalni, ami csokkenti a hajlandésagot az USA talkol-
tekezésének finanszirozdsara. Ennek bekovetkezte a dollar leérté-
kel6dési folyamatat gyorsithatja fel, ami végeredményben val6ban
globalis recesszi6hoz vezethet.

10. tablazat

A GDP névekedés kiilonbozd forgatokdnyvei

2007 2008 2009 2010 2011
54 55 58 55 52
Vildg 5,2
USA 1,9
3,0 3,5 3,2 3,8 3,0
Euré-ovezet 2,5 21 2,3 2,5 2,6 2,4
2,0 2,5 2,8 2,6 3,0
]apa’n 2,0 1,7 1,9 2,1 1,7 1,8
12,0 10,0 13,0 10,0 9,0
Kina 11,5 10,0 8,0 7,8 9,3 8,5
10,0 12,0 13,0 10,0 8,0
India 8,9 8,4 7,9 8,6 9,0 8,0
reatokonyvek a GDP-ardanyos beruhdzasok alakuldsdra
23,8 24,0 24,2 24,6
Vila 9 23,3 23,6 23,5 23,8 24,0
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19,0 20,0 20,5 21,0 21,5
USA 18,8 18,3 18,3 18,5 18,5 18,6
22,5 22,8 23,0 23,3 23,5
Euréivezet 22,0 22,2 223 224 22,6 22,6
24,3 24,6 24,8 25,0 25,0
Japdn 24,1 24,1 24,0 23,9 23,8 23,7
Foilédd dasiai 39,8 40,4 41,0 41,4 41,8

ejlodo azsiai

] 38,4 39,8 40,0 40,1 40,3 40,4

orsziagok

orras: sajat 0sszeallitas; gyors gazdasagi fejlodési torgatokonyvek tehérrel jelslve; nor-
mal, visszafogott szcenariok vilagos, worst case szcenariok pedig sotét sziirkével jelolve.
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MAGAS ISTVAN

TiZ EVVEL
A VILAGGAZDASAGI VALSAG UTAN

EGY RETROSPEKTIV ELEMZES

A tanulmdny tiz év tdvlatabol probdlja megvonni a 2008-2011 kozétti vildg-
gazdasdgi vilsdgkezelési lépések mérlegét, makrookonomiai tanulsdgait, és azo-
nositani igyekszik a 2018 végén is fenndllo bizonytalansigokat, a régi-uj kockd-
zatokat. A legfontosabb kovetkeztetés, hogy noha a viliggazdasig legfejlettebb
orszdagaiban mind a konjunkturalis dllapotok, mind a pénziigyi rendszerek stabi-
lizalodni tudtak, teljes bizonyossiggal mégsem dllithatd, hogy minden, kordbban
recessziohoz vezetd kockadzatot kellen kezelni lehetett. A mennyiségi konnyitések
(QE) és a diszkreciondlis fiskdlis politikik az USA-ban és az EU-ban is ugyan
visszavezették az tizleti ciklust egy normdl mederbe, de sem a produktiv beruhd-
zdasok, sem a munka-, sem a teljes tényezdtermelékenység nem tudtak visszatérni
a vdlsdg el6tt tapasztalt novekedési trendek szintjére.

., Bar nyilvanosan nem haszndlhatjuk az R betiivel kezd0dé szot, de beszélniink
kell réla, hiszen jelenleg komoly a recesszio kialakuldsinak kockdzata.”!

1. Bevezetd

A fentidézett mondat hangzott el 2008 szeptemberében, a FED valsagstab
tlésén. Nem tudtak, de er6sen sejtették a vélsag eljovetelét. Tiz évvel a

1 Bernanke, B. S. (2017:164)
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valsag utan, akar ma is elhangozhatna ez a mondat, pedig a kortilmények
most sokkal jobbak.

Ernest Hemingway lirai h6ésének sokatmondé valasza arra a kérdés-
re, hogy hogyan is ment tonkre, dramaian egyszerd volt: fokozatosan,
majd hirtelen. Ez tortént az 1929-33-as vélsag idején is a nagy bankok és
vallalatok tomegeivel. Valami hasonl6 folyamat jatszédott le az ameri-
kai, majd a vilag vezet6 pénzpiacain is 2007 és 2008 kozott, amikor ismét
patinds bankhazak &lltak a cséd szélén. Kezdetben csak egyre tobb fe-
sziiltség halmozddott fel - el6szor - az amerikai jelzalogpiacon, késébb,
a vildg mas vezet6 téke- és pénzpiacain. Majd az USA-ban egyre tobb
lett az eladatlan vagy kényszereladas (foreclosure) alatt 4ll6 ingatlan, és
megszaporodtak a kisebb bankok és hitelintézetek csédjei is. 2008 szep-
temberében pedig jott a nagy megrazkodtatas, a Lehman Brothers 6sz-
szeomldsa, és vele a vélsag is. A Lehman bankhaz fizetésképtelensége pa-
nikeladasokat inditott el az amerikai t6zsdéken, és egy tartos, globalisan
kiterjedt vilaggazdasagi recesszi6 kezdetévé valt. Az elmélyiil6 pénziigyi
valsag kovetkezményei egyre stilyosabbak lettek mind az USA-ban, mind
Eurépédban, majd kicsivel kés6bb a Tavol-Keleten is. Egy b6 évtized telt
el ezen dramai események kirobbandsa 6ta. A vilaggazdasagi vélsag tiz-
edik évforduléjat kovetSen érdemes taldn visszatekinteni az események
{6 sodrara és féleg arra, hogy mai szemmel a vélsag kezelése alapvetSen
sikeresnek mondhat6-e vagy sem, jok voltak-e a valsagkezelési célok, és
persze az eszkdzok. Még fontosabb azt vizsgalni, hogy vajon az egy évti-
zeddel ezel6tt kialakult veszélyek vajon tjra felmeriilhetnek-e, vagy pe-
dig megnyugodhatunk, hogy egy ilyen tipust és méretli megrazkodtatas
ma mar nem fenyegethet. Vajon bizhatunk-e abban, hogy a nemzetkozi
pénzpiacokon miikodésbe 1épett Gj biztosito-rendszerek, specialis fékek
és modern el6rejelz6 mechanizmusok segitségével most mar joval kordb-
ban meglathatjuk a leselked6 veszélyt, és id6ben cselekedhettink? Nehéz
kérdések, amelyekre - jobb, ha ezt rogton leszogezziik - egyértelmd és
minden tekintetben megnyugtaté valaszt sajnos a kozgazdasagtan, ezen
beliil is a nemzetkozi pénziigyekkel foglalkoz6 sztikebb szakma nem tud
kindlni sem a politikdnak, sem a befektet6knek. E pesszimistanak ttin6
meglatas talan jobban megérthetd, ha azt is rogzitjiik, hogy a 2008-2009-
es valsagot értékeld, a felel6soket és a valsdgkezelési l1épéseket kell6 per-
spektivaba helyez6 nézetek még ma is elég széles skdlan mozognak, és
tiz év elteltével is tobb, erésen ellentétes, de kovetdi szamat tekintve mar-
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kans nézetkiilonbségek jellemzik a kozgazdasagtudomany képvisel6inek
allasfoglalasait.? Az MTA vezet6, angol nyelvl szakfolyéirata kiilon sza-
maban dolgozta fel a valsagra visszatekint tanulményokat.’ Ez a kotet is
azt er6siti meg, hogy a mértékadoé nézetek most is széles skalan mozog-
nak. Nem keriiltek nyugvépontra sem a keynesianizmust elemz6 régi és
4j kritikak (Tanzi, 2018), sem pedig a pénzpiacok és a bankok szerepét
elemz6 vitdk (Kotlikoff, 2018). De a mélyebb, vilaggazdasagi és tarsadal-
mi hatdsok sem értelmezhet6k egyértelmtien (Torok - Konka, 2018).

Maga a valsag tarsadalom- és politikaformal6 er6vé is valt. S6t, a pénz-
tigyi valsag dramdja hamar ,vildgirodalmi kozkinccsé nemesedett”, re-
mek témat kinalt a médidnak és a hollywoodi producereknek egyarant.*
Monumentélis tudomanyos igény i munkék is sziilettek, ilyennek tekint-
het6 az a monografia, amelyben a 2008-as dramai események alapos és el-
mélyiilt feldolgozasat kinalja az angol torténész, Adam Tooze az 4j, 2018
nyardn megjelent konyvében. A korédbbi, a két vildghabora kozotti id6-
szak eseményeit feldolgozé munkairél hires torténész egy vaskos kotet-
ben eleveniti fel a viliggazdasagi valsag eseménysorozatat. Eles szemmel
veszi észre mar a konyv els6 részében a sikeres valsdgkezelési 1épéseket,
azt, hogy leginkabb a nagyon erés pénziigyi lazitas jelentette ,,a lender of
last resort” végs6 hitelez6i funkciokat jol betolté kozponti banki politikak
{6 vélaszcsapasat. Tooze azt is jol 1atja, hogy ezek a tartésan laza moneta-
ris kondicidk egyébként fiskalis, azaz kozponti koltségvetési élénkitéssel
is parosultak, tehat a korméanyzati kiadasi oldalon is tartés enyhitést le-
hetett érzékelni. A vélsdgkezelés tehat mindkét, az allam altal ellenérzott
beavatkozasi oldalon lazitova kellett, hogy valjon.

2 Err6l részletesen lasd: (Csaba, 2009), (Mellar, 2015), (Summers, 2016), (Bernanke, 2017)
és (Jacobs - Mazzucato, 2018).

3 Acta Oeconomica Vol 68, Special Issue 2, 2018

% Sorra sziilettek is a bestseller-gyantis munkak, igy példaul Ross Sorkin: Too Big to Fail
cimi konyve (a bel6le késziilt film magyar cime: Valsag a Wall Streeten), vagy éppen
Michael Lewis: The Big Short cimti munkaja, melyb6l Oscar-dijas film (magyar cime: A
nagy dobas) is késziilt, vagy a szintén Oscarral dijazott Bennfentesek, amely dokumen-
tumfilm-szertien tarta fel az amerikai pénziigyi szolgéltatok , btinds” lépéseit. A londoni
Nemzeti Szinhaz szinpadan pedig bemutatasra kertilt a Lehman Brothers bankhéz torté-
netét feldolgozo, a 2008-2009-es valsag alatt torténtekrol szo6l6 szinpadi md, mely évekig
telthazas el6adasokkal futott.
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E lazito l1épések értékelése a kozgazdasagtani beavatkozasok erejét,
jelent6ségét tekintve azért fontosak, mert Gjra nyilvanvaléva vélt, hogy
a gazdasag Onszabdlyozo képessége elégtelen. A végsé mentsvarat a
jegybank gyors reagalasa jelentette, és csak friss pénz ,teremtésével”,
majd azonnali ,pumpéldsaval” lehetett elejét venni a hirtelen lefagyo
keresletoldali - majdnem teljessé val6é - bizalomvesztésnek, illetve egy
nagyobb méretti és elhtiz6do, az 1929-33-as évekre emlékeztetd bankpa-
niknak. Utélag vildgosan latszik, és igen fontos tanulsag, hogy a fejlett
vilagban, alapesetben, nem a koltségvetési megszoritd, hanem inkabb a
lazit6 1épések jelentették a menekiilés sikeresebb ttjat (errél részleteseb-
ben lasd: (Magas, 2016). Ez a kombinalt lazitas garantdlta ugyanis, hogy
a legtobb fejlett orszagban a tartésan kereslethianyos allapot nem valtott
at egy elhtizodo és stlyos recesszios allapotba. A lazité 1épések indokolt-
sdganak utélagos megerdsitése tehat a makrogazdaséagi szakma f6 aramai
szerint is helyesnek itélhet6k, amennyiben anticiklikus jellegzetességet
mutattak.” Ezt a korabbrol bevalt, hagyomanyos felfogast tehat nem kel-
lett atértelmezni a szakmanak, és tjfent az a régi anticiklusos recept ke-
riilhetett el6térbe, amelyik a felfuté idészakban a koltségvetés szamara
sporol, tehat kevesebbet kolt; a nehéz, kereslethidnyos id6szakban pedig
ellenkez¢ irdnyba 1ép, a kormanyzati koltéseket felfuttatja, még akér je-
lentSs 1Gj addssag képzése altal is. Az angolszasz hagyomanyt kovetve,
akkor kell ugyanis a tet6t javitani, amikor siit a nap (fix the roof when the
sun is shining). A koltségvetési politika nyelvére leforditva mindez azt
jelentette, hogy az allamnak a vélsag idején kell tobbet kolteni, a békés,
prosperdl6 idészakban, amikor ,fut a gazdasag szekere” pedig megtaka-
ritani és tartalékokat képezni. Az anticiklusos dllami beavatkozasoknak
ez az utélagos jovahagyasa persze messze nem egyenértéki avval, hogy
minden megtett allami lépés rendben volt. A tisztazhat6 és konkrét jogi
tényallasok hianya a kiosztott szankcidkban is lathat6é volt, sokan meg-
menekiiltek a biintetést6l. Az ellenben, hogy melyik nagybank jelentett a
valsdg idején mar un. rendszerszintti kockazatot, vagyis, amelynek meg-
mentése az egész bankrendszer védelme érdekében jogosnak tlinhetett,
nos, ez ma mar elég nagy pontossdggal meghatdrozhaté. Ezért, amikor

5 Err6l részletesen lasd: (Kelton, 2018)
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un. makroprudencidlis, vagyis az egész rendszer biztonsagat szolgélo -
lépésekrol, mentSakciokrol beszéliink, akkor mindig ténylegesen nagy-
méretli pénzintézetekre kell gondolnunk (példaul Wachovia, AIG, Bear
Stearns). Az dllami program, a TARP (Troubled Asset Relief Program),
amely ideiglenesen ellenérzés ald vonta a bajbajutott pénziigyi tarsasa-
gok vagyonat, mint stabilizator j61 mtikodott, tlirheté mérték adofizetsi
pénzeket hasznalt fel.

Az Eurdpai Unidban is késon ébredtek a pénziigyi feltigyeletek, 2009-
ben mér eurdpai nagybankokat kellett felt6késiteni, és nem az addig
megszokott médon, hanem éppen a FED altal teremtett, friss, amerikai
forrasokbdl: a Deutche Bank, a BNP Paribas példaul komoly kitettséggel
rendelkeztek az amerikai jelzalogpiacon. Késébb, mindehhez még hoz-
zajarult az eurézoénaban kialakult, ,sajat eredetli” pénziigyi vélsag is,
melyet Gordgorszag, frorszag, Olaszorszdg, valamint kisebb mértékben
Portugélia és Spanyolorszag altal felvett - részben dllamaddsségot fedez6
- olcs6 eurodhitelek megrendiilése - részben pedig bed6lése - jelentett. Az
eur6ézénaban 2011-2012-ben a nett6 befizet6 orszagok adofizetSinek kel-
lett mélyen a zsebiikbe nytlni, és un. specidlis stabilitasi alapok felduz-
zasztasaval, valamint az IMF, az EKB és az Eurdpai Bizottsag oriashiteleit
kellett Gjfent kihelyezni, leginkdbb a gorog pénziigyi helyzet rendezésére.
De ez a valsag is a multé, 2018. augusztus kozepére Gorogorszag mar
olyannyira rendezni tudta sorait, hogy meg tudott jelenni a maganhitel-
piacon is, azaz, forrast taldlhatott a nemzetkdzi magankotvénypiacokon.

2. Vilsagintézkedések az USA-ban - visszatekintés

, Természetesen tudtuk, hogy mennyire nehéz feladat a kozgazddszoknak a jovd
kifiirkészése. David Stockton sokéves tapasztalata és fekete humora legalabb eny-
nyire jo, ¢ emlékeztetett benniinket arra, hogy mennyire ziirds feladatrol van
sz0.” - mondja a FED egykori elndke, Ben Bernanke a valsagkezelés nehéz
hénapjairdl konyvben megjelentetett visszaemlékezésében.®

,Arra szeretnélek kérni benneteket, hogy vegyétek fel a hajhdlot és a fehér
mészidroskotényt, mert most koriilnéziink a virslitizemben.”” David Stockton

® Bernanke, B.S. i.m.:163.
7 Bernanke, B.S. i.m.:163
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ezzel a mondattal vezette be azt a rendkiviili kutatéi valsagstabuilést,
amelyet a FED vezetés tajékoztatasara szerveztek. Arra kivanta felhivni a
figyelmet, hogy a kiszamithat6sag és a modellezés (DCGE, azaz Dynamic
Computable General Equilibrium) kitagult lehet6ségei ellenére, mekkora
sotétségben tapogatéztak a kutatok és a dontéshozok. Ez a tény a kevésbé
fejlett orszagok esetében még inkabb nyilvanvaléva valt.®

Ma maér egészen tisztan latjuk, és Bernanke visszaemlékezése nyoman
el is hihetjiik, hogy a gazdasag mtikodését leir6 legkorszertibb model-
lek sem voltak képesek figyelembe venni a pénzpiaci stabilitds elvesztése
nyoman kialakul6é hatasok idébeni és mértékbeli hatarait. Ennek egyik
oka az, hogy a pénziigyi valsagok - ebben a pusztité méretben - ritkan
jelentkeznek, raadasul a természetiik is mindig mas és mas. Igy fordulha-
tott el6, hogy 2007-ben a FED vélsagelemzé stabjanak is a nehéz 6rdkban
mas orszagok, nevezetesen Svédorszag és Japan példajat kellett el6ven-
ni ahhoz, hogy a FED szakért6i némi becslést tudjanak tenni a varhato
hatdsok mértékére nézve. Korabban, az 1998-as oroszorszagi események
nyoman kialakult nemzetkozi pénziigyi turbulencia utan a FED elemz6i
stab az USA novekedési el6iranyzatait jelentSsen alulbecsiilte, mert azt
hitte, hogy az orosz és dzsiai pénziigyi valsag hatdsa jelent6s hatassal lesz
majd az amerikai gazdasag teljesitményére is. Ebben a becslésben azon-
ban akkor alaposan tévedtek. , Okkal dllithatjuk, hogy 1998-ban a tévedésiink
az amerikai gazdasag erejének alibecstilésébdl eredt.”® - mondta a kérdés ne-
hézségét illusztrdlva maga D. Stockton.

Eppen ebbél tanulva jott némi optimizmus: 2007 6szén az USA-ban
mar javultak, kicsit konvergaltak lefelé a munkapiaci adatok, 4,6%-on allt
a munkanélkiiliségi statisztika. Miutdn lathatéan a zavaro¢ jelek a jelzélog-
piacokon jelentkeztek és nem a kotvény és részvénypiacokon, ahogy egy
évtizede, ezért - kezdetben - nagy aggodalomra nem lattak kiilonosebb
indokot a FED elemzéi, de a Federal Open Market Committee (FOMC)
Piaci Bizottsaga sem. Azért volt, aki joval 6vatosabban fogalmazott a le-
selked6 nehézségeket illetéen, példaul Richard Mishkin, aki zart korben
figyelmeztette is a Bizottsagot - Bernanke agy idézi fel a helyzetet, hogy

8 Lasd err6l részletesen: (Magas, 2009)
? Bernanke, B.S. i.m.:164
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Mishkin megjegyzése markans volt, és a veszélyt jelezni latszott: ,Bir
nyilvanosan nem haszndlhatjuk az R betiivel kezdddd szot, de beszélniink kell
r6la, hiszen jelenleg komoly a recesszio kialakuldsinak kockdzata.”"® Az idézet-
ben emlitett R bet(is sz6 - természetesen - a recession (vagyis recesszio, a
gazdasagbdviilés visszaesése, pangas).

Ha a valsagkezelés sikerességének egy szubjektiv, de az aktudlis kon-
junkttra megitélését és annak jovobeli esélyeit illetben anndl fontosabb,
de kozel sem kizarolagos mértékeként csak azt nézziik, hogy az atlagos
amerikai jovedelemtulajdonos (vagyis a tipikus ) fogyaszté6 mégis ho-
gyan élte meg a gazdasag kilengéseinek red vonatkoz6 hatésait, nos, ak-
kor nyugodtan tdmaszkodhatunk a Michigan Egyetem gondosan szer-
kesztett, és j6l karbantartott, a FED kutato6i altal is el¢szeretettel hasznalt
fogyaszté bizalomindexére. Ennek alakuldsdt mutatja az aldbbi, 1. dbra,
amely tehat ezt a bizonyos bizalomindexet r6gziti az elmult kozel négy
évtized tavlataban.

1. abra
Az amerikai Michigan Egyetem fogyasztéi bizalom indexe, 1980-2018 (1966 Q1 = 100)

FRED - — sesesity ol Michigas: Coss unet Sepiimernt
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Shaded areas indicate L 5 recessicns Source; Unlvenity ofbikchigan oy Lol g BL

Forras: Univ. of Michigan, Federal Reserve Economic Reserach, https:/ /fred.stlouisfed.
org/

Megjegyzés: A sziirke arnyalatt oszlopok a recesszids negyedéveket jellik.

10 Bernanke, B.S. i.m.:164
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A fenti 1. dbrabdl jol kiolvashato, hogy a fogyaszt6éi bizalom mért
adatsora csak ritkan érte el az 1960 évek kozepének ,aranykori” bazis-
szintjét: igy pl. R. Reagen elnokségének els6 periédusaban, illetve kés6bb,
a dot.com-cégek tézsdei szarnyaldsanak mamoros évei alatt, 1995-2000
kozott, majd rovid idére a haborts cselekményekt6l terhes, kritikus el-
nokvalasztasi évben, 2004-ben; ezt kovetden pedig csak a bazis kdzelébe
tudott keriilni a mutaté. A fogyasztéi bizalomalakulast furcsa kiszamit-
hatatlansag jellemezte: az dbran a sziirke oszlopok kozotti ciklusokban,
tehat az egyes recesszios és fellendiilési id6szakokban, amelyeknek hosz-
sza egyébként is mindig mas és mas volt, vagyis az tizleti ciklus is eleve
nehezen el6rejelezhetd, , szabélytalan” alakot vett fel. Nos, a megfigyelt
négy évtizedben, ezekben a visszaesés utani felépiilési szakaszokban,
rendre mas és trend jellemezte a fogyasztok bizalmi skalajat: a 70-es évek
végén lefelé ment; 1980-at kovetéen némi emelkedés, majd 1988-ig egy 90
és 100 kozotti, , kellemes stagnalas” 1athato; a globalizacid, az IT-forrada-
lom és a dot.com-hullam pozitiv trendet, egyértelmii felfelé ivelést hozott
a vasarlok ,bizalmi jovéképeiben”. Ennek épp az ellenkezgje tortént a
2000-es években. A 2008-as valsagot kdvetéen, mélypontrol indulva, is-
mét felfelé vezetett a bizalomindex Gtja, Trump elnokségére pedig mar
Gjra ostromolta a 100-as szintet. A négy évtized atlaga a 80-as bizalomin-
dexszint koriil volt. Mindezek alapjan a konjunkttra felélesztésében és
fenntartdsaban egyértelmtien bevalt receptrol - legalabbis ha a , minden-
hat¢” fogyasztoi bizalmi percepciét nézziik - aligha beszélhetiink.

A bizalmi indexek hosszabb tavu el6rejelzése kiilonosen nehéz fela-
dat, a szigora és id6tallé parametrikus kozelitések tudomanyos meg-
alapozottsdga még eléggé kezdetleges a vildg legfejlettebb (FED) kuta-
toéi apparétusai szerint is. Az is elgondolkoztatd, hogy bar enyhébb, de
tobbtényez6s mérési és ezaltal el6rejelzési bizonytalansag is jellemezte
az elmult 30 év amerikai novekedési és tényezsjovedelmi statisztikait is.
A tovabbiakban e statisztikak rovid bemutatdsa kovetkezik.

Ha az 1987-2018 kozotti hdrom évtizedes id6szakot vizsgaljuk a gaz-
dasagi novekedést és a termelékenységet jellemz6 dinamika szempontja-

bol, akkor a 2. abra alapjan a kovetkez6 megéllapitasokat tehetjiik.
e Az 1987-1990 és az 1990-1991 kozotti idészakokat erételjes és
évi atlagban kozel 3,2 és 2,9%-0s gazdasagboviilés jellemezte. Az
1995-2000 kozotti periodusban berobbant a gazdaség, és a munka-
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termelékenység is rekord szintekre futott fel. A 2000-2007 kozotti
id6szakban mér egy nagyon jelentds esés kovetkezett be mindkét
valtozo éves atlagos dinamikajaban, 2007-2018 kozott pedig mind-
Ossze 1,8%-0s éves novekedés jellemezte ezt a kilaboldsi id6sza-
kot. Igaz, hogy ezt az atlagot dramaian lefelé hiizta a 2008-2009-es
valsag, amelyben -0,5 és -4%-0s visszaesés, vagyis jelent6s output-
vesztés is bekovetkezett. Szembetting, hogy 2001 utdn mind a mun-
katermelékenység, mind pedig a teljes tényezStermelékenység
novekedési szintjei sokat veszitettek a korabbi évtizedekre jellem-
z6 lendiiletiikbdl, és ez id6 szerint sem nagyon latszik a legaldbb
3%-os éves tartés novekedést megalapozo, nagyobb MFP-htizéerd.
A CBO (Congressional Budget Office) azt becstilte, hogy a kedve-
z6tlen demografiai folyamatok negativ output-vonzatainak vissza-
forditasdhoz minimum évi 2,3%-os MFP-b6viilés kellene hosszabb
tavon, legalabb egy 10 éves atlagban (egyébként 2018-ra 3,3%-0s
GDP-gyarapodast jelzett, 2019-re 2,4%-osat jelez el6re a CBO)''. Ez
a célkitizés azonban nagyon nehezen lesz elérhets, mert 1949 6ta
az USA gazdasdgaban nem volt egyetlen olyan 10 éves periddus
sem, amelyben ez az MFP-atlag teljestilt volna. S6t, figyelemre mél-
t6, hogy a teljes OECD-orszdgcsoportban is jellemz&vé valt egy al-
talanos termelékenységlassulas: a 2005-2018 kozotti idészakban az
egy munkaoréra juté outputbdviilés csak 0,9 % volt, az USA-ban
pedig 1%. Ezért aztan, aligha remélhet, hogy ez a kiilonbség tarto-
san és nagyobb mértékben néne az USA javara akar az elkovetkezd
5-10 évben.

e Ha az 1995-2018-as b6 két évtizedet tekintjiik egy iddszaknak, ak-
kor a novekedés markans csokkenése tendenciaszerti. A csokkenés
okai azonban szamosak, a legfontosabb ezek koziil a munkater-
melékenység lassuldsa és a demografiai tényezék kifejezetten ked-
vez6tlen alakuldsa. Az elmaradt outputb&viilésben e két tényez6
nevezhet6 a legfontosabbnak, ahogy azt egyébként, kozel fél évsza-
zada, a neoklasszikus novekedési modell is eleve feltételezi. Ebben

11 CBO, 2018: The Budget and Economic Outlook 2018 to 2028. April 9, 2018 https://
www.cbo.gov/system/files?file=115th-congress-2017-2018 /reports/53651-outlook.pdf
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az értelemben tehat az amerikai gazdasdgnovekedési folyamatok
,valtozékonysagaban” nincs Gj a nap alatt, ahogy azt megerd&siti
példaul (Dismuke, 2015).

2. dbra

Output-, munka- és teljes tényez&termelékenység (MFP) az amerikai gazdasagban, 1987~
2018 (éves véltozas %-ban)

6,0 7

5,0

m MFP-valtozds/év (%)

4 -| Output-valtozas/év (%)
2,0 + M Munkatermelékenység, Y/L,
éves valtozas, %
1,0 -+ I

Forrds: Bureau of Labor Statistics, BLS, March 2018 alapjan sajat szerkesztés

3. A vilsag utani tizleti ciklus az EU-ban

A 2010-11-es pénziigyi valsag kezelése - igaz, némi faziskéséssel - az Eu-
répai Unidban is 6sszességében sikeresnek mingsithetd.

Az eur6zénaban is immadron 6todik évébe lépett a sokak altal mar elte-
metett gazdasagi fellendiilés elfogadhat6é mértékd, a tartés béviilést meg-
hoz6 tizleti ciklus (bar igaz, 2018 végén a lassulas jelei mutatkoztak). Noha
az eurdval fizet6 orszagok csoportjaban a gazdasagi novekedés mértéke
az el6ttiink allé két-harom évben varhatéan valamelyest csokkenni fog,
mégis, az el6retekintések tobbsége bizakodd, mert a vildggazdasagban
feltehet6leg fenn tud maradni, a korabbiakhoz képest egy elnydjtott, de
még j6 konjunkturélis ciklus. Noha egy ideig ugyan marad a viszony-
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lag laza monetaris kornyezet is, de mér latszik egy szigorodo, a lassan
ugyan, de emelked6 kamatlabakkal mtikod6 kereskedelmi banki hitel-
kinélati struktara. A beruhazék immaéron dragulé hosszatava hitelekkel
taldlkoznak, amelyek igy mér egyre inkabb ,hiitenek”, semmint ftitenek
az eurdpai és a globalis tizleti ciklus varhat6 hémérsékletét illetGen. A
normalis kamatkornyezet is el6bb-utobb visszatér, vagyis, a jegybanki
iranyado ratak és a bankrendszer a megtakaritoknak pozitiv redlkamatot
igyekeznek majd kinalni.

Az eurdovezetben a gazdasdgboviilés mértéke 2018-ban 2,2%-ra var-
hato, 2019-ben pedig 1,9-2,1%-ra prognosztizalhat6. Ezt az el6rejelzést
adta az OECD hivatalosnak tekinthet6 vilaggazdaségi kitekintése (World
Economic Outlook, WEO) 2018. oktéberi szama'™. Ez a b6viilési mérték
az EU-ban a korabbi vildggazdasagi valsaghelyzetekkel val6 6sszehason-
litdssban biztaténak nevezhet6. Féleg az megnyugtato, hogy - Franciaor-
szag és Spanyolorszag kivételével - tartésan javulni tudtak a fiatalkori
munkanélkiiliséget mér6 indexek is, amelyek a 2010-2013-as eur6zoéna-
valsag idején még kritikusan magas szinten tartézkodtak. Ezek a szamok
2018 6szére mar kedvezdbben alakultak, a valsagévek nivéjanak mintegy
harmadara csokkentek. Az eur6zéna konjunkturalis képe 2018 masodik
felében tehat még kedvezoének latszik, noha némi lassulds valdszintisithe-
t6. Az 0sszkép is egyértelmiien jonak itélhetd, legaldbbis azokhoz az 6sz-
szeomlast és katasztrofat sejtets joslatokhoz képest, amelyek az eur6zona
2011-2013-as valsaga idején napvilagot lattak. Pozitivnak tekinthet6 to-
vabbd, hogy az EU-UK hivatalos megallapodas ellenére, brit parlamenti
jovahagyas hianydban valtozatlanul rendezetlennek t(in6 Brexit, valamint
az eurdpai fiskalis uni kialakitdsanak bizonytalansagai ellenére az eurd
jegyzése is visszatért a valsag el6tti, joval er6sebb szintekre, legaldbbis az
amerikai dollarral és angol fonttal szemben. Biztat6 fejlemény, hogy az
eurdzona leggyengébb lancszeme, Gorogorszag - agy tlinik - vissza tu-
dott térni a privat piacon is az allamadossag-finanszirozas szdméra eddig
elzéart csatornaihoz, miutan az IMF, az Eurépai Kozponti Bank és az Euro-
pai Bizottsag (a trojka) fiskalis szempontbdl ,gyogyultnak” nyilvénitotta

12 WEO, October 2018: https://blogs.imf.org/2018/10/03/lasting-effects-the-global-
economic-recovery-10-years-after-the-crisis
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a gorog allamhaztartas eléretekinté koltségvetési allapotat. Nem kertilt
sor a legstlyosabb és a nemzetkozi pénzpiacok éltal josolt, nagymérvi
adossagelengedési lépésekre, a gorog allami adossag jelentSs leirasara
(amely jelenleg a GDP tobb mint 180%-ara rag), csak enyhitésre a lejara-
tok megnyujtasaval és kamatteher csokkentéssel. Ez noha mindenképp
pozitiv végkifejlet, de feltehetéen még nem a végsd, vagyis tartosan is
kezelhet6 allapot.

Ha a vildggazdasagi valsag el6tti utols6 normal évben - 2007-ben -
mért nemzeti gazdasagi osszteljesitményt vessziik 100-nak, akkor 2018.
oktober végére az eur6zona Osszességében a valsag el6tti szintet 8%-
kal multa feliil, vagyis 108-on allt. A zénén beliil Németorszag 114 %-ot,
Franciaorszag 109-et, Spanyolorszag 105 %-ot teljesitett. Természetesen az
atlagot erételjesen lefelé huztak a tartésan ,gyengélked6” orszagok, igy
Olaszorszag, amely még mindig csak 96 %-on all 2018 végén, vagyis 4 %-ot
veszitett a 2007. évi teljesitményébdl, tovabba Gorogorszag, amely lefelé
tendédlva csak 76%-on tudott ,megéllni”, tehat elveszitette a véalsag el6tti
GDP-jének kozel negyedét.

Osszességében megallapithato, hogy az eur6zona a vélsag utan sajat
magahoz képest j6l teljesitett. Ugyanakkor 6vatossagra int az a statisztika,
amely szerint az eur6zénaban az 6ssz allétéke-beruhazasok szintje még
mindig nem tudta elérni a valsag el6tti utolsé ,normél” évben regisztralt
értékét! Ez a mutat6 - feltehetSleg - csak a 2019-es évben fogja utolérni
»sajat magat”, vagyis a 2007-es év mértékét. A jelentds elmaradas, a be-
ruhazasi deficit leginkabb azzal magyarazhat6, hogy az un. mennyiségi
konnyitések nyoman - amikor az EKB folyamatos allamkotvény-vasar-
lasaval, a masodlagos kotvénypiaci vasarlassal, a frissen teremtett pénz-
zel ,oxigént” pumpalt az eurépai gazdasag vérkeringésébe - az 4j for-
rasok leginkdbb mas értékpapirokba dramlottak. Ez azt jelentette, hogy
ezen forrasok csak ritkan inditottak el kifejezetten 1j, z6ldmez6s, vagy
egyéb, ténylegesen munkahelyteremté beruhazasokat. Konjunkturalis
szempontbol tehat a mennyiségi konnyités segitette ugyan a gazdasagi
folyamatok fenntartasat, ugyanakkor, ha csak a hitelez6k cserélédnek, de
maguk a hitelek maradnak, s6t, béviilnek, akkor a helyzet alig javulhat,
az un. kibocsatasi rés (a potenciélis és tényleges output kiilonbsége) alig
sztikil. A legutolsé valsag utdni beruhazasi ciklusban a mennyiségi kony-
nyitések sora az eur6zéndban sem tudott valodi attorést produkalni. Az
allamok tobbsége minden évben tipikusan nett6 Gj adéssagkibocsatonak
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szamit, mert nem tudnak annyi adéjovedelmet beszedni, amennyit éven-
te az dllamhaztartas felvallalt koltései igényelnek, ezért az eur6zoéna hitel-
piacén is érvényestilt a hagyomanyos kiszoritasi hatds (crowding out). Az
eurézéndban tobbek kozott ezért sem tudott még kibontakozni az érték-
és munkahelyteremtést hozo valdédi, tehat nemcsak eszkozpiaci beruha-
z4si boom. A kiszoritdson til, a valtozatlanul kedvezd6tlen redl beruhédzasi
helyzethez vezet6 okok és magyarazatok szamosak, amelyek részletei saj-
nos, a jelen elemzés keretében mar nem kifejthetéek. A kérdésrél kivalo
attekintést kinal vezetd eurdpai kapitalizmus modellek bemutatasaval
példaul Farkas (2018). Egy azonban bizonyos: a gazdasag ,normal allapo-
tdhoz” valo tartds visszatérés az eur6zondban sem 6dazhatoé el. Mi tobb,
nem lehet tartésitani, plane , végteleniteni” a mennyiségi konnyités alla-
potat, mert egy ilyen kdrnyezetben a legfontosabb szerepl6k mindegyike
(haztartasok, vallalatok, bankrendszer, s6t a kormanyzat is) inkabb , ki-
varasra jatszik”, semmint hosszua tava, nagy tokeigényd terveket széne. A
meghatarozé szereplék ilyen, hosszua kifutasta, megtérilésti projektekbe
a jelenben energiat, pénzt és miikods tékét még nem fektetnek be. Igy
aztan - sajnos - egy kitartéan bizalomdus, altalanos tizleti felfutds és be-
ruhazasi boom korvonalai még nem latszanak.”

4. A vilaggazdasag allapota 2018 végén

4.1. Az elméletek tiikrében

A kozgazdasagtan miivel6i szdméra mindenképp elgondolkodtato, hogy
a helyesnek tartott makroskonomiai helyzetképrél, valamint a fejlett vi-
lag gazdasagpolitikai 1épéseinek kivanatos iranyat illetGen, ugyanagy,
mint 2007-et megel6z6en, azt kovetSen és ma is széleskord vita folyik',
és a meghataroz6 kozgazdasagi iskolak kozotti egyet nem értés e fon-
tos kérdésekben még ma is fennmaradt. Most is sokan allnak mindkét,
egymadssal homlokegyenest ellentétes érvelések oldaldn, ami az &llami be-
avatkozas illetve a jegybanki politikdk mértékét, iranyat vagy hianyét, és

13 Ezt erésiti meg Griffith-Jones, S. - Cozzi, G.: A beruhadzasvezérelt novekedés: megol-
das az eurépai valsag szamara. In: Jacobs - Mazzucato (szerk.):2018:205-228.
4 Kivalo attekintést nyuijt ezekrdl: (Blinder, 2013), (Mellar, 2015) és /Stiglitz, 2017)
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foleg a kivanatos szelektivitasat illeti. Sokan vannak, akik gy gondoljak,
hogy a tovabbi, folyamatos kormanyzati deficitek finanszirozasanak nincs
alapvet6 akadalya'. Masok szerint - (IMF, 2015), (Blanchard - Summers,
2017) - a méra kialakult adéssagszintek nem novelhet6k tovabb nagyobb
fesziiltségek kialakuldsa nélkiil. Hasonléan nagy a megosztottsag abban a
tekintetben is, hogy meddig tarthat6 fenn a mennyiségi konnyitések (QE)
gyakorlata a jegybankok részérél.' E konnyitések lényege, hogy értékpa-
pirok folyamatos vasarlasaval tartésan friss pénzt pumpélnak a t6ke- és
pénzpiacokba, és - arra hivatkozvan, hogy legalabbis hitelezési oldalrol
nincs korlatja a produktiv beruhdzasok kialakuldsdnak - igy tartva fenn
a gazdasag vérkeringését. Megint masok szerint (Summers, 2016) a tal
korai pénziigyi szigoritds viszont elfojthatja a kialakult tizleti ciklus hosz-
szabb kibontakozasét, esetleg egy j6 vagy kozepes potencialis kibocsatasi
szint tartés fennmaradésat. Az USA-ban a kamatemelési ciklus mar 2017
telén megkezd6dott, a kozponti bank szerepét betolté FED a kereskedel-
mi bankok felé a letéti és hitel kamatait folyamatosan emelte (2018 de-
cemberében tjabb 25 bazisponttal, 2,2%-ra vitte az iranyadé réatat). Az
Eurépai Kozponti Bank is - az USA-hoz képest ugyan négy-hat hénapos
késéssel, de ugyanezt teszi - 2018. december kozepére mar fokozatosan
vonta vissza a QE-t, tehdt a mennyiségi konnyitések keretében bonyoli-
tott pénziigyi eszkozvasarlasait, csokkentve a plusz likviditas kiaramlasi
sebességét. E szigorit6 1épéseket az eur6zona bankrendszerei mar érzéke-
lik, és a banki fogyasztasi és beruhazasi hitelek is dragulni kezdtek. Némi
ttemkiilonbséggel, de egy iranyba halad tehat az USA és Eur6pa abban
a lasst, de egyértelm(i monetaris szigoritdsi Iépéssorozatban, amely ides-
tova egy éve elkezd6dott. Ugyanakkor, az immar 6todik évébe 1ép6 koz-
ponti banki valsdgenyhités azon valfajai, amelyeket a mennyiségi konnyi-
tések jellemeztek, nagy valdszintiséggel 2019 kozepére mar megsziinnek.
J6 hirnek tekinthet6, hogy kezd visszatérni az inflacié abban a mértékben,
amely a konjunkttra fenntartdsa szempontjab6l a NAIRU" felfogasban

1> Remek sszefoglalot kindlnak: (Furman, 2018) és a modern pénzelmélet és gazdasag-
politika tiikrében (Wray, L. R. - Nersisyan, Y., 2018: 83-114).

16 Részletesen lasd: (Bod P. A., 2018), a nemzetkozi pénziigyi kornyezet valtozésat
kimerit6en elemzi (Kollarik A. - Szalai Z., 2017)

7 NAIRU: Non-accelerating Inflation Rate of Unemployment
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még kedvezének (2,5-3%-0s mérték), és a monetaris szabédlyozds szem-
pontjabol kivanatosnak tekinthets. Ez a szint még kontrolalhat6 akkor,
ha a fiskalis és monetaris lépések harmonizaltak, tehat amikor nem egy-
mas ellen dolgozé 1épések sorozata alakul ki. Ezen moderalt aremelke-
dési mérték még olyan, amely az elkdvetkez6 években a gazdasagot és
foglalkoztatast leginkdbb segité gazdasagpolitikai eszkdzoknek segit. A
gazdasagi folyamatok kézbentartasdnak az tizleti ciklus kezelésével, be-
folyasolasaval 0sszeftiggé tertilete visszatérni latszik a 2008 el6tti ,nor-
mal” allapotaba, és ez mindenképp tidvozlends fejlemény.

Az elméleti, a statisztikai és az el6rejelzési bizonytalansagokat latva
azonban felvet6dik a kérdés, mondhatjuk-e tiz évvel a pénziigyi krizis
kitorése utan, hogy a gazdasagban éaltaldban - és kiilonosen a téke- és
pénzpiacokon - zajlé folyamatok visszatértek a régi medriikbe, hogy
az allami szabalyozasi és kontrolintézmények, valamint a beléjik vetett
bizalom is visszaalltak a kivanatos szintekre? Vagy pedig ma is fennall
egy olyan mértéki bizalomvesztés lehet6sége, amely tjabb konjunktu-
ralis szakadék és pénziigyi vélsag kialakuldsat jelentheti? Nos, teljes bi-
zonyossaggal nem allithat6 az ,titésbiztos” normalizédlodas eljovetele,
vagyis egy teljes és minden tekintetben kikezdhetetlen visszarendezé-
désrdl aligha beszélhetiink. A bankrendszerek - mind az USA-ban, mind
az eurdpai kontinensen - ismét jobb bérben vannak, a té6kemegfelelési
mutaték (capital adequacy ratio) megint jok, és a QE (quantitativ easing)
nyomadn a forrasb&ség a vezeté bankok szamara nem sztint meg. S6t, az
USA-ban a bankok tézsdei értéke is visszatért a valsag el6tti szintekre,
Eurépaban csak Olaszorszag gyengélkedik. A nagybankok befektetési
politikaikat atalakitottak, és sokkal inkabb a hosszua tavi eredményesség-
hez kotik példdul mar a prémiumokat. Az utébbiak (prémiumok) nagysa-
ga ugyanakkor ismét kiugré mértéket mutat: 2017-2018-ban példaul egy
atlagos t6kéjti befektetési bankban kifizetett jutalom/bonusz évi 184.000
dollar kortil mozgott, ami az amerikai atlagbérnek tobb mint kétszerese.
Minden veszély azonban egyaltalan nem tlint el: a bankrendszerek m-
kodésével kapcsolatos feltigyeleti kifogasok - tigymint a titkos armegal-
lapodasok, a versenyt korlatozé price fixing, a pénzmosas, a fogyasztok
megtévesztése (mis-selling) sajnos véltozatlanul gyakran felszinre kertil-
nek, mint a szabalyoz6 szervek altal azonositott, nemkivanatos praktikak.
A helyzet némiképp megtéveszt6 is, ugyanis ha csak a normalizal6dasi
fejleményeket és a banki részvények felé Gjraéled6 bizalmat tekintjiik, ak-
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kor tgy ttinhet, ha valaki 2006-ban elaludt, és csak napjainkban ébredne
fel, lényegében azt gondolhatja, semmi nem valtozott midta nyugovoéra
tért. A megrazkodtatasnak és egy nagyobb vélsagnak 2018 végén - némi
talzassal - semmi konkrét jele nem latszik, egy Gjabb 6sszeomlas elészele
sem érzékelhets. Az 6vatossag azonban indokolt: 2018 decembere nem
Mikulés-rallyt, hanem jelent6s lefelé irdnyul6 korrekciét hozott. A vezetd
amerikai részvénypiacok, igy a DOW JONES és a NASDAQ, valamint
az S&P-500 meghatarozoé indexeit nézve azt latjuk, hogy ezek tj, valsag
el6tti csacsaikrol 8-12%-kal alaszalltak! A fejlett pénzpiacokon, torténel-
mi visszatekintésben, az iranyad6 kamatlabak még ma is igen alacsony
(0,5-2,25% kozotti) szinten dllnak. A hitelfelvétel ara a jo adosok esetében
még mindig igen kedvezé, mind a haztartasok, mind a véllalatok szama-
ra.

A vilag legfejlettebb felében a kormanyok igen olcson, alacsony kibo-
csatasi hozam mellett tudnak friss addsségot értékesiteni, Gj hiteleket fel-
venni (az USA, Kanada, Németorszag 3,5-0,5% kozotti savban tudott 10
éves kotvényt eladni) még 2018. december elején is annak ellenére, hogy
a vilaggazdasag eladosodottsagi szintjei érdemben csokkentek volna.
GDP-ardnyosan a vilagban globédlisan gorgetett brutté adossagszintek a
vilag-GDP 272%-at, azaz, annak majdnem haromszorosét tették ki 2017-
ben. Ez most is - mint lappang6 veszély - mindenképp elgondolkodta-
t6. A vilaggazdasagban legnagyobb szuverén adésnak szamit6 orszagok
(USA, Japén, Franciaorszdg, Kanada, Kina, Olaszorszag, Spanyolorszag,
India, Mexik6) valamennyien mégis viszonylag jo kamat/felar-feltételek-
kel tudjak lejar6 adossagaikat megtjitani. Nem latszik tehat annak ko-
molyabb veszélye, hogy ne tudndk az Gjra és Gjra termelt koltségvetési
deficitjeiket finanszirozni. Még a korabban komoly nemzetkozi fizetési
nehézségekkel kiizd6 Oroszorszagnak és Torokorszagnak is sikertilt 2018
6szén a 10 éves devizakotvény eladasa, Oroszorszag 8,13 %-os hozammal,
Torokorszag pedig a mai, alacsony kamat- és hozamkornyezetben bruta-
lisan magas, kozel 18 %-0s hozammal ugyan, de mégis tudott kotvényt ér-
tékesiteni, a lira védelmében a rovidlejarata kamat is 24%-ra emelkedett!
A vilaggazdasagban 2018 végén nem lehetett addssagvalsag jeleit kita-
pintani. Ez persze nem azt jelenti, hogy az ad6ssagkrizis veszélye teljesen
elttint volna, csak azt, hogy konkrét pénziigyi valsag-gécpontot, nagyobb
vagy esetleg globalissa valo fesziiltségforrast - talan Olaszorszag kivéte-
lével - nem lehetett l4tni. Az eur6zéna is meger6sodott.
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4.2. Uj, aggaszto jelek

Van azonban egy régi-ij mozzanat, egy jelent6s negativ valtozas az is-
mert gazdasagpolitikai gyogymoédok varhatd sikerességét illetéen: ez
pedig az a jelent6s atalakulads, ami a kozvélemény kozpolitikdkat illetd
értékitéletében keletkezett, ti. az, hogy az atlagpolgar mennyire ért egyet
a nemzeti gazdasagpolitikak kinélta lehetéségekkel, alaposan atértékelt
protekcionista céljaival, és altalaban is a nemzeti és nemzetkozi gazda-
sagi folyamatok, intézmények nemzeti érdekekkel itkoz6 felfogasaval.
A vilag els6 szdmu piacgazdasagaban, az USA-ban, de nem is olyan ré-
gen akar a Tony Blair vezette Egyestilt Kirdlysagban - és a konzervativ
partban ma is - bevett felfogasnak szamit(ott), hogy a piac képes lega-
labb a pénziigyi er6forrdsokat hatékonyan elosztani, a megtakaritoktol
a beruhazok felé terelni a szabad pénziigyi eszkozoket. A 2008-as pénz-
tigyi valsag azonban - s ezt kér lenne tagadni - valoban megtépézta a
pénzpiacok erejébe vetett - persze korabban sem teljes - bizalmat és hitet.
Nem mellékes koriilmény, hogy a kozéputas demokrata és a munkésparti
korményok - akik az el6bbi elvet hivatalbol tdimogattdk - mar nincsenek
hivatalban; tovabba hogy a szavazék mind nagyobb szamban , megked-
velték” a széls6séges nézeteket: a sz€éls6 baltdl az erésen nacionalista szél-
s6 jobboldalig, a piac és altaldban a fennall6 pénziigyi rendszert timado
politikakat egyre tobben timogatjak. Ez aggaszt6 fejlemény.

Meég a jelenlegi, alapvet6en piacparti amerikai republikdnus pért meg-
hataroz¢ politikusainak is , le kellett nyelnie”, hogy az amerikai kormany-
zat durva protekcionista 1épésekkel probélja védeni az orszag vélt vagy
valds érdekeit Kinaval, Kanadaval és az Eurépai Uniéval szemben. Teszi
ezt a tudomany érvelése ellenében, hiszen az amerikai meghatdroz6 nem-
zetkozi gazdasagtan szakma j6 masfél évszazada azt a nemzetkozi keres-
kedelmi tételt fogadta el, amely szerint a nemzetkozi kereskedés netto
értelemben jolétet termel (azaz a fogyasztoi és termel6i tobbletet valamint
az allami bevételeket illetéen - a partnereket egyiittvéve, igy a vilaggaz-
dasdg szintjén is - Osszességében mérhetd joléti tobblettel zar). Igaz, a
teremtett kereskedelmi elényok nem egyenlé mértékben oszlanak el.’®

18 (Pugel, 2015) és (Krueger, 2018)
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Nos, ezt az er6s, a jolétet fokozo hatast kimutaté klasszikus kozgazdasag-
tudomdényi érvet a politika képvisel6i koziil mér sokan nem fogadjak el.
S6t, az amerikai elnok, Donald Trump és adminisztracidja agy igyekszik
bemutatni a nemzetkozi kereskedelembdl szarmazoé elénytermelédést,
hogy ez a folyamat azzal egyenértékii, hogy ami az egyik fél nyeresége,
az egyuttal a masik fél vesztesége. Ez a Fehér Haz hivatalos doktrindjava
valt. Ez a leegyszer(sit6 allaspont azonban aligha tarthato, és a tudomany
szamara nehezen elfogadhato, a kereskedelem ugyanis nem egy zér6osz-
szegl jatékkal analég folyamat (az egyik fél nyereségét nem lehet tisztan
azonositani a masik fél veszteségével).

Az USA egyoldala lépésként vamokat emelt egy sor, altala érzékeny-
nek nevezett iparagban, mindenekel6tt acél- és aluminiumipari termé-
kekre. De nem csak a nagy tavol-keleti feltérekvé gazdasaggal, hanem
régi kereskedelmi partnereivel (Kanada, EU) szemben is baratsagtalan,
protekcionista vamintézkedéseket tett. Ez utébbiak értékiiket és stratégiai
jelent6ségiiket tekintve kevésbé htisbavagoak, még nem fenyegetnek egy
kereskedelmi haboru kitorésével. Ugyanakkor, a kiterjedt és kolcsonosen
elényos kereskedelmi kapcsolatokat erételjesen korlatozzak még akkor
is, ha ezt a Fehér Haz agy tiinteti fel, mint a ,nemzet” gazdasagi érdekeit.
Az Gj nemzetkozi kereskedelmi vilagrend kialakitasara irdnyul6 torekvé-
sek - amelyben az amerikai érdekérvényesités sajatos vélfajait lathatjuk
- a legtobb esetben szembe mennek a tudoméanyos kézmegegyezéssel:
a kiforrott technologiakkal gyartott, tomegtermelésre alkalmas termékek
esetében a vdmok bevezetésével ugyanis a jolétcsokkenés - szigord mik-
rookonoémiai értelemben - bizonyitott." Ennek kvantitativ belatasa ugyan
nem trivialis, de a végeredmény és annak eldjele véltozatlan: a vamok
csokkentik az elérhet6 jolét fokat egy olyan kereskedelmi partnerkapcso-
latban, amelyben az egyik fél akar joval fejlettebb lehet, mint a masik. A
kinai-amerikai viszonyrendszerben is konnyen belathat6 a vamemelések
karos hatasa. De a protekcionista hivészavak, a nemzet gazdasdganak vé-
delme nagy er6vel hatottak a szavazokra az USA-ban épptgy, mint 2016-
ban az Egyesiilt Kiralysagban a BREXIT-népszavazéaskor. Ez a hatas nem
elhanyagolhaté mérték(i volt, mint ahogy az ,illiberalis kapitalizmus”

19" (Pugel, 2015) és (Kruegel, 2018)
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gondolat vészes terjedése sem (lasd err6l Csaba, 2018 kimerit6 érvelését).
Szerencsére, a 2018. decemberi G-20 taldlkozén a vamhdaborus fenyegeté-
sek mar jelent6sen enyhiiltek.

Egy nyugtalanito, statisztikailag is alatdmaszthat6 tény azonban valé-
ban megerdsitette a nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos, a korabbi
b6 fél évszazadra jellemzs, a megszokott dinamika elmaradasaval 6ssze-
fiiggd aggodalmakat: a 2008-2009-es vilaggazdasagi valsagot kovetSen
ugyanis a vilag GDP-jének atlagos novekedési titemét a vilagkereskede-
lem béviilési titeméhez mérve, azt lehetett ugyanis tapasztalni, hogy a
nemzetkozi kereskedelem éves boviilése mar nem tudta tartésan meg-
haladni az éves GDP-boviilés ratjat. Tehat, valoban megszakadt az a
tendencia, amit a II. vildghabora utani hat évtizedben megszokhattuk.
A nemzetkozi kereskedelem béviilésében beéll6 dinamikavesztés vamok
nélkiil is megvaldsulni latszott. E lassulast leir6 és magyaraz6 mechaniz-
musok azonban a jelen pillanatban még nem tisztazottak, a preciz tudo-
manyos elemzés még varat magara. Egy dolog azonban egészen bizonyo-
san rogzithetd: a fejlett orszagok kozvéleményében a globalizacidval és
a kilfoldi gazdasagi befolyassal szemben egyre ellenségesebb hangulat
alakult ki. S6t, érezhet6en beallt egy jelent6s hangulatvéltozés, és a nem-
zeti érdekeket sokkal inkabb el6térbe helyezé mentalitds valt meghatéro-
z6va. A globalizacio - Gjra és Gjra - mintha visszafelé lendiilne, a nemzeti
érdekek kizarolagossaga és egy altalanos protekcionista vagy a fontos
ipardgakban a szabad kereskedelemmel ellentétes gazdasagpolitikdk tér-
nyerése aggodalomra ad okot. Ha ez a tendencia a fejlett ipari orszagok-
ban - pontosabban a fejlett ,szolgéltaté” orszdgokban, mint amilyen az
USA, ahol a GDP tobb mint 70%-at a szolgaltato szektor adja - valik tar-
téssd, nos, az tényleg komoly veszélyeket hordoz magéban.

A veszély lényege taldn az alabbiakkal érzékeltetheto.

Egy tjabb, a 2008-2009-es valsdghoz hasonlé méretti vilaggazdasagi
megrazkodtatasban az a nemzetkozi pénziigyi szolidaritas, a kildbalas-
hoz sziikséges szoros nemzetkozi egytttmiikodés, amely kordbban jel-
lemezte a jelzalogvélsdg nyomén kialakult fesziiltségek enyhitését, az
érintett orszdgok kozotti segitségkérések azonnali teljesitését, a mostani
ellentétek és kozhangulat lattan nem biztos, hogy meg tudna valésulni.
Pedig a valsagbdl kilabalashoz elengedhetetlen volt a nemzetkozi egytitt-
miikddés felismerése, az, hogy kozos érdekeket kovetve és a fejlett orsza-
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gok pénziigyileg is egytittcselekedve probaltak stimulust és 16kést adni a
globalis fellendtilésnek.

A tiz évvel ezel6tti valsag tanulsagait szamba véve, ezért ehelyiitt is
érdemes felidézni és megfontolni a mar hivatkozott torténész, Tooze visz-
szatekintését, de a jelennek sz616 fontos tizenetét. Konyve (Tooze, 2018)
zar6 részében az 1914-es helyzethez hasonlitja a mai dllapotokat. Ahogy
6 fogalmaz: annak idején a vildg alvajaroként sétalt be a vildghaborts
konfliktusba (sleepwalked into the conflict). Tooze 6vatosan, de annal
meggy6z&bben hivija fel a figyelmet arra, hogy a két vildghabora kozot-
ti korszak kindlja a mai helyzet megértéséhez a veszélyes parhuzamot,
amennyiben az I. vildghaborus fegyvernyugvas utan a haborat kivalto
fesziiltségek nem lettek feloldva, csak elfojtva, és ezek két évtized utan
Gjra berobbantak. A nemzetkozi fesziiltségek akkoriban sem alapvetSen
gazdasagi érdekellentétekben jelentkeztek. Ezek inkdbb masodlagosnak
voltak tekinthet6k. A jelszavak és a politikai torzitdsok azonban veszé-
lyes azonossagot sejtetnek a jelennel. Kifejti, hogy a II. vilaghabora uténi
megnyugtaté konfliktusrendezésben a valtozasok valéban egy Uj Vilag-
gazdasagi Rendet koveteltek meg. A Bretton Woodsban sziiletett rend a
mai napig elkisér benntinket, 6sszességében stabilitast kdlcsonzott a vi-
laggazdasdgnak, amely - val6 igaz - a fejlett ipari allamok, az USA, a
gy06ztes nyugati hatalmak dominancidjaval jellemezhets. Ugyanakkor a
szabalyalapt miikodést alappillérének tekintette, legaldbbis a nemzet-
kozi pénziigyi kereskedelmi folyamatok vitas kérdéseit illetéen. Ennek a
szabalyalaptsagnak (rules based) lettek kulcsintézményei a WTO (Vilag-
kereskedelmi Szervezet), az IMF (Vildgbank) és a vezet6 ipari hatalmak
kozponti bankjai. Ezen intézmények koziil - f6leg az amerikai vamintéz-
kedések és az azokra adott azonnali valaszcsapasok hatdsara - ma a WTO
intézménye latszik leginkabb meggyengiilni, legalabbis ami a konfliktus
esetén - a WTO keretén beliili - a szabélyalapt elrendezés esélyeit illeti. A
tobbi intézmény ugy tiinik, stabilan 4ll a laban, j61 mtikodik. S6t, a sikeres
miikddési elveik, céljaik és szerkezetiik nyoman mar valédi versenytarsra
is leltek példaul Azsiaban, az Azsiai Fejlesztési Bank (ABRD) intézményé-
ben, amely hasonlé célokkal és konstrukcidkkal kivan miikodni, mint a
~régivilaggazdasagi rend” ismert washingtoni intézménye (IBRD).
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5. Osszegzés - konkliizick

Tiz évvel a valsagot kdvetben, talan higgadtabb és pontosabb elemzését
adhatjuk a torténteknek. Mit tanulhattunk egy kell6 tavlatbodl visszate-
kintve? Sok kérdés tisztazédott, &am megnyugtatéd valaszok a felmeriil
kérdésre nem minden tekintetben adhatéak. A 2008-2009-es vildggaz-
dasagi valsag sordn az outputvesztés jelent6s volt mind a legfejlettebb,
mind az USA-ban, mind Eurépaban. Fontos, Gj mozzanat, hogy nemcsak
azokban az orszdgokban volt a visszaesés szamottev, ahol bankvalsag
is kisérte a gyors bizalomvesztést, hanem sok olyan fejlett orszagban is
(példaul Egyestilt Kirdlysag, Kanada), amelyben a pénziigyi rendszer
stabilitdsa egyébként nem rendiilt meg. Noha az output-vesztés mérté-
ke az USA-t és az EU-t tekintve is ledolgozasra kertilt, és a kibocséjtas a
valsag el6tti szinteket is mar 1ényegesen (4-8%-kal) meghaladta, mégis,
visszamaradt a vélsdgnak egy olyan negativ mellékhatasa, amely az 4j
produktiv (tehat ahol nem pénziigyi eszkdzok at- vagy djrarendezését je-
lent6 portfolidcsere formdjat 6lt6 befektetésekrdl van sz6) beruhdzasok
nagymeértéki lelassuldsat, idében valo kitolasat eredményezte. S6t, kiala-
kult egy tovabbi, ez id6 szerint még viszonylag nehezen értelmezhets,
tartosnak latszo, negativ tendencia, mégpedig a hagyomanyos értelem-
ben vett termelékenység (Y/L - output/ munkaerd) és az un. TFP (Total
Factor Productivity), vagyis teljes tényezétermelékenység (lényegében a
technikai haladas output-b6vit6 hatdsa) mértékének lassulasa. Ez a lassu-
las statisztikailag ugyan jol megfoghato, de a kielégité magyarazatokkal
azonban még ados a makrookonomiai szakma.

A kozgazdasdgtudomény szemszogébodl tekintve mindenképp pozitiv
fejleményként, a korabban mar feltart tételek némi elismeréseként (Blan-
chard - Summers, 2017) is lehet értékelni azt az &ltalanos valsagkezelési
gyakorlatot, amelyik az un. diszkrecionalis fiskalis politikak erejét és 1étjo-
gosultsdgat Gjra igazolni latta a valsag stjtotta legfejlettebb orszagokban.
A sikeres valsdgkezelési gyakorlatok lényege, hogy megerésitette az an-
ticiklikus beavatkozésok 1étjogosultsagat (tehét azt, hogy 6sszehtizédas,
outputvesztés esetén az allamnak koltenie kell, 16kést adva az elmarado
Osszkeresletnek, ugyanakkor - és ez a szabaly is szigortian betartand6 -
nyugodt, j6 idékben, amikor a gazdasag visszatért a normal novekedés-
hez, az allam szdmara pedig jovedelem(adé)termelési képességéhez, ek-
kor viszont meg kell kezdeni az allami koltés visszafogasat, a felgydlt Gj
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adossagok leépitését. Az utébbi a joval nehezebb mitivelet, mert a relativ
allami-jegybanki pénzb&ség utdn a szavazokkal mar nehezebb elfogad-
tatni a koltségvetési megszoritast pusztan a valsag fiskélis kezelésének
helyességére hivatkozva.®® E megallapitasnak kiilonosen erés tudoma-
nyos megerdsitését kindljak a makrookonémia rangos sztarszerzéi is, igy
példéaul (Blinder, 2013), (Blanchard - Summers, 2017), valamint (Furman,
2018).

A vildggazdasagi valsag kezelésének maradando, globalis tanulsag-
ként lehet értékelni azt a mozzanatat, hogy a nemzetkozi konjunktira
ciklusok ¢sszefon6dasa immaron feltehetSleg tartos jellemzdsjévé valt az
output-vesztést enyhit/ megel6z6 beavatkozasoknak: nem lehet példaul
elmenni azon tény mellett, hogy 2008-2011 kozott a kinai gazdasagban
lezajlott jelent6s allami koltési-hitelezési stimulus nagymértékben segi-
tette(!) a nemzetkozi konjunktara és vilagkereskedelem szinten tartasat.
Ahogy a Nemzetkozi Valutaalap szakért6i kell6 targyilagossdggal meg-
allapitottak (IMF, 2014), a kinai stimulus éppen id6ben érkezett, és csok-
kenteni tudta az outputvesztést. Maga az IMF egyébként a vélsag nehéz
évei alatt (2008-2011) 6sszesen 420 Mrd. SDR-t, kb. 620 Mrd. USD-t utalt
ki a tagorszagoknak, amelybdl mintegy harmadnyi rész kifejezetten ttiz-
oltdsra, azonnali véalsagenyhitésre keriilt felhasznalasra. Fontos, Gj fejle-
mény, hogy a bankszabalyozas megerdsitésével (szigoritasaval) sok he-
lyen sikeriilt az ingatagga val6 bankrendszert stabilizalni.

Osszességében a legutobbi vilaggazdasagi valsag nyoman is az a ko-
rabbi kozpénziigyi tétel igazolddott be, hogy a kedvezbb fiskélis dllapot
(egyensulyi helyzet) kedvez6bb valsaglefolyast eredményezett, és kisebb
Osszehtizodast, outputvesztést garantalt. Az is nagy valdszintiséggel szo-
gezhet6 le, hogy a jovében az allami pénziigyi ment6ovek szabalykony-
vei egészen mas, szigorubb feltételrendszert fognak tartalmazni a ,bail
out” vagyis pénziigyi mentéovek kiosztasa soran, és maganintézmények
nem részestilhetnének azonnali segitségben.

Noha 2018-2019 telén, ebben a nemzetkozi gazdasagi egytittmtikodést
kikezd6 helyzetben, veszélyeket latunk béven, de most mégsem lehet
nagy bizonyossaggal megjeldlni, hogy a kovetkez6 vildggazdasagi meg-

20 Részletesen lasd: (Kelton, 2018)
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razkodtatas mikor jon, sem azt megbecstilni, hogy a rengés mekkora lesz.
A jov6 nem belathatd, a vilaggazdasagban kiilonosen nem. Az elhari-
t6-megel6z6 mechanizmusokat azonban készenlétben kell tartani, azokat
akar azonnali beavatkozasra is fel kell késziteni.
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PALANKAI TIBOR

THOMAS PIKETTY:
A TOKE A 21. SZAZADBAN

GONDOLATOK EGY NAGYHATASU KONYVHOZ

A téke gazdaggqd tesz. Thomas Piketty a téke novekedésének és dtalakuldisdnak
elmuilt 300 éves folyamatit elemzi. A nagy lélegzetii mii mintegy 20 orszdagot dlel
dt, ezek a vildag termelés dontdé hanyadat adjik. A téke novekedési folyamatinak
megértéséhez Einsteint idézd képletet (r > g) hiv segitségiil, miszerint, ha a toke
hozama gyorsabban béviil, mint a gazdasigi ndvekedés, eqyenldtlenségek kiszéle-
sedéséhez vezet (v — tokejaradék, g — novekedés). A gazdagok egyre gazdagabbak
és az egyenlotlenségek eqyre nagyobbak lesznek. Ez nem kivinatos folyamat, mert
magat a kapitalizmust veszélyezteti.

1. Erdemek és hidnyérzetek

A mai kapitalizmus egyenl6tlenségei dramai mértéktiek. Thomas Piketty
mtive nem véletleniil dramai hatast. Allitasait és kovetkeztetéseit rideg
és dokumentalt statisztikai tényekkel és kozgazdasagi elemzéssel hitele-
siti. Thomas Piketty tisztességes és lelkiismeretes tudés. Nem tart igényt
,tokéletes tudomanyossagra”, egyediil 4ll6 a feldolgozott adatok, s az
altala levont kovetkeztetések tudoményos gondossagti dokumentéla-
saban. Nem tartja viszont feleslegesnek egyetlen esetben sem, hogy bi-
zonytalansagat és a hianyos ténybeli (statisztikai) és elemzési lehet6sé-
geit hangsulyozza. El6rejelzéseivel és javaslataival kapcsolatban gyakran
haszndlja az utépia szét.

A konyv elemzéseivel kapcsolatban néhany kérdés tovabbgondolésa-
ra és vitatasara teszek kisérletet. Kisebb nagyobb megjegyzéseim részben
értelmez6 vagy kiegészit6 jellegtiek, részben a levont kovetkeztetésekkel
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vagy vérakozéasokkal kapcsolatos meditdldsra irdnyulnak. Nagyobb vi-
tdm féként a szocidlis allammal foglalkozo fejezettel kapcsolatosan van, s
ebben a vonatkozasban a szerz6 allaspontjaval tobb ponton hatarozottan
nem értek egyet.

Nem kivanok belebonyolédni a kapitalizmus egyes szakaszaival kap-
csolatos vitdkba. Nyilvanvald, hogy a szabadpiaci vagy szabadversenyes
kapitalizmussal szemben a szabdlyozott piaci kapitalizmus strukturalis
és miikddési jellemzéi szignifikdnsan kiilonbdznek, ami alapvetéen meg-
hatdrozza teljesitményét és elosztdsi viszonyait is. A konyvben Piketty
a feldolgozott adatok alapjan szakaszol, s ezt a vagyon és a t6ke kozotti
viszony, valamint az egyenl6tlenségek alapjan végzi el.

A t6ke 21. szazadi torténetét és jellemzgit leghamarabb csak majd va-
lamikor 2100-as évek elején lehet érdemben megirni. Ami kényvben a 21.
szdzadra vonatkozik, sziikségszertien nem mds, mint bizonytalan prog-
nozis, extrapolacié vagy spekulacio. Az 1j évszazadra valo Kkiterjesztés
ugyanakkor mindenképpen indokolt, hiszen ilyen elemzések alapjan so-
kiranyu jovébeli reformokra és kdzpolitikai lépésekre kovetkeztethetiink
és tehettink javaslatot.

2. Piketty és a 21. szazad kapitalizmusa

2.1 Vagyon és téke

A konyv elemzései f6ként a vagyon és a jovedelmek elosztasaval kapcso-
latosak, s szerz6 ezekbdl probal kovetkeztetések levonni a t6ke természe-
tére és evolucidjara. A vagyon és a t6ke viszonyarél azonban kiilonféle
megkozelitések lehetségesek, annak a fliggvényében, hogy azt hogyan
definialjuk.

Piketty a t6két és a vagyont , egyenértékii fogalomként”, ,,egymasnak
tokéletesen megfeleltethetd szinonimaként” (Piketty, 2015: 60.) hatdrozza
meg. Szerinte a t6ke olyan vagyon, ami birtokolhato, tartésan atruhazha-
té vagy piacon cserére bocsathaté. Tagadja, hogy t6kének kizéarélag a ter-
melési folyamatban kozvetlentil részt vevé vagyon elemek tekinthetok.

A kozgazdaséagtan a t6két, mint fermelési tényezdt definidlja, ami 4j ter-
méket és profitot hoz. A ,t6ke termelési tényez6, amit a gazdaséagi rend-
szer hoz létre. A t6ke javak termelt javak, amelyeket tényez6 inputként
hasznédlnak a tovabbi termelés érdekében. A szot a pénzallomany Ossze-
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fuggésében is hasznaljdk” (Pearce, 1986: 51). (Pénztéke, ami a téke egyik
funkcionélis formaja.)

A vagyon vagy tulajdon és a t6ke tehat nem azonos fogalmak. Az esz-
kozok vagy vagyontargyak t6kévé csak akkor vélnak, ha bekertilnek az
Gjratermelés korforgasadba. A t6ke leegyszertsitetten olyan eszkoz, ami
bovitetten képes magat djratermelni, vagy Marx megfogalmazasiban:
Lertékestild érték”.

Az tjratermelés korfogasan kiviil vagy abbol kiesve a ,t6ke” tehat
egyszerl eszkdz vagy targy. Ilyenkor legfeljebb csak potencialis, alvo,
befagyott vagy holt t6kérdl beszélhetiink. , A gép éppoly kevéssé kozgaz-
dasagi kategodria, mint az 6kor, amely az ekét htizza. A gép csak termel6-
erd. A gépek alkalmazasan alapulé modern gyar, az tarsadalmi termelési
viszony, kozgazdasagi kategoria.” (Marx, 1959: 142.) Meg kell jegyezni,
hogy Marx ezuttal kovetkezetlen, mert, ha az 6kor mar htzza az ekét,
akkor termel, csak legfeljebb az a kérdés, hogy ki van az eke szarvanal:
rabszolga, jobbagy, farmer vagy bérmunkas. Szerencsésebb lett volna a
réten legelész6 6korrél beszélni.

A fogalom meghatérozasaval kapcsolatos zavarok és ellentmondasok
sok szempontbél torténelmi és etimoldgiai tényezSkre vezethetSk visz-
sza. Az eurépai nyelvek tobbségében meghonosodott ,capital” valéjaban
a latin ,,caput” sz6 melléknévi alakja, ami fejet, f6t, valaminek a kezdetét,
csticsét jelenti, de mar az 6korban megjelenik egy, mellékjelentése vagyis
olyan f6 6sszeg vagy pénzosszeg, ami a kamat leszamitasa utan fennma-
rad.

A magyar nyelvben a , t6ke” kezdett6l a megsokszorozédas, a szapo-
rodas, a gyarapodas jelentésével kapcsolodik Ossze. A téke a finnugor
eredetti ,t6” f6név ,-ke” kicsinyit6 képzbs szdrmazéka. Eredeti jelentése
a 'novény gyokeres része, fatorzs’ volt, ebbdl fejlédtek ki a 'sz6l6tske,
tusko, a novény foldalatti része’-féle jelentések. A t6 vagy téke (pl. sz6-
16) olyan novényi rész, amely rendszeresen, id6rél idére kihajtva termést
és ez altal hasznot hoz (kiilonosen, ha szakszertien gondozzak). (Zaicz
fészerk., 2006: 858.) A sz6 mar a honfoglalas kordban meglehetett a ma-
gyar nyelvben, de irdsban csak a 13. szdzadt6l adatolhat6. Pénziigyi-koz-
gazdasagi szakszéva a 18-19. szazadban, a nyelvtjitas idején valt. A
,t6ke” mint kozgazdasagi terminus a feltételezések szerint német mintara
(Stammgeld) keletkezett a magyar nyelvben egy taldléan megvalasztott
szora val6 leforditassal. A ,t6ke” igy a magyarban egyértelmten sugall-
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ja, hogy nem egyszertien targy, hanem olyan képzédmény, organizmus,
amelynek a folyamatos terméshozas és megujuld értékteremtés alapvetsd
tulajdonséga.

A magyar nyelvben a , t6kének” nincs idegen nyelvi (latin) szinonima-
ja, kivétel a , t6kés és kapitalista” vagy a , t6kés rendszer - kapitalizmus”
pérositas. A torokben példaul viszont a latin széalakot kovet6 , capital”
mellett a perzsa eredetli ,sermajét” is hasznéljak, ami feltehet6en az arab
terminus tiikorforditasa (“ser” - fej, “maye” - pénz, t6ke, vagyon).

Fél6, hogy a konyv kissé aldozatul esett a hirver6 kiad6i marketing-
nek, amit el lehetett volna kertilni egy zardjeles alcimmel (pl. ,, Vagyon- és
jovedelemkoncentracio és egyenlStlenségek a 21. szdzad hajnaldn”), s az
angolhoz hasonléan a magyar véltozatban is a hatarozott nével elhagya-
saval. Az olvasé nem vart volna valami atfogé érvényti elemz6 mivet,
hiszen a valasztott és elemzett dimenziok onmagukban sokat mondanak
a mai kapitalizmus természetérél és metamorfézisarol.

Piketty vagyonokra vonatkozé szamitdsai véleményem szerint tehat
nem tiikrozik megfeleléen a tarsadalmi t6ke nagysagat. Ez vonatkozik
a foldre (parlagfoldek - a konyvbdél nem deriil ki, hogy ezek hogyan ke-
riilnek szdmba vételre) vagy az ingatlan vagyon egy részére. Miutan az
ingatlan vagyon az ,6sszt6ke” mintegy fele, a torzulasok akar nem elha-
nyagolhatdk is lehetnek. Véleményem szerint a nem hasznalt termelési
eszkozoket (tizemen kiviili éptiletek, termel6 berendezések vagy rak-
tarak) nem indokolt figyelembe venni. Hasonl6 a helyzet a fogyasztasi
javakkal. A fogyasztdssal ezek nagy része amortizalodik, s értékiik csak
akkor marad fenn, ha az amortizaciéjukat pétoljak. A fogyasztasi javak
(htité6szekrény vagy porszivé) miikodhetnek tékeként, ha azokat bérbe
adjék. Ugyanez vonatkozik a laké ingatlanokra is. A sajat lakds haszna-
lata, ahogy ezt a szerz6 értelmezi, legfeljebb fogyasztasi kiaddsok (lak-
bér) megtakaritasa szempontjdbo6l (opportunity costs) érdekes, vagyis
nem t6ke, bar mérsékli a keletkez6 jovedelem egyenl6tlenségeket. Ilyen
holt téke az a nyarald, amit évente néhdny honapra bérbe adnak, de a téli
hénapokra lezdrnak. A vagyon felmérések sajnos nem teszik lehet6vé a
,mikods” és a holt (befagyott) téke megkiilonboztetését. Ez a téke valo-
sagos értékének szamba vételét akar erételjesen torzithatja.

Kilon emlitést érdemelnek az un. kiilonleges aruk. Ezek kozé a ne-
mesfémek, miialkotasok és miikincsek vagy a hozzajuk kapcsol6dé gyfij-
temények (bélyegek, numizmatika stb.) tartoznak. Fizikai tulajdonsaguk
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alapjan alkalmasak a vagyon hossza tavi megd6rzésére és a tartalékola-
sdra, valamint piaci aruk emelkedésével jelentés hozadékkal (jaradékkal)
kecsegtetnek. Bizonytalansag forrasa, hogy araik alakulasa sokszor kisza-
mithatatlan (az arany arak volatilit4sa).

Megjegyzendd, hogy a javak vagy eszkozok tékeként funkcionalasa
végig kiséri az emberiség torténetét, legyen szo, termel6 vagy pénztké-
r6l (az uzsora kultartorténetérdl hatalmas szépirodalmat lehetne idézni).
Ezek a kezdetleges vagy sajatosan toredékes tékeformak torténete kiviil
esik az elemzésem hatékorén.

A vagyon és jovedelem koncentracié és egyenl6tlenség, amit Piketty
elemez, a kapitalizmus fejlédésének csak egyik dimenzidja. Semmikép-
pen sem lehet megkeriilni a termelés és a vdllalati, valamint a gazdasigi hatal-
mi koncentrdcio kérdését. Minden jel arra mutat, hogy az optimélis méretti
széridk és termelési rendszerek gyorsabban novekedtek, mint ezt a va-
gyon koncentracié mutatja.

Nem véllalkozom arra, hogy Piketty elemzéseit Magyarorszagra ki-
terjesszem. Magyarorszagon (a kozép és kelet-eurépai régioban) a tékés
tarsadalmi és gazdasagi fejlédés az 1990 utani rendszervaltassal indult
Gjra. A kordbban megkésett t6kés fejlédést a szovjet szocializmus mint-
egy 45 évre (a volt Szovjetuniéban 70 évre) megtorte és eltorzitotta, ami
salyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel jart a régidoban. Az
atalakuldssal (piacositas és privatizaci6) a folyamat djra indult, s kereteit
globalis és eurdpai integraléddas adta. A modernizacio, a fejlédés és fel-
zarko6zas 6 forrasat a régioban a kuilfoldi tékebefektetések képezték, Ma-
gyarorszagon ezek elérik a GDP 80%-at. Az orszag eurdpai integracidja és
Osszekapcsoltsdga magas szintet ért el. A magyar GDP-ben export ardnya
80% koriil van, s ennek 80%-a az EU-ba (integralt egységes piacba), s tobb
mint 90%-a liberalizalt piacokra megy.

A véllalati struktarak és koncentraci6 atalakuldsara a globalizacio kii-
l6nosen dramai hatassal van. Magyarorszdgon a 100 legnagyobb , ma-
gyar” vallalat 2/3-a nagynevii TNC-ék koziil kertilt ki (Audi, Simens), s
a maradék harmadban 1év6 30-ndl is a magyar tulajdonosi arany éppen
elérte a 30%-ot. A MOL tékéjének a kiilfoldi befektetései mintegy egyne-
gyedét adjak. Ez nagyban novelte a gazdasag kiilfoldi versenynek valo
kitettségét és fligghségét. A nemzeti tékés tarsadalmi és gazdasagi fejls-
dés elémozditasara a korményok kiilonboz6 intenzitdst és sikerességti
er6feszitéseket tesznek. Az integracio deficitje a magyar vallalatok, kiilo-
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nosen a kis és kozépvallalatok viszonylag alacsonyabb versenyképessége
és beépiilése transznaciondlis véllalati halézatokba. Az érdemi és haté-
kony nemzeti politikak feladata a hazai véllalati szektor versenyképessé-
gének és globalis integracidjanak az elémozditasa lenne.

Mikozben nyilvanvald, hogy az egyenlétlenségek Magyarorszagon is
dramaiak, azoknak viszonylagos nagysagara mar nehezebb ¢sszehason-
lit6 adatokat hozni. 2015-ben a magyar haztartasok osszvagyona 30.880
millidrd forint volt, amibdél 100 leggazdagabb magyar 2600 millidrd fo-
rinttal (8.5%) részesedett. A vallalati koncentracié méreteit jelzi, mikoz-
ben egyediil csak a MOL piaci értéke 2014-ben 11.146.5 milliard forint
volt, a 100 leggazdagabb magyar dsszvagyona ennek kevesebb, mint egy
negyedét tette ki. (Forbes Magazin, 2014. mdjus 8.) Az adatok arra utal-
nak, hogy a véllalati koncentrécio tobbszoros nagysagrendben mulja feliil
a vagyon koncentracié alakulésat.

A véllalatinal is er6teljesebb a gazdasdgi hatalom koncentrdcioja. Tudjuk
a tudas hatalom (Foucault), s a tuddsalapt tarsadalommal ez a gazdaségi
szerkezetek szerves részévé vélik. A véllalati dimenziokban a folyamat
TNC-éken keresztiil az elmualt évtizedekben globélis dimenzidkat 6ltott.
A kérdést nagyszamu tanulmany targyalja, ezekre kiilon nem tértink ki
(Vitali, Roach etc.).

Piketty szerint a humdntdkét nem lehet t6kének tekinteni azért, mert
a ,humantékét nem birtokolhatja egy masik személy, nem bocsathat6
cserére a piacon” (58. 0.). Marx ezzel szemben éppen azt tekinti a kapi-
talizmus meghatarozoé jegyének, hogy a t6kés a munkaer6t, mint ,val-
toz6 t6két” megvasarolja. A kifizetett bérrel csak djratermelésének (lét-
fenntartasanak) koltségeit fedezi, s az altala termelt tobbletterméket, mint
értéktobbletet definialja. Marx szerint a profit 6sszes formédjanak (kamat,
foldjaradék, vallalkozoi nyereség stb.) az értéktobblet a forrasa.

A ,valtozd” vagy a ,humantéke” értelmezésérol, ezzel vsszefliggés-
ben a kizsdkmanyoldas kérdésérdl évszazados vita folyik. Ennek taglaldsa
tal megy a lehetéségeinken. A humantSke adéds-vételének kérdését véle-
ményem szerint a tulajdon két vonatkozasanak: a birtoklds és rendelkezés
(vagy haszndlat) szétvdlasztisa alapjan kozelithetjiik meg leginkabb. A de-
mokratikus tarsadalmakban és a szabadpiaci gazdasagokban a munkaerd
szoros értelemben vett birtokldsanak atruhdzésara, benne sajat munkaer6
tulajdonosi elidegenitésre valéban nincsen lehet&ség. Rabszolgajellegii
viszonyok ma is vannak (néi vagy gyermek kényszermunka, jogfosztott
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hazi szolgék alkalmazésa, vagy az ember és lanykereskedelem), de két-
ségtelentil kivételnek tekinthetok.

A rendelkezés vagy hasznélat vonatkozdsaban mar mas a helyzet.
Munkaszerz6dés keretében a munkaer6t bérbe lehet venni és adni, s a
munkavallal6 a piacon gyakorlatilag ezt is teszi. Az ilyen bérleti viszony
a t6ke barmely mas formdjanak esetében létre johet, s6t domindnsan létre
is jon. A véllalatok a gyaréptileteket és az irodahdzakat, vagy éppen a ter-
mel6 berendezéseket gyakran bérlik, s ez kiilonosen vonatkozik a pénz-
tékére. A beruhazédsokat vagy a forgo t6két nagyrészt hitelekbdl finan-
szirozzak, s ezért cserébe a kamat nem mds, mint a pénztéke bérleti dija.
Igaz, hogy a sztarsportolok a klubok kozott adds-vétel targyat képezik,
de ezuttal is a rendelkezésre allas és a hasznalati jog cseréjérdl van szo6. A
human vagy tudastékének tehat valéban nincs a piac altal visszaigazolt
értéke (ara). Csak a bérleti dijat vagy teljesitmény dijazasat ismerjiik, de a
tékeérték és a hozadéka nem valik el egymastol.

Mindezekr6l a dimenzidkrol a konyvben keveset tudunk meg. Sze-
retném hangstlyozni, hogy viszolygok att6l, amikor egy kivalé mitvel
szemben a birdlé6 nem tud mast felhozni, mint hogy ez meg az hianyzik
még bel6le. Ezuttal ezt mégis fel kell vetni, s e nélkiil, aligha lehet bar-
milyen kozpolitikai diagnoézist és receptet adni. Anndl is inkdbb, mert a
szerz$ is fontos ajanldsokat tesz (globalis progressziv jovedelem és va-
gyonadoztatds, vagy az orokségi adozas atgondolasa). Kovetkeztetései
adott konstelldciéban relevansak, még ha a szerz6 tobbnyire kételyeit is
hangstlyozza. A baj csak az, hogy kiterjesztettebb elemzés alapjan esetleg
eltér kovetkeztetésekre lehetne jutni.

2.2 A jovedelmi egyenldtlenségekrol

A t6ke mint , értékesiils érték” alapvetd jellemzdje, hogy profitot termel.
Nemcsak tGjratermeli magat, hanem ezt bévitetten teszi. A t6kefelhalmo-
zas a kapitalizmus elvélaszthatatlan velejaréja. Piketty ennek tendenciait
és jellemzéit irja le, de ahhoz, hogy a folyamatrél érdemi elemzést adjunk
és féként ezzel kapcsolatban tarsadalom- és gazdasagpolitikai kovetkez-
tetéseket vonjunk le, mindenekel6tt egy kérdésre vélaszt kell adnunk. Mi
a kiilonféle profitoknak a forrdsa, és milyen szerepiik van a tékék felhal-
mozasa és koncentréaciéja folyamataban.
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A profitokat forrasuk alapjan harom f&bb kategoériaba sorolom: jdradé-
kok, teljesitmény alapii jovedelmek és monopolprofitok. Marx a profitot kamatra
és vallalkozoi nyereségre osztja, s a jaradékok (ndla f6ként a foldjaradék),
ehhez jonnek. A kamatot én jaradéknak tekintem, s része az altaldnos
profitnak az Osszes mas jaradékkal egytitt. A ,véllalkoz6i nyereséget”
(Marx) részben teljesitmény alapt profitjovedelmekként, (“vallalkozo6i
profit” néven) javaslom meghatarozni, részben, mint monopolprofit je-
lenik meg. A monopolprofitot meg lehetne feleltetni az extraprofitnak,
de ennek csak akkor lenne értelme, ha az , atlagprofit” fogalmat hasznal-
nank. Az atlagprofit azonban elméleti, spekulativ kategoria, a gazdasagi
szereplOket az 4ltalanosan realizalt profitrata érdekli. A termel$ mindig
profitja maximalizalasara torekszik, olyan kategoridk, mint atlagprofit
nem érdeklik. A kiilonb6z6 profitformédk szdmos vonatkozasban atfed-
nek, nincsenek kozottiik merev hatarok. Ez értelmezési vitdkra adhat le-
het6séget.

A teljesitmény alapu profitjovedelmek, vagy villalkozoi profitok részben
technikai fejlesztésbdl, innovaciobol vagy a forrasok optimalis allokacio-
jabol, a nagyobb hatékonysagbdl és a jobb gazdalkodasbdl, a piacok meg-
szerzésébol adodnak. A globalizacié ennek lehetdségeit kiszélesitette, s
f6 haszonélvez6i a transznacionalis vallalatok. Az integraciés folyamat
a komparativ elényok kihasznéldsanak jelent6s korlatait héritotta el. A
komparativ elényok forrasa lehet az olcsobb helyi termelési tényezok ki-
hasznélasa (pl. a komparativ bérkoltség elényok, olcsé helyi nyersanyag
vagy energiaforrasok). Kilonosen fontosak azok a nyereségek, amelyek a
forrasok globalis allokaci6jabol és optimalizaci6éjabol, mint globalis gaz-
dalkodasi nyereségek szarmaznak. Ezek a jovedelmek igen szamottevéek
lehetnek.

A véllalkozoéi profitok, mint teljesitmény jovedelmek, hozzdjirulnak a
kozjo gyarapodisihoz és jogossdguk nem kérddjelezheté meg. Diszkrimi-
nativ korlatozasuk (pl. kilon taladoztatasuk) tobbnyire nem csak nem
kivanatos, st kifejezetten kédros lehet. Szamos vonatkozasban éppen ked-
vezményes kezelésiik (pl. az innovécio addkkal valo 6sztonzése) lehet
indokot.

A jaradékok valamilyen tényez6 birtoklasa alapjan éptilnek be a jove-
delmekbe, s azok legdlis részei a jovedelmek képz6désének. Hagyoményos
formai a fold és banyajaradék vagy a kamatok, de éppenséggel ide so-
rolhatjuk az innovacids jaradékokat is. Megnétt az tn. a tudésjaradékok
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szerepe, amelyek kiilonleges képességek és tudas birtokldsan alapulnak.
Ezek példaul sztar futballistak, szinészek vagy tigyvédek esetében igen
jelent6s osszegeket tehetnek ki. A jaradékok és az ilyen teljesitmény jove-
delmek kozott sincsenek éles hatadrok. A sztar futballista kiilonleges ké-
pességeit és tuddsat a palydn kamatoztatja, s jovedelme kozvetlentil fligg
a teljesitményétdl. Az innovéci6, mint szabvany vagy licensz a kiilonfé-
le szabadalmi dijakon vagy royaltikon keresztiil jaradék jovedelem, de
azokat a tuddsmunkas képességén és szakértelmén keresztiil a termelési
folyamatban realizalja.

Kilon kell foglalkozni a bérleti dij kérdésével. A bérleti dij a jaradék
jovedelmekkel kapcsolédik ossze, de nem azonos azokkal, hanem meg-
haladja 6ket. A bérleti dij részben kell, hogy fedezze az amortizaciot, mas-
részt ezen feliil jaradékként legalabb az altalanos kamatjovedelmet is kell,
hogy tartalmazza. Nyilvéan, ha ez utébbinal kisebb jovedelmet hoz, akkor
a tulajdonos abban lesz érdekelt, hogy a bérbe adott targytél vagy eszkoz-
t6l minél hamarabb megszabaduljon, hiszen az ellenértékébdl egyszert
bankbetétként is tobb jovedelemhez juthat. Viszont a bérleti dijban kiilon
jaradékot is érvényesithet, példaul egy lakdsingatlan esetében annak fek-
vésébdl vagy valamilyen kiilonleges tulajdonsagébdél kifolydlag.

Amikor a sajat lakdsingatlan elényérdl beszélunk (Piketty érinti), ez
lényegében csak az egyébként fizetend6 bérleti dij jaradék részének meg-
takaritasdhoz kotédik, hiszen a sajat lakas karbantartasat (amortizaciojat)
mar nem tudja megsporolni. A sajat lakds hasznalata, ahogy ezt a szerz6
értelmezi, nem t6ke, bar mérsékli a keletkez6 jovedelem egyenlétlensé-
geket. A lakasingatlan adondl ezért kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni,
hiszen a tulajdonos nem a bérleti dij megtakaritasat nyeri meg, hanem
annak csak jaradék részét. Ez utobbi is csak virtudlis nyereség, amit kiilo-
ndsen a nyugdijas tulajdonosok adéztatasanal kell figyelembe venni.

Monopolisztikus profitok tobbnyire a termeld, technikai vagy piaci elény-
nyel és er6vel valo visszaélésen alapulnak. A monopolprofit a jovedelmek
Gjraelosztasat jelenti. Nem mas, mint a munkajovedelmek (alul- vagy meg
nem fizetett munka) vagy legalisan m(ikod6 vallalatok profitjanak vagy a
teljesitményjovedelmek elvonasa (pl. beszallitok alul- vagy meg nem fize-
tése). (Kiilon kérdés lehetne, hogy ezekben az esetekben, mennyiben be-
szélhettink , kizsdkmanyoldsrol”, esetleg a marxi kizsdkmanyolds elmélet
Gjraértelmezésérdl). A jelenlegi vildggazdasagban a transznacionalis tar-
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sasdgokkal uralt piaci struktarak er6teljesen oligopolisztikus jellegtiek, s
ezek adott esetben jelentés monopolprofitokra adnak lehet6séget.

Kiilon profitok szarmazhatnak spekuldciobdl. A spekulacionak kétség-
telentil fontos gazdasagszabalyoz6 és ellen6rz6 szerepe van, tobbnyire a
piac tokéletlen mtikodésén alapul, s hibas gazdasagpolitikakat biintet. Az
ilyen jovedelmek vallalkozéi profitnak mindstilnek. A spekulaci6 éltala-
nos korlatozasa konnyen a véllalkozas szabadsagat csorbithatna.

A spekuldci6 mogott ugyanakkor sokszor a torvények megsértése
(csalas, lopas, sikkasztas stb.) all, vagy azt éppen a torvényi hézagok te-
szik lehetévé. A globalizaci6val, f6ként az elmult évtizedekben a hozza
kapcsolodo liberalizalassal és dereguldcioval, a spekulédcié lehet6ségei
hatalmas mértékben megnovekedtek. A spekulécio illegélis formaibdl el-
ért nyereségeket tekinthetjiik monopolprofitoknak. Mint az elmult évek
pénzpiaci valsdga mutatta, nemcsak megnétt a blincselekmények lehets-
sége, de a spekulaci6 az egész vildggazdasagot stlyos valsagba sodorhat-
ja. Tekintettel a novekvé egyenl6tlenségekre, a globalizacioval szembeni
ellenérzésekben ezeknek a tényez6knek kiilondsen nagy a szerepe.

A piaci és més gazdasagi monopdliumok a tdrsadalom szamara nem-
kivanatosak, végs6 soron szabélysértésnek vagy btincselekménynek mi-
nésiilnek. Kiilonosen stlyos problémak adédnak abbol, hogy a monopo-
lizacio és spekulacio legalis, valamint tetten érhet6 torvénysérté formaéi
kozott egy viszonylag széles sziirke zona htuzodik. Rejtett és informalis
monopdliumok gazdag valtozatairdl van sz6, amelyek tobbnyire 6ssze-
fonédnak a politikaval és nehezen azonosithato visszaélésekre adnak le-
het6séget.

A monopolprofitokat a torvényhozas és az igazsagszolgéltatds szi-
goru fellépésével kell korlatozni. A monopolpiaci visszaéléseket a fejlett
demokratikus orszagok a versenypolitika kiilonb6z6 eszkozeivel szaba-
lyozzak. Ilyen célokat szolgalnak a kozbeszerezés nyilt versenyeztetése,
a megvesztegetésekkel és a korrupcié egyéb formdival szembeni vagy a
bennfentes informécidkon alapul6 spekulacio elleni fellépés.

A politika és az tizleti élet 6sszefonddasa a korrupcié virdgzasat ered-
ményezi. Az egyes orszdgok kozott legfeljebb a korrumpélédéas mértéké-
ben vannak kiilonbségek. Ez a monopolprofitok elleni fellépést is nagy-
ban korlatozza és formalissa teszi, s6t gyakran el6fordul, hogy éppen a
politika jutalmazza hiveit monopolisztikus profitok lehet6ségével. Ez a
modern demokrécidk stlyos deficitje.
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A piaci visszaélésekkel szemben erételjes civil tarsadalmi mozgalom
van kialakul6ban (fogyaszt6 védoék, kornyezetvédok), de a szakszerveze-
tek is keresik a helytiiket az 4j kihivasokkal szemben. A 21. szazadi kapi-
talizmus torzulasaival szembeni hatékony fellépés sikere feltételezi a de-
mokracia jelenlegi valsaganak megoldasat, s Gj formainak a megtalalasat.
Ahhoz, hogy a Piketty altal emlegetett ,igazsagos tarsadalomro6l” valamit
mondjunk, erre kérdésre j6 lenne valaszolni.

Felmeriil az an. munka- és teljesitményjovedelmek megkiilonbozteté-
se. Kétségtelen, hogy a statisztikai kiilonbségtétel gyakorlatilag lehetet-
len, mikdzben a ketté mind megkozelitésében, mind terjedelmében eltér
egymastol. Kozottiik valdjdban leginkdbb a hangstlyokban van a kiilonb-
ség, hiszen tevékenységeket mindsitiink. A munka esetében a tevékenység-
gel kapcsolatosan az erdfeszitésre tessziik hangsulyt. A teljesitmény inkabb
a tevékenység hasznossdgit és hatékonysdgit indikalja.

A szovjet szocializmus id6szakdban, a szocialista munkaversenyben
keményen dolgoz6é munkast idealizaltak, s eltekintettek attol, hogy koz-
ben hasznalhatatlan és eladhatatlan termékeket termelt. A munkamoral-
ban és szervezésben ugyan sulyos hidnyossdgok voltak, de a szocializ-
mus bukdsat nem az okozta, hogy az emberek nem dolgoztak volna. A
,szocializmus” a teljesitmény versenyben maradt alul a kapitalizmussal
szemben. A mai globdlisan versenyz¢ tdrsadalmakat, mint tudas és telje-
sitmény orientalt tarsadalmakat definialjuk. A ,munkaalapt” tarsadalom
a szovjet szocializmusbdl itt maradt fogalom, nincs koze a mai kihivasok-
hoz.

Az egyszerti munkajovedelmek (szakképzetlen munka) vagy a telje-
sitményjovedelmek (minéségi munka) drazasat az utobbi idészakban a
piac kiilondsen markansan kiilonboztette meg. Az altalanos realbérek
altaldban lemaradtak vagy alig kovették a termelékenység novekedését,
mikozben a ,,tudasmunkast” kiemelten dijaztak.

A teljesitményjovedelmek ugyanakkor olyan tevékenységeket is fel-
olelnek (hatékonyabb: szervezés és menedzsment vagy jobb gazdalko-
das), amelyeket inkabb a t6kéhez sorolédnak, s mint profit jovedelmek
jelennek meg. Bizonyos dimenzidkban a téke és a munkajovedelmek
tehat nem véllnak el élesen egymastol, a kvalifikdlt menedzser vagy a
kiilonboz6 vallalati vezeték jovedelmiiket formalisan bérként realizaljak.
A premizéldsuk ugyanakkor tobbnyire egyértelmtien a profitok alaku-
lasdhoz kotédik. A képet az is drnyalja, hogy kiilonosen a fejlett orsza-
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gokban munkasok egy jelent6sebb része részvények vagy értékpapirok
birtokosdva valt, vagyis osszjovedelmén beliil t6kejovedelmekhez is jut
(kamat vagy osztalékjovedelmek). A statisztikai és kozgazdaséagi elemzé-
sek alapjan egyértelmd, hogy a tdke és munkajévedelmek megkulonbozteté-
se sem konnyti feladat (ezt tiikrozi Piketty konyve is).

A kapitalizmus torténete a termelékenység jelentds ndvekedésével jart
egyutt. A konyv is jol illusztralja, hogy minddssze 1%-os évi novekedés-
b6l hosszabb tavon szignifikéns véaltozasok adodnak dssze. Kiilonosen ez
a helyzet, ha ez a novekedés, f6ként egyes id6szakokban, kozelebb 4llt 2,
mint az 1%-hoz. A munkatermelékenység azonban nem csak a jovedelmek-
ben csapodott le, hanem drasztikus valtozasokat tett lehetévé a munkaidd
és a redlfogyasztis vonatkozasaban is.

2.3 Munkaidd csokkenése

A munkaido tekintetében a dramai valtozisok durvan valahol az 1870-es és az
1970-es évek kozotti 100 évben kovetkeztek be. A 19. szazad kozepe tdjan
a napi 12 6rés és a 6 napos munkahét volt a jellemz6, ami azt jelentette,
hogy a munkéas hetente mintegy 70 6rat dolgozott. Miutan ezt minden
szabadsag nélkiil, legalabb 50 héten keresztiil tette, az éves munkatelje-
sitménye 3.500 6ra kortiil volt. Az 1960-as és 70-es évekre ez gyakorlatilag
megfelez6dott. A heti munkaid6 40 o6rdra (5 nap x 8 éra) zsugorodott,
s tekintettel az éves szabadsag elterjedésére (5-6 hét) az éves munkaid6
1.800 6ra ala csokkent. Ez a jovedelmek emelkedésén tul jelent6s joléti
tényezonek tekintendd, amit a hosszabb tava egyenl6tlenségek alakuldsa
szempontjabol nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Hogy milyen torzulasokat ad ennek figyelmen kiviil hagyésa, j61 meg-
mutatkozik az egyes orszagok fejlettségének és jolétének az 6sszehasonli-
tdsaban. 2014-ben a francia egy f6re es6 GDP 74%-a volt az amerikainak.
A francia munkatermelékenység (1 munkadrara valé kibocsatas) viszont
csak 6%-kal maradt el az amerikai szintt6l. A kiilonbség onnan adodik,
hogy egy amerikainak 2014-ben kozel 30%-kal volt magasabb jovedelme,
de tobb mint 20%-kal tobbet dolgozott, mint francia sorstarsa. Az adatok
jol mutatjdk, hogy a jovedelmek (vagy az 1 fére es6 GDP) mennyire félre
vezet6ek lehetnek, mind a fejlettségi szintek, mind a joléti kiilonbségek
szempontjabol. A jelent6s jovedelemszakadékkal szemben Franciaorszag
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és az USA kozott a fejlettségi és joléti szakadék valdjaban sokkal mérsé-
keltebb.

1. tablazat

Egy fore eso GDP  Egy ledolgozott Egy dolgozora

ordra juto juto évi
kibocsitis munkaora
2014 Vilagbank
Eustat 2012 OECD 2012 OECD

USA 100 100 1790 (100)
Franciaorszag 74 94 1479 (83)
Németorszag 85 91 1393 (77)
Magyarorszag 46 43 1886 (104)

Piketty nemzeti vagyon és nemzeti jovedelem elemzései felhivjak a
figyelmet arra, hogy egy orszég fejlettségét vagy gazdagsagat az 1 fére
es6 GDP tokéletlentil fejezi ki. A nemzeti vagyon és a nemzeti jovedelem
viszonyét is vizsgélni kell. Gyakran olvashattuk a latvanyos ir gazdasagi
novekedés alapjan, hogy az Uni6 egyik ,leggazdagabb” orszédgava valt.
Az, hogy Irorszagnak mekkora az 1 fére esé GDP-je még nem jelenti azt,
hogy ugyanilyen aranyban gazdagabb is. Piketty alapjan szinte adodik,
hogy az egy f6re es¢ jovedelmet egyszertien kombindlni kellene a nemze-
ti vagyon és termék hanyadoséval.

Az elmult évtizedekben a munkaid® csokkenése lelassult, a termelé-
kenység viszonylag gyors novekedésének tiikrében kiilonosen szembe
ttin6. Amellett, hogy a munkanélkiiliség szintje az 1960-as évekhez ké-
pest jelent6sen emelkedett (Eurépaban 2%-rol 8-9%-ra), a magyarazatot,
részben a részfoglalkoztatds, valamint a munkapiacok fokoz6dé globalis
versenyében talalhatjuk. Vagyis mig a legalabbis mérsékelt realbér nove-
kedést sikertilt elérni (az adatok szerint erés differencialédas mellett), a
munkaid6 csokkentésére irdnyuld kovetelések mar erételjes piaci és val-
lalkoz6i ellendllasba titkoztek. Ha visszatériink a lehetséges kozpolitikai
ajanlasokra, a joléti egyenl6tlenségek csokkentésében tehdt nem csak a
jovedelmek lehetnek a célpont, hanem azok eredhetnek a szabadidé no-
vekedésébdl is. A termelékenység novekedése a 21. szdzadban is jelent6s
munkaid6 csokkenést hozhat.
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2.4 Redl fogyasztisi trendek

A masik kérdés a termelékenység és a technikai fejl6dés hatédsa a redlfo-
gyasztdsra. Mint Piketty is bizonyitja, az elmult id6szakban a nominélis
jovedelem kiilonbségek, mind tarsadalmi csoportok, mind orszagok ko-
zott lényegesen novekedtek.

Némiképp mas képet kaphatunk, ha a realfogyasztast vizsgaljuk, s a
mindségi kiilonbségeket is bekapcsoljuk. Az elmult évtizedek technikai
forradalméval kapcsolatos termelékenység novekedés drdmai hatassal
volt az ipari termékek széles skaldja arainak alakuldsara. A szamitogé-
pes és tavkozlési forradalom lejjebb nyomja a koltségeket, aminek kovet-
keztében a realarak csokkenek, nének a realbérek és a vasarloerd. Az 4j
technikai forradalom termékeinek 4ra nem csak relative, hanem szdmos
esetben abszoltte is jelentésen csokkent.

Az 1j technikai forradalom az Gj termékek hatalmas tomegét produkal-
ta. Ezek egy jelentGs része a relativ és esetenként abszoltt draik csokkené-
sével elérhetové valt a szegényebb rétegek szamdra. A termékek tomege ,,csur-
gott le” a szegény rétegekhez, ma a szegénység nem zarja ki, hogy valaki
mobil telefont vagy akar televiziékésziiléket birtokoljon, legyen sz6 fejlett
vagy fejletlen orszagrol. A tomegtermelés a koltségeket oly mértékben
csokkentette, hogy szamos termék el6éllitdsa ma mar fillérekbe kertil, s
aki azokat birtokolni kivanja, lehetségessé valt szamara. Kiilonosen ol-
cson elérhetéek ezek a termékek, ha hasznaltan vasaroljak. Ez vonatkozik
személygépkocsi birtoklasara is.

A gazdagabbak szdméra ugyanakkor a magasabb minéségek és hasz-
nalati értékek nagyobb véltozata all rendelkezésre, legyen sz6 tobb funk-
ciés plazma televiziérdl, full extrds autorél vagy szdmitégépesitett haz-
tartasrol. A volt kaukédzusi szovjetkoztarsasag délutani cstucsforgalma
alig mutat kiilonbséget Parizzsal vagy Budapesttel 6sszehasonlitva. Ha a
francia és a graz egy fére es¢ GDP-t 6sszehasonlitjuk, akkor 4.5-szeres a
kiilonbség. Az 1000 fére juté személygépkocsikat illetéen a francia szdm
(2012) csak 3.2-szerese a graznak (2010).

A fogyaszt6 tehat ma mar jovedelme fiiggvényében legtobb termékre
a mindség és az arak széles skaldjan valaszthat, és elégitheti ki igényét.
Egy inget megvehettink 5, 50 vagy akar 500 eurdért. Ebédelhetiink a sarki
onkiszolgaloban 5, vagy a szemben 1év6 elegans étteremben tobb szaz
eurdért. Az 5 eurds ing vagy ebéd elérhet6 a tarsadalom tobbsége sza-
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mara. Nem tudunk egyszerre csak egy inget felvenni, s egyszer ebédelni.
A kiilonboz6 arak mogott természetesen kiillonboz6é mindségek vannak,
de ezek gyakran nem érzékelhetSek. Az 5 eurds ebéd is tartalmazhatja
a szamunkra sziikséges kaldriat, s6t akar az izek kulindris élményét. A
tényleges fizikai min&ségi kiillonbség mogott gyakran inkabb a presztizs
szempontok &llnak. Az tizleti életben tudjuk, milyen auté vagy karéra a
sikk. A tarsadalmi koltségek magasak, s a magas jovedelem ezt kompen-
zalja. Bardtunk persze ldzadhat a presztizs konvencidk ellen, s ahelyett,
hogy a marha porkoltjét gyertyafény mellett a fehér kesztytis pincér eziist
étkészlettel szolgalja fel szamara, leoson a sarki kiskocsmaba, ahol tore-
dék aron éppenséggel akar élete legjobb marhaporkoltjében lehet része.

A nagy kiilonbségek tehat a szegények és a gazdagok kozott kevésbé
az altaluk fogyasztott termékek vagy szolgaltatdsok mennyiségében, mint
inkabb azok min&ségében vannak. Ezért tehat mikozben a nomindlis jo-
vedelmekben az egyenl6tlenségek nagy novekedését tapasztalhatjuk, ha
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok fizikai fogyasztéi kosarait hasonlitjuk
Ossze, akkor akér éppenséggel a redlfogyasztas konvergenciajat is feltéte-
lezhetjiik.

Mikozben a nomindlis jovedelmek alakuldsanal béven tamaszkodha-
tunk statisztikai adatokra, addig a redlfogyasztas osszehasonlité adatai,
mind orszagokon beliil, de kiilondsen globalis vonatkozasaban gyakorla-
tilag hidnyoznak. Igy egyel6re a fentiek sokszor olyan tényeken és isme-
reteken alapulnak, amelyek kézenfekvéek, sokszor szembe 6tléek. Mégis
hianyzik mogtiliik a bizonyités, a tudomanyos igazolas.

3., Szocidlis dllam” és progressziv adozas kérdései

Thomas Piketty konyvének egyik f6 céljat az alabbiakban fogalmazza
meg: ,Ami valéban foglalkoztat, hogy megprébaljak a magam szerény
eszkozeivel részt venni abban a vitdban, amelynek célja annak a legmeg-
felel6bb intézményi, kozpolitikai és tarsadalomszervezédési miikodési
modnak a kialakitdsa, amelynek révén igazsdgos tarsadalmi rendet hoz-
hatunk létre. Szeretném azt is, ha ténylegesen és hatékonyan, mindenki
szamara érvényes jogallami keretek kozott lennénk képesek az igazsagos-
sdg garantdldsara. Ezeket a kereteket demokratikus vita eredményekép-
pen az &ltalanosan érvényes joglevekbdl kell levezetni.” (Piketty, 2015:
43) Elképzeléseit és javaslatait részletesebben a , szocidlis allam a 21. sza-
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zadban” fejezetben fejti ki. Részemr6l a hidnyérzetek és az erételjes biralo
megjegyzések ezzel a fejezettel kapcsolatban meriilnek fel.

Piketty hatdrozott véleményt és konkrét javaslatokat a progressziv
jovedelem és vagyonaddé nemzeti és globélis alkalmazésat illetGen tesz.
~A progressziv ad6 a szocidlis allam egyik fontos épit6kockaja: a 20. sz&-
zad folyaman alapvetd szerepet jatszott a szocidlis allam létrejcttében és
az egyenlStlenségek szerkezetének kedvezd irdnyu alakuldsdban, a 21.
szazadban pedig hozzajarulhat e rendszer fenntarthatésaganak biztosita-
sdhoz. A progressziv adora azonban sulyos veszélyek leselkednek.” (Pi-
ketty, 2015: 521.)

»A vagyonadd, mint megoldas végre lehet6vé tenné azt is, hogy tal-
lépjiink a vagyonok erkdlesi hierarchiajarol sz616 terméketlen vitdn. Min-
den vagyon részben jogos, és részben potencidlisan szélséségesen nagy.
A vitathatatlan lopas épp olyan ritka, mint a vitathatatlan érdem. A t6-
kére kivetendd progressziv adénak éppen az lenne az elénye, hogy a kii-
16nb6z6 helyzeteket rugalmasan, konzisztensen és kiszamithatéan kezeli,
biztositva ezzel a nagy vagyonok feletti ellen6rzés lehetéségét — ami 6n-
magaban sem akarmekkora vivmany” (Piketty, 2015: 467.)

Szerinte az igazsagszolgaltatas képtelen a problémdk kezelésére. , A
birésdgok természetesen nem tudjék feltarni minden ebiil szerzett j6szag
vagy indokolatlan vagyongyarapodas kortilményeit. A t6ke megadézta-
tasa kevésbé pontatlan és sokkal szisztematikusabb eszktz lenne a kérdés
kezelésére.” (Piketty, 2015: 470.)

»A progresszivitas pedig képes kordaban tartani az ipari kapitalizmus
nyoman kialakul6 egyenl6tlenségeket tgy, hogy ekozben nem sérti a ma-
gantulajdont és a versenyformal6 eréket.” (Piketty, 2015: 522.)

Nem kivanok a progressziv jovedelem vagy 6rokosodési adékhoz
szakmailag hozzaszo6lni, s nem kivanom azok alkalmazédsat sem elvetni.
Pusztéan arra kivanom a figyelmet felhivni, hogy Piketty javaslatai szdmos
politikai, jogi, és hozza kell tenni, stilyos etikai problémat vetnek fel. Nem
hiszem, hogy bizonyitani kell, mennyire elfogadhatatlan az allaspont, mi-
szerint, ha a btinoseket nem tudjuk megfogni, akkor biintessiik az egész
tarsadalmat, beleértve annak a tobbségét, aki teljes mértékben artatlan. A
modern jogallam alapelve, hogy legyen sz6 barmilyen biincselekmény-
r6l vagy szabdlysértésrél, az elkovetSt meg kell biintetni. S az elkove-
t6t kell megbiintetni, mig az artatlanokat megvédeni. Piketty jogallami
megoldasokra hivatkozik, de javaslatai teljes mértékben ellent mondanak
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azoknak. Ervelése gazdasagpolitikailag is karos, hiszen az atgondolatlan
adoztatas komoly karokat okozhat.

Hasonl6 problémék vannak az 6rokosodési adoval. Elére kell bocsata-
ni, hogy nagy val6szintiséggel nem érinti a termelési és t6kekoncentréci-
6t, ami nem is lenne kivanatos, hiszen megbonthatna a termelési rendsze-
rek méretbeni komplexitasat. Kétségtelentil valamelyest modosithatja a
jovedelmek adott egyéni elosztasat, de érdemi véltozdsokhoz jelentésnek
és erGteljesen progresszivnek kellene lenni. Maskiilonben az altalanos jo-
vedelem egyenl6tlenségeket aligha érinti, s nem is hoz érdemi koltségve-
tési bevételt.

Morélis megfontoldsok is felmertilnek. Az utédainkrél valé gondosko-
das az egyik legnemesebb emberi tulajdonsag. Ismerjiik a mondast, nem
magamért csindlom, hanem azért, hogy jobb legyen a gyermekeimnek és
unokaimnak. Amikor a menekiiltek nyilatkoznak, a legtobbszor az hang-
zik el, azt szeretném, ha a gyerekem tanulhatna, és biztonsdgban n6hetne
fel. Persze vannak érdemtelentil megorokolt vagyonok, kiilonosen, ami-
kor azokat érdemtelentil szerezték. Hosszt irodalmi listat lehetne sorol-
ni a tékozlo fiarol. Mikozben nem vetem el a progressziv ad6zast vagy
az orokségek bizonyos szintli megadéztatasat, azt nagy kortltekintéssel
kellene tenni. S annak tudatdban, hogy az ,igazsdgossag” ezuttal is fél-
re cstiszhat, s fontos, hogy ne okozzon tobb kart, mint ami hasznot hoz.
S annak tudataban, hogy az esetleges egyenetlenségeket vagy torzulaso-
kat ezekkel igazabol nem lehet kezelni.

Talan fontos elmondani, hogy benntinket Kozép vagy Kelet-Eurépa-
ban a kérdés érzékenyebben érint. A haboruk, forradalmak vagy ideo-
légiak a polgarsagot itt generacionként tették tonkre. Meg kellett élnie,
hogy nagyapait vagy apdit a haborts és forradalmi rombolés vagy a min-
denféle ,igazsdgtevs” eszmék rendre megfosztottdk osszegytjtott vagyo-
nuktol, s most mar szeretne reménykedni abban, hogy érdemes dolgozni
és tud valamit a gyerekeire hagyni. Piketty javaslatait a progressziv jove-
delemadorél vagy a vagyon és 6rokosodési adordl, attol félek, hogy ezen
a vidéken kevesebben fogadjak szimpétidval, mint hazajdban. Ugyanak-
kor az egyenl6tlenségi problémak is élesebben mertilnek fel, kiilloncsen a
rendszervéltassal kapcsolatos csalédas kovetkeztében.

Piketty &ltal a szocialis allammal kapcsolatosan leirtak elnagyoltak, s
mint maga is elismeri, a kifejtett nézetei erésen vitathatéak. Az elméleti
keretek nem tisztazottak, kiilonosen a ,szocidlis” vagy a ,joléti allam”
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vonatkozédsaban, de nem deriil ki, mi a véleménye a Lisszaboni Szerz&dés
elkotelezettségérdl a , versenyképes szocialis piacgazdasag” modelljéhez.

Ugy gondolom, fontos lenne tisztazni, mi legyen a ,szociélis allam”
célja. A tarsadalmi és gazdasagi egyenlségre torekvé un. , szocializmus”
modelljével kapcsolatos mintegy 100 éves kisérletek, kiilonosen Kelet-Eu-
répéaban cstfos kudarcot vallottak. (Eszak-Koreaban is csak &sszeomla-
sdnak az id6pontja kérdéses.) Ellene mentek a tdrsadalom és a gazdasag
szerves fejlédésének, s csak véres diktatardkkal lehetett fenntartani Sket.
A modell sok milli6 ember életébe kertilt, s nyomorszinten egyenlGsitett.

Nem tudunk mit kezdeni az ,igazsagos tarsadalmi rend” céljaval.
Nyilvan viszonylagos, szubjektiv, meghatdrozhatatlan és nagy valo-
szintiséggel konfrontativ modell lenne. Kérdéses, mennyiben lehetne
olyan demokratikus konszenzussal 1étrehozni, ami egytttal ne titk6zne a
versenyzd és teljesitményorientalt tarsadalom kovetelményeivel.

Magam részérél a ,szocidlis allam” olyan modelljével értenék egyet,
ami a tdrsadalom valamennyi tagja szamara a tisztes jolét elérését tlizné
célul. Ez természetesen szintén relativ lenne, s nem szakadhatna el a gaz-
dasagi fejlettség realitdsaitol. Olyan célokat tizne ki, mint az egyéni te-
hetségeket kibontakoztaté oktatas, a betegség esetén tarsadalombiztosi-
tas alapjan a sziikséges egészségi ellatdshoz val6 hozzajutas, a lakhatas
vagy a szellemi és fizikai fejlédés lehet6ségeinek a biztositdsa. Ez olyan
feltételeket kovetelne (pl. foglalkoztatas, képzés stb.), aminek alapjan
mindezekhez a tarsadalom talnyomo tobbsége teljesitménye alapjan jut-
na. Természetesen mindig kell szdmolni a tarsdalom egy meghatérozott
(a fejlettséggel csokkend) részével, amely szdméra a kitizott minimalis
jolét csak a kohéziés tjraelosztas alapjan lehetne elérhets. Hangsalyozni
szeretném, hatarozottan nem értek egyet a garantdlt minimdlis jovede-
lemre vonatkoz6 dtletekkel.

A jov6beni kivanatos gazdasag és tarsadalomszervezési modell részle-
tes megvitatasa és leirasa talmegy a jelenlegi iras keretein. A jelenlegi mo-
dellek kétségtelentil valsagban vannak, s tGjakra lenne sziikség. Kulono-
sen sok sz6 esik a joléti dllam valsagérol, azt talméretezettnek, pazarlénak
és alacsony hatékonysagunak tartjak. Véalsaga kiilonosen a globalizacio
kihivasaival szemben élez6dott ki. Hasonl6 a helyzet a szocidlis piacgazda-
sdg modelljével, ami az 1970-es évektol szintén valsdgba kertilt.

A joléti allam vagy a szocidlis piacgazdasag modellje eurépai civili-
zaciés vivmany. Ezeket véleményem szerint nem csak megreformalni
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kellene, hanem 21. szazad kovetelményeivel 6sszhangban tj alapokra
helyezni. Az ,igazsagos tarsadalmi rend” tovédbbra sem képes szakitani
a hagyomanyos joléti allam paternalista elveivel. Az ,o0sztogat6-foszto-
gatd” és latszolag szocidlisan ,igazsagtevé” adoztatdssal szemben az iga-
zi szolidaritdson alapulo és hatékony szocidlis elosztdsra kellene a hangsulyt
helyezni. Nem mechanizmusokrdl, s6t nem is nagysagrendekrél, hanem
elvekrdl van sz6. Az ,igazsagtev6” addzas megosztja a tarsadalmat. Az
igazi szolidaritds integralja. Véleményem szerint a szocidlis piacgazdasag
jobban megfelel a versenyzd és teljesitmény alapt tarsadalom és gazda-
sag kovetelményeinek.

Uj tarsadalom és gazdasigszervezési modellre lenne tehat sziikség,
ami a megreformalt és megjavitott joléti dllam és szocidlis piacgazdasag
elveire egyarant épit. Tekintettel a salyos kornyezeti problémakra az
,eko-szocidlis” lisszaboni formula szerencsésebb lenne, s indokolt lenne
a ,demokratikus” jelz6s kiterjesztés.
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SIMAI MIHALY

GONDOLATOK A KOZGAZDASZ
SZAKMA JOVOJEROL

Magyarorszdg, a magyar gazdasdg a rendszerviltdst kévetden iijra szerves ré-
sze lett a kapitalista vildgpiacnak. Ez egy sajdtos képzddmeény, amely eqyrészt a
nemzeti gazdasdgokba van bedgyazodva, tehdt meghatdrozott mértékben befolyd-
soljdk jellegzetességeit és miikddését, mdsrészt olyan dltaldnos normdk, szabdlyok
alapjan miikodik, amelyeket a vilagpiac legfobb erdi, szerepldi hatiroznak meg.
Az eligazodds ebben a rendkiviil komplex rendszerben 1j feladatok egész sorit
allitotta a gazdasiggal hivatdsszeriin foglalkozo szakemberek elé.

A magyar tarsadalomban sokan hiszik, hogy a kozgazdasagi kérdé-
sekhez, a gazdasdgpolitika jellegéhez, lehetéségeihez mindent ért. A
val6sagban, mint ez a gyakorlatbdl is kidertilt, sokkal inkabb a hozza-
nemértés a jellemz6. A politikai dontések és a politikusok gyakran hagy-
jak figyelmen kiviil a kozgazdéaszok figyelmeztetéseit, s magat a szakmat
is lebecstilik. Voluntarizmus, szubjektivizmus uralkodott el bizonyos ko-
rokben, ami az 4j feltétel rendszerben, amikor az orszag nagymértékben
fugg a vilagpiac {6 szerepl6itdl, ezek értékitéletéts], kiilonosen veszélyes.
Oktatasi rendszertinkben hosszt ideig tartott, amig a szocialista id6kben
sikeriilt a tudomanytalan dogmatizmust hattérbe szoritani Az eklektikus
gyakorlatiassag térhoditasa a fels6oktatdsban hozzdjarult a reformgon-
dolkodés és gyakorlat térhoditdsahoz. A rendszervéltast kovetSen a piaci
dogmatizmus vette 4t a kordbbi etatista dogmatizmus helyét és szerepét.

Magyarorszagon, s mas orszagokban is a kozgazdaszok “taltermelésé-
r6l”, illetve ennek mértékérdl, jellegérol vita folyik. Valaszt kell adni arra,
hogy milyen lesz a kereslet. Folyamatban van az attérés a fels6oktatasi
reformra, s ha nem gondoljak a4t megfelel6en a valtoz6 sziikségleteket, az
adott tertileten komoly és tartés zavarok keletkezhetnek.
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Vannak egyéb okok is. Jelent6s évfordul6k adnak alkalmat a torténelmi
visszatekintésre. A 2005 és 2006 év fontos évfordulok éve a kdzgazdaszok
szempontjabol. 2005-ben volt 200 éve annak, hogy az egyik angol egye-
temen megalakitottdk az els6 politikai gazdasagtan tanszéket a vilagon
az angliai Hailscury Collegeban, amelynek vezet&jévé és professzorava
Malthust nevezték ki. 2006-ban 230 éve lesz annak, hogy Adam Smith
hires munkéja, a The Wealth of Nations megjelent. Mint ismeretes ezt a
munkét tekinti a szakma torténete az elsé jelent6s kozgazdasagi miinek.
Hetven évvel ezel6tt jelent meg Keynes ugyancsak nagyjelent6ségti mun-
kdja, a foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elméletérdl. Jovére lesz
130 éve Marx Tokéjé megjelenésének. Nem célom az, hogy e munkakrol
megemlékezzek. Ezek a munk&k is arra utalnak, hogy a kézgazdasz, mint
onall6 szakma nem nagyon régi, s kezdetei gyakorlatilag meghatérozha-
tatlanok.

Ki a kozgazdasz?

Bizonytalan annak meghatarozasa is, hogy a XXI szdzadban ki tekinthet6
kozgazdasznak. Egyes vélemények szerint az, aki erre jogosito fels6foka
diplomaval rendelkezik. Kozismert ugyanakkor az, hogy igen sok nagy-
jelent6ségti és kivalo kozgazdasz mas szaktertiletr6l szarmazik. Mathhus
példdul matematikat és filozofiat tanult. Adam Smith eredeti szakmaja
ugyancsak a filozofia volt, éppagy, mint Marxé. Keynes matematikéat és
filozofiat tanult. Marshal ugyancsak matematikus volt. Igaz, hogy taldn
még tobb kozgazdasz diplomésrdl lehetne kideriteni azt, hogy a tudo-
many mas teriileteken valt ismertté. A XX szazad nagy kozgazdaszainak
tobbsége azonban, mar e szaktertiileten szerzett diplomat. A kindlati ol-
dal, vagyis a fels6fokt kozgazdasagi oklevél birtokldsa azonban ma sem
elegend6 a kozgazdasz fogalmanak meghatarozdsara. A XX szazad so-
ran a kozgazdasagi felsGoktatds hihetetlen mértékben kiszélesedett és
differencidlédott. A differencidlodas egyrészt a két meghatarozo szint, a
makrodkonémia és a mikrookondmia szerint ment végbe a XX szazad
eleje 6ta, ugyan egyes orszagokban erre mér a XIX szazadban sor kertilt.
Németorszagban a Volkswirt és a Betriebswirt képzés szétvalasa, Ameri-
kaban a dont6en vallalati iranyitassal foglalkozo tizleti iskolak hal6zata-
nak létrejotte jelezte a folyamatot. A ,Business School” diplomasait sokan
nem is tekintik kozgazdaszoknak.

340



I11. RESZ: Vilaggazdasagi dilemmak és folyamatok

A kozgazdéaszok korét sokan az elmélettel foglalkozokra vagy a nem-
zetgazdasag folyamatainak elemzdire sztikitik. Valoban sajatos tertiletet
alkotnak az elméleti kérdésekkel foglalkoz6 kozgazdéaszok. Tobbségiik
a gazdasagi folyamatok makroszintjével foglalkozik. Egyre tobb elméle-
ti kozgazdasz foglalkozik azonban a gazdasag mikro kozegével s a piac
valtoz6 viszonyaival. Itt kivdnom megjegyezni, hogy a természettudo-
manyokkal foglalkoz6 kollégak koziil sokan vonjak kétségbe azt, hogy a
kozgazdasagtan tudomany-e? Vitathatatlan, hogy sok olyan kozgazdasa-
gi iranyzat létezik, amelyik szubjektiv hipotézisekre épit, s nem rendel-
kezik azokkal a kritériumokkal, amelyek alapjan tudomanynak lehetne
tekinteni. Igaz, hogy az ilyen megkozelitések a természettudomanyokban
sem ismeretlenek. Az elmult évtizedek soran egyébként sztikiilt az a sza-
kadék, amelyik a sokak 4ltal objektivnak tekintett természettudomanyok
és a szubjektivnek tekintett tdrsadalomtudomanyok kozott a megisme-
rés folyamataban fennalt. (A thermodinamika és az enthrépia torvénye,
a tér és az id¢ relativitdsanak realizal6dasa, Heisenberg bizonytalansagi
elve, a kibernetikus rendszerek komplexitasa, a kdosz elmélet, amely fel-
ismerte a rendet a kdoszban, a paranyi részecskékre valé bomlasnak és
a vilagmindenségnek végtelensége viszonylagossa tette az évszazadokon
keresztiil altalanosnak hitt és objektivnak tekintett természeti torvények
értékét.)

Az elmélettorténészek a kozgazdasagtudomanyt kiilonb6zd iskolak
szerint csoportositjdk. Az egyes iskolaknak, épptigy, mint a vallasfeleke-
zeteknek vannak ,hivei”, fundamentalista kovetsi, reformistai, eklekti-
kusai. A tudomany kezdetei 6ta vitatott, hogy az iranyzatok, kiilondsen
normativ elemeikben mennyire kapcsolédnak az érdek és értékviszo-
nyokhoz, illetve a gazdasag funkcionélis tertileteihez?

A tarsadalmi értékrendhez val6 viszonyitas érdekében a kovetkez6 {6
irdnyzatok szerint csoportositottam az egyes elméleti iskoldkat:

e az erkolcesi tanitdsokhoz kot6dsk;

e a piac dont6 szerepének hitvall6i;

e az allam dont6 szerepében hivék;

e areformkozgazdaszok;

¢ aforradalom kozgazdaszai;

¢ atarsadalmak utopistai;

e akozgazdasz technikusok.
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A XXI szazadban szinte mindegyik iranyzatnak vannak kovet6i.

A kozgazdasz szakma jovoje és a gyakorlati alkalmazasok szemszogé-
b6l célszertibb a funkciondlis tertiletek szerinti csoportositas.

A gazdasag rendszerelmélete, amelyik az altalanos rendszerelméleten
és a politikai gazdasagtanon alapul, felhasznalva egyrészt az altalanos
rendszerelméletet, s altalanos leirast ad a gazdasagrol, mint bonyolult,
valoszintiségi és dinamikus rendszerrél. Megvilagitja a természetben tor-
ténd, valamint a tudoményos és technikai fejlédés hatdsara végbemend
valtozasok kovetkezményeit.

A gazdasagi viselkedés elmélete, amelyik keresi a rendszer elemeinek
viselkedési vonaldnak és kolcsonos kapcsolatainak meghatarozéit. Ez
nagymértékben alkalmazza a “fekete doboz” moédszerét, amikor a blokk
bels6 strukttarajat ismeretlennek tételezi fel s csak a bemeneteket és kime-
neteket ismeri. Ez az elmélet szoros kapcsolatban &ll a szociolégidval, a
lélektannal és a joggal.

A gazdasagi szabalyozas elmélete amelyik abbol indul ki, hogy a gaz-
dasag onszabélyozo rendszer s ebbe igyekeznek erészakkal, 6sztonzok-
kel, rdbeszéléssel bizonyos valtozasokat belevinni azokon a tertileteken,
ahol erre a gazdasag reagélni képes.

A gazdaséagi informaci6é elmélete amelyik a gazdasagi rendszerben
végbemend folyamatokat informdciés folyamatokra osztja és a szabalyo-
zasi rendszer informéacids rendszerként targyalja. Az informaciés csator-
nak és a hirek egyiittes vizsgalataval elemzi a gazdasagi rendszerek ele-
mei kozotti informacios kapcsolatokat. Ennek fontos oszlopa a gazdasag
mérésének, jelrendszerének és az adatok feldolgozasanak elmélete. Azo-
kat a mutatokat keresi és dolgozza fel, amelyek megfeleléen tiikrozik a
gazdasagi rendszer elemeinek ismérveit, tulajdonsagait.

A gazdasagi dontéselmélet, vezetéselmélet, a determinalt, val6szind-
ségei és bizonytalan dontési feltételek mellett vizsgélja az alternativak
kidolgozasénak, a dontések prognosztizalhatésdganak mechanizmusait
és a dontési kritériumokat. A vezetéselmélet pedig a megadott program
alapjan val6 szabalyozast vizsgalja.

A gazdasag emberi, tarsadalmi vonatkozéasainak, dsszeftiggéseinek el-
mélete. Ez a gazdasagot, mint az emberi tevékenységek Osszességét tar-
sadalmi beagyazottsagat jellemzi, felhasznalva a politolégia, szociologia,
lélektan, az etika, az esztétika és az orvostudomény eredményeit.

342



I11. RESZ: Vilaggazdasagi dilemmak és folyamatok

A nemzeti gazdasagi rendszerek szintézisének és kolcsonhatasainak
elmélete a vildggazdasagi folyamatokat vizsgalja, amelyek soran az al-
lamok, mint rendszerek sokoldalt egymédsra hatédsa érvényestil s ennek
nyomadn sajatos mechanizmusok keletkeznek, zavarok, konfliktusok ala-
kulnak ki

A kozgazdasagtudomany fejlédésének és a kozgazdaszképzés diffe-
rencidléddsanak igen fontos iranya az egyes szektorok: ipar, mezégazda-
sag, pénziigyek, kereskedelem kozlekedés stb. és a tevékenységek funk-
cionalis tertiletei szerint ment végbe, illetve folytatédik (elemz6, tervezo,
szervez0, kutat6.) Egy tovabbi iranyt az un. transzdiszciplinaris hatarte-
riiletek jelentik: orvos-kozgazdasz, mérnok kozgazdasz, kornyezet-gaz-
dasz, regionalis kérdésekkel foglalkoz6 kozgazdasz.

A szakma sokoldaltséaga és differencidlédasa nyoman fogalmazodott
meg az, hogy a jogaszokhoz hasonléan, a kézgazdéaszok is a tarsadalmak
diplomas mindenesei, hiszen néhdny, pontosan meghatarozhato, specia-
lis ismeretek igénylé szaktertiletek kivételével (pl. orvos, biologus, fizikus
vagy mérnok) gyakorlatilag minden teriileten foglalkoztathatok. Sok fia-
talt éppen ez vonz a kézgazdasagi fels6oktatas tertiletére, hiszen elvileg
rengeteg lehet6ség nyitott az ilyen diploméval rendelkez6k szamara.

A Keresleti oldal szemsz6gébdl célszerl a gazdasagi fejlédés sajatossa-
gainak, irdnyainak felvazolasa.

A XXI szazad elején eldre jelezhetd fobb iranyok

A gazdasagi folyamatok novekv6 komplexitdsa nehezebb attekinthets-
sége, a kolcsonos fliggdségi viszonyok, kolcsonhatasok visszacsatolasok
szaporodasa.

A gazdasagok pénziigyi ,mélyiilése”, a pénziigyek jelent6ségének no-
vekedése.

Atmenet a tudasalapt tdrsadalomba, s a tudomanyos és miszaki fejls-
dés dont6 szerepe. Nemzetkozileg integralt rendszerek és hal6zatok

Nemcsak globalizacid, hanem a globaliz4ci6 és fragmentdcié egyidejti
jelenléte a rendszerben. Valtoz6 érdek és értékviszonyok.

Az emberi tényez6 szerepének novekvé fontossaga - demografiai
polarizaci6 - foglalkoztatottsagi valsag.

A fejlédés fenntarthatésaganak kérdései és két oldala: a szocidlis és
kornyezeti fenntarthatésag kovetelményrendszere.
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A jovo6 fontos kérdése lesz a fogyasztas fenntarthatésagal
Kozgazdaszokra nagyobb sziikség lesz: a gazdasagi és tarsadalmi élet
minden teriiletén.

Kiilondsen lényeges feladatok

1.

Elemzés, Sziikséges informaciok korének tartalmanak meghataro-
zésa, ezek feldolgozésa, kovetkeztetések, javaslatok.

. Menedzsment, iranyitds, szervezés: gazdasagi és tarsadalmi folya-

matok szervezése makro, mikro szinten, az adott kozosségek sza-
mara (vallalat, allamigazgatas, oktatasi rendszer, kutatas fejlesztés
stb. leghatékonyabb alternativak kivalasztasa).

Elérejelzések/ kockézati tényezSk esetében igen lényeges a ,bi-
zonytalansag” évszazadaban.

Tervezés.

. A ,papirgazdasag”’, a pénziigyi folyamatok alaposabb megismer-

tetése.

. Az emberi tényez6k megfelel6 kezelése: demografiai folyamatok,

képzési irdnyok, foglalkoztatas, Osztonzési viszonyok, egészség-
tigy, szocialis problémak.

. A tarsadalom és a gazdasdg mennyiségi viszonyainak, 6sszefliggé-

seinek kezelése, modellezése.

Milyen kovetkeztetések adodnak ezekbol?

1.

A kodzgazdaszok iranti kereslet jelent6s marad.

2. A szakma differencialodésa tovabb folytatodik.

3.

A jovo kozgazdéaszainak képzését a maindl sokkal szilardabb és
sokoldalubb elméleti alapokra, makro-, mikro- és mezéfolyamatok
és gyakorlat alapos tanulmanyozaséara kell helyezni. Tobbet kell
tudniuk a gazdasag tarsadalmi-torténeti-technikai 0sszeftiggései-
r6l. Erre lehet felépiteni szektorok vagy szaktertiletek szerinti érde-
mi specializalodast.

A kozgazdész szakmaban a nemzetkozi folyamatok megértetése, a
komparativitas és a hatérteriiletek kiilonosen fontosak a jové sza-
kosodéashoz,
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5. A szaktertilet kiilonlegességei és tijdonsagai kiillonosen fontossa te-
szik az 4lland6 tovabbképzést. Az oktatasi rendszert eszerint kell
fejleszteni, rugalmasabba tenni.
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SURANYI SANDOR

A GLOBALIZALODAS HATASA ES
ELLENTMONDASAI'

Az 1ij vilagrend kibontakozdsdnak, a globilis és kélcsonds fiiggdség mélyiilésének
elonyei és ellentmonddsai eqyardnt arra utalnak, hogy a vildggazdasig rendkiviil
dsszetett rendszerében dialektikus vdltozdsok mennek végbe. A gazdasigszerkeze-
ti, illetve tdarsadalmi modosuldsok egy része a fejlédés meggyorsuldsdt szolgdlja,
de olyan erdk is miitkddésbe lépnek, amelyek mélyithetik a vilsigot. Mikozben
példaul a legfejlettebb orszdagok kozotti integrdcio a globalizalodds fontos lépcsd-
foka, gdtolhatja a fejlett és fejlodo régiok kozitti szakadék felszamoldsit, tovibb
csokkenti az esélyt arra, hogy a harmadik vilag nagyobbik része valaha is behozza
lemaraddsadt és a globalizdilodds szerves részévé vilhat. A tovdbb erdsodo fejlett
integrdcios alakulatok zdrt, eqymdssal versengd csoportosuldsokka vilhatnak, re-
ménytelen perifériaszerepre kdarhoztatva a kiviil rekedteket. Ezért a globalizalodds
tartalmanak (mdris mutatkozo, vagy lehetséges negativumait is beleértve) és eld-
rehaladdsdnak értékelése nélkiil a hideghdborii utin végbemend alapuvetd fejlédési
tendenciakat nem érthetjiik meg.?

A globalizalodds tartalma

A globalizacié mindenekel6tt szamos nemzeti és transznacionalis folya-
mat, illetve strukttra osszefonédasat jelenti. A zartsag és az elkiilontilés
gazdaséagi és politikai értelemben egyarant visszaszorul, tdgul annak a

LA cikk megjelent: Suranyi Sandor. 1996. A globalizalodas hatésa és ellentmondésai.
Magyar Tudomdny, 12: 1445-1454.

2 Tlyen példaul a termelés foldrajzi atcsoportosulasa, az ipari tevékenységek aramlasa
hatarokon at, a nemzetkozi pénzpiacok terjeszkedése, azonos fogyasztasi cikkek vilagmé-
retti elterjedése, er6teljesebb népességmozgas, a demokrécia vilagméretti terjedése.
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lehet6sége, hogy az egyes orszagok gazdasaga, kultardja, politikdja és
ideolégiaja behatoljon mas orszagokba. Ennek a technikai feltételei (infor-
matika stb.) is mind kénnyebbé valnak. (2/128.oldal) Tény, hogy ezen a
téren a (vilag)gazdasagi egyuttmiikodés kényszere a legintenzivebb, s6t a
gazdaséagi hatalom mindinkabb képes a politikai hatalom megkertilésére,
vagy akar irdnyitasara is, sok tekintetben a nemzeti szuverenitds mara-
déktalan gyakorlasat is csorbitva. Mindez a termelés globalis tertileti és
szerkezeti atrendez6dését éppugy magaban foglalja, mint a pénzpiacok
integraciojat.

Bar a folyamat nem kis részben homogenizalodasként foghato fel, a
globalizal6das nem vezet sziikségszertien a nemzeti, vagy akar regiondlis
kiillonbségek teljes erézidjahoz. (5/428.oldal) Az egymasnak ellentmondé
tendenciak itt is megmutatkoznak, a folyamat azok egységeként_bontako-
zik ki és fejlédik. Mikozben példaul a gazdasagok homogenizalodasat
idézi el6, egyidejtileg akar erdsitheti is a valldsi, etnikai vagy egyéb kii-
lonbségeket.

Fontos dsszetevé a kommunizmus (mint mostanaig alternativnak te-
kintett rendszer) latvanyos 0sszeomlasa, Eurdpa tjjarendezédésének per-
spektivaja, az el6rehalado és sikeres nyugat-eurépai integracio, a magan-
tulajdon, a magankezdeményezés és a demokracia elveinek elfogadasa
Oroszorszagban, diktatérikus rezsimek megsziinése tobb afrikai orszag-
ban, a kérnyezeti gondok iranti nagyobb figyelem vilagszerte.

Mindez 4j korszak kibontakozdsdra teremt lehet&séget, amelyben a globa-
lizacié meghatarozéva és visszafordithatatlanna valik. A folyamat ellent-
mondasai, illetve problémai kapcsan azonban az azzal kapcsolatos kéte-
lyeket kell emlitentink, miszerint (2/127.oldal) a globalizal6das a fiiggés
kolcsonodsségének az elmélytilését és a demokratikus értékek terjedését
hozza magaval, tovabba - mint az el6z6ekben mar kitértiink ra - hogy az
elérehalad¢ regionalis integraciok valoban az elérehaladé globalizal6das
lépcsoéfokait képezik.

A globalizacio jelenlegi médozatét elindité, magat egyediil helyesnek
kinyilvanité nyugati modellel szemben ugyanakkor semmiféle mtiksds-
képes alternativa nem mutathat6 fel, amely kikiiszobolhetné annak sza-
mos aggaszt6 fogyatékossagat, illetve fesziiltségét (tartés munkanélkiili-
ség, fokoz6d6 polarizalédas stb.).

Az interdependencia erdsddése
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A vildggazdasag, a beruhdzéasok és a termelés fokozod6 nemzetkoziese-
dés az ipari forradalom kibontakozasa 6ta valt meghatarozé tendenciava.
Ez mindvégig szoros dsszefliggésben 4llt a miiszaki fejlédéssel, a tudomd-
nyos technikai forradalom_ alapjan azonban példatlan mértékben felgyorsult.
A tudomanyos vilag és a kozgondolkodas egyarant arra kényszertiil, hogy
ennek alapjan értékelje 4t a vildgban végbemend folyamatokrol és az em-
beri fejlédés jovébeni lehetSségeirdl kialakult nézeteit. (1/138.oldal)

A nemzetgazdasagok kozotti interdependencia példatlan mértéki fo-
kozodésat mutatja, hogy mikozben 1964 és 1992 kozott az ipari orszagok
Osszes termelési értéke évi 9%-kal emelkedett, az exportalt termékek ér-
téke 12%-kal, az orszagok kozotti osszes hitel- és kolcsonfelvétel pedig
23%-kal nétt. (4.)

Ma &ltalanosnak mondhat6 az a megitélés, hogy az interdependen-
cia fokozodasa hozzéjarult az orszagok életszinvonal emelkedéséhez és
folytatéddsa tovabbi eldnydkkel jarhat. Alapvet6 valtozasra kertilhet sor az
allamok kozotti kapcsolatokban, a vilagpolitikdban is. A versengésben a
gazdasagi eszkozok és eréforrasok kertilnek el6térbe, ami természetesen
tavolrol sem jelenti az orszdgok kozotti konfliktusok megsziinését.

A nemzetgazdasagok valtozé gazdasagi helyzete és novekvé kiilgaz-
dasagi érzékenysége (s6t novekvo fliggdsége) és a vilagban megallas nél-
kil végbemend jovedelem polarizdlédas azonban ennek a folyamatnak a
veszélyeire is felhivja a figyelmet. El6szor is a globalizalodasbdl realizalha-
t6 eldnyok az egyes orszagcsoportok kozott igen eqyenlétleniil oszlanak meg
és igy tovabb mélyitik a meglévé aszimmetridkat.

A nemzetkozi egytittm(ikddés iranyitdsi problémai, vagy a helytelen
nemzeti politikdk felfokozhatjdk a vilaggazdasagi fligg6ségbdl ered6 ve-
szélyeket, negativumokat.

Azt ugyanis a belathat6é jovében még adottnak kell venniink, hogy
a nemzetkozi fejlédés egyrészt tovabbra is fliggetlen nemzetillamokra
tagolodik, mésrészt viszont az orszagok kozotti novekvd gazdasagi in-
terdependencia, mindenekel6tt pedig a nemzetkozi gazdasagi integridcio
a kiilonbségek csokkenése irdnyaba hat, mikozben sok tertileten alaassa a
nemzeti kormanyzatok fliggetlenségét.

A legtobb ezzel a témaval foglalkozo6 kutatas ramutat a nemzeti poli-
tikai szuverenitds és a fokoz6d6 nemzetkozi integrdcio kozotti , versengés-
re”. A piacok novekvd nemzetkozi jellege egyre jobban ellentétbe kertil a
széttagolt politikai hatalommal. Més szavakkal a vildg politikai és gazda-
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sdgi struktirdi egyre rosszabbul ,illeszkednek” egymashoz, a gazdasagi
kapcsolatok tényleges szférai egyre kevésbé esnek egybe a nemzetallami
jogkorokkel.

Mindez annak ellenére is fenndll, hogy a technolégiai, a tarsadalmi,
(s6t sok szempontbdl a kulturdlis) véltozasok hozzajarultak az orszagok
kozotti gazdasdagi tavolsigok erSteljes csokkenéséhez. Azok az allami (kor-
latozo) politikdk, amelyek gatoltdk az orszdgok kozotti tranzakcidkat,
megsziintek, de legaldbbis jelent6sen csokkentek.

A szallitasi és kommunikaciés technolégia fejlédése minden eddigi-
nél kozelebb hozza egymashoz az orszagokat, eqyszeriibbé teszi az aruk, a
pénz és a munkaerd eljuttatasat orszagok és kontinensek kozott, mikoz-
ben e mozgasok kdltségei is alacsonyabbak.

Az Gj kommunikécios technolégia kiemelked6 hatést gyakorol a pénz-
1igyi tranzakcidk alakuldsara. Ezen a téren a korlatok lebontasa késébb
kezd6dott, de sokkal simdbban és gyorsabban ment. A szamitogépek,
kommunikaciés mtiholdak megkdnnyitik az informacidk, a jovedelmezd
befektetésekre és pénziigyi tranzakciokra vonatkozo ismeretek nemzet-
kozi aramlését, egyszertsitik a szolgaltatasok dijanak atutaldsat.®

A 90-es évek elejére a t6kearamléds akadalyai leomlottak és a nemzet-
kozi pénzuigyi tranzakcidk béviilése messze meghaladja a vilagkeres-
kedelem lebonyolitasdhoz sziikséges mértéket. Az ilyen piacok a t6kés
fejlédés korabbi szakaszaiban is hatassal voltak egymadsra, ma azonban
kordbban elképzelhetetlen mennyiségti t6ke aramlik az orszdghatarokon
at példatlan gyorsasaggal. Ezt jelezték az 1987-es Wall Street-i katasztré-
tat kovetd osszeomlasok is.

A technoldgiai valtozasok nem gyakorolnanak ilyen nagy hatast az
orszagok kozotti kapcsolatok mélytilésében, ha az allamok politikai el-
lenallasa ellenstilyoznd a megnovekedett lehetSségeket.* A II. vildghdbo-

3 Az 50-es években pl. pénziigyi atutalasokat csak a hivatalos munkaidé alatt elehetett
eszkozolni. Ma ezek atfutasi ideje 0, és a nap 24 6rdjaban lebonyolithatéak. Nagy vildg-
bankok fiokrol-fiokra_egymasnak adjék a tranzakcidk lebonyolitasat, illetve a feltételeket a
foldgolyon agy, hogy az kéveti a nap jirdsdt. (Ostry...)

* A magéngazdasag szempontjéabol a korédbban - idénként a kapcsolatokat szinte lehetet-
lenné tevé - valasztofalak novelték a hatarokat atszel6 arumozgasok koltségeit. Hatdsukra
csokkent a kereskedelem, vagy akéar meg is sztinhetett. A 30-as évek_alatt példaul a kormany-
zatok kiilondsen nagy siilyt helyeztek ezekre a korldtozisokra, amelyek mai megitélések sze-
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riit kovetden azonban (néha egytittmiikodés keretében, néha egyoldaltan)
csokkenteni kezdték, vagy részben teljesen meg is sziintették a valaszfa-
lakat, a kereskedelmi és egyéb korlatozasokat.”

Bar ellentmondésok akadnak, a GATT-targyalasok nagyban hozzaja-
rultak a javak (és tijabban tigyszintén a szolgdaltatdsok) nemzetkozi dram-
lasanak akadalymentesebbé tételéhez. A 80-as évek kozepe 6ta sok, ko-
rabban inkabb elzark6z6 harmadik vilagbeli orszag (pl. olyan hatalmas
orszag is mint India) szintén csatlakozott a hatarain érvényben 1év6 kor-
latozasok csokkentéséhez és a nyitott gazdasadgpolitika erdsitéséhez.

A technikai fejlodés akkor is hozzajarult volna az integralodas mélytilé-
séhez, ha az adminisztrativ akadalyokat nem csokkentették volna ilyen
mértékben. A vilaszfalak lebontédsa (technikai fejlédés nélkiil) onmagéaban
is integrdl6 hatast fejt ki. Mindkett6 megléte egymuist_kdlcsondsen erdsitd
hatést gyakorol és hozzdjarul a vildggazdasag korszakos atalakulasahoz.
(3)

Az orszagok nemzetkozi gazdasagi atcsoportosulasa és a nemzetkozi
intézmények miikodésének hatékonysagi problémai mogott is a nemzet-
kozi piacok fokoz6d6 integracidja és a nemzetkozi nagyvallalatok straté-
gidjanak ezzel osszefliggd megvéltozdsa hazodik meg.

Integricid és fragmenticio

A hideghabora és a blokkpolitika oriasi tarsadalmi-gazdasagi terheinek
megsziinése, a tudomanyos-mtszaki forradalom (benne az tivegszal-
optika és a computertechnika alkalmazasa) példatlan torténelmi lehetsé-
get teremt a globalizaciés folyamatok kiteljesedésére és a vilaggazdasag
eddigi fejlédési ellentmondésainak csokkentésére.

Ennek ellenére nem alaptalanul novekszik az aggodalom a fejlédés ki-
latasait illetéen, els6sorban is a globdlis vilsigtiinetek szaporodasa és erd-
sodése miatt.

rint elnyiijtottik és mélyitették a valsagot. (Ostry...)

> A GATT keretében foly6 multilateralis targyaldsok, mint pl. a 60-as években zajlé Ken-
nedy_forduld, a 70-es években zajlé Tokidi_fordul6 és az 1994-ben aléirt uruguayi fordulod
kiemelked6 példak a kereskedelmi valaszfalak nemzetkdzi megallapodédsok alapjan esz-
kozolt csokkentésére.
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Igaz példaul, hogy a globalizélédas a jovedelmek dsszességének noveke-
dését idézi el6, az emberiség jelentés része ugyanakkor mégis abszolut
szegénységben él és novekszik a szakadék a gazdagok és a szegények ko-
zott. Ezt a tendenciat még inkabb erdsiti a tudds- és informéacidintenziv
gazdasagi fejlédés korszakanak a bektszontése, a transznaciondlis vélla-
latok szerepének és befolyasanak novekedése, nem utolsé sorban pedig a
kornyezeti artalmak stilyosbodasa.

A globalizalodas kétségtelen jelei ellenére a valosdgos vildghelyzet ma
még sokkal ink&bb jellemezhets az egyenldtlenségek, a szakadék noveke-
désével, a fiiggo helyzetek és aszimmetridk fennmaradédsaval, semmint a
globalis és kolcsonos fliggoségek egyértelm térhoditasaval.

Talan ezért is valt napjainkra oly rendkiviili fontossaguva az a kérdés,
hogy melyek a gazdasagi egyenlségre és elfogadhaté kornyezeti artal-
makra éptil6 fenntarthato fejlédés feltételei. Feltéve, hogy erre egyaltalan
autentikus vélaszt adhatunk, tovabbi nehezen eldonthet6 probléma, hogy
realizdlhato-e mindez a ma meglévé globdlis (gazdasagi, pénziigyi stb.) in-
tézmeényrendszer keretei kozott.

A nemzetkozi szervezetépités és szervezet dtalakitas nem tartott 1épést
a nemzetkozi hatalmi centrumok strukturalis valtozasaval és az integra-
ci6 erésodésével. (8/8. oldal) Azok a nemzetkozi szervezetek, amelyek a
masodik vilaghdbort utan betet6zték a kialakulé nemzetkozi gazdasagi
rend kialakuldsat tovébbra is fennmaradtak. (b6vebben 9.)

A szervezetek problémdi egyrészt anyagi-finanszirozasi természeti-
ek, ugyanis koltségvetési fesziiltségeik miatt a nagy orszagok sem tud-
jak eléggé ellatni pénziigyi forrdsokkal a szervezeteket, masrészt pedig
ideolégiai fenntartasok gatoljdk a nemzetkozi piacok miikodésébe valo
beavatkozast.

A globalis gazdasagi atalakulashoz a vildgpolitikai struktirdjiban beko-
vetkez§ véltozasok tarsulnak. Mindenekel6tt n6tt a dontéshozé egységek
(figgetlen allamok) szdma és megosztottabba vélt a politikai erd. E poli-
tikai pluralizmus velejaréjaként novekedett a nacionalizmus és az etnikai
fesziiltségek is fokozodtak.

A nemzetkozi intézmények taglétszama és a tagorszdgok kozotti he-
terogenitas jelent6s novekedése (a volt szocialista és a fejléd6 orszagok
z0me csatlakozott) kovetkeztében megvaltoztak a szervezetek mtikodési
feltételei. Egyre siirget6bb kérdés, hogy milyen intézményrendszer lesz
képes ilyen sokszinti tagsag igényeinek megfelel6en eredményesen tevé-
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kenykedni. Kordbban ez a probléma kisebb volt, hiszen a fejl6d¢ orsza-
gok egy része és a két tombre szakadt vilag egyik fele jorészt elzarkézott a
nemzetkozi szervezetek tevékenységében val6 aktiv részvételtsl. A 90-es
évektdl azonban ezen a téren is alapveté moédosulasra kertilt sor, amire
valaszt kell adni.®

A masik kevésbé latvanyos, de lényeges valtozas az USA politikai és
gazdasagi hegemonidjanak fokozatos elvesztése,” mikozben példatlan
gyorsasaggal n6tt meg az Eurépan és Amerikan kiviili hatalmak szere-
pe (Japéan, Korea, Indonézia, Kina, Brazilia, Mexik6). Mas széval: az egy
vagy 1-2 orszag abszolut dominancidjara, dontéshozatalban val6 talst-
lyara épuil6 vilagot olyan vildgrendszer véltotta fel a globalizdlodasi fo-
lyamatban, amelyben a gazdasagi er6 és befolyas lényegesen tobb dllam
kozott oszlik meg, mint a habort utan kiéptil6 nemzetkozi rendszer kez-
deti id6szakaban.

Nem kevésbé jelentés kozelmultbeli fejlemény a szovjet blokk szét-
hullasa. A zart, gazdasagilag mindinkabb elszigetel6d6 orszagok most a
nyugati modellt igyekeznek kovetni, és a kapitalista elveket atvenni. Si-
kerességének figgvényében mélytilnek kapcsolatai a vilag tobbi részével.

A vilag gazdasagi és politikai szervezetei nyilvanval6éan alkalmazkod-
ni kényszeriilnek az 4j kovetelményekhez, a nemzetkozi intézmények
atalakitdsa, mtikodésiik hatékonyabbd tétele azonban szintén hosszabb
atmeneti id6északot kovetel.

6 A nemzetkozi szervezetek taglétszamanak_a novekedése is ezt példazza: 1944 juliusaban a
Bretton Woods-i rendszer kiépitésénél 44 orszig vett részt a konferencian. Ez hozta életre az
IME-tis. 1970 végén az IMF-nek 118 tagéllama volt. Ez a 80-as évek kozepére 150-re, 1994-re
pedig 178-ra emelkedett. A szdmbeli gyarapodds nagyrészt a gyarmati rendszer megsziiné-
sével van Osszefiiggésben. Bar ezek az orszigok kicsik és a globdlis gazdasdagban csekély silyt
képviselnek, egyiittes befolydsuk, nem csekély, érdekeiket nem lehet tgy figyelmen kiviil
hagyni, mint a maltban.

7 AIL.VH utin az US a vilagtermelés tobb mint 1/3-dt adta. A 90s elejére ez 1/5-re esett.
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Uj feltételek a nemzetgazdasdgok szamdra

A globalizal6das a nemzetgazdasagon beliili tevékenységeket elsésor-
ban a kiilgazdasagi befolyas novekedése révén érinti. Amikor példéaul
az orszagok kozotti , valaszfalak” nagyok voltak és az interdependencia
gyengébb, a hazai és a nemzetkozi politika elkiilonitése sokkal konnyebb
volt. A nemzetkozi politika szférdjaba a hatdron meglévé korlatozasok
(vamok, kvotdk, tilalmak) vagy a kiilonb6z6 nemzetkozi események tar-
toztak. Minden maést a nemzeti politika hataskorébe utaltak (versenypo-
litika, termékszabvanyok, munkahelyi biztonsag, pénziigyi intézmények
szabdalyozasa és ellen6rzése, adoszabalyok, koltségvetés, stb).

A hazai politika tertiletén az allam szuverén dontési jogkort élvezett. A
dontések a hazai polgarok, vagy politikai intézmények preferenciai alap-
jan sziilettek, tobbnyire a mas allamokra gyakorolt hatastdl fliggetleniil.

Amint azonban a korlatozasok és az orszagok kozotti gazdasagi tavol-
sagok csokkentek, a nemzetkozi érdekl6dés szamos belpolitikai-gazda-
sagpolitikai tertiletre is kiterjedt. A nemzeti kormanyoknak igy a globali-
zal6das orszdghatarokon beliili gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményeivel
is egyre tobbet kell foglalkozniuk, dontéseikben mind erételjesebben kell
szamitasba venni mds orszagok érdekeit, azok kolcsonos egymasra haté-
sat.®

A szorosabb integralodés val6jaban megkoveteli a hataron beliili po-
litikai és gazdasagi gyakorlat feliilvizsgalatat, mint ahogy arra minde-
nekel6tt az EU fejlédése kapcsan sor kertilt. De hasonl6 lépések valtak
sziikségessé az uruguayi fordulé (pl. a nemzetkozi szolgéltatasaramlas
liberalizalasa kapcsan) a NAFTA (észak-amerikai integracio) kialakitasa,
valamint az USA és Japan bilateralis kereskedelmi targyaldsai sordn is. A
jovében a korabban nemzetallami dontési tertiletet képez6 hatéron beliili
kérdések nemzetkozi szinti megvitatasa még gyakoribba valik, ami ter-

8 Mert pl.: ha A orszig megengedi a véllalatainak, hogy mérgez6 anyagokat bocsassanak
alevegébe B orszag pedig nem, azok a véllalatok, amelyek ilyen tevékenységet folytatnak,
olcsébban tudnak termelni A-ban. B orszig nemzetkozileg A-val versengd villalatai tehdit pa-
nasszal fognak élni tisztességtelen verseny miatt és nyomast gyakorolnak nemzetkézi szeny-
nyezési szabalyok elfogadasa érdekében.
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mészetesen tavolrél sem lesz egyszertibb feladat, mint korabban a valasz-
falak lebontdsanak a kérdése volt.

A globalizalodds mélyiilésébol szarmazo fesziiltségek harom dtfogo forrdasbol tap-
lalkoznak:

a. Hatdrokon dtqyiiriizé hatds. Amint az el6z6ekben mar utaltunk ra az
orszag hatarain beltili szabalyok, tevékenységek mds orszagokra is
er6teljes hatast gyakorolnak. Az egyes orszdgok kolcsonos gazda-
sagi Osszefonddasa erre egyre tobb példat szolgaltat.” Az ilyen to-
vagyirtiz6 hatasok koziil azok okoznak nagyobb fesziiltséget, ame-
lyek a versenyfeltételek egyenl6tlenné valasahoz jarulnak hozza."

b. A nemzeti autonomia csokkenése (kihivdsok a politikai szuverenitdssal
szemben)

c. Az dllam szerepének meguiltozisa

A kis orszdgokat bels6 gazdasagpolitikajuk kialakitasdban mindig is
befolyésoltdk a kuilfoldi események, vilaggazdasagi folyamatok. Koréb-
ban kellett alkalmazkodniuk, mint a nagyobb gazdasagi hatalmaknak.
Ma azonban a nagy orszagok is csak masok érdekeinek figyelembevétele,
masokkal val6 egytittmiikodés alapjan érhetik el céljaikat, ehhez igazitva
makrockonémiai politikajukat.

Az egyiittmiikodést és egyeztetést napjainkban elsésorban a piaci erék
hatdsa kényszeritheti ki. Ha egy allam példdul e kovetelményt mell6z-

 Egy orszéag laza torvényei a téke és értékpapirpiacon, (tekintettel a modern bank- és ér-
tékpapir-piaci technika dsszefiigg6 haldzatta valasara) megakadalyoznak mds_orszagokat is
abban, hogy megfelel6 szabalyoknak szerezzenek érvényt, és fellépjenek a hamis tizletek-
kel szemben. Tekintettel a tudds és ismeretek gyors terjedésére, egy orszag tudomdny- és tech-
nolégiapolitikdja olyan ismereteket produkal, amit mas orszagok is hasznalhatnak anélkiil,
hogy teljes drat_fizetnének érte. Egy orszag munkaerdpiaci politikija gondokat okozhat egy
masik orszagban, mivel munkakereséket indithat el, ugyanakkor mas helyeken adott mun-
kaerében hidnyt okozhat. Ide tartozik természetesen a szennyezd anyagok kibocsajtasa is.
10°C orszag olyan eléirasok betartasat kovetelheti meghatarozott termékekkel szemben,
amit hazaiak konnyebben, kulfoldi véllalkozok nehezebben, tobb koltséggel teljesitenek.
Ilyen esetekben a C orszag el6irasai az adott termékre vonatkozolag olyanok mintha va-
mok vagy kvotak, esetleg tilalom lenne érvényben, mert megsziinteti a kiilfoldi versenyt
a hazai piacon.
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ve tal kemény adodkat vet ki a véllalatokra, azok elmennek egy enyhébb
adodszabalyokat érvényesité orszagba. A szabalyozédsban, a szabadalmak
védelmében, az intézmények miikodésében, s6t akar a tarsadalmi és kul-
turdlis preferencidkban mutatkoz6 kiilonbségek gazdasagi Osztonzést
teremtenek a nemzetkozi kiegyenlitédésre (arbitrazsra), a kiilonbségek
csokkentésére. Ezt gyorsitjak a fogyasztasi cikkek mindinkabb az egész
vilagra kiterjed6 egységes szabvényai is.

Ez a kiegyenlit6dés azonban ma méar nemcsak a hagyomanyos ardiffe-
rencidk kiaknazasat jelenti (egyik helyen venni és méashol haszonnal elad-
ni), hanem a termelés foldrajzi helyének atcsoportosulasat is.

Egyes esetekben az atgy(ir(iz6 hatds és a kiegyenlitédésre torekvés
nem kivant kdvetkezményekkel is jar. Ilyenre keriilhet sor az un. exter-
nalidk esetében, amikor a globalizdlédas révén egyes folyamatok kiils6
veszteségforrdssa valnak a gazdasag szdmara (pl. a természeti forrasokra
fokozott nyomadst jelenté népességszaporodas, urbanizaci6, szennyez6
anyagok kibocsajtasa stb.)."

Olyan tertileteken, ahol a kiegyenlit6dés iranyaban hat6 erdk kicsik,
gyenge az atgy(ir(iz6 hatas, az orszdgok kozotti kiillonbségek valtozatla-
nul fennmaradhatnak.'

Az alapkérdés minden ezzel kapcsolatos értékelés szamara az, mikor
és hogyan kell (egyaltalan sziikség van-e rd) a nemzetallamoknak beavat-
kozni annak érdekében, hogy befolyasoljak a kiegyenlitédést, a tovagyTi-
r(iz6 hatast, a csokkent autonémidat, valamint az externalidkat. A lehet6-
ségek elég széles skalaja all rendelkezésre ezen a téren. A kovetkez6kben
6-ot emlitiink meg, amelyek természetesen nem hatarozottan elkiilontilt
kategoridk, inkabb egy folyamat részeiként értelmezhetdk. (3.)

I De ez természetesen nem szoritkozik a hétranyokra (diseconomies) hanem kiilsé
elényként (external economies) is jelentkezhet, ha pl. technikai Gjitasok, alapkutatasi ered-
mények stb. aramlanak &t az orszdghatarokon.

12° A misik végletként azonban egyes teriileteken az atgytirtizés és a kiegyenlitédés olyan
intenziv lehet, hogy az orszagok kozotti eltérések elttinnek. A nemzeti ,érzékenység” fel-
er6sodése komoly fesziiltségeket teremthet az allamok szdmara, de a nemzeti politikak
végiil mindenképpen a nemzetkozi normak és értékek felé tendéalnak. A konvergencia hatri-
nyos modon is végbemehet, ha pl. a nemzeti politikdkat a «legkisebb k6z6s nevezé» alapjan
hozzak ©ssze, az externdlidkat figyelmen kiviil hagyjak. Valéjaban ez «versenyfutés
lefelé». Természetesen az a kivanatos, hogy kolcsondsen elényos alapon valésuljon meg.

356



I11. RESZ: Vilaggazdasagi dilemmak és folyamatok

. Nemzeti autonémia: az egyik véglet, amelyben a dontések decent-
ralizaltak, egytittm(ikodés vagy konzultacid nincs. Ez a valasz a
politikai szuverenitas leger6sebb formdja, semmiféle nemzetkozi
konvergencia vagy globadlis iranyitas nem érinti.

. Kolcsonos elismerés: a nemzeti szuverenitashoz hasonléan decent-
ralizalt dontéseket feltételez a nemzetallam részérsl, a nemzetkozi
konvergencia folyamatat a piaci er6k szabjdk meg. A kolcsondsség
ebben az esetben korményok kozotti informaciok cseréjét és kon-
zultaciokat jelent, amelyek korlatozzak a nemzeti szabalyokat és
politikakat.”

. Ellen6rzott decentralizacié (monitored decentralization): az orsza-
gok korlatozé rendelkezéseket fogadhatnak el nemzeti politikdjuk
kialakitasdban, amelyek elémozditjak a konvergenciat.'

. Koordinacié: tovabb megy az el6z6eknél, elfogadja a konvergen-
cidbol ered6 nyomast. Szorgalmazza a kormanykozi egytiittmiiko-
dés erdsitését ennek érdekében. A koordindcié a nemzeti politikak
kolesonos kiigazitasat jelenti. Alkuk és egyeztetések kovetkeztében
a kormanyok masképpen cselekszenek mint korabban, ilyen meg-
egyezés nélkul.

. Harmonizaci6: magasabb fokt korméanykozi egytittmiikodést igé-
nyel (pl. regiondlis szabvanyok vagy viladgszabvanyok kialakitasa).
Tovéabbi eltavolodast jelentenek a decentralizalt dontésektdl és erd-
sitik a nemzetkozi intézményeket. (Pl. a nagyobb kozponti bankok
1988-as megallapodasa a kereskedelmi bankok téke ellatottsagi ko-
vetelményeivel kapcsolatban.)

. Foderalista kolcsonds kormanyzas: folyamatos egyeztetést (és de-
centralizalt dontéshozatalt) tesz lehet6vé. Ennek hatékonysagahoz

13 Az EU példaja alapjan ez azt jelenti, hogy a tagorszagok egymas piacain elismerik a
masik orszag jogosan forgalomban 1év6 termékeit. Pl. italféléket akkor is értékesiteni lehet
egymas (12 orszag) piacain, ha a helyi szabalyok eltéréek. Orvosok egymas orszagaiban
szabadon tevékenykedhetnek, attdl fiiggetlentil, hogy a mtikodés engedélyezése kiilon-

14 A G-7 pénziigyminiszteri taldlkozok az IMF arfolyam politikajanak és a makrookono-
miai politikdk kiegészitésére.

15 Pl. WHO intézkedések a jarvanyok megel6zésére, az 1987-es Montreali Jkv. az 6zon-
réteg elvékonyodésaval kapcsolatban (CFC kibocsajtas korlatozasa)
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erés szupranacionalis intézmények is sziikségesek. Min ez csak el-
méleti lehet6ség, a jov6 szazad kozepe el6tt az EU kivételével nem-
igen jon szoéba.

Az allam a globalizél6das folyamatdban gyakorlatilag két iranybdl is
tdmadas alatt &ll. A , pluralizmus robbanédsa” (egyebek mellett a poszt-
szovjet és keleteurdpai folyamatok) felertsitette a nyelvi, etnikai vagy
vallasi 9sszetartozasbol ered6 megmozdulasokat, ami ,alulrél” a szub-
nacionalizmus alapjan, mig a nemzetkoziesedés , feliilr6l”, a szupranaci-
onalizmus iranydbol kényszeriti ki az 4llam szerepének a megvaltozasat,
hatalméanak erézigjat. (5./432. oldal)

Reich (7.) egyenesen annak a véleményének ad hangot, hogy ... a
nemzetgazdasagnak befellegzett. El kell felejteni a nemzeti versenyké-
pességrol szolo fecsegéseket.” Kifejti, hogy a nemzetgazdasag kordbban
még valdban létezett. Az 50-es években pl. még amerikai tulajdonban
1év6, amerikaiakat alkalmazd, amerikai tervezésti és gyartasa terméke-
ket amerikai honfitarsainak arusit6 oridsvallalatok uraltdk, amelyek az
alapvet6 fogyasztasi és ipari termékek tomegtermelésére és értékesitésére
rendezkedtek be. Ekkor még igaz volt, hogy , Ami j6 az orszdgnak, azjo a
GM-nek és megforditva.” Ha az USA gazdasagnak j6 éve volt, a GM tobb
auto6t adott el, tobb amerikainak volt munkaja.

Mindez azonban mar a multé. A mai véllalatok egy , globalis hal6”
részei. A termékeket az egyik orszag tervezi a masik gyértja a harmadik
altal felallitott gyarakban és a negyedikben értékesitik. Ezért ma a nemze-
ti iparpolitika legjobb formaja az emberi eréforrasban val6 befektetés. (7.)

Bar az allam igyekszik hadallasait a modern technika igénybevétele ré-
vén is erdsiteni (pénziigyi mozgasok ellenérzése a modern szamitastech-
nika igénybevételével, migracié korlatozasa stb.) alkalmazkodnia kell az
4j pluralizmus kovetelményeihez. Tovabbra is jelent6s szerepe van egye-
bek mellett az infrastruktaraban és egyes befektetések timogatasaban. El-
s6dleges szerepet azonban a gazdasagban tugy kell véllalnia, hogy polga-
rait elldtja azokkal az intellektualis eszkozokkel, képzési lehet6ségekkel,
amelyekre sziikségiik van a sikerhez.

Mindez a kiilonboz6 lehetSségek kozotti valasztas sziikségességét is
felveti, tobbek kozott példdul a demokrécia tipusat (liberalis, korlatozott,
elfogadni a gazdasagi polarizdlodast, vagy ellentétben allonak tekinte-
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ni a demokracia alapelveivel) illetéen. A kelet-dzsiai NIC-ek példaul a
gyors gazdasagi fejlédés és modernizacié6 megvaldsitasa soran jelent6s
mértékben korlatoztdk a demokratikus jogokat. Az allam szigora ellendr-
zést gyakorolt a tarsadalmi fesziiltségek kirobbanasanak meggatolaséra,
az erds allamot a j6 kormany és a gyors modernizacio el6feltételének te-
kintették. Kina is az erre val6 hivatkozéssal tartja fenn a demokratikus
jogok korlatozasat, mondvan, hogy a til sok szabadsag gétolja a gazda-
sagi reformok sikeres keresztiilvitelét, a gazdasag valsagahoz vezet. Mdas
kérdés természetesen, hogy a gazdaséagi reform Kinaban is sokkal rugal-
masabb politikai struktirak (autoném tarsadalmi csoportok) létrehozéasat
tette sziikségessé és megvaltozott az dllam és a civil tarsadalom kozotti
viszony. (5./433.oldal)

A globalizalodds és a harmadik vildg

Mint az el6z6ek is érzékeltetik az dllanddsult valtozasok és az ideiglenes-
ség szamos nehézséget, s6t veszélyt is magdban hordoz. Ha ugyanis a fo-
lyamatban 1évé vilagméretti atalakulast nem sikertil megfelel6en kézben
tartani, a korabbi konfliktusokat tGjak, esetleg még robbanékonyabbak
valthatjak fel. Elmélyiilhet példaul a kelet-nyugati ellentéteknél is atfo-
gobb észak-dél gazdasagi, illetve fejlettségbeli konfrontacio.

Ez az aggodalom egyaltaldn nem alaptalan. A vildgnépesség 1/5-ét
kitevé fejlett ipari orszagok nem csak azzal mélyitik a fennall6 ellentmon-
dasokat, hogy az er6forrasok 4/5-ét hasznaljék fel, illetve tartjak ellenor-
zésiik alatt, hanem azzal is, hogy a minden orszagot salyté kornyezet-
romlés legnagyobb részéért ket terheli a felel6sség.

A vilaggazdasag makacs stagnaldsa miatt a nemzetkozi politikaban
végbement pozitiv atalakulds a gazdasagi életben még tavolrél sem ér-
zékelhet6. Itt ugyanis - mikozben kétségtelen jelek mutatnak a globalissa
valas irdnyaba - tovabbra is dominal a fejlett és fejl6d6 vilag kozotti sza-
kadék novekedése. Szegénység, elmaradottsdg, stagnélds, nem egyszer
gazdasagi visszafejl6dés stjtja a harmadik vildg dont6 tobbségét.

Mindez a harmadik vildgon beliili gazdaségi teljesitéképesség szaka-
dékanak tagulasaval is parosul. Szertefoszlott a hetvenes években még
é16 remény, hogy a harmadik vilag gazdasagi és politikai hatalméanak no-
vekedése felé tart. Ezt a varakozéast mar a hetvenes évek sem igazoltak, a
nyolcvanas évek alatt azonban tovabb romlott a helyzetiik (exportaraik
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zuhantak, a kolcsonok kamatai magasra szoktek). A 80-as évek sordn La-
tin-Amerika és Afrika eladésodott orszagaiban jott létre a legsalyosabb
valsag, ami végleg szertefoszlatta a kolcsonos fliggés rendszerébe jol il-
leszked6 egységes 3. vildg reményét. A fejl6d6 orszagok egy maroknyi
csoportja mar a gazdagsag kiiszobén 4ll, mig masok a tovabbi marginali-
zal6dast sem tudjak elhéritani és mind kétségbeesettebb helyzetbe kertil-
nek.

Amiben versenyképesek lennének (mezbégazdasagi termékek), ott
a fejlett orszagok szigorta protekcionizmusa gétolja nagyobb gazdasagi
részvételiiket. Az adossagszolgalattal kapcsolatos kotelezettségeik telje-
sitése tovabbra is szinte teljesen elszivja sz(ikos forrdsaikat, mikozben a
technoldgiatranszfer terén tamasztott nehézségek iparfejlédésiiket aka-
dalyozza.

Mindez meger&siti azt a megallapitast, miszerint a mai vilagban a kiil-
s6 gazdasagi kornyezet egyre inkabb képes meghatarozni a bels6 gazda-
sagpolitikdk sikerét vagy kudarcat. E kiils6, globdlis gazdasagi kornye-
zet kialakitasdba azonban igen egyenlétlen az egyes orszagok befolyéasa.
Tobbnyire az ett6l leginkabb fiigg6 orszagok (a harmadik vildg orszégai,
vagy egyéb, kevésbé fejlett kis gazdasdgok) képesek a legkevésbé érvény-
re juttatni érdekeiket a vildggazdasagi kapcsolatok alakitdsdban és a glo-
balizal6das t6liik koveteli a legrugalmasabb alkalmazkodast.

Mindennek ellenére az sem lehet kérdéses, hogy az egyes orszagok
ebben a globalis rendszerben sem kizérélag masok fiiggvényei, hanem
végsd soron képesek (vagy képessé kell valniuk) arra, hogy felel¢sséget
viseljenek sajat fejlodéstikért, pozicidik, romlaséért vagy javulasaért.

A harmadik vilag emberi és természeti er6forrasai felhasznéalhatok
annak érdekében, hogy az egyoldalt gazdasagi fliggésbol és kiszolgal-
tatottsagbol kitorjenek, 6sszehangoljak erdiket és felgyorsitsak gazdasagi
fejlodéstiket.'

16 A G-15 néven ismertté valt csoport érdeme, hogy a Kuala Lumpur-i cstcsértekezletén
ennek elémozditaséra egy reélisabb stratégiat dolgozott ki és fogadott el. Ez az egyiitt-
miikodési stratégia konkrét, meglévé gazdasagi potencial kihasznalasara tdmaszkodik,
konkrét gazdasagi egytittmiikodési programok segitségével. A csoport azsiai tagjai voltak
a legeredményesebbek ennek az egytittmtikodésnek a fejlesztésében. A csoport 1étezésé-
nek els6 3 éve alatt 18 egytittmtikodési projectet inditott el olyan stratégiai jelent6ségt
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Az eddigi lépések azonban barmilyen fontosak is, csak részleges ered-
ményeket hoztak. A harmadik vilag gazdasagi fejlédését akkor tekinthet-
jiilk eredményesnek, ha az globalis méretekben is jelentkezik. A dél-dél
gazdaséagi egytittmiikodés kibontakozasa is hozzéjarulhatna a kedvezsbb
nemzetkozi gazdasagi kornyezet megteremtéséhez, ami egyben az észak-
dél parbeszéd erdsitését is szolgalhatja.

A kiilonb6z6 nemzetkozi szervezeteknek férumot kell teremteniiik a
politikak és a cselekvés globdlis 6sszehangoldsara. Ebben kifejezésre jut-
na, hogy a globalis problémék a gazdasag tertiletén is szorosan dsszefligg-
nek. Es mivel a mai problémak mind szélesebb kore globalis, egyre siirge-
tébb az észak-dél egytittmiikodésen és demokratikus partneri viszonyok
alapjan globalis megoldast teremt6 fejlesztési program elkezdése.”

Ez vezethet el a vildggazdasag mai stagnéldsdnak és ellentmondasai-
nak (a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok egyenl6tlenségei, torz nemzet-
kozi struktarak) felszdmolasédhoz.

Mindinkabb nyilvanvalé azonban, hogy az Gjonnan formal6dé nem-
zetkozi viszonyok sem tudnak konnyt el6rehaladést biztositani. Novek-
szik annak veszélye, hogy a remélt uj nemzetkozi rend inkabb felfordu-
lasba torkollik, fokozédik a bizonytalansag és a kiszamithatatlansag.
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SZENTES TAMAS

NYILT VAGY REJTETT
IDEOLOGIAK’

A DISZCIPLINARIS ELKGLONULTSEG FOGSAGABA ZART
TARSADALOMTUDOMANY A GLOBALIS VALSAG TUKREBEN

Mindaddig, amig a tdrsadalomtudomdanyban, annak bdarmelyik diszciplindris
agazataban valamely kizdrdlagossagra torekvd, illetve ,, fo aramlatként” annak te-
kintett elmélet vdlik domindnssd, mds elméletek, elméleti irdnyzatok kiszoritdsa,
negligdldsa mellett, a tarsadalomtudomany ohatatlanul az ideologidk fogsigaban
szenved.’

Ma mar ugyan nemcsak és nem annyira a vilaggazdasagi, illetve a nem-
zetgazdasagi valsagrol, hanem inkdbb annak elmultardl vagy a kilabalas
igéretes fejleményeirdl esik sz6, az emberi tarsadalom mind rohamosabb
tempoban rohan a tovébbi fejlédését, st egyaltalan a fennmaradésat fe-
nyegetd globalis valsag felé. Ekozben az egymastol elkiiloniilt tarsada-
lomtudomanyi diszciplindk mtivelSinek tobbsége (tisztelet a kivételek-
nek) tovabbra is elmeriil az adott diszciplindris ,szakmdhoz” tartozo
parcidlis kérdéseknek a globalis egészt6l elvonatkoztatott vizsgélatdban.
Mas széval: tovabbra sem latjak a faktol az erd6t, pontosabban: az egyes

LA cikk megjelent: Szentes Tamas. 2011. Nyilt vagy rejtett ideol6giak - A diszciplinris
elkiiloniiltség fogsagaba zart tarsadalomtudomany a globalis vélsag tiikrében. Koz-gazda-
sdg, 1: 72-84.

2 A tanulmény az MTA Politikatudoményi Intézete altal szervezett ,Valsag és tarsada-
lomkutatas” cim@ konferencian elhangzott el6adas (Budapest, 2010. november 9.) alapjan
késziilt

363



VALTOZ0 VILAG, VALTOZO VILAGGAZDASAGTAN

fakat veszélyeztet6 gyujtogatdsoktol a mar fellobbant erdétiizet. Sokan
meg tovéabbra is ideologikus fogalmakkal és érvekkel kozelitenek a felhal-
mozodott, bonyolult problémékhoz.

Igaz, mar akadnak olyanok is, s6t, szdmuk, talan aranyuk is egyre n¢,
akik igyekeznek tallépni tanult vagy valasztott diszciplindjuk sztiklato-
kortiségén és azon az ideologikus szemléleten is, amely a ,globélis val-
sag” fogalmét - orvendezve vagy irtézattal - ,a kapitalizmus altalanos
valsagdnak” a marxizmus-leninizmus 4ltal hirdetett fogalmaval azono-
sitja. Nem mintha tagadni lehetne, hogy a vilaggazdasagban érvényesiil-
nek a t6kés piacgazdasag torvényszertiségei, bar nem csak azok, de a sz6-
ban forgd azonositas tulsdgosan is leegyszertsiti a problémat a rdadasul
pontatlanul értelmezett rendszerelméleti kérdésekre és az alternativakat
illet6en is félrevezetd.

Az ideologikus megkozelitések tulsagosan is a fogalmakra helyezik
a hangsulyt a valos tartalom helyett. Az ideolégiai fogalmak csatdjaban
elvész a lényeg, és az ellentétes ideoldgidk hivei kozott legfeljebb a ,, stike-
tek parbeszéde” alakul ki. Inkabb csak a sajat koreikhez tartozokat gy6z-
kodik, hiszen az éltaluk hasznalt (vagy inkabb elhasznélt) fogalmak hal-
latdn az ellentétes korokhoz tartozok eleve befogjak a fiiltiket.

Annak megéllapitdsa, hogy a vélsag, illetve valsagok oka maga a ka-
pitalizmus, még akkor is semmitmondé, ha végs6 soron igaz. A kapita-
lizmusnak mondott rendszer ugyanis nemcsak sokat valtozott kifejlédése
6ta, hanem igen sokféle arculatot mutat, sokféle valtozatban van jelen ma
is. Rdadasul a széban forgé megallapitas egy redlis alternativa felvazo-
lasdhoz sem ad modot, illetve kulcsot - kiilonosen, ha a piacgazdasagot
azonositjak a kapitalizmussal, valamilyen jobb, igazsdgosabb posztkapi-
talista tarsadalmat pedig (barmilyen névvel illessék is azt) egy piac nél-
kiili gazdasagi rendszerrel. Nem is sz6lva arrél a minden idealizmust fe-
liilm1lo naiv marxi viziérél, a jovo kollektiv, kommunizmus néven jelolt
(szinte foldi mennyorszagként leirt) tarsadalménak olyan, nemcsak piac,
hanem egyszersmind allam nélkiili, vagyis nyerészkedéstdl, btinozéstol
és er6szaktol mentes tarsadalomként valé elképzelésérdl, amelyben a tar-
sadalom minden tagja legjobb tudasa és képessége szerint végez munkat
a kozosség érdekében és a kozosen 1étrehozott termékekb6l csupan tény-
leges sziikségletei szerint fogyaszt. A volt szovjet, illetve ahhoz hasonlé
rendszereknek egy ilyen tarsadalom kifejlédése els¢ szakaszaként vagy
barmilyen értelemben vett ,1étez6 szocializmusként” valo értelmezése -
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pusztan annak alapjan persze, hogy a szoban forgé rendszerek miként ne-
vezték el onmagukat, vagyis milyen ideoldgiai cégért valasztottak - nem-
csak tragikomikus, hanem a Iényeget elfed6, s6t meghamisité ideologikus
beallitas. Ez még abbdl a szempontbdl is félrevezets, hogy a ma is létez6
és a vildggazdasagi viszonyok mélyrehat6 dtalakulasa nélkiil alighanem
a jovében is megjelen6 hasonld, vagyis lényegiiket tekintve: tartésan és
a tarsadalom minden szférajara kiterjed6en militarizalt, allamkapitalista
rendszerek felismerését gatolja! Egy ilyen értelmezés sugallja azt is, hogy
a két katonai blokk korabbi, tévesen két tarsadalmi rendszer harcénak,
illetve versengésének értelmezett konfliktusat lezartnak tekintve a ,szo-
cializmus” bukaséaval - tgymond - gy6zedelmeskedett ,a kapitalizmus”,
még azt sem firtatva, hogy annak melyik valtozata. (A szovjet tipusa tn.
»szocialista” rendszer eredetérdl, lényegérdl, jellemzoir6l és bukdsanak
okairdl ldsd més publikaciéimat [pl. 2003, 2008])

Az ideologikus szemlélet azonban kordntsem korlatozodik a fennallo,
valsdgokkal terhes, tarsadalmilag és nemzetkozileg egyenl6tlenits vilag-
gazdasagi viszonyokat leegyszertisitd, , a kapitalizmus” rendszerét biralo
egyes nézetekre. Nem kevésbé mutatnak ideologikus szemléletet, nem
kevésbé foglalnak magukban - bar kevésbé explicite, inkdbb tigyesen rejt-
ve - hamis, ideol6giai tartalmat azok az elméletek, amelyek a fennall6 vi-
szonyok anomalidinak apologetikus médon, valésagtol elvonatkoztatott,
racionalis cselekvéseket feltételez6 modellek révén val6 elrejtésére alkal-
masak. S6t, voltaképpen minden olyan elmélet ideolégiava torzul, amely
az igazsag kizarélagos birtokosaként lép fel, illetve amelynek a tételeit
altalanos és orok érvényti hittételekként kezelnek hivei. (Errél bévebben
lasd nemcsak els6 akadémiai székfoglalomat, hanem egyéb, pl. 1996-ban
és 2007-ben megjelent irasaimat is.)

Az, aki valamely (barmely!) elméleti irdnyzatot a teljes valésag megér-
tésének egyetlen helyes és alkalmas eszkozének tekint, voltaképpen arrol
tesz tantisdgot, hogy nem ismeri az adott tudomanyos diszciplina, s6t al-
taldban az emberi tudomany fejlédéstorténetét, sem pedig az elméletek
valodi természetét és az absztrakciébol eleve ad6do korlatjait. A valésag
ugyanis sokkal bonyolultabb és sokkal gyorsabban is valtozik, semhogy
egy elmélet azt teljességében és 6rok igazsagként leirni és megértetni len-
ne képes. Bar minden elméletnek van vagy lehet igazsagtartalma, amiért
azt indokolt megismerni, egyik sem tartalmazhatja a teljes igazsagot. (Ez
persze nem jelenti azt, hogy a kiilonféle elméletek, illetve elméleti irdny-
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zatok kozott egyenl6séget kellene tenni, hiszen relevancidjuk nem azonos
mértékd.)

Mindaddig, amig a tarsadalomtudomanyban, annak barmelyik disz-
ciplinaris 4gazataban valamely kizaroélagossagra torekvd, illetve ,f6
aramlatként” annak tekintett elmélet valik domindnssa mas elméletek,
elméleti iranyzatok kiszoritasdra, negligalasara tett kisérletek mellett, a
tarsadalomtudomany 6hatatlanul az ideolégiak fogsagaban szenved.

A valsag értelmezésében, magyarazataban és a valsagkezelés modja-
ban tapasztalt leegyszertsitések (ldsd ezekrdl Csaba Léaszl6 konyvét és
Gjabb tanulmanyat) részben azzal magyarazhatok, hogy az ideologikus
szemléletmdd, az egy bizonyos elméleti iranyzat kizarélagos igazsdganak
feltételezése eleve kizarja mas elméletek, elméleti iranyzatok (nem kevés-
bé csupan részigazsagokat jelentd, de) felhasznalhato relevans megélla-
pitasainak figyelembevételét. Részben viszont annak is betudhaték, hogy
tobbnyire nélkiilozik a torténeti szemléletmodot (amely a korabbi valsa-
gok tanulsdgainak 0sszegzését kivannd) és a megfeleld, elfogultsagtol és
egyoldaltsagtol mentes kritikai szemléletet is, f6ként pedig a holisztikus
latasmodot.

Marpedig a tarsadalomtudoményban a torténeti, a kritikai és a ho-
lisztikus szemlélet eleve nélkiilozhetetlen kritérium! Ha - miként mas
publikaciéimban [pl. 1971, 2005, 2007] is idézett H. Leibenstein [1957]
professzor ajanlja - kiragadjuk az intellektualis kérdést a torténelmi 6sz-
szefliggésekbdl, aligha érthetjiik és magyarazhatjuk meg a vizsgélt je-
lenség vagy folyamat mélyebb okait. Ha pedig kritikatlanul elfogadjuk
a fenndllé6 viszonyokat, intézményeket, politikdkat, ohatatlanul azok
apologiajaba tévediink, és ha kritikatlanul kezeljiikk tudomanyunknak és
persze sajat tudomanyos munkanknak is az eddigi eredményeit, akkor
az altaldnos és orok érvényt tanok téveszméjének, vagyis hittételekne-
ka tudomanytalan vildgaba kertiltink. Holisztikus, vagyis az egészre és
nemcsak a részekre koncentral6 szemlélet nélkiil viszont eleve elvesziink
a (barmennyire is fontos és vizsgalandod) részletekben. Ez utobbi veszély
persze abbdl a kétségbe vonhatatlanul jelent6s fejl6désbél is fakad, amely
a tarsadalomtudomanyt, illetve dltaldban minden tudoményt, vagyis az
emberiség ismereteinek 0sszességét mindeddig jellemezte.

A tarsadalomtudomény eddigi fejlédése ugyanis nemcsak a kiilonfé-
le elméleti irdnyzatok egymast kovets, egymast tagado, illetve egymasra
épit6 sorozata volt, hanem egyszersmind a tarsadalomkutatas kiilonféle
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résztertileteinek 6néllésulé diszciplinakra tagozédasa is, valamint a ter-
mészettudomanytol és a bioldgiatol valé eltavolodésa.

A valaha egységes tarsadalomtudomény szétaprézodésa - a részte-
riiletek kiilonvalt diszciplinai ismeretanyaganak jelentSs gyarapodasa
mellett - a tarsadalmi 1ét és fejlédés egészének a 1atokorbal valo kikerti-
léséhez vezetett, a tarsadalomtudomanynak a természettudomanytol és
biolégiatél valé elkiilontilése pedig az emberi tarsadalom és a természet
interaktiv viszonyanak a negligalasadhoz, illetve félreértéséhez. Lasd a ter-
mészet ,legy6zésének”, illetve atalakithatosdganak téveszméjét vagy ép-
pen a nemzeti jovedelem szadmitdsaban a természeti kornyezet karositasa-
nak, a meg nem tjithaté természeti er6forrdsok kimertilésének figyelmen
kiviil hagyasat. (Mellesleg sz6lva, még a marxi koncepciora hivatkozo
NMP szdmitdsaban is - annak ellenére, hogy a tarsadalomban létrehozott
4j értéket a széban forgd koncepcid szerint ,,a termék tjrael6allitdsahoz
tarsadalmilag sziikséges munka mennyisége hatarozza meg!”)

k%

A legutébbi két-harom évben tapasztalt vilaggazdasagi (és egyben nem-
zetgazdasagi) valsdg mélyebb okairdl és a valsagra, valamint a valsagke-
zelésre vonatkozo leegyszertisité koncepciokrél ehelyiitt nem kivanom
1jbol kifejteni (egy el6z6 konferenciara késziilt) szerény és vitathato véle-
ményemet, amely amugy is olvashaté és b6évebb részletekkel konyvem-
ben [2009] is megjelent. De talan indokolt visszautalnom arra, ahogyan a
vilaggazdasag els6 (mind eredetét, mind hatasat tekintve) globalis val-
sdgat kovetSen és mar tobb mas globalis problémaéra figyelmeztet fel-
hivasok ellenére (igy pl. a Rémai Klub jelentései utan is) az 1970-es évek
kozepén a nemzetkozi gazdasagi rend reformjanak tigyét kezelték mind
az irodalomban, mind a nemzetko6zi férumok targyaldsain. A reformnak
(az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend, majd az azt kiegészit6 Gj nemzetko-
zi politikai, oktatédsi, kulturdlis, informécio6s stb. rend koncepcidinak) a
totalis kudarca ugyanis nem csak a politikai akarat hidnyanak és szamos
irreélis, naiv elképzelésnek vagy az orszagcsoportok, igy az Eszak és a
Dél, illetve a Kelet és a Nyugat kozotti érdekellentéteknek volt tulajdo-
nithat6. Nem utolsésorban annak is betudhaté volt (amint azt az UNC-
TAD folyoéiratdban megjelent cikkemben [1982] hangstlyoztam is), hogy
az egymassal 0sszefligg6 problémakat szétparcelldzva kezelték, az egyes
részletekre vonatkoz6 megoldédst mas részletekétdl elszigetelve keresték,
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és mind a vonatkozé dokumentumokban, mind pedig és kiilonosen a
targyalasokon az Osszefiiggések figyelmen kiviil hagyasa, a holisztikus
szemlélet markéns hianya, vagyis - az UNCTAD akkori f6titkara, M. Pé-
rez-Guerrero [1979] szavaival élve - a fragmentacio, a departmentalizacio
és a forum game volt jellemz6. Noha a fejlédés és a gazdasag novekedése
nem volt fuggetlen a fegyverkezési verseny és militarizaci6 alakulasa-
tol, sem pedig a menekiiltiigytsl vagy a demografiai és a foglalkoztatasi
problémdktdl, az oktatési és kulturalis kérdésektdl, s6t a mar jelentkez6
okologiai problémaktol sem, ezeket az tigyeket az ENSZ kiilonbozé £6-
rumain, szakositott intézményeinek rendezvényein targyaltak. S6t, még
az UNCTAD aktualis forduléin is kiilon szekcidk foglalkoztak a kereske-
delem, a transznaciondlis tarsasdgok, az iparositds, a nyersanyagok, stb.
nyilvanval6an dsszeftigg6 kérdéseivel.

A tanulsagot azonban mindmaig nem vonta le sem a nemzetkozi dip-
lomacia, sem a kormanyzati politika altaldban, sem pedig a tarsadalom-
tudoményok mtvel6inek zome. Tovabbra is inkabb jellemz6 a ,,cs6latas”,
az Osszeftiggd problémak elkiilonitése, a részekre koncentralas mellett az
egésznek a figyelmen kiviil hagyasa.

A kozgazdaszok zome (tisztelet a kivételnek) a gazdasagi novekedés
és a sztik értelemben vett egyenstuly kérdéseivel van elfoglalva (sokszor
még e kett6t is elvalasztva egymastdl, a gazdasagi egyensulyt pedig pusz-
tan a koltségvetés, illetve a fizetési mérleg egyensilyaként értelmezve).
A vilaggazdasag egymast immar meglehetSsen stirtin kovet, bar mas
szférdkban kirobban¢ valsagait is 6nmagukban mint pusztan pénzpiaci,
illetve tézsdei, vagy ingatlanpiaci, illetve adéssagvalsagokat fogjak felés
igyekeznek kezelni. Még azok koziil is, akik egyébként a globalizal6do
vilaggazdasagot szerves rendszerként értelmezik, sokan tgy vélik, hogy
a pénzpiacok és tranzakcidk szigortibb szabalyozaséaval, illetve a nem-
zetgazdasagokon beliil a fiskdlis szigor (a kemény koltségvetési korlat)
megteremtésével elkeriilheték a tovabbi valsagok.

Holott nyilvanvalo, hogy ha a vildggazdasagban, illetve az egyes nem-
zetgazdasagokban sorozatos valsagokat okozo stlyos egyenstlytalansa-
gok mutatkoznak (akéar az egyes részpiacokon, akar az allami koltségve-
tésben vagy a fizetési mérlegben), akkor azok mogott, azok hatterében,
illetve talajaban felhalmoz6dé és novekvé nemzetkozi, illetve tarsadal-
mon beliili egyenl6tlenségek htizédnak (jovedelmi, fejlédésbeli, esélybeli
egyenl6tlenségek tarsadalmon beliil, illetve tarsadalmak kozott vagy ép-
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pen az 6kologiai viszonyokban). Kovetkezésképpen a valsagok elkertilé-
sének, az egyensulytalansagok csokkentésének stratégidja az adott struk-
tardban gyokerezé egyenl6tlenségek mérséklését koveteli meg. Az Gn.
»szocidlis piacgazdasdg” koncepcidja és az ahhoz eredetileg kapcsolodo
gazdasagpolitika nem utolsésorban a tarsadalmon beliili egyenl6tlensé-
gek mérséklédését is célozta.

A meglévs és tovabb mélyiil6 tarsadalmi és nemzetkozi egyenl6t-
lenségek viszonyai kozott, a piac és a t6ke miikodésének szabalyozasa
nélkiil, a fennall6 gazdasagi vildgrend és a belsé tarsadalmi viszonyok
alapvet6 reformja, vagyis mélyrehat6 intézményi véaltozasok nélkiil nem-
igen remélhetd az tGjabb vélsagok elkertilése, még kevésbé az emberiség
fejlédésének fenntarthatosaga és az élet mindségének altaldnos javitasa,
sOt egyaltalan az életfeltételek tartds biztositasa!

Megjegyzendd, hogy a tarsadalmon beliili egyenl6tlenségek a gyen-
gén fejlett, illetve a fejl6d6 orszagokban még nagyobbak is lehetnek, mint
a fejlett és gazdag orszdgokban, bar a bevandorlasok révén ez utébbiak-
ban is novekvok.

A legszegényebb tarsadalmak elitrétege is a fejlett orszagok gazdagja-
inak luxusfogyasztasat és életmoédjat igyekszik utdnozni annak nemzet-
kozi demonstraciés hatdsai nyoman, ami a valaha nagyon is progressziv,
megtakarit6-beruhdz6 nemzeti burzsoazia helyett inkabb egyfajta - And-
re Gunder Frank konyvének [1972] cimét idézve - ,lumpen-burzsoédzia”
megjelenését, spekuldns, parazita és pazarl6 magatartasat példazza. Ez,
toként pedig a pazarlé luxusfogyasztdsnak a fejlett orszagokbol aradé de-
monstraciés hatdsa az egyik legfontosabb meghatarozé oka, eléidézéje a
nemzetkozi eladésodas iszonyatosan kumulativ folyamatanak.

A tarsadalmakon beliili és nemzetkozi egyenl6tlenségek novekedése
természetszertien stlyosbitja a gazdasag egyensulytalansagat, ami annak
kiilonféle szféraiban id6rél idére kirobbané vélsagokhoz vezet.

Ha egy €16 emberi szervezetben a testrészek valamelyike nem része-
stll megfelel6 vérellatasban, vagyis egyenlStlen a véraramlés, vagy ha az
emberi test novekedésében, fejlédésében egyes testrészek elmaradnak,
illetve egyes sejtek daganat formdjaban aranytalan novekedésnek indul-
nak, akkor az zavarokat, egyensulytalansagot okoz az egész szervezet
miikddésében, illetve fejlédésében. Kar és meglepd, hogy a kozgazdaszok
és gazdasagpolitikusok zome, kiilonosen a neoliberédlisok szdmara ez az
analogia figyelmen kiviil marad, amennyiben a vildggazdasag valamely
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orszagaban, illetve régidjaban a kiilonféle részpiacokon kirobbané és glo-
balizal6do egyes véalsagokat onmagukban elkiilonitve és a vildggazdasag
egészének strukturalis viszonyaitol elvonatkoztatva hajlamosak vizsgal-
ni, a nemzetgazdaséagi egyensulyt pedig jobbara csak fiskalis, koltségve-
tési egyensulyként kezelik, gyakran a tarsadalmi egyensily kérdésétdl is
elvonatkoztatva.

Noha a globalizacié fogalma igencsak divatossa valt, a valamennyi
orszagra kiterjed6, egyre mélyiil6 kolcsonos fliggéségeknek és mind in-
tenzivebbé valé kolcsonhatasoknak és azok markdnsan aszimmetrikus
szerkezetének a vizsgdalata tovabbra is negligalt témakor. Sokan (az ,4j
intézményi iskola” érvei ellenére) a piacgazdasag torvényszertiségeit job-
bara, legalabbis a standard tankonyvek zomében, még mindig a , homo
oeconomicus” 6nall6 lényének, racionédlis gondolkodasanak és dontései-
nek feltételezésével igyekeznek megmagyarazni, a piaci szerepl6k egyen-
16 helyzetét és tdjékozottsagat tételezik fel, fogyaszt6éi szuverenitasrol
beszélnek, és a tarsadalmi fejlédést (a fejlédéstan ellenére) gazdasagi no-
vekedésként értelmezik. A Phillips-gorbe és az ,inverz U hipotézis” to-
vabbra is evidenciaként szerepel, épptigy, mint a nemzetkozi beruhazasi
tékék dramlasanak ,intertemporalis kereskedelemként” val6 értelmezé-
se.

Ami az un. ,szocidlis piacgazdasagot” illeti, sokan hajlamosak megfe-
ledkezni arrél, hogy valdjaban nem a piac mtikodésétsl varhato el ked-
vez$ szocidlis hatds, a jovedelmi és esélyegyenl6tlenségek csokkentése,
hiszen az egyéltalan nem tartozik a piac normalis funkciéihoz. S6t, még a
,tokéletes” piac spontdn mitikodése is egyenlStlenitd hatast, nem is szol-
va a ,piaci tokéletlenségekrol”. Magatol értetédden az dllamnak, a kor-
manyzatnak a feladata egy , szocidlis piacgazdasdgban”, hogy megfelel
torvényekkel és joléti intézkedésekkel, vagyis egy Kkiterjedt és hatékony
szocidlpolitikaval csokkentse a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, korrigalja,
illetve ellenstilyozza a piac normalis mtikodésének bizonyos kedvez&tlen
tarsadalmi hatésait, és egyszersmind a sajat miikodési teriiletére szoritsa
vissza az annak korlatjain tal terjeszked6 piaci mechanizmust. A piac m-
kodése, hatasa és torvényszertiségeinek érvényesiilése ma mar (és csak-
nem mindentitt) a tdrsadalmi 1ét olyan szférdira is kiterjedt (mint pl. az
oktatas, kulttra, tudomany, sport stb.), amelyek nem - még a gazdasagi
liberalizmus eszméjének eredeti megfogalmazoi szerint sem - tartoznak
a piac természetes hataskorébe!
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A tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése sem csupan joléti, szocialis
intézkedéseket kivan, hanem miként a tarsadalom egészének fejlédése is,
a kozegészségligy, a kozoktatds, a tudomany, a szellemi és testi kulta-
ra fejlesztését is, ami épptigy nem bizhaté a piac spontdn miikodésére,
mint a természeti kornyezet védelme. Ha a kozegészségiigy teriiletén a
piac torvényei érvényestilnek korlatlanul, a lakossag tobbségének romlo
egészségi allapota, korai halédla, a népesedési rata csokkenése a varhato
kovetkezmény. Ha a kozoktatds és a tudoményos kapacitasok fejlesztését
egyszerlien a piac valtozoé igényei hatdrozzak meg, annak karat vallja a
tarsadalom szellemi t6kéjének, alkot6 és innovécios, valamint a korszert
technikét alkalmazé képességének nagysaga és szinvonala. Ha pedig a
kultara is druvé valik, annak &ra a kulturédlatlansag, a kulturélis igényte-
lenség és izléstelenség terjedése, a tomegek miiveltségének és testkulta-
rajanak elsorvadasa.

A ,szocidlis piacgazdasag” kifejlédése és miikodése tehat megkovete-
li, s6t feltételezi az dllamnak a tdrsadalmi 1ét emlitett szféraiban valo ha-
tékony tevékenységét, de egyszersmind a tarsadalom természeti kornye-
zetének védelmét és a rendelkezésre allo természeti eréforrasokkal valo
ésszerli gazdéalkodast is. Ennek jegyében sziiletett meg az ,6koszocialis
piacgazdasdg” fogalma, illetve eszméje, amely még inkdbb alahtizza az
allami szerep jelent6ségét.

Az emlitett feladatok teljesitéséhez viszont az allamnak (kdzponti és
helyi szerveinek egyarant) pénzforrasokra, nem csokkend, hanem novek-
v koltségvetésre, megbizhatd koltségvetési bevételekre van sziiksége.
Ennek legmegfelel6bb eszkoze (egy megfelel6en szelektiv forgalmi ado
mellett) a progressziv jovedelemadoztatas, amely egyszersmind korlatoz-
za a tarsadalmon beliili szakadék, a jovedelmi és esélyegyenl6tlenségek
novekedését, és a folosleges luxuskiadasokra késztet6 hivalkodasi hajla-
mot is - mégpedig piackonform és szektorsemleges médon! (Vagyis élta-
laban véve nem oly médon, hogy csak bizonyos - még ha indokoltan is
kivalasztott - tarsadalmi célcsoportok, illetve gazdaségi szektorok rova-
sara diszkriminativan sziiletnek jovedelemkorlatoz6 intézkedések, ame-
lyeknek rdadasul nem kivdnatos emigraci6, illetve bels¢ brain drain lehet
a kovetkezménye, vagy pedig a terhek nagy részének a lakossag, illetve a
gazdasag egészére valo atharitasa.)

A progressziv jovedelemadodztatas és egy megfelel6en szelektiv (az
egészségre és a természeti kdrnyezetre kdros, valamint a luxuscikkeket
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igen magas tarifaval sujt6, az alapvetd sziikségleti cikkekre és kultura-
lis javakra nem vagy alig kivetett) forgalmi ad6 a legkézenfekvébb és a
piacgazdasig miikodésével 8sszhangban 1évé moédszer. Olyan médszer,
amely , pozitiv 6sszegli jatékot” eredményezhet, amennyiben végsé so-
ron mindenki nyerhet azon, hogy a jovedelmek tjraelosztasa és megfelel
irdnyban serkentett felhasznalasa a hazai termékek, létsziikségleti cikkek
és az életmindséget javitd kulturalis és szellemi javak piacat boviti, mi-
kozben a profitorientalt vallalatok és személyek is csupan tobbletjovedel-
miik egy részérdl kell, hogy lemondjanak, amit nagyrészt kompenzélhat
vagy éppen tulkompenzéalhat a piacbéviilés és gazdasagélénkiilés kon-
junkturélis hatasa.

Igencsak meglepd, hogy hazdnkban a kézgazdaszok és gazdasagpoli-
tikusok zome az egykulcsos jovedelemadé rendszerére valo attérés hive.
Kétségtelen persze, hogy az egykulcsos jovedelemad¢ a jelenlegi bonyo-
lult adébevallas és koltséges adobeszedés, illetve ellen6rzés 6ridsi mér-
tékl egyszertisitését eredményezheti, ugyanakkor azonban a leginkabb
antiszocidlis hatasd, s6t egyértelmtien noveli a méar meglévé egyenltlen-
ségeket is. Ha viszont a gazdagok adakozasara, a karitativ szervezetek
tevékenységére, a jotékonysagra buzdité agitaciora épiil a joléti rendszer,
az aligha lehet kell6en kiterjedt és tartos. Ha pedig a jovedelmi kiilonbsé-
geket csupan a kormanyzat hataskorébe tartozé szférdkban probaljak ad-
minisztrativ médon csokkenteni, akkor a magan-, illetve versenyszféraba
val6 elvandorlas, vagyis a mar emlitett egyfajta bels6 ,brain drain” lesz
a varhat6 kovetkezmény. Csak a progressziv jovedelemado rendszere fe-
lelhet meg egy joléti dllam pénzforrasigényeinek tgy, hogy az egyszers-
mind piackonform és szektorsemleges.

Megjegyzend6 viszont, hogy a mésik oldalon a ,szocidlis piacgazda-
sagnak”, illetve az , 6koszocidlis piacgazdasagnak” olyan értelmezése is
elutasitandd, amely a tarsadalmi lét minden szférdjaban, igy a gazdasag-
ban és a politikai kozéletben is az allam szerepének és hatalménak novelé-
sét, az altalanos kozpontositast sugallja! A ,szociélis” vagy , 6koszocialis
piacgazdasdg” ugyanis nemcsak hatékony szocidlpolitikét és a tarsada-
lom fejl6dése szempontjabol meghatarozé ,human téke” kozponti forra-
sokbdl is torténd fejlesztését, valamint a természeti kornyezet védelmét
tételezi fel, hanem megkoveteli egyszersmind a piacgazdasag normélis,
folosleges biirokratikus beavatkozasokt6l és monopéliumoktél mentes
miikodését is. Ha az emlitett allami feladatok végrehajtasara és azok fi-
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nanszirozasara torekvés az 4allami biirokracia novekedésével, illetve a
piac normaélis miikodésébe valo adminisztrativ beavatkozasok gyakorla-
taval jar egytitt, a piacgazdasag aligha lesz ,szocidlis”, illetve val6sagos
piacgazdasdg. Az allami biirokrécia talburjanzasa sulyos teher a gazda-
sadgra nézve, az allam folosleges adminisztrativ beavatkozasai pedig (kii-
16nosen ha még kiszdmithatatlanul valtozoak is) megzavarjak a véllalatok
gazdalkodésat és bizonytalansagot keltenek a fogyasztok korében is. Ez
azonban kordntsem lehet érv a gazdasag mtikodésére is kiterjed6 allami
szabalyozas ellenében, ha az piackonform eszkozokre épiil (mint amilyen
a fiskdlis és monetdris politika), és 8sszhangban van a ,,szocidlis”, illetve
,0koszocidlis piacgazdasag” logikdjaval.

Osszhangot kell tehét teremteni egyfelél a piac torvényeinek a gaz-
dasdgban valo érvényesiilése, a piacgazdasdg normalis mitikodésének
feltételei és masfel6l a tarsadalom egészének jolétérsl és fenntarthatod
fejlédésérsl gondoskodni hivatott allami beavatkozas kozott, mégpedig
uagy, hogy se a piac, se az dllam ne uralkodhassék a tarsadalom folott. A
megoldést progressziv reformok ttjan csak az jelentheti, ha a civil tarsa-
dalom az el6bbi kett6t6]l mindinkabb fliggetlen szervezetei révén képes-
sé, alkalmassa és kell6en eréssé valik ahhoz, hogy mindketté miikodését
hatékonyan ellenérizze. (Lasd err6l Marc Nerfin [1987] attor6 jellegt cik-
két!) A civil tdrsadalomnak a piacot, illetve a vallalkozéi szabadsagot kell
felhasznalnia az allamnak val6 alarendel6dés, az alattvaléi helyzet elke-
riilésére, mig ugyanakkor az allamot kell felhaszndlnia a piac nem kiva-
natos tarsadalmi hatasainak elharitdsara, illetve ellenstlyozasara. Ez egy
olyan valosédgos demokracia irdnyaban val6 fejlédést tételez fel, amelytsl
még igencsak messze van nemcsak a gyakorlat (még a legfejlettebb orsza-
gokban is), hanem tobbnyire a demokracia konvencionalis értelmezése a
politolégiaban is.

s

A sztiklatokortiség, a lényeg helyett a részletkérdésekre koncentrélés és a
konvencionalis, illetve ideolégiai ihletésti koncepciok és sémék alkalma-
zéasa nemcsak a kozgazdéaszok zomére jellemz6. Nemigen mentes (legfel-
jebb témakorének jellegénél és kiterjedtségénél fogva kevésbé) az emlitett
fogyatékossagoktol a politikatudomény sem. Jol példazza ezt nemcsak a
politikai demokracidnak a 4-5 évenként tartott vélasztasokban kifejez6-
do, sét arra korlatoz6do, Nyugaton meghonosodott és mintaul szolga-
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16 képviseleti rendszerrel val6é azonositasa és érvényestiilésének jobbara
a sziikséges intézmények és jogszabdlyok megléte, illetve betartdsa, va-
lamint a valasztasok tisztasaga alapjan valo értékelése. De nem kevésbé
példézza az emberi jogok allampolgari jogokként valé lesztikitett értel-
mezése, a tarsadalmon beliili (etnikai, vallasi és egyéb) konfliktusoknak
és anemzetkozi, illetve regionalis konfliktusoknak is gyakran a torténelmi
és gazdasagi Osszefiiggésekbdl kiragadott vizsgalata vagy éppenséggel a
kiilonboz6 kultardk sziikségszert osszetitkozéseként valé dbrazolésa stb.

Ami a képviseleti demokraciat illeti, amely még annak mintadllama-
iban is sok sebbdl vérzik, az kozvetett jellegénél fogva egyrészt csupan
helyettesit&je a nagyobb kozosségekben (egyel6re még) megvalosithatat-
lan kozvetlen demokracidnak, masrészt a képviseleti rendszer énmaga-
ban véve még nem feltétlentil demokratikus. Val6di, tobbé-kevésbé teljes
érték és kiterjedésti demokréciat nyilvanvaldan csak egy olyan kozvet-
len demokrécia jelenthet, amelyben a dontések altal érintett valamennyi
allampolgar minden esetben nemcsak elére értesiil a meghozandé dontés
targyarol és varhato kovetkezményeirdl, hanem arrél idében véleményt is
nyilvanithat és az arra vonatkoz6 szavazasban részt is vehet. Ez azonban
nemcsak megfeleléen hatékony torvényes és intézményi biztositékokat
kivan a kisebbségek védelmében az azokat esetleg igazsagtalanul sujto
tobbségi akaratnyilvanitas ellenében, hanem olyan interaktiv kommuni-
kéacios rendszert és az dllampolgaroktol olyan tudatossagot, tdjékozottsa-
got és aktivitast is feltételez, amilyenre még a legfejlettebb orszdgokban
sincs egyeldre kilatds (még ha az infotechnikai feltételek mar kialakul6-
ban is vannak).

Ezért egyfeldl a realitdsok, masfeldl a civil tarsadalomnak mind a piac,
mind az allam miikodése folotti ellen6rzésébdl adodo kovetelmények
egyarant azt sugalljak és teszik sziikségessé, hogy a képviseleti demok-
raciat kell valéban demokratikussa tenni. Ennek nemcsak az a (politi-
katudomanyi irodalombdl j6l ismert, de egyszersmind vitatott és a gya-
korlatban nemigen alkalmazott) feltétele, hogy azt a képvisel6t, aki nem
képviseli megfelel6en valasztoi érdekeit, véleményét és akaratat, az utob-
biak barmikor visszahivhassédk. Feltételezi azt is, hogy

e minden képvisel6t egyénileg, nem pedig listak alapjan valasszanak

(tobb jelolt koziil és persze titkosan),
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e a megvalasztott képvisel6 kotelez6 rendszerességgel tajékoztassa
valaszto6it a napirendre keriil, dontés el6tt allo koziigyekrol, és
kérje is ki azok véleményét,

e a megvalasztott képvisel6 minden esetben valasztéi érdekei, illet-
ve akarata szerint, azok véleményét idében megismerve foglaljon
allast és szavazzon az azokat érint6 kérdésekben, még akkor is, ha
partjanak, illetve a partfrakcionak az allasfoglaldsa és utasitasa az
ellenkezGjére késztetné vagy kényszeritené, vagyis ne a partfegye-
lem szabalyait kovesse,

e majd szamoljon is be a dontésekrol és konkrétan arrél, hogy meny-
nyiben sikertilt érvényesitenie valasztoi akaratat a dontéshozatal-
ban.

Egy olyan képviseleti demokrécia, amelyben a megvalasztott kép-
visel6k nem valasztéiknak személy szerint rdjuk esé szavazata alapjan
keriilnek be valamely testtiletbe, és nem annyira sajat valasztéikat, mint
inkabb partjukat képviselik, és néhany évre valasztoik véleményétdl fiig-
getlentil is (a dontések el6tt azt meg sem tudakolva) énkényesen, illetve
minden mérlegelés nélkiil partjuk vezetSinek allasfoglaldsahoz igazod-
va szavaznak, még aligha nevezhet6 valoban demokratikusnak. Ezért a
mintanak tekintett nyugati parlamenti demokrécia, amelynek bevezetése
barmennyire is kivanatos lenne a vilag szamos orszagaban és semmiképp
sem lebecstilend6 véltozést jelent az allampérti diktatarédk gyakorlataval
szemben, legfeljebb csak egy jelentds el6relépésnek tekinthets, nem pe-
dig végso célnak, a demokratizal6das (nem feltétlentil azonos menetti, de
azonos iranyu) ttjan.

Hazankban - amint azt a rendszervéltas o6ta eltelt id6szak mindmaig
mutatja - még ennek a nyugati tipust parlamenti demokrécianak a ki-
teljesedésérsl sem beszélhetiink, még annak bizonyos alapelvei sem val-
tak szilard bazisava a demokratikus kozéletnek. Még szomortbb, hogy a
képviseleti demokracidnak, s6t 4ltalaban valamely kozosség képviseleté-
nek az az emlitett természetes kovetelménye, hogy a kozosség altal annak
képviseletére vagy vezetésére megvalasztott személy mindenkor az adott
kozosség véleménye szerint foglaljon allast, szavazzon, illetve hozzon
dontést, még a hazai szellemi elit olyan fellegvaraiban sem valt 4ltalanos
érvény(ivé, mint az MTA, annak intézményei, valamint az egyetemek.
(Csupan személyes példaként emlitem sine ira, hogy amikor az MTA
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IX. osztalydnak megvalasztott elnckeként az osztaly egészét érint6 kér-
désekben osztaly-allasfoglaldst kértem és képviseltem, egyesek részérsl
értetlenséget, s6t nemtetszést tapasztaltam. Az a kérésem pedig, amelyet
az osztalyhoz tartoz6 tudomanyos bizottsagok elnckeihez, illetve az osz-
talytiléseken résztvevd tagjaihoz intéztem annak idején, hogy tudniillik
elére tajékoztassak az adott bizottsagot az osztalytiilések napirendjérdl,
kérjék ki annak kollektiv véleményét és képviseljék is azt, csaknem teljes
kudarcot vallott. Szamos egyéb példat is emlithetnék. De amennyire nem
tekintheté érdemnek az, ha valaki a természetes kovetelmény szerint jar
el, annyira meglepd, s6t elkeserits, ha azt az egyébként demokratikusan
gondolkod¢ értelmiségiek, netdn tuddsok és profeszszorok sem tekintik
magatol értetédonek.)

A demokratizal6das sikere - ez persze kozhely - nemcsak a demok-
ratikus intézmények és a demokratikus jogokra vonatkozé torvények
megteremtésén, hanem a tarsadalom magatartdsan is mulik. Ebbdl a
szempontbol is fontos a szellemi elit példamutatasa és a kozoktatas szel-
lemisége! De nem utolsésorban azért is, mert a valsag - emlitett kony-
vemben kifejtett véleményem szerint is - nemcsak gazdasagi természetti
és megnyilvanuldsti, hanem tarsadalmi, politikai, kulturalis és erkolcsi
valsag is vilagszerte.

A vélsag kezelése és az Gjabb valsagok elkertilése tehat nem egyszer(-
en gazdaséagi kérdés, mint ahogy a megoldas egyik feltételeként realis al-
ternativaként igérkezé , 0koszocidlis piacgazdasag” kifejlesztése sem az,
és ahogy a demokratizadlodés és a civil tarsadalom szerepének erdsitése
sem egyszertien politologiai kérdés.

k%

Az el6bbiekben elmondottak nagyrészt vonatkoznak a globalis valsago-
kat el6idéz6 egyensulytalansagok és nemzetkozi egyenl6tlenségek haté-
kony kezelésének feltételeire és modjara is, vagyis altaldban:
1. egy vilagszinten kibontakoz6 , 6koszocidlis piacgazdasdgnak” és
2. egy valoban demokratikus nemzetkozi képviseleti rendszer alapjan
miikods, a vildgpiac miikodését piackonform eszkdzokkel szaba-
lyoz6 és a nemzetkozi egyenlStlenségek csokkentésén munkalkodé
globalis kormanyzasnak, valamint
3. a vilagpiac miikodését is és a globédlis kormanyzassal megbizott
nemzetkozi intézményeket is ellendrzé civil tarsadalom (nemcsak
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nemzeti és regionalis keretek kozott, hanem azokon tal globdlis
szinten valo) szervez6désének és meger6sodésének sziikségességé-
re. (Lasd errél egyebek kozott Miszlivetz Ferenc 2005-ben megjelent
tanulmanyét!)

Nyilvanval6 azonban, hogy noha a vildgtarsadalom szamara sem va-
zolhato fel realisabb alternativa a globalis valsagok és a fenyeget6 kataszt-
rofa elkertilésére, mint a fenti harom pontba foglalt irdny, a megval6sitas
atja és modja joval nehezebb, mint egyes orszagokon beliil. Ugyanakkor
- mint tapasztalhattuk a torténelemben - az egyes orszagokra korlatozo-
do olyan torekvések, amelyek a fennall6 vilagrend mtikodésével ellenté-
tes bels6 atalakuldsra irdnyultak, eleve kudarcra itéltettek. A részek és az
egész kozotti kolcsonhatasok torvényszertiségei arra intenek, hogy annal
kedvez&bbek a feltételek az egyes orszdgokon beliil a fokozatos reformok
atjan valo elérehaladas szamara, minél inkabb serkenti és segiti vagy leg-
alabbis toleralja azt az azonos iranyban valtoz6 nemzetkozi rend, és meg-
forditva, annal gyorsabb lehet a globalis vilagrend fokozatos atalakulésa,
minél tobb orszagban mutatkozik fejlédés az 6koszocialis piacgazdasag,
a politikai demokracia és a civil tarsadalom fejl6dése irdnyaban.

Ehelytitt nem kivdnom felsorolni mindazokat a kivanatos valtozéso-
kat (a lista amtgy sem lehet teljes), amelyek a fenti harom kovetelmény
megvaldsuldsahoz is nélkiilozhetetlenek, mint pl. a nemzetkdzi munka-
megosztas szerkezeti atalakulasa, az ENSZ képviseleti és dontéshozatali
rendszerének reformja, egy globdlis koziiletiszektor és a jovedelmek, ers-
forrasok nemzetkozi Gjraelosztasat is biztosité6 nemzetkozi adérendszer
létrehozasa, a vildgpiaci tranzakciok szabélyozasa, globalis , kohézi6s” és
,strukturalis alapok” megteremtése stb. Talan érdemes azonban felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy XVI. Benedek pdpa 2009-ben kiadott , Caritas
in veritate” c. enciklikdjdban mar nem elégszik meg azzal, hogy pusztan
meggy6zéssel, az isteni szdndékokra, a keresztény erkolcsre és szeretet-
re hivatkozva probaljon a szegénységet enyhité adomanyokra buzditani,
hanem (el6djének felfogéasat kovetve) intézményesitett Gjraelosztasra is
utal. S6t a nemzetkozi segélyezést illetGen a szubszidiaritds elvének al-
kalmazasat ajanlja, valamint altalaban a pénz és a nemzetkozi t6ke talzott
szerepének visszaszoritdsat, és voltaképpen egy vildgszinten is kialaki-

s sz

tand6 szocidlis piacgazdasag vizidjat vazolja fel.
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Sziikségesnek tartom viszont tGjra hangsulyozni, hogy az atalakulés,
a nélkiilozhetetlen reformok megvalésitasa, amelyet remélhet6leg nem
a mar kozelg6 katasztréfa fenyeget6 réme vagy plane kiszamithatatlan
kimenetelti bekovetkezése gyorsit majd fel, hanem a sziikségnek id6ben
torténé felismerése, aligha igérkezik sikeresnek és kell6en hatékonynak

z

egy, a szellemi és erkolcsi valsagot felold6 ,j felvilagosodas” nélkiil. Ez
utobbi feltételezi

a tarsadalomtudomény, s6t dltaldban a tudomény megszabadulasat
az ideologidktol, az elméleti tételek dltalanos és 6rok érvény hitté-
telekként kezelésétsl és politikai érdekekhez igazitasatol, az ,egy
igaz elméletbe” vetett hitt6l és az ideoldgiai fogalmak és szemlélet
csapdéjabol, valamint a sziik 1atékort diszciplinaris bezark6zastol
is, vagyis

a szellemi nyitottsagnak, az elfogulatlan (politikai és gazdasagi
érdekektdl fliggetlen és partsemleges) kritikai magatartdsnak és a
holisztikusszemléletmoédnak az érvényre jutdsat, a vallasoknak és
altalaban a vallasi hitnek a mentessé valasat nemcsak a politika be-
folyasatol, hanem az egymas ellen politikai célokra manipulalt fel-
hasznélasatol, valamint a kizarélagossagra torekvéstol is,

a nemzeti ontudatnak és hazafisagnak a hatarozottabb, egyértelmi
elhatarol6dasat a mas nemzetekkel és nemzetiségekkel szemben
megnyilvanul6 nacionalista érzelmektdl és azokat kihasznal6 de-
magogiatol,

identitastudatunk korrekcidjat, ,sorrendiségének” a tagabb kateg6-
riaktol - miként a postai cimzések régebbi hazai gyakorlatdban - a
szlikebb kategoridk felé haladassal valé6 megvaltozasat (vagyis az
~en-tél a sztikebb szakmai, vallasi, politikai kozosségen, nemzeti-
ségen és nemzeten at az emberi fajhoz, illetve csak legvégiil a foldi
természet részeként a Fold é16 vilagahoz, ugyanahhoz a bolygéhoz
tartozasig” vezet6 sorrend helyett a forditott sorrend tudatosoda-
sat), és annak eredményeként

az emberi tarsadalom és a természet viszonyanak Gjraértékelését,

a ,planetéris tudat” és erkolcs kifejlédését (lasd errdl Laszlé Ervin
2009-ben megjelent konyvét!), beleértve

az altaldnos egytittm(ikodési készség és tolerancia éltalanos elter-
jedését.
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A holisztikus szemléletméd alkalmazésa, vagyis a részletekben valo
elmeriilés és az egyedi jelenségekbd], illetve az egyénbdl (a homo oecono-
micusbél vagy a homo politicusbél) valé kiindulds helyett az egésznek és
arészek, egyedijelenségek kozotti 9sszefliggéseknek és az egyének, egyes
tarsadalmak, illetve az emberiség és a természet kozotti viszonyoknak a
figyelembevétele és vizsgalata nem jelenti azt, hogy a dedukci6 oltaran
teldldozzuk az indukciét. Sem pedig azt, hogy a tudomény résztertilete-
in, kiilonvalt diszciplinain és szubdiszciplindin beliil elért eredményeket
sutba kellene dobnunk. ,,Csak” a szemléletmédban, a lataskorben jelent,
ott viszont radikélis valtozast, ami viszont egyszersmind mércét is jelent
az indukci6 révén és a részteriileteken elért eredményeknek az értékelé-
sében.

Ami a vallasokat illeti, taldan nem talzas megallapitani, hogy mihelyt
valamely vallas kizarélagossagra torekszik és az Isten, illetve az isten-
hit egyediili igaz képvisel6jének allitja be 6nmagat, nemcsak alkalmassa
valik politikai célokra, nacionalista vagy rasszista, illetve altalaban ha-
talmi inditékb6l masok kirekesztése céljabol valo felhasznalasra, hanem
voltaképpen istentagadéva is valik. Vagyis implicite megtagadja annak
az Istennek (barhogyan nevezzék is) a szellemét és tanitdsat, amelyikben
hisz. Identitdstudatunk korrekcidja, sorrendiségének megvaltozdsa nem
jelenti azt, hogy meg kellene tagadnunk vagy fel is kellene aldoznunk a
sajat egyéni vagy tarsadalmi, illetve nemzeti 6ntudatunkat és érdekein-
ket, de jelenti azt, hogy nem helyezhetjiik azokat a nagyobb kozosséghez
tartozasunk és annak érdekei folé.

Bizonyara még igen hossza ut vezet a fenndll6 vilagrend atalakula-
sdhoz és az ,1j felvilagosodas” altaldnos elterjedéséhez, illetve kibonta-
kozasédhoz. Hiszen még nagyobb hatalommal és befolyéssal birnak azok,
akiknek érdeke a status quo fenntartdsa, a tarsadalmi és nemzetkozi
egyenl6tlenségek megmaradésa és tovabbi novekedése, akik nyerészked-
ni remélhetnek az egyensulytalansédgok és vélsagok kovetkezményeibdl.
Taldan még tobbségben vannak azok is, igy a tarsadalomtudomany teri-
letén is, akik szdméra az emberiség jovéjének, alternativ forgatokonyve-
inek kutatasa, a globalis problémak vizsgalata és megoldasuk keresése,
a fejlédés fenntarthatosagénak elemzése nem jelent igazi tudoményt,
s6t, akik diszciplinaris onhittségiikben, illetve a (barmennyire is fontos)
részproblémadkra korldtozod6 szemléletiik btivoletében kétségbe vonjak
az interdiszciplindris kutatasok létjogosultsagat és explicite vagy implici-
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te tagadjdk a holisztikus szemléletmod sziikségességét. (Jol példazza ezt a
multidiszciplinéris témakord, vagyis eleve interdiszciplinaris szemléletet
kivané doktori iskoldk kiszoruldsa az egyetemi PhD-programokbél. De
nem egyszer tapasztaltam a tudomanyos mindsitési eljarasok vagy éppen
az akadémiai levelez6 tagok valasztasa kapcsan is, hogy az interdiszcip-
linaris szemléletd, illetve interdiszciplinaris témakat feldolgozé tudoma-
nyos munkékkal szemben, s6t a jovékutatas ellenében is tobbek részérol
nagyfoku averzio mutatkozott. Igaz, olykor arra val6 és egyes esetekben
helytall6 indoklassal, hogy a tudoményos ,hatartertiletekre” menekvés
kibuvot jelenthet a diszciplindk kemény kovetelményei alol. Ez az érv
azonban mint megengedhetetlen altaldnositds maga is kibuvo a kor ko-
vetelményei alol!)

Masfel6l viszont méar mutatkoznak biztat6 jelek is - nemcsak a nagy-
vilagban, hanem hazénkban is -, amelyek legaldbbis a kivanatos iranyba
fejlédésre, valtozasra vagy elmozdulasra vallanak mind a kézgondolko-
dasban és a tarsadalmi reagaldsokban (miként a természeti katasztrofak
kapcsan megnyilvanulé szolidaritds és adomanyozés példai mutatjak),
mind pedig - és persze elvarhat6éan - a szellemi elit kdreiben. Ez utobbit
- hogy csupan hazai fejleményeket emlitsek - nemcsak a labjegyzetben
emlitett konferencianak a megszervezése példazza, hanem az olyan kez-
deményezések is, mint pl. az , Uj Reformkor” és a ,Budapest Klub Alapit-
vany”, amelyekhez csak gratulalni tudok.

Az interdiszciplinaritas, a holisztikus szemléletmé6d alkalmazasa ma-
gatol értetédben interaktiv viszonyt kivan az egyes tudomanyagak ko-
z6tt. Ennek felismerésére jo példa Lovasz Laszl6 akadémikus nyit6 el6a-
dasa a Magyar Tudomany Napjan. Idézem fontos megéllapitasat:

»~Azismeretek elmélyiilésével az egyes tudoméanyok mind tavolabb ke-
riilnek egymastol, egyre nehezebbé valik koztiik a parbeszéd. Ugyanak-
kor a vilag pontos megértéséhez nélkiilozhetetlen az egyes tudoméanyok
és tudoményagak egymast kolcsondsen megtermékenyitsé kapcsolata.”

Mi sem jellemz&bb a j6 irdnyt valtozasokra, mint hogy az a (nem mel-
lékesen Nobel-dijas) Paul Krugman, akinek M. Obstfelddel kozosen irt
tankonyve a konvenciondlis kozgazdasagtan egyik tipikus megnyilvanu-
lasa, benne a nemzetkozi tékearamlasnak transzforméaciés gorbével abra-
zolhat6 ,intertempordlis kereskedelemként” val6 elképeszt&en leegysze-
riisits, s6t apologetikus értelmezésével, a valsag sokkolo hatdsara a New
York Times 2009. szeptember 2-i szdmaban a kovetkezket irja (magyarra
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forditva): ,Csak kevés kozgazddsz latta a jelenlegi valsag kozeledtét el6-
re, de ez az el6relatasi kudarc a legkisebb volt a szaktertilet problémai
kozott. Fontosabb volt a szakma vaksaga magat a katasztrofalis kudarcok
lehet6ségét illetéen egy piacgazdasagban... a kozgazdasagi szakma ment
tévitra, mivel a kozgazdaszok mint csoport sszetévesztették az impona-
16 matematikaba pancélozott szépséget az igazsaggal... a kozgazdaszok
ismét beleszerettek egy olyan gazdasag régi, idealizalt vizidjaba, amely-
ben ésszertien cselekvé egyének hatnak kolcsonosen egymasra tokéletes
piacokon, ezuttal tetszetSs egyenletekben dbrdzolhatéan. Szerencsétlen-
ségre, a gazdasdgnak ez a romantikussa tett és sterilizalt vizidja a legtobb
kozgazdaszt arra késztette, hogy figyelmen kiviil hagyjon mindent ami
rosszul mtikodik.” Es igy tovabb...
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KORRAJZOK

SIMAI MIHALY TOLLABOL
(1998)

Aldbb kozoljiik Simai Mihdly professzornak a Budapesti Corvinus EQyetem, il-
letve a Vilaggazdasigi Intézet elddszervezeteinek létrehozdsa és elinduldsa koriili
id6kre vonatkozo visszaemlékezéseit.

Adalékok a Vilaggazdasigtan Tanszék storténetéhez

A Nemzetkozi Gazdaségi és Politikai Kérdések majd Ismeretek nevii tan-
szék, amelyet rovid ideig tart6 tanszékvezet6 docensi mindségemben ke-
reszteltettem &t az akkori kollégak és az egyetemi vezetés teljes egyetér-
tésével Vilaggazdasagtan tanszékké 1963-ban, egy aktataskaként kezdte
“életét” valamikor 1948 decemberében. Az aktataska barna volt, megle-
hetésen nagy és bérbél késziilt. Egy Hadsz Arpad nevi ar tulajdona volt.
Eredetileg Ausztridban gyartottdk, tehat j6 bor volt, bar abban az id6ben
még nalunk is lehetett jomin6ségti aktataskdkat venni. A taska, tulajdono-
saval egyiitt telepiilt 4 Magyarorszagra. Haasz Arpadrél majd még kii-
16n is sz6lok. A nagy barna taskat egy akkori hallgato, a tanszék késébbi
tanarsegédje, a koran elhunyt Kémives Imre hordozta biiszkén Haész Ar-
péad utan az egyetem folyoséin. Heteken beliil a taska kett6re szaporodott.
Kés6bb a tanszék “kilépett” az aktataskdkbol s egy szobat, majd tobbet is
kapott. Az otlet, hogy ilyen tanszék legyen egyébként felsészintli politi-
kai dontés kovetkezménye volt, ami azonban nem a tanszékre vonatko-
zott. Hadsz Arpadot ugyanis politikai okokbél, mint nyugatrél hazatért
osztrak kommunistat, aki rdadasul a mauthauseni koncentracios tabort is
talélte, mint politikai fogoly s ily médon rendkiviil gyants volt, menesz-
tették a Kereskedelmi és Szovetkezeti Minisztériumboél. Az akkori vezetés
két kevésbé exponalt allast ajanlott fel neki, s 6 az egyetemet vélasztotta,
ahol egy informéci6s kozpontot is rabiztak egyidére. El6szor tgy volt,
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hogy kozgazdaséagi ismereteket ad 4t a hallgatéknak, de ahhoz nem értett,
mert jogasz volt és politikus. A mindenki 4ltal ismert Szabé Kalman, aki
akkor végz6s hallgato volt, s allitélag mar a T6két is olvasgatta, dllandéan
helyreigazitotta az el6adot. Igy keriilt sor palyamodositassal a fenti cimti
targy bevezetésére az egyetem negyedik évfolyamos hallgat6i szamara.

A targgyal és a tanszékkel kozelebbrdl el6szor negyedéves hallgato-
ként ismerkedtem meg az 1951-52-es tanévben. A targy érdekes volt és
sok djat adott. Betekintést vagy inkabb kitekintést ajanlott egy olyan vi-
lagra, amelytdl akkor el voltunk zarva. A program két részbdl allt: alta-
lanos témakbol, mint példaul a nemzetkdzi monopéliumok, a gyarmati
rendszer szétesése, a nemzetkozi munkasmozgalom, a szocidldemokracia
mint a reakci6 szélldscsindldja, vagy a fegyverkezési verseny (az imperi-
alista orszagok a fegyverkezési verseny o6rvényében); és specialis orszag-
témakbol, mint az USA, Anglia, illetve az amerikai imperializmus, vagy
a Brit Birodalom hanyatlasa, a kinai forradalom gy6zelme, és igy tovabb.
Kilon élmény volt a jegyzet olvasdsa, amelyik jobbndl jobb sajtéhibak-
kal volt tele. Kett6re mindmadig emlékszem: “az angol munkaspart vér-
befagyasztasi politikdja” a bérbefagyasztés helyett, vagy Truman elvtars,
Truman elndk helyett. A tanszék késébb hibaigazit6t adott ki, amely “hi-
abigazit6” cimmel jelent meg.

A tanszéken 1952-ben mar sok kivalé ember dolgozott: Kémives Imre,
Bir¢ Klari, a titokzatos Porzsolt J6zsef, az el6z6 évben végzett Képlar Jos-
ka és Czirjak Gyula, egy nagyon csinos kisldny, Fabidn Klari, aki akkor
mar legalabb 16 éves volt, s frissen kertilt ki a gépir6 iskolabol, valamint
akkori barataim és évfolyamtarsaim, Plenter Janos és Kovécs Gyuszi, akik
demonstratorként miikddtek s akiket mindannyian irigyelttink, mert fize-
tést is kaptak, s nyugati tjsagokat olvashattak. Voltak a tanszéknek kiils¢
el6adéi is. Ilyen volt példdul az USA-bdl hazatért kommunista szerkesz-
t6, Péter Jozsef, és a Palesztindbol hazajott Gjsagiré, Nemes Laszlo, akik
igen érdekes élménybeszamolokkal tarkitottdk az 6rakat. Az el6adédsokat
az akkori szokdsoknak megfeleléen altaldban szorél széra felolvastak. A
tanszék minden munkatarsa részt vett az el6adasokon, s igy legalabbis
latasbol ismertiik Sket. Az el6addk a témat rendszerint Marx vagy Lenin
idézettel kezdték s Sztalin vagy Rakosi idézettel zartak. Minél fiatalabb
volt az el6adé annal tobb volt az idézet. Haasz Arpad néha koltSket is
idézett, ami akkor az egyetemen szokatlan volt - Goethe idézetére mind-
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maig emlékszem. Ezzel fejezte be ugyanis a nemzetkozi munkasmozga-
lomrol sz616 el6adasat:

Ifjui, hiv az élet, indulj.
Fékezd bélcsen szenvedélyed
erre int a jo tandcs.
Szillsz fel a hegy csticsain tiil,
vagy lestillyedsz mély verembe,
Viir szerencse vagy csapds.
Lent raboskodsz, fent uralkodsz,
szenvedsz vagy vilagot alkotsz,
Légy 1ill6 vagy kalapdcs.

E versikét kovette a zaré mondat: s a vilag népei megtanultidk, hogyan
kell till6b61 “kapaldccsa” valni. A kapalacs volt a sajtohiba a jegyzetben.

Egy emlékezetes versike megjelent Bir¢ Klari japantigyi jegyzetében is
(A szerz ez esetben a japan kozépkor egyik kivalé koltoje):

Szegény nyomorgo kis faluk,
Nincsen virdgjuk sem haluk.

Tanaraink koziil egyediil az Amerikabol hazatért Bebrics Lajos, aki
a kozlekedés-gazdasagtant tanitotta, versengett a verselés tekintetében
Haész Arpaddal. Igaz, hogy Bebrics amerikai “hob6” dalokkal tarkitotta
el6adasait, Hadsz Arpad pedig csak szavalt.

Szerettem a targyat, de semmi szandékom nem volt arra, hogy a tan-
székre kertiljek. Engem gyakorlati kérdések érdekeltek. Két allasajanla-
tom is volt. Bognar Jozsef, az akkori belkereskedelmi miniszter a Belke-
reskedelmi Minisztériumba hivott, a miniszteri titkarsdgra elemzoének; s
Bebrics Lajos, a kozlekedési miniszter a vastthoz igyekezett csébitani. En
ez utobbi teriiletre orientdlédtam. A vastuthoz mindenekel6tt az utazas le-
het6sége és a témak konkrétsaga vonzott. A MAV-nal toltottem két nyari
tizemi gyakorlatot, s ennek eredményeként, Boltizar Mikl6s baratommal
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egylitt, 1952 végéig érvényes, els6 osztalyt és minden vonalra sz616 MAV
szabadjegy volt tulajdonunkban. Ez lehet6vé tette, hogy a hétvégeken
Szombathelyre vagy Nyiregyhdzara, esetleg Békéscsabara vagy Pécsre
utazzunk. Ilyenkor vettiink a csarnokban egy fél kil6 felvagottat, kenye-
ret és sargarépat, s belevetettiik magunkat a hazai végtelenbe. Egyik nya-
ron megtanultam a forgalmi szabélyzatot, s levizsgaztam belsle. A MAV
Nemzetkozi Osztélyan vart egy érdekesnek igérkez6 allas.

Tanszéki karrierem tgy kezd6dott, hogy 1952 4prilisdban Kémives
Imre, kollégiumi tarsam és jo bardtom, aki a tanszék oszlopa és szerve-
z6je volt, athivott egy italra az egyik kozeli csehoba, s titoktartast kérve
elmondta, hogy Plenter Jancsit, akit tandrsegédként kivantak alkalmaz-
ni, nagy megtiszteltetés érte, nemzetkozi pélyara kertiil, s valoszintileg
a Nemzetkozi Didkszovetség pragai kozpontjaban fog majd dolgozni.
Az 4llas adva van, s mivel én angolul és oroszul tudok, 6 ram gondolt.
Harom feladatom lenne. En lennék Anglia és a Brit Birodalom gazdaja,
be kellene dolgoznom Haasz elvtéars témaiba, s az angol és orosz nyelvii
tjsagokat kellene archivalnom, ami a kivagando¢ cikkek kijel6lésébdl és
kédolasabol all. Emellett természetesen részt kell majd vennem a vizs-
gaztatdsban is. Ez azonban félévenként csak egyszer fordul el6. A fizetés
se rosszabb, mint masutt. Nem csaptam azonnal a tenyerébe. Az egyete-
men maradas abban az id6ben nem szdmitott vonzé perspektivanak. Két
dolog azonban meggondolasra dsztonzott. Egy hénappal késébb a MAV
Nemzetkozi Osztaly vezetdjét, aki engem is tanitott és az ottani fonokom
lett volna, letartéztattdk. Mindharman, akik oda késziiltiink, természete-
sen, ennek ellenére mehettiink volna az osztdlyra, de csak egyikiink don-
tott gy, hogy vasutas lesz. En, f6ként Kémives Imre négatasara, s ez volt
a masik ok, a tanszék mellett dontottem. Ezzel kezdetét vette tanszéki
kaderezésem és pélyafutasom.

El6szor Porzsolt Joska beszélgetett velem. Ot féleg orosz és angol
nyelvtuddsom érdekelte. Oroszul a hadifogsdgban tanult meg, s monda-
taib6l azonnal rajottem, hogy sem a nyelvtant, sem a szakszavakat nem
ismeri kellsen. En akkor mér jobban tudtam oroszul. Hetekkel késébb
Haész Arpaddal egyiitt vizsgaztattak a targybol. Haasz Arpad kozolte,
hogy amit elmondtam az jo volt, a tananyagot ismertem, de jobban kellett
volna ismernem Lenint. Problémam adédott Varga Jen6 hibdival is: nem
olvastam ugyanis a vonatkozo kotelez6 irodalmat, Berei Andor biralatat
a kapitalizmus megujuldsat vall6 Varga Jen6r6l. Nem baj, nyugtatta meg
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Haész Arpadot Porzsolt, majd a tanszéken megismeri Lenint és Varga
Jendt is. Ebben maradtunk. Par nap mulva behivtak a pértbizottsagra,
az Egyetem személyzeti osztdlyara s a rektori hivatalba “beszélgetni”.
Az egyetem akkori személyzetise egy 35 év kortili teltkarcst holgy volt.
Az illet6 korabban pincérnéként dolgozott egy kéruti presszoban, a be-
szélgetéssorozatot kovetSen kezembe adta a tandrsegédi kinevezést. A
munkat azonban nem vehettem fel. 1952 jaliusaban behivtak katonanak,
tartalékos tiszti tanfolyamra. Ez hdrom hénapra sz6lt, de pechemre a kis-
kunhalasi ttizérezrednél felejtettek, ahol élelmezési szolgalatvezetSként
dolgoztam. Végiil nagy protekciéval, amely Haasz Arpad kapcsolata volt
az akkori honvédelmi miniszterrel, hat hénap mulva leszereltek, s meg-
kezdhettem tanszéki munkamat.

A tanszéken mindenekel6tt irdasztalt, majd témat és fizetést kaptam.
Ezenfeliil, a Manchester Guardianbél kb. hathénapnyi szamot, valamint
rengeteg Pravdat biztak rdm Plenter Jancsi drokségébsl. A Manchester
Guardianok zart szekrényben voltak. Onnan kellett kikérnem, s oda kel-
lett visszatennem a lapokat. Erdekes élmény volt a lap olvasasa. Innen
értestiltem el6szor a koreai hdbora tényleges torténetérdl, a kinai-szovijet
fesziiltségrol, valamint a szocialista orszagokban foly6 tjabb letartéztata-
sokrol. Az ir6asztal egy nagyobb helyiségben volt, ahol négyen dolgoz-
tunk. A témam, az angol imperializmus hanyatldsa és a Brit Birodalom
szétesése lett, s kezd¢ fizetésem havi 1200 forint, amiért akkor a Matyas
Pincében 120 halaszlét lehetett venni. A fizetés, haldszlévalutaban szamit-
va 1954 utan radikélisan csokkent s az 1952-es szintet ismét csak akadémi-
kusként érhettem el jonéhany évvel kés6bb, de csak bruttoban.

A munka nem volt érdektelen. Ismerkedésekkel kezd6dott. A tanszék-
vezet6 fél napot toltott velem el6nevelésem érdekében. El6szor is kikér-
dezett arrdl, hogy milyen a csalddi hatterem, megkérdezte, hogy milyen
konyveket szoktam olvasni. Hosszasan beszélgettiink Balsacrol. Ezt ko-
vetden részletesen elmondta véleményét az angol imperializmusrdl, s ko-
z0lte velem, hogy milyen feladataim lesznek a brit imperializmus elleni
harcban a tanszéken. Megmutatta azt is, hogy miképpen kell a Manches-
ter Guardiant archivédlni. Megnyugtatott, hogy nemcsak a Manchester
Guardiant kell majd olvasnom. Napokon beliil megkapom a Daily Wor-
kert, az angol kommunista part napilapjat is. Adott néhany konyvet, s
azt ajanlotta, hogy el6szor Engels a Munkidsosztily helyzete Anglidban cim
miivét tanulmanyozzam at, s majd szdmoljak be rdla. Igaz, hogy ez né-
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met nyelvi volt, s ez a nyelv nem tartozott erés oldalaim k6zé, de ha-
marosan taldltam egy orosz nyelvil példanyt is. Hat hénapot adott arra,
hogy megirjam az el6addast az angol témédban. Miutén 6 volt a Nemzetkozi
munkdsmozgalom cim téma el6addja, megkért, hogy éllitsak ssze par hét
alatt egy anyagot az angol Munkaspart helyzetérél. Ideadta el6adasanak
szovegét is, amit azonban a jegyzetb6l mar ismertem. Sajat magarol nem
sokat beszélt, de annél tobbet érdekl6dott arrdl, hogy mi volt a vélemé-
nyem a tanszék jegyzetérol.

A tanszék jo kollektivaként miikodott. A munkaid6é akkor még ko-
tott volt, de ezt meglehet6sen liberdlisan értelmezték. Egymas el6adasa-
it kotelez6 volt meghallgatni. Minden témét megvitattunk. A tanszéken
rendszeresek voltak a folyé nemzetkodzi kérdésekrdl szervezett vitak is.
Idénk nem jelentéktelen részét tarsadalmi munkaval és értekezletekkel
toltottiik. A tarsadalmi munka részben az egyetemen beliil folyt, részben
a IX. kertiletben végeztiink tertileti népnevel6 munkéat. Egyesek részt vet-
tek a beiskoldzédsban is. Ez abbdl allt, hogy kozépiskoldkba latogattak s
munkds-paraszt szarmazasa hallgatokat agitaltak a tovabbtanulasra. Fn
szakszervezeti palydara kertiltem. El6szor a szakszervezeti bizalmiaknak
kellett a tagsdgi bélyegeket eljuttatnom, majd én lettem az egyetemi szak-
szervezeti bizottsag kulttrfelel6se. Ez azt jelentette, hogy az dsszegyete-
mi dolgozoi-oktatoi kulturdlis rendezvényeket kellett szerveznem, évente
harmat-négyet. Az egyik ilyen rendezvény révén lettem egy szigort meg-
rovas elnevezésli partfegyelmi tulajdonosa, Porzsolt Jéskaval és Bacskai
Tamaéssal egytitt.

Ami a tanszéki munka technikai részét illeti, ennek nagyrésze el6adas,
illetve jegyzetirds volt. Anyagainkat kézirasban adtuk at Klarikanak, aki
csodélatos médon a legolvashatatlanabb fogalmazvéanyokat is le tudta gé-
pelni. Az oll6 és a ragaszto alapvetd fontossaga munkaeszkozok voltak,
s egy uriszab6t meghazudtolé pontossaggal kellett megtanulnunk vag-
ni. A vagas els6sorban a szerkesztés eszkoze volt, s nem a plagizéalasé.
A tanszékvezeté minden &ltalunk megirt szoveget atnézett, s tobbszo-
rosen atirt. Az atirds egyébként nemcsak fogalmazaskészségiinket volt
hivatott javitani, hanem 6vatossagot is jelentett. Meg kellett tanulnunk
ugy fogalmazni, hogy amit leirunk, abba még maga Sztalin se kdthessen
bele. Munkénk egy része egyébként Sztalin-idézetek keresésébdl 4llt az
éppen aktualis téméakhoz. Amikor Sztalin megfogalmazta a kapitalizmus
és a szocializmus alaptorvényét 1952-ben, anyagjaink egy részét at kellett
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irni, alaptorvényesiteni kellett. Mentségtinkre szolgaljon, hogy ezt még a
szamvitel tanszéknek is meg kellett tennie.

A tanszék viszonya az egyetem tobbi tanszékével (6sszesen 19 tanszék
miikodott) nem volt kiilonosen jo. Ez aldl csak a szomszédos Pénziigy
Tanszék képezett kivételt. A legrosszabbak a kapcsolatok a Politikai Gaz-
dasédgtan (PG) Tanszékkel voltak, amelyik agy taldlta, hogy mi talaktua-
lizaljuk az imperializmust, nem vagyunk elég elméletiek, s a tanszékre a
zsurnalizmus a jellemz6. Ez nem akadélyozta meg a PG Tanszéket abban,
hogy kortilbeliil egy éves késéssel dtvegye téliink az érdekesebb anyago-
kat, s6t témakat is, s magat kialtsa ki tttorének. A masik versenytarsunk a
Kiilkereskedelmi Tanszék volt, amelyik ugyancsak integralta témainkat.
Féleg a PG Tanszék hangoztatta a hallgatok el6tt is, hogy mi atfedjiik
Oket.

A hallgatok is észlelték természetesen az atfedéseket, amelyek egyéb-
ként az 6tvenes években altalanosak voltak az egyetemen. Ez abbdl is
adodott, hogy a legtobb tanszék ugyanazokat a Sztalin, Lenin vagy mas
klasszikus mtiveket adta meg kotelez6 irodalomnak. Egyes hallgaték tan-
székiinket a “Globdlis atfedések” vagy a “Felesleges ismeretek” tanszékeé-
nek becézték. Ennek ellenére a tobbség szerette a targyat, amely minden
dogmatizmusa és korlatozottsédga ellenére nyitottabb volt a vildgra, mint
barmely mas tantargy az egyetemen.

A tanszék életében az els6 megrazé esemény, mondhatni sorsfordulo
Sztalin halala volt. A kotelez6 tanszéki megemlékez6 iilésen Haasz Ar-
pad arrél beszélt, hogy a masodik vilaghabora alatt, még a német kon-
centrdcios taborban is Sztalin nevével mentek haldlba az emberek. Az
SZKP XX. kongresszusa utan mondta csak el egy maganbeszélgetés so-
ran, hogy a harmincas évek végén Moszkvédban volt emigraciéban, mint
osztrak kommunista. A Komintern feltette neki a kérdést: Moszkvéaban,
a Voros Professzuran akar-e dolgozni, ahol a kiilfoldi kadereket is ké-
pezték, vagy a naci Németorszagba akar menni illegalis partmunkara. O
ez utobbit valasztotta, mert ott nagyobb biztonsdgban érezhette magat,
hiszen legalabb tudta, hogy ki az ellenség. Ha Moszkvaban maradt vol-
na, valdszintileg nem maradt volna életben, mert az osztrak part egész
vezetését kivégeztette Sztalin a Molotov-Ribbentrop-paktumot kdvet&en.
Mindenesetre a tanszéki tilés mély gyaszban zajlott. En, mai fiillel csak
egy gyanus megjegyzésére emlékszem, amelyet az akkori tanszékvezets-
nek intéztek. Az egyik munkatars megkérdezte: ,és mi lesz most Haasz
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elvtars?” A lakonikus véalasz az volt, hogy a nemzetk6zi munkasmozga-
lom maér ennél nagyobb tragédidkat is talélt, s most is meguajul majd. Ha-
sz Arpad egyébként ezekben az években sajatos védekezési mechaniz-
must fejlesztett ki, az irdnyithato szenilizmust. Mindig akkor volt szenilis,
ha valamilyen kényes témaban késztették allasfoglalasra. A késébbiekben
azonban szenilizmusa egyre inkabb iranyithatatlanna valt.

A mi tantargyunk megutjuldsa Sztalin halala és Nagy Imre kormanya
megalakuldsa utdn ugyancsak gyorsabb lett. Az egyetemi tanszékek ko-
zil mi hoztuk a legtobb 1j témat az egyetemi oktatasba. Ilyen volt példa-
ul az Burépai Szén- és Acélkozosség, az dllam szerepének megvéltozasa
a gazdasagban, az ENSZ szerepe, a gyarmati felszabadité6 mozgalmak
stb. Komolyabban kezdttink foglalkozni tehat a kapitalizmus tényleges
viszonyaival. Ebben segitett az is, hogy 1954-ben Gj munkatarsat kap-
tunk Adam Gyurka személyében, aki a Rajk-per egyik rehabilitaltja volt.
Kés6bb 6 hozta a tanszék kozelébe Szecské Tamast, s ez id6 téjt kezdett
kozeledni a tanszékhez Szentes Tamas is. Nagy Imrével egyébként sze-
mélyesen is j6 viszonyba keriiltem.1954-ben én lettem az egyetemi szak-
szervezeti bizottsag elnoke, s Nagy Imre mint miniszterelnok tagja kivant
maradni a pedagégus szakszervezetnek is. En jartam hozza havonta a
tagdijat beszedni levaltasa utdn is. Mindenhonnan kizartak, csak a szak-
szervezetbdl felejtették el kizarni. Talalkozédsaink soran hosszasan beszél-
gettiink. Nagy Imre egy ilyen alkalommal azt ajanlotta, hogy foglalkoz-
nia kellene tanszékiinknek a kapitalizmus agrarszektoraval is, mert ott
nemcsak agrarvalsag van, hanem fejlédés is. Hadsz Arpadnak emlitettem
a javaslatot, aki ettdl, s altaldban a Nagy Imrével val6 kapcsolattél mere-
ven elzarkézott. Mint 1956-ban kideriilt, mar Moszkvaban sem szerették
egymast. Addm Gyurka javaslata viszont arra vonatkozéan, hogy az tj
tudoményos és technikai forradalommal kellene foglalkoznunk, tetszett
mindenkinek. Gyurka tanszéki munkajat hihetetlen energiaval és lelke-
sedéssel kezdte el, s az els¢ tanulménya is mar felttinést keltett. A Nem-
zetkozi Gazdasagi és Politikai Ismeretek tanszéke volt ugyanis a szocia-
lista térségben az els6 intézmény, amelyik meg merte fogalmazni, hogy
a nyugati vilagban egy 4j, minden eddiginél nagyobb jelent6ségti tudo-
manyos és technikai atalakulas kezd6dott. Ennek deklaralasaért tanszé-
kiink igen éles biralatot kapott a politikai gazdasagtan tanszéktol, azon
az alapon, hogy Adam 4llitésa ellentmond Lenin elméletének a monop6-
liumokra vonatkozoéan. Igaz, hogy ezt nem az egész tanszék, hanem csak
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egy személy tette szova. Ennél szomoruabb volt azonban, hogy a tanszék
egyik munkatarsa, aki kés6bb fliggetlenitett parttitkar lett az egyetemen,
1957-ben a rend6rségi vizsgélatok sordn, Adam Gyurkaval kapcsolatban
ugyancsak megemlitette e tényt, mint Gyurka nyugatimddatanak egyik
bizonyitékat. Haasz Arpad viszont minden médon igyekezett Adam
Gyurkat védeni.1954-ben kertilt a tanszékre Tzortzisz Dimitrij, aki gorog
emigransként végzett egyetemiinkon. Tizenhat éves koraban mar részt
vett a németek elleni harcban, majd a gorog polgarhdbortaban is 1948-ban.
Rendkivil mtvelt kolléga volt, akit azonban elsésorban a filozéfia érde-
kelt. Dimitrij jelenléte a tanszék allandoé vendégévé tette a ciprusi Vasiliu
Jorgoszt, a késébbi elnokot is. Tanszékiink keretében dolgozott 1954-t6]
egy afrikai baratunk is, Taher Abdel Basit. Dimitrij a kés6bbiekben Pa-
rizsba helyezte at székhelyét, egy magyar feleséggel stlyosbitva. Taher
Moszkvéba kertilt, majd onnan Bécsbe. Kés6bb Szudanban volt egy ideig
miniszter.

A Nagy Imre programot kovet6 racionalizdlds soran, a tanszék egyik
munkatérsat elbocséjtottdk, s néhanyonkat oktatoi statuszbol dtmenetileg
az akkor krealt kutat6i statuszba raktak at. 1954-ben a tanszékrdl elke-
riilt Kémives Imre, aki rektori titkar lett, majd 1955-ben Kaplar Joska lett
az egyetem fiiggetlenitett parttitkdra. Haasz Arpadot bevalasztotték az
Egyetem Pért VB-jébe, s 6 lett a VB-ben a fegyelmi bizottsag elncke. En
voltam az egyetemi SZB elnok. Kulcspozicidkat nyertiink az egyetem ira-
nyitasdban. A tanszék oktatdsi programjanak djulasa is gyors titemben
haladt. Uj témaként jelent meg az ENSZ, amellyel 1954-ben én kezdtem
foglalkozni. 1955-ben 1j el6adasként inditottuk meg a jugoszlav témat,
s ezt is én kaptam meg. Az SZKP XX. kongresszusa utan a Rektori Hi-
vatal engedélyével vettem fel informécidszerzés céljabol a kapcsolatot a
Jugoszlav Nagykovetséggel. Gyakorlatilag az el6adédsok és a jegyzet is
korszertibbé véltak. A Sztalin-idézeteket Marx és Lenin és a XX. kong-
resszusra valé hivatkozasok valtottak fel. Uj kiils6 el6adok is jottek, akik
kozil egyesek ugyancsak a bortonbdél szabadultak. Megjelent a tanszék
latéhataran Palankai Tibor, akit Hadsz Arpéd kovetkezetesen “a kicsi-
nek” nevezett.

1956 jelentette a tanszék szdmara a masodik nagy véltozast. A tanszék-
vezet6 a Pet6fi kor megalakuldsakor arra intett benntinket, hogy ne tsz-
szunk az arral. Moszkvai tapasztalataira hivatkozott, s azt mondta, hogy
az ilyen eseményeket rendszerint nagy tisztogatdsok és letartoztatasok
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kovetik. Elvileg mindennel egyetérthetiink, de ne véllaljunk aktiv poli-
tikai szerepet sehol. Annak ellenére azonban, hogy ellenezte az oktéber
23-i tlintetést, azon veliink egyditt részt vett. A kés6bbi napokban azon-
ban csak egy-két alkalommal jott be a tanszékre. A beszélgetések sordn
kiilonosen Adam Gyurkat igyekezett mérsékelni, aki az Ertelmiségi For-
radalmi Tanécs elndke lett. En mint a Szakszervezeti Bizottsag elnoke tag-
ja voltam annak az egyetemi kiildottségnek, amelyik Nagy Imrét kereste
fel azzal a céllal, hogy mint egyetemi nemzet6rok felajanljuk a hallgatok
és az oktatok szolgdlatait. Kedvesen fogadott benntinket, két banyéaszde-
legéciot is varakoztatva. Kozolte azonban, hogy pillanatnyilag hatalma
csak az fréasztalanak a széléig terjed. Az egyetemen is megalakultak a
politikai partok. Egyes oktaték a Szocidldemokrata Partot, méasok a Pa-
rasztpdrtot s a Kisgazdapértot hoztdk létre. Néhany hallgato deklaralta
a Magyar Hungarista Part megalakitasat. Tanszékiink ezektdl a kezde-
ményezésektdl altalaban tavol maradt. A tanszék hivatalsegédjének, Grof
Lajosnénak a kor kozhangulatara jellemz6 kérdésére mindmaig emlék-
szem: “mondja, Simai elvtars, a jovében Hadsz elvtarsat méltésagos tar-
nak vagy kegyelmes trnak kell majd szolitanunk?”.

November elsején felkeresett egyik volt évfolyamtarsam, az 1951-ben
az aknamez6kon keresztiil disszidalt Maréthy Pista. Briisszelbdl jott, a
Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének megbizé levelével. A Rektori
Hivatalba kisértem, ahol az egyetem Forradalmi Bizottsaga miikodott. A
bizottsag elnvke lelkesen fogadta. Maréthy november 10. utan tavozott
Magyarorszagrol. November 6-an az egyetemi forradalmi bizottsag a
Dézsa Kollégiumban rendezett gytilést. Ezen még jonéhany, kés6bb igen
konzervativ pérttaggd lett oktatonk a szovjet tankok elleni ellenallasra
Osztonozte az ifjasdgot. Par nap mulva Porzsolt Joska hivott fel. Arrol
informalt, hogy masnap rovid idére felesége ismeréseihez megy pihenni,
s Gyor kornyékére utazik. Arra kért, hogy a hozzank kozel lev6 lakéasat
néhanyszor keressiik fel, s kozolte, hogy egy kulcsot a tanszéken az iro-
asztaldban hagyott. Ezt kovet6en mar csak Bécsbdl jelentkezett, s elnézést
kért azért, mert magéval vitte a tanszék bélyegzsjét is. Szecské Tamast,
aki kés6bb indult “tidiilni”, a karhatalmistak Szentgotthardnal kapték el.
Haasz Arpad Berei Andor segitségével mentette meg a letartoztatastol.
Az egyetemen a helyzet egyébként gyorsan normalizal6dott. A tanszék-
vezetd ugy dontott, hogy az események targyunkat nem érintették.

394



IV. RESZ: Korrajzok

1957 jtniusdban Haasz Arpad kozolte velem, hogy az Gj magyar
ENSZ-kiildottséghez, Genfbe keres a , Kiiltigy” egy szakembert, aki ért az
ENSZ-hez. Par honaprol lenne sz6, s 6 engem ajanlott. Néhany hétre kel-
lene csak atmennem a Kiiltigybe, ahonnan Genfbe kiildenének kortilbeliil
félévre a megalakul6 ENSZ-misszi6ra. Orommel véllaltam a feladatot, s
atmentem hat a , Kiultigybe”. Harom hét mulva éreztem, hogy a légkor
korulottem egyre fagyosabba vélt. Egy honapig semmilyen feladatot nem
kaptam, s nem szoéltak hozzam. S6t, kiilon szobaba koltoztettek, ahol egy
irdasztal, egy szék és egy hazi telefon vart ram. Ezt kdvetSen hivatott a
személyzeti osztaly egyik el6addja, s kdzolte, hogy bizonyos gyants dol-
gok mertiltek fel velem kapcsolatban, s amig ezeket nem vizsgaljak ki,
leallitjak a kikiildetésemet. Harom hénap mulva hivatalosan is t4jékozta-
tott arrél, hogy a velem kapcsolatos gyanus dolgok egy része tisztazoédott,
arrél azonban, hogy ezek pontosan mik, vagy hogy mik, amik még nem
tisztazodtak, nem beszélt. Kérdésemre azt valaszolta, hogy ezeket nekem
jobban kell tudnom. Elmondta azt is, hogy a Kiiltigyben maradhatok
ugyan, de nem mehetek kiilfoldre. Megkérdeztem, hogy visszamehetek-e
az egyetemre. Egy hét id6t kértek a valaszra. Ezt be is tartottak. Az egye-
temen Haasz Arpad kozolte, hogy 6 sem mondhat ugyan semmit a velem
kapcsolatos dolgokrol, tigyem ugyanis még nincs lezarva, de tgy dontott,
hogy visszavesz, s vallalja értem a felel6sséget.

Csaknem harminc évvel késébb tudtam meg Kuvaitban az ottani ma-
gyar nagykovettdl, aki az omindézus idékben az egyetem fiiggetlenitett
parttitkara volt, hogy egy jobaratomnak tartott egyetemi (nem tanszéki)
kolléga a beltigyi szerveknél feljelentett, a kovetkez6 vadakkal: Nagy
Imre kozvetlen barati koréhez tartozott, valoszintileg az UDBA, a jugo-
szlav titkos szolgélat tigynoke, az egyetemre hozta a Magyar Harcosok
Bajtarsi Kozosségének megbizottjat, szervezte az ellenforradalmi nemzet-
Orséget, s disszidalni akart 1956-ban. Ez utébbit arra épitette, hogy egy
alkalommal Wiesel Ivannal és Csap6 Laszloval az 6 jelenlétében tréfal-
koztunk a folyoson, s agy koszontiink el egymastdl, hogy , Holnap reggel
Sopronbél indulunk!”. Orokké hélas maradok a feljelentésért, amelyik
végsd soron visszahozott a tanszékre.

Ennyit a tanszék és egy kicsit az egyetem el6- és Gstortéletérsl. Az 1957
utani fejezetek mar a tanszéki kozépkorba, Gj és legtjabb korba tartoznak.
Ebben a szakaszban jelentek meg a tanszék késébbi lovagjai és trubadar-
jai. E korok torténetének megirasdra mar csak azért sem véllalkoztam,
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mert egyrészt nagyobb volt a felel6sségem a formaldsaban, masrészt hit-
len médon elhagytam a tanszéket. Az 1958 utani, sokkal bonyolultabb,
elméletileg is sokrétli s a globalis interdependencidk kozotti interdepen-
dencia makro és mikromanifesztdlédédsaba és -integral6dasaba nyulé kor-
szakok elemzése egyébként is csak kollektiv munka eredménye lehet.

Kelt az Ur 1998-as esztendeje november honapjinak 10-ik napjdn,
Simai Mihaly akadémikus és egyetemi tanar
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KORRAJZOK

SZENTES TAMAS TOLLABOL
(1995-2005)

Aldbb vilogatott részleteket kozliink Szentes Tamds professzor néhdny, 1995 és
2005 kozott az egyetem vezetdségének, illetve a tanszéki kollektivinak irt hiva-
talos feljegyzéseibdl, problémafeltiro észrevételeibdl, elterjesztett javaslataibol.
Témakdoriik szerint ezek érintik az egyetemi és kari kozos tigyeket; az oktatdsi és
kutatdsi elveket és kovetelményeket; az oktatoi terheléseket, normadkat, fizetése-
ket és a pdlydzatok tigyét; a nemzetkizi témdjii targyak oktatdsit, tananyagdt és
szemléletmodjit.

1. Egyetemi és kari kozos tigyekrdl

1.1 1995-ben a Rektorhelyettes szamdra irt feljegqyzésbol

... Az eddigi reformok is tobbnyire azért nem valésulhattak meg kovet-
kezetesen, mert a meglévé struktarakhoz, tanszéki és kari elkiilontiléshez
ragaszkodas visszarendez6dést hozott...

Az egyetem bels6 rendjére és f6ként a jovendo targystruktarara és tan-
széki rendszerére vonatkozo reformelképzelésekben és dontések soran
végre kovetkezetesen azt kellene meghatarozé szempontnak tekinteni,
vagyis egy annak megfelel6 szemléletmédot kellene minden vonatko-
zéasban érvényesiteni, hogy az egyetemi képzés ,végtermékei”, vagyis a
képzés adott szintjén az egyetemi tanulmanyokat befejez6 hallgaték mi-
lyen ismeretanyaggal kell hogy rendelkezzenek, és hogy ennek az isme-
retanyagnak a szerves ,felépitése” milyen targyakat (milyen horizontalis
és vertikalis kapcsolédasokkal, milyen tanszékek altal oktatva, és milyen
szakosodasi irdny szerint csoportositva) kovetel. Ma még ugyanis inkabb
az adott tanszéki, illetve kari elkiilontilés és érdek befolyasolja inkdbb a
targystruktara alakuldsat, aminek nemcsak a ,fedezetlen” targyak szapo-
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roddsa, az atfedések gyakorisaga és az allandoan valtozo targyak szinte
attekinthetetlen sokasaga a kovetkezménye, hanem - ami nagyobb baj -
hianyoknak a keletkezése, illetve fennmaradasa is az oktatott ismereta-
nyagban.

Az egyetemi (kiils6 és belsd) integracié kérdését illetéen tgy vélem,
hogy mindenekel6tt a sajat diszciplindris strukttarankat, a képzés {6 ira-
nyait, a gazdasdgtudomanyi és mas tarsadalomtudomanyi, illetve inter-
diszciplindris képzés viszonyét kellene tisztazni. Masfel6l viszont - bar
lehet6leg mar ez utobbi tiikrében - nem artana elébe menni a dolgoknak,
kezdeményez6en 1épni fel és kihasznélni a ,fels6-kiils6¢” bizonytalansa-
gok el6nyeit.

Az egyetemiinkon beliili integral6das, ti. a tobb kiilonb6z6 tudomany-
tertiletre, diszciplindra vagy szubdiszciplindra kiterjed6 képzés egységes
keretbe foglalasa ma még meglehet&sen formalis. Inkabb csak olyan koeg-
zisztenciét jelent, amelyet - a nem ritkan véletlenszerd, illetve a multbol
atorokolt tanszéki besorolas és a diszciplindris tagozédast csupan kovet-
kezetlentil tiikr6z6 kari szerkezet formaélis keretein kiviil - inkabb csak a
kozgazdasagi (és moédszertani) targyaknak a profilhoz kevéssé igazodo
kozossége fog at. Nyilvanval6 ugyan (legalabbis szamomra), hogy a gaz-
dasdgtudoményi (kozgazdaségi és gazdalkodasi) diszciplindn kiviili mas
tarsadalomtudomanyok, igy a szocioldgia és a politolégia (kiilondsen pe-
dig a nemzetkozi kapcsolatok multidiszciplinaris targya) oktatasa terén
éppen abban lehet és maradhat egyetemiinknek ,komparativ elénye”,
hogy a képzés kozgazdasagtudomanyi alapozasu, ebbsl azonban még
nem kovetkezik, hogy ugyanazoknak a kozgazdasagtani targyaknak,
ugyanazon a szinten és struktaraban val6 oktatdsa lenne kivanatos mint
kozos elem. (Ezért nemcsak a matematikai alapképzés vonatkozasaban
indokolt annak felvetése, hogy jobban differencialni kellene a kiilonb6z6
iranyban szakosodas szerint.)

Ami a tanszékek kozotti egytittmtikodést illeti, annak szorgalmazasa
nem 4j kelet(i, bar stirget6bb, mint valaha. Legf&bb akadalya azonban a
merev szervezeti elkiilontilés, a tanszékek gyakran rosszul értelmezett
onvédelme és rivalizdlasa, valamint a Karok szerinti elhatarolédas.

Maga a kari tagozodis, illetve struktara is ellentmondasos és irraciona-
lis. Egy furcsa hibrid, amely kiilonb6z6 kritériumok szerinti besorolasok
sajatos keveréke, egy a multbol orokolt szerkezet kovetkezetlen médosi-
tdsainak eredménye. ...Nemcsak az elnevezéseket illetéen kifogasolhato,
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amennyiben a kozgazdasigtudomdny nem kevésbé tirsadalomtudomdny, mint
a szociologia vagy a politologia, hanem azért is, mert j6 néhany tanszék hova-
tartozasa meglehetSsen esetleges, illetve pusztan a multbeli, mas ismér-
vek szerinti besorolds kovetkezménye vagy éppen annak az adminiszt-
rativ szempontnak az érvényesitésébdl fakad, hogy nagyjabol hasonlo,
legaldbbis ne kirivoan eltér6é nagysagt Karok legyenek. (A Kozgazdasagi
Karhoz tartoz6 tanszékek zome egyébként valamennyi Kar hallgatéinak
felkészitésében, az alapoz6 képzésben részt vesz, és némelyikiik éppugy
tartozhatna a Gazdélkodasi vagy a Tarsadalomtudomany Karhoz is.)...

Minthogy a képzés egész rendjének és szerkezetének a végz6s hallga-
tok kivanatos tudésigénye és szintje szerinti kovetkezetes megformalasa,
illetve korrekciéja nagymértékben fligg a szervezeti struktira megvaltoz-
tatdsatol, ez utébbi viszont nyilvanvaléan érdekeket sérthet, ezért komp-
romisszumos megoldasként javasolndm ...olyan tj, jarulékos adminisztra-
ciét nem igényl6 és a meglévd szervezeti kereteket egyel6re nem érint6
eqyiittmiikddési formdkat kialakitani és intézményesiteni (pl. munkacso-
portok, koordinacioés bizottsagok), amelyek az egymadssal horizontalisan
vagy vertikélisan kapcsol6do, egymast kiegészité vagy egymadsra épiild
targyaknak a kiilonb6z6 Karokhoz besorolt tanszékeken dolgozé oktatoi
kozott lennének hivatottak az egytittmtikodést, a képzés koordinaltsagat
biztositani.”

1.2 1997-ben az egyetem ,, Stratégiai munkacsoportja” szamdra irt levélbol

»...Ajelenlegi kari struktiira, illetve a dékani hivatalok struktiirdja két, telje-
sen kiilonb6z6 kritérium szerint alakult (kb. gy, mint ha az embereket
uagy csoportositandnk, hogy vannak, akik magasak és vannak, akik zold
harisnyat viselnek).

a. Egyfel6l (a multbol 6rokolve és részben a nemzetkozi gyakorlatnak
is megfelel6en, de egyszersmind zavart kelt6 terminoldgiai kovet-
kezetlenséggel) diszciplindris megkiilonboztetés, illetve csoporto-
sitds szerint (Gazdalkodastudomanyi, Kozgazdasagtudomanyi és
- noha mindkett6 egyértelmtien tarsadalomtudomanynak szamit,
kilon: - Tarsadalomtudomanyi Kar dékani hivatala);

b. Masfeldl viszont az oktatds szintje, illetve a hallgatok képzési foka sze-
rint (Altalanos Kozgazdasagi Képzés, vagyis alapoz6, undergra-
duélis szintli képzés, dékani hivatala és Posztgraduélis Kar dékani
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hivatala). Nem is sz6lva arrél, hogy mig az utébbi , Kar”-nak szdmit
anélkiil, hogy kari tanacsa lenne, az el6bbinek csak dékanja van és
nem mindstil , Kar”-nak, tovabba, hogy amig a képzés alsé és fels6
szintjéhez kiilon dékanétus kapcsolédik, a kozépsoé szintnek nincs
kiilon dékansaga (hal'Istennek...).

Nem csoda, ha sok a duplikéci6 és a ,,sok baba kozott elvész a gyerek”.

...A tanszékek kari besoroldsa is részben az el6bbi ,6szvérmegoldast”
tiikrozi (amennyiben a Kozgazdasagtudomanyi Karhoz f6ként az elmé-
leti és modszertani alapképzésben nagyobb szerepet jatsz6 tanszékek
tartoznak), és nagymértékben esetleges. A Kozgazdasagtudomanyi Kar-
hoz besorolt tanszékek, amennyiben az alsofoka éltalanos kozgazdasagi
képzésben (is) funkciondlnak, voltaképp mas karok, f6ként a Gazdalko-
dastudomanyi Kar szamara is ,alapoznak”, és igy - csaknem kivétel nél-
kil - éppugy tartozhatnanak mas Kar(ok)hoz is, kiilondsen persze azok,
amelyek a kés6bbi szakok, szakiranyok oktatdsaban is részt vesznek. De
forditott esetek is vannak, amennyiben més Karhoz tartozé tanszékek is
oktatnak azonos vagy rokontargyat a képzés als6 szintjén (mint pl. a Kiil-
gazdasagi tanszék a Nemzetkozi gazdasagtant).

A val6jaban sem diszciplinarisan, sem a képzés egésze, illetve a szakok,
szakirdnyok tartalma szerint egymastol a kari hovatartozds szempontja-
bol el nem valaszthat6 tanszékek jelenlegi kari besorolasa - tekintettel az
alapozé képzést kovets szak-, illetve szakiranyvélasztasok orientdcidjara
és a szak-, illetve szakirdnyvezet6 tanszékek kari hovatartozaséara - fo-
16sleges, s6t karos rivalizalast és a statuszok, pénziigyi keretek elosztasa
terén jarulékos érdekkonfliktust kelt a Karok, els6sorban a Kozgazdasag-
tudomanyi és a Gazdélkodastudoményi Kar kozott. E kari besorolas in-
dokéul felhasznalt érvként tobbnyire a hallgatéi létszam Karok szerinti
(nem pedig a tanszékek altal ténylegesen oktatott hallgatok szdmanak)
megoszlasa szerepel. Ez az érv nemcsak kedvezétlentil érinti a Kozgazda-
sdgtudomanyi Kart, hanem a ,hallgatoszerzés” kiilonféle egészségtelen
technikainak alkalmazasara is késztet.

Ennél salyosabb kovetkezmény az, hogy a szakok, illetve f6szakira-
nyok Karok szerinti tagozodasa, vagyis kizardlag egy Karhoz kotédése
még az egyetemen belil is akaddlyozza az ,atjarhatésagot” és a torténete-
sen kiilonbdzo Karhoz besorolt tanszékek kozotti egyiittmiikodést az oktatasban.
(Annak idején az ,alternativ blokkok” bevezetése épp a merev kari haté-
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rok attorését és a tanszékkozi egytittmiikddést volt hivatva elémozdita-
ni. Azoéta kifejezetten visszarendez6dés figyelheté meg.) Jellemz6 példa,
hogy az egyarant nemzetkozi szakteriiletekre képz6, nemzetkozi témak
kutatasaval és oktatasaval foglalkozé és a képzés mindharom szintjén,
tovabba a szakirdnyok oktatdsaban is szerepet jatszo harom tanszék: a
Kiulgazdasagi tanszék, a Nemzetkozi kapcsolatok tanszéke és a Vilaggaz-
dasdgtan tanszék harom kiilonboz6é Karhoz tartozik jelenleg. (Hasonlo
példak masutt is adodnak.)

A Karok megkiilonboztetése, illetve a kari struktuara kialakitasa termé-
szetesen kiilonboz6 kritériumok szerint is torténhet, ezeket azonban nem
helyes vegyiteni, és persze ,tiszta” (hatdresetek és atfedések nélkiili) el-
hatdrolasokra, besorolasokra egyik véltozat mellett sem szdmithatunk...

Az lenne kivanatos, hogy Karokon beliil, de egyes esetekben (mint
pl. a nemzetkozi kapcsolatok szaktertilete vagy az ,,Eurépa” szakirdny)
a Karok hatarait is keresztezve, szervezddjenek a Szakok, illetve ,Szak-
irdnyok” (mégpedig a Rektorhelyettes javaslatdnak megfelel6en: az els6
két évben foly6, hasonl6 struktardju alapozé képzésre épiilve). Ezek -
szinte kivétel nélkul - a tanszékek kozotti szervezett egytittmiikodésre
éptiljenek, és irdnyitasuk (ahelyett, hogy minden esetben valamely ,szak-
vezetd” vagy ,szakiranyvezetd” tanszékre tartozna és igy monopolizéci-
6s, masokat kizaro torekvéseket gerjesztene) a kozremiikodo tanszékek
felel6s oktat6ibol allo (és esetleg egy-egy kiils6 gyakorlati szaktekintéllyel
is kiegészitett) munkacsoportra, ,szakbizottsigra” haruljon, amelynek ve-
zetGjét (aki a szak, illetve szakirdny oktatdsaban val6 részvétel stlya, ara-
nya szerint a résztvevé tanszékek egyikének vezetdje vagy felel6s senior
oktatdja lenne, de akér rotacids alapon is kivalaszthatédna) a Kari, illetve
az Egyetemi Tandcs nevezze ki vagy hagyja jova. Az ilyen , szakbizottsa-
gok” dolgozzék ki az operativ programjukat, és elnckeik - mint meghi-
vott vagy tandcskozé jogu tagok - terjesszék azt a Kari, illetve Egyetemi
Tandécs elé és 6k szamoljanak be utébbiaknak a szak, illetve szakirany dol-
gairol.

Elképzelhet6, hogy a nagyobb ,szakok” vagy bizonyos ,szakirdnycso-
portok” afféle , school”-okként funkcionalnanak és (legalabbis az idegen
nyelvi, f6ként angol nyelvli ismertetésekben) ilyen néven is szerepelné-
nek.

Ugy hiszem, a fenti megoldds nemcsak a félrevezets terminolégiai
problémékat és a folosleges konfliktusokat, valamint a pazarl6 atfedése-
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ket okoz6 kari és tanszéki strukttra problémajat oldhatna meg viszonylag
csekély és akar fokozatosan is megval6dsithato korrekcidkkal, hanem - és
taldn ez a legfontosabb - elhéritand az egyetemen beliili egytittmtkodés,
koordinaci6 és szabadabb ,atjarhatésag” szamos akadélyat is.

A dontéshozatali mechanizmust illetéen ugyancsak kozismertek (és al-
talam is tobb izben nyilvanos értekezleteken emlitettek) a zavart kelt6
strukturalis, illetve intézményi kovetkezetlenségek, amelyek els6sorban
az Egyetemi Tandcs jellege, 6sszetétele és megvalasztadsanak gyakorlata vo-
natkozasdban mutatkoznak.

A nemzetkozi gyakorlatban az egyetemi tanacsok (Academic Boar-
ds) altaldban az egyetemi dontéshozatal legf6bb (vagy amennyiben az
Academic Boardok folott all6 és a Chancellor elntksége alatt all6 Uni-
versity Councileket - miként sokhelytitt - azokt6l megkiilonboztetjiik,
ugy egyik legfébb, az egyetemi élet kérdéseiben mindenképpen megha-
tarozo) intézményei. Elvileg ugyan nalunk is annak szamit az ET, de 6sz-
szetétele, illetve valasztdsanak moédja és szavazasi rendje nem mindenben
felel meg ilyen jellegének és funkcidjanak. Voltaképp itt is az ,,6szvérme-
goldas” jelenik meg, pontosabban szolva kiilonb6z6 elvek és kritériumok
érvényre juttatdsanak szdndéka, s6t intézményestilése, amib6l - miként
mindig - az kovetkezik, hogy egyik elv, illetve kritérium sem érvényesiil-
het egészében.

Az ET tagjai a szavazati joggal fel nem ruhazott ,ex officio” tagoktol
eltekintve vélasztds tutjan kertilnek be e testiiletbe. A valasztas viszont
a Karok szerint és a tanszéki hovatartozastol fiiggéen torténik. Amikor
pl. valakit, s6t nem is egyet, mds Karokrodl is megvalasztatni kivantak,
vagy éppen ugyanannak a tanszéknek egyszerre két tagja is bekertilhetett
volna a testtiletbe a jelolés, illetve ,el6vélasztas” eredményeként, akkor a
»szabaly” szerint a mas Karrdl leadott szavazatok nem jottek szamitésba,
vagyis a valasztas a kari struktarat és aranyokat kellett, hogy tiikrozze, és
egy tanszékrol csak egy személy kertilhetett be a tagok kozé.

Ugyanakkor és mindezzel logikailag is szoges ellentétben a Karoknak
a dontéshozatal szempontjabol legf6bb képviselSje, a Dékdn mint ,,ex offi-
cio” tag (hacsak egyszersmind nem lett vélasztott ET-tag is) nem lehet tel-
jesjogu, szavazatijoggal bir¢ tagja e legf6bb dontéshozatali szervezetnek!
Es mikozben egy tanszékrsl csak egyetlen személy valaszthaté ET-tag-
nak, hogy ti. képviselje tanszékét, nem minden tanszék képviseltetheti ma-
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gat (persze foként a létszdmkorlat miatt) az ET-ben. Vagyis az ET igy sem
nem valddi dontéshozatali, sem nem valédi érdekképviseleti szervezet.

Elvileg az ET lehetne persze valodi , érdekegyeztets”, illetve érdekkép-
viseleti forum is, mely esetben viszont az ,egyetemi polgarsag” harom
nagy csoportjanak: az egyetemi oktatok, a nem oktatoi személyi allomany
és a hallgat6sag (kari és tanszéki vagy egyéb hovatartozastol figgetlentil)
megvalasztott képvisel6i foglalndnak helyet benne az ardnyos képviselet
jegyében és artikulalndk egymas felé a kuilonboz6 érdekeket, keresve a
kompromisszumok lehetSségét az érdekegyeztetés révén. Ha viszont az
ET - miként &ltaldban és feltételezetten - valosédgos diontéshozatali szerv,
akkor abban egyrészt minden egyetemi vezetének mint ex officio tagnak,
kiilonosen pedig a dékdnoknak szavazati joggal kell birniuk, mésrészt
kivétel nélkiil minden tanszék delegatusanak (tanszékvezetSjének vagy
képviseltjének) helye kell legyen. Ha a korlatozott 1étszdm ezt nem te-
szi lehet6vé, tgy legaldbbis 2-3 (kisebb, illetve ,,rokon”-) tanszék kozos,
egytuttesen kivalasztott és esetleg rotélt, mindegyiknek felel6s informéci-
6val tartozo6 képviseldje kell, hogy helyet kapjon az ET-ben.

A jelenlegi helyzetben, amikor is j6 néhdny (semmilyen szempontboél
nem jelentéktelen) tanszék egyaltalan semmilyen képviselettel sem ren-
delkezik az ET-ben, nemcsak az nem biztositott, hogy az ott hozott al-
talanos, s6t az adott tanszéket kozvetleniil is érint6 kérdésekben hozott
dontésre barmiféle befolyasa legyen véleményének kinyilvanitasa és a
szavazdsban val6 részvétel révén, hanem még az sem, hogy egyaltalan
tudomadst szerezzen el6zetesen és hivatalosan is a napirendre kertil6 kér-
désekrdl. S6t, még tobbnyire az is esetleges, véletlenszerti (kiilondsen
amiéta a Kozgazdasz megsziint), hogy utdlag és megbizhatéan informa-
l6dik-e az ET vitair6l és dontéseirdl.

A Kari Tandcsok miikodésében is akad strukturalis probléma és javita-
nival6. Ezekben csak az adott Karhoz (mint emlitettem, nagyrészt eset-
legesen, onkényesen) besorolt tanszékek képvisel6i foglalnak helyet,
mikozben - természetszertien - olyan kérdéseket, a targyakkal, targy-
struktaraval, szakiranyokkal stb. kapcsolatos tigyeket is targyalnak, ame-
lyek a mas Karhoz tartozé tanszékeket is érintik. Ennek ellenére - bar
j6 néhanyszor javasoltam és az altalanos gyakorlat, kbzelebbrél pl. az
akadémiai osztadlyok mtikodési gyakorlata is ezt sugallja - nemcsak , ta-
nacskozasi joggal” sem vonjak be a Karhoz tartoz6 oktatasban résztvevd
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érintett tanszékek képvisel6it a Kar tandcskozasaiba, de még alkalmilag
sem igen hivjak meg 6ket akkor, amikor éppen a kozos tigyet targyaljak.”

1.3 2000-ben a Rektornak irt levéelbdl

,...az egyetemiinkon kialakult targystruktira - egyes targyak tartalmaban
elért jelent6s javulas ellenére - nemcsak korszertitlen és tilzottan szétap-
rozott, de egyenesen kaotikus is. A targyak szdma irredlisan nagy (amiben
nyilvan szerepe van az oktatasi norméakhoz kapcsolt potlékok bevezeté-
sének is, valamint a , klasszikus” tanszéki kollektiv munkaszellem elsor-
vadasanak, a kooperativ hajlam gyengeségének). Ennél is stlyosabb baj,
amely részben az el6bbit is magyarazza, hogy egyre kevésbé biztositott a
tarqyak kozotti kapcsoloddasok kovetelményének érvényesiilése. Nemcsak par-
huzamos, neviikben és tematikajukban hasonlé targyak futnak, ami - ha
az egészséges versenyt szolgdlnd - még nem volna baj, hanem aligha-
nem virtudlis, csak papiron létezo tirgyak is, illetve olyanok, amelyek né-
hany hallgaténak nem is mindig megtartott 6rdkkal gyarapitjdk ugyan
az illet6 oktato oraterhelési kimutatasat, de nem illeszkednek a hallgatok
céliranyos képzésének kivanatos rendszerébe. Mindezek a jelenségek és
az oktatés targystruktarajanak, tematikai (és moédszertani) felépitésének
anomaliai ahhoz a paradoxonhoz vezettek, hogy mikozben jelent&sen, ese-
tenként ugrasszertien javult az egyes targyakon beliili tartalom (és mo6d-
szertan), és hallgatoink tobb tertileten is a legmagasabb szinti ismere-
teket kapjak, ugyanakkor a képzés eredményessége, az ismeretek tartds
elsajatitdsa és alkalmazasanak képessége inkabb romlott, mint javult...

Val6jaban maganak a képuviseleti demokricidnak és az egyetemi dontés-
hozatali mechanizmusnak a fogyatékossagairdl is sz6Ini kell... Sajnos
nem alakult ki egyetemiinkon az a természetes elvaras és a demokratikus
képviselethez tartoz6 megfelel6 habitus sem, amely biztosithatné az érin-
tettek mindenkori, s6t nemcsak utélagos, hanem el6zetes tdjékoztatasat is
és a dontés-el6készitésbe val6 bevondsat is... Nalunk még ritkasdgszam-
ba megy, ha a tanszékek, illetve Karok vdlasztott tagjai rendszeresen be-
szamolnak az 6ket megvalaszt6 kozosségnek, és ez vonatkozik a hallgatoi
képviseletre is...”
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1.4 2001-ben az egyetem vezetdi szamdra irt feljeqyzésbdl

,Kétségtelen, hogy eqyetemiink presztizse a hazai és nemzetkozi tudoma-
nyos életben az elmult masfél-két évtized folyaman nem csekély mér-
tékben romlott. Ez annak ellenére is igy van, hogy mind tobb egyetemi
oktatonk jutott hozza nemzetkozi tudomanyos konferenciakon valé rész-
vétel és kiilfoldi tanulmanyutak lehetéségéhez, tovabba, hogy mind tobb
vezet6oktatonk kertilt be szakért6ként hazai és nemzetkozi intézmények
tandcsadoi testiiletébe, végrehajtd-bizottsagaba, igazgatdétanacsaba, sét
a kormanyzati gazdasagiranyitds, a bank- és pénziigyi szféra legfels6bb
vezet6allasaba is, stb., és hogy a rendszervaltas 6ta egyetemiink négy ok-
tatéjaval is gyarapodott (minden egyes tagvalasztaskor egy tjabb leve-
lez6taggal) a megvalasztott kozgazdasz-akadémikusok csoportja, ami az
intézeti és egyetemi akadémikusok ardnyat az utébbiak javara valtoztatta
meg. Ennek a paradox helyzetnek a magyarazata egyszerre tobb kedve-
z6tlen kortlménynek és valtozasnak az egytittes hatasdban rejlik, és igy
megvéltoztatdsa sem lehetséges pusztan egyetlen el6idézé oknak vagy
plane csak tiinetnek a kezelésével.

Az a tény, hogy egyetemiinkon (is!) csak elenyészé mértékben szapo-
rodott az akadémiai doktorok szdma, inkdbb csak tiinete, illetve kovetkez-
ménye a kedvezétlen véltozasoknak, noha nemcsak az egyetem presztiz-
sének alakuldsa szempontjdbdl tekintendé figyelmeztetd jelnek, hanem
a jové akadémikus-utdnpotldsaban szerezhet6 esélyek szempontjabdl is,
mikozben az akadémiai doktorok csekély szdma nyilvanvalo6 hitrinyt je-
lent a pélyazatok elnyerése és a doktori iskolak akkreditdcidja terén is.
Ezért az egyetem vezetésének az az elhatdrozédsa, hogy hatarozott intéz-
kedéssel 6sztonozni fogja az akadémiai doktori cim elnyerésére oktato-
it, mindenképpen helyeselhet6 és tidvozlendd. Ugyancsak és kiilondsen
helyeslendd az, hogy mindezt az egyetemi tudomanyos élet egészének
altaldnos fejlesztése keretei kozott kivanja megtenni. Ez utobbi szandék
ugyanis mar nemcsak tiineti kezelést céloz meg. Eppen ezért indokolt az
egyszerre hat6 tobb kortilménynek, oknak a szambavétele.

Anélkiil, hogy a presztizsveszteséget, illetve (ami ennél is fontosabb:)
az egyetemi tudomanyos kutatdsok elégtelen fejlédését eldidézd okok tel-
jes korének feltdrdsara mernék vallalkozni, agy vélem, hogy azok kozott
nem csekély szerepe van:
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a. az oktatéink egy jelents részét sajto oktatdsi, illetve az oktatassal
kapcsolatos adminisztracios tilterhelésnek,

b. a jovedelmi viszonyok és az egyetemen kiviili jovedelemszerzeési lehetdse-
gek_alakuldsinak, vagyis (a megélhetési kényszer miatt vagy éppen
az Osszehasonlithatatlanul jovedelmez6bb kiils6 munkavallalasok
vonzereje miatt) a tudoményos munkat6l mint legfeljebb csak hosz-
szabb tavon (ha egyaltalan) megtériil6 faradozastol valo elfordulas-
nak, tovabba

c. az egyetemiinkon kialakult és egy id6 ota kiilonosen elburjanzott
egészségtelen tanterv-,fejlesztési”, pontosabban tantirgyinditdsi
gyakorlatnak, valamint

d. az ezzel is Osszefiiggd, a tudoményos egyiittmiikodést gatlo, nem a
természetes versengést, hanem a tanszékek kozotti és gyakran tan-
széken beliili folosleges és kiros rivalizildst eldidézé és hatalmi pozi-
ciok szerzésére indit6 légkor kialakuldsinak, illetve fennmaradasanak
is, és nem utolsdsorban

e. az egyetemi habiliticios és kinevezési gyakorlatban tapasztalhato libera-
lizmusnak, a gyakran meglehet6sen alacsony szintti kovetelmények
alkalmazasanak.

Ami a fent emlitett (a) tilterhelést illeti, az - mikdzben igen egyenl6t-
len eloszlast volt és maradt - nagymértékben Osszefligg a még az eld-
z6 kormanyzat idején miniszteri rendelettel bevezetett és egyértelmiien
tudomanyellenes, az egyetemen végzendd tudoményos kutatasokat telje-
sen negligalo, s6t voltaképp elemi iskolai feladatokra korlatozodé ,nor-
marendszer” hatdsaval. Ennek nyoman ugyanis még nagyobb lendiiletet
vett egyetemiinkon az oktatoknak, a kezd¢ fiatal oktatoknak is, a ,sajat
targy”, s6t a minél tobb sajat targy inditdsara, az draszam (olykor csak
virtudlis) gyarapitdsara, a tanszékeknek pedig a minél tobb targy és hall-
gatd megszerzésére iranyul6 torekvése...

...a (ktilonboz6 tantargyak esetében és az oktatés kiilonboz6 szintjein
persze korantsem azonos mértékben elvarhato) tudomdinyos munka és tel-
jesitmény valdjaban ma sem része és kritériuma az oktatok és tanszékek
normativ feladatkorének.

Az adminisztrdicios feladatok sokasodasa, amely a kiilonféle jelentések,
beszamolok, adatlapok, kimutatdsok, értékelések, véleményezések, ha-
gyomanyos és elektronikus levelezések és az tigyvitellel kapcsolatos ér-
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tekezletek szaporodasa mellett nem utolsésorban a (mas szempontbodl
egyébként helyes, de eredetileg tobbnyire specifikus célokra val6, ha-
zankban azonban még mindig inkabb a fenntartast és minimalis gépbe-
szerzést szolgdlo) pdlydzatok gyakorlatabol is fakad, szinte az 6tvenes évek
biirokraciajara emlékeztet. Ez 6hatatlanul oda vezet, hogy a tudomanyos
iskolat teremt6, kollektiv kutatdsokat vezetd és ezaltal valodi tanszéke-
ket szellemileg irdnyito professzorok helyett inkabb az tigyesen palyazoé és
j6 marketing, illetve PR-képességekkel bir6 tigyvezetSk kertilnek a tan-
székek élére. Egy ilyen eltolodas a tanszékvezetés klasszikus értelme és
hagyomanya fel6l és rovaséara bizonyéra sok elénnyel is jar (kiilonosen a
tanszék ellatottsaga terén), de aligha kedvez6 a tudoményos munka els-
menetele szempontjabdl...

Nem az a baj, hogy a tanszékek adminisztraciéjat, pénziigyeit, infor-
macios és PR-tevékenységét menedzsertipusi vezetdk irdnyitjdk, sét, ez a
mai viszonyok kozott kivdnatos is, hanem az, hogy a kollektiven (is) vég-
zend6 szellemi munka, a tudoményos kutatasok, a tananyagfejlesztés ira-
nyitasa, tovabba a tanszékkozi egyiittmiikodés tigye és az dsszegyetemi
tudomanyos és oktatasi stratégia kérdéseiben a tanszékek képviselete is
az 6 keziikben 6sszpontosul.

Onmagaban véve a gazdasigi gyakorlatban, az iizleti szfériban valo
részvétel kifejezetten el6nyos, s6t ,megtermékenyité” hatdst lehet az
egyetemi oktatas és kutatas szamara, a mas oktaté intézményekben valo
kozremiikodés pedig éppenséggel novelheti az egyetem presztizsét és
terjesztheti az egyetemi tudomanyos eredményeket. Fél6 azonban, hogy
ma inkabb elterel6 hatdsti és mind az oktatds szinvonalara (s6t, szerve-
zettségére) nézve, mind pedig és kiilondsen az elmélyiilt tudomanyos
munka végzése szempontjabol kifejezetten hatranyos...

Minthogy az egyetemi tudomanyos munka zommel és els6sorban (kii-
lonosen a tarsadalomtudoményok esetében) oktatisorientilt, vagyis egy-
részt az oktatéds fejlesztését szolgalja, méasrészt az oktatas révén kaphat
nemcsak kutatasi inditékot, hanem els6foka ,laboratériumi” ellenérzési
lehet6séget is, ezért az egqyetemi tudomdnyos kutatdsok iigyét nem lehet elvd-
lasztani a tananyagfejlesztési és tantdrqyinditisi gyakorlat problémditdl.

Egy a nevére valoban raszolgalo tudomanyegyetemen a tananyagfejlesz-
tés sajat tudomanyos kutatémunkara épiil, és Gj targyakat csak az indit-
hat, aki annak ,fedezetét” sajdt, a targy témakorében végzett tudomanyos
kutatésai eredményeivel biztositja. (Minthogy néhany évig alkalmam volt
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egy olyan kiilfoldi egyetem kinevezési és tantervfejlesztési testtiletében
kozremiikodni, amelyet annak idején még a brit Nemzetkozosség egye-
temkozi kozpontjabol ellendriztek, személyesen is meggy6z6dhettem ar-
r6l, hogy mind a professzori kinevezésnek, mind pedig a palyazoé altal
javasolt és vallalt tantargy elinditdsanak nagyon szigora kovetelményei
voltak, mégpedig a vonatkoz6 témakorben végzett kutatasok és publika-
ciokban mérhet6 tudoményos teljesitmények tekintetében.)

Sajnélatos modon egyetemiinkon - immar j6 ideje - egy olyan gyakor-
lat alakult ki, hogy szinte , bemonddsra” indithatok a Kari és az Egyetemi
Tandcs jovahagyasaval (olykor a , hatalmi” viszonyoktdl fiiggéen) olyan
targyak, amelyeknek az adott tanszéken, illetve az arra vallalkoz6 szemé-
lyek részér6l semmiféle tudomanyos fedezete sincs.

Az egyetem tudomanyos presztizsének javitdsa mindenekel6tt az ok-
tatdssal kapcsolatos tudomdnyos munka becsiiletének helyredllitdsdt, az oktatas
val6éban egyetemi szinvonaldhoz sziikséges sajit kutatasok kdvetelményének
szigora érvényesitését koveteli meg.

Ez nem azt jelenti, hogy ne volna nagyon is sziikség kiilfoldi tankony-
vek, illetve szakkonyvek felhasznaldsara az oktatdsban. De egyrészt nem
egyetemi szinti az az oktatas, amely csak interpretal, és nem épiil sajat
kutatomunkara is, mésrészt a felhasznalt és a hallgatoknak el6irt (kotele-
z6 vagy ajanlott) irodalom megvalasztdsa maga is kell6 tajékozottsagot,
szakértelmet és kritikai szemléletet kivan.

Bizonyos fokig a mult kisértete, hogy nalunk még nem vélt altaldnos
kovetelménnyé sem a Ph.D. értekezések, sem az akadémiai doktori disz-
szertaciok, sem pedig és kiilonosen a tankonyvek és jegyzetek megirdsa-
ban a , state of arts” felvazolasa, vagyis a hazai és nemzetkozi tudomanyos
irodalom adott témakorben mar elért eredményeinek, legjelentésebb né-
zeteinek 8sszegz6 bemutatasa, még kevésbé az elméletkritika. Ez nagymér-
tékben hozzajarul az oktatasban el6irt irodalom gyakran nem megfele-
16 kivalasztdsdhoz és ahhoz is, hogy egyik-masik targy oktatdsa csupan
egyetlen elméleti irdnyzat felfogasat, tételeit és modszereit tiikrozi kriti-
katlanul - a rendszervéltas el6tt megkovetelt ,monoteizmushoz” hason-
l16an, csak éppen a marxizmus-leninizmust egy mésik ideol6gidval valtva
fel. (El6fordul, hogy ezt a tudomanyos szemlélethez nem ill6 gyakorlatot
azzal vélik igazolhatni, hogy a globalizdlodés és integraciok kordban a
tananyagokat sztenderdizalni kell, vagy hogy nem szabad , megzavarni”
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a hallgatokat egyszerre tobb iranyzat megismertetésével és f6ként az ok-
tatott tételek kritikajaval.)

Egy-egy j targy megfelel6 fedezet nélkil és valamely kiilfoldi tan-
konyv interpretalasaval val6 elinditdsanak lehet&sége - a kizarélag vagy
foként csak az oktatott 6rdk és hallgatok szamara épitett ,normak” mar
emlitett hatasaval tarsulva - az egyetemiinkon oktatott tantirqgyak (oszto-
ddsszertii) elképesztd mértékii szaporoddsit idézte el6, és egy szinte attekinthe-
tetlen, kaotikus targystruktarat produkalt - a targyak megfelel6 egymas-
ra épiilése és kapcsolodésa nélkdil. ..

A tanszéken beliili és tanszékek kozotti egyiittmiikidés azért nem tud
a kell6 szintre emelkedni, mert az elébbiekben leirt jelenségek és hata-
sok inkabb az egoizmust, egyének, illetve tanszékek kozotti rivalizalast
és pozicidharcot erdsitik, mintsem az egészséges versengéssel 6tvozott
kollegialis szellemet...

A habiliticios és kinevezési eljirds terén nemcsak a mi egyetemiink, ha-
nem néhany mas hazai egyetem is kezdetben a , konnyebb ellenallas”
irdnyaban mozdult el, amiért ma gyakran altalanos(it6) kritika éri a pro-
fesszori kinevezéseknek akadémiai doktori fokozat, illetve cim nélkiil tor-
tént osztogatasat.

Nem kétséges, hogy a habilitdldsnak és professzori kinevezésnek az
akadémiai doktori cimhez kotése nagyobb biztositékot jelent a magasabb
mérce és kovetelmény érvényesitése szempontjabol, és ezért is helyesel-
het6 az egyetemi vezetés elhatarozésa a doktori disszertaciok osztonzését
illetéen. ...az akadémiai mindsitésnek ,csak” annyi az elénye, hogy az
értékelés kevésbeé fligg az adott munkahelyi viszonyoktol és érdekektdl. ..

A habilitacids eljardsban az akadémiai doktori cimnek vagy egy azzal
egyenértéki teljesitménynek a megkovetelése csak akkor redlis, ha a je-
16]teknek objektive lehet&sége is van arra, hogy megfelel6 férumokon az
arra érdemes eredményeit publikdlhassa, és azok révén nemzetkozileg is
ismertté valhasson. Ennek el6segitése - f6ként a fiatal és még a publika-
cios (kuilondsen a nemzetkozi) féorumok vildgaban jaratlan kutatok eseté-
ben - az egyetemnek, illetve a mar , befutott” és tapasztaltabb kollégak-
nak is a kotelessége. ..

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az akadémiai mindsitési el-
jarasban az els6 és tobbnyire meghatarozé féorum az MTA illetékes osz-
tdlyanak valamelyik tudomanyos bizottsdga, ahonnan csaknem végsé
dontésre az osztilyhoz kertil az tigy. Nagyon sok milik azon, hogy a
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beadott szakmai életrajz, publikaciés és hivatkozasi jegyzék irdsos doku-
mentumain kiviil mennyire ismertek mar korabbroél a jelolt altal irt kony-
vek vagy mas publikaciés eredmények. Mint jelenlegi osztalyelnok ezért
szorgalmazom kezdett6l fogva (mind a doktori eljarasok, mind az akadé-
mikusvélasztas, mind pedig egyéb, kiilonféle kitiintetésekkel kapcsolatos
mindsitések megalapozottsaganak el6segitése céljabol) azt, hogy az adott
diszciplina mivel6inek egész hazai taborat feldlelni, illetve képviselni
hivatott tudoményos bizottsagok tilésein és azok jelzései révén az oszta-
lytiléseken is rendszeresen szdba, s6t lehetSleg bemutatasra kertiljenek a
jelentésebb tudoményos eredményeket tartalmazoé Gj publikaciok...”

2. Oktatdsi és kutatdsi elvekrol és kdvetelményekrdl

2.1 1997-ben a Rektorhelyettesnek irt vilaszlevélbdl a kutatisok és értékeléstik
ligyében

»...Az Un. szakmaspecifikus értékelési mutatok kidolgozasaval kapcso-
latban feltett 3 kérdésre az aldbbiakban probalok vélaszt adni:

Ad 1. A kozgazdasagtan, illetve &ltalaban a tarsadalomtudomanyok
tertiletén (is) - szerény véleményem szerint - , kutatisnak” indokolt tekin-
tentink nemcsak

a. a gazdasagi élet, illetve a tdrsadalmi val6sag még fel nem tart 6ssze-

figgéseinek a megismerésére és megértésére, vagyis a kifejezetten
4j ismeretek szerzésére, Gij tudoményos tételek, illetve még nem is-
mert médszerek kidolgozasara irdnyuld, az adott diszciplina fejlédéseé-
hez, gazdagoddsihoz hozzdjarulé tudomanyos munkét, elméleti vagy
modszertani alapkutatast, hanem

b. a mar ismert elméleti eredményeknek és modszereknek a valtozo

valosag fényében torténd kritikai feliilvizsgdlatat, vagyis pl. az el-
méletkritikai elemzéseket és az elméleti tételek vagy modszerek empi-
rikus vizsgalatat, tesztelését, illetve

c. (c) a valésag mar tobbé-kevésbé feltart vagy ismertnek hitt jelensé-

geinek, folyamatainak és dsszefiiggéseinek az tjboli, t4j megkozeli-
téssel vagy szempontbdl torténé vizsgalatat, vagyis a valosag ,,1j-
rakutatdsdt” is, pl. Gjabb reprezentativ felmérések vagy statisztikai
adatok gytijtése és feldolgozésa stb. alapjan,
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d. a gazdasagi élet, illetve a tarsdalom valamely részének, szektora-
nak, szférajanak a fejl6dését és modernizécidjat célz6 aj koncepcidk,
illetve gyakorlati médszerek kidolgozédsara iranyulé tudoményos
tevékenységet, vagyis a fejlesztd jellegii kutatdsokat, mint pl. valamely
4j vallalatiranyitasi és informaciés rendszer, Gj mindség-, illetve tel-
jesitményértékel6 modszer, regiondlis vagy agazati fejlesztési prog-
ram stb. kidolgozasa, tovabba

e. amar masutt vagy masok altal kidolgozott elméleti tételeknek vagy
modszereknek a gyakorlati alkalmazaséra, az eltérd, illetve val-
toz6 koriilményekhez valé adaptaciojira vonatkozé vizsgalddast,
vagyis az alkalmazott kutatdst, mint pl. a fejlettebb piacgazdasagok
valamely gazdasagpolitikai eszkozének, gazdéalkodasi vagy infor-
matikai technikdjanak, intézményének, jogi szabalyozasanak stb.
alkalmazhat6sagara, illetve az alkalmazas feltételeire vagy eredmé-
nyeire vonatkoz6 elemzést, valamint (és az egyetemi tudoményos
munkdk esetében nem is utolsésorban)

f. a vonatkozoé szaktertiilet leguijabb nemzetkizi eredményeinek megis-
merésére és a képzésben, oktatdsban vagy a gyakorlatban valo fel-
hasznalasat célz6 feldolgozdsdra iranyulé tudomanyos munkassagot,
beleértve, de kiilon is kiemelve a legkorszertibb tudoméanyos isme-
retek aj, a kordbbinal hatékonyabb formaban val6é atadasat, illet-
ve terjesztését célz6 alkotoi tevékenységet, mint amilyen a széles
korben hasznalhat6 és a szerz6(k) sajat tudomanyos eredményeit is
tiikroz6, a nemzetkozi szakirodalom legjavat feldolgozo tankony-
vek frasat.

Ad 2. A fentiekbdl kovetkezik a , tudomdnyos produktum” meghataroza-
sédnak osszetettsége, illetve pontos definidldsanak nehézsége.

Az (a) pontban emlitett ,kutatds” varhaté terméke még viszonylag
konnyen definidlhatd, amennyiben az adott szaktudomany fejlédéséhez
csak olyan ,termék” jarulhat hozz4, és az elméleti és moédszertani alapku-
tatds esetében tudomanyos eredménynek jobbara csak az szamit, amely
nyilvanos, lehet6leg nemzetkizi vagy legalabbis nemzetkozileg hozzafér-
het6 szakmai férumokon nyer kizlést, mégpedig tudomanyos szakkonyv
vagy konyvfejezet, rangos tudomadnyos folyodiratban megjelent cikk,
nemzetkodzi tudomdnyos konferencia szamara irott tanulmany vagy ott
elhangzott és nyomtatasban is megjelent el6adas formajaban.
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A (b) pontban leirt tudoményos tevékenység terméke altalaban hason-
16 formékban jelenik meg.

A (c) pont alatti ,re-search”, vagyis Gjrakutatas esetében azonban méar
indokolt kiilonbséget tenniink a valamely altaldnos elméleti tétel, illetve
modszer verifikalasara, empirikus tesztelésére iranyulé és igy (az el6bbi
kutatasi termékekhez hasonléan) nemzetkozi érdekl6désre és megmé-
rettetésre is szamit6 kutatasok és masfeldl a csak a hazai valdsag vala-
mely jelenségének, tendencidjanak, tsszefiiggéseinek az Gjabb vizsgalatat
célzo kutatasok kozott. Az utobbiak terméke - barmennyire is jelentSs
lehet - esetleg csak illusztrativ példaként, illetve érvek vagy ellenérvek
alatdmasztdsaul jelenhet meg a rangosabb tudomanyos kozleményekben,
esetleg csak ,nyersanyaggd” valik tjabb kutatasok szamara, vagy éppen
a gyakorlati dontéshozatal részére nyujt fontos, tudoményosan megala-
pozott informaciét. Ez utébbi esetben a tudoményos kutatas termékének
megjelenési formaja lehet akar egy olyan, részletesen kidolgozott szakvé-
lemény, illetve szakért6i jelentés is, amelyben a megfogalmazott allaspon-
tot, javaslatot vagy biralatot a szerz6 a megfelel mértékben 6sszegyfijtott
tények tudomanyos vizsgalataval tdmasztja ala.

A (d) és az (e) pont esetében még szélesebb spektrumda a kutatas pro-
duktumainak megjelenési valtozata. A ,fejlesztés” céljat szolgdldé kuta-
tasok éppugy, mint az ,alkalmazott”, illetve adaptéaciés célu kutatasok,
altalaban még szorosabban kapcsolédnak a gyakorlati igényekhez, mint
az el6bbiek. A gyakorlati igények sokféleségéb6l adodik azonban a , ter-
mékek” heterogén jellege. Egy orszagos jelent6ségti, tudomanyosan ki-
dolgozott stratégiai program vagy valamely dgazat, regionalis korzet
vagy akar egy vallalat fejlesztési terve épptigy lehet a kutatas , terméke”,
mint Gj képzési programok tematikdinak és tananyaganak kifejlesztése,
az adaptacié vonatkozasaban pedig pl. a kiilfoldon, valamely fejlettebb
piacgazdasdgban alkalmazott gazdasagi intézmény, szabaly vagy mod-
szer bevezetésére vonatkozoan kimunkélt (annak feltételeit, koltségeit és
hasznat, hatdsait és menetét is meghatarozo) el6terjesztés vagy cikk épp-
ugy, mint pl. a legkorszertibb nemzetkozi irodalom termékeinek adapta-
cidjaval késziilt tankonyv, illetve jegyzet.

Az (f) pontban emlitett tudomanyos tevékenység természetes termé-
ke a tankonyv, illetve a tankonyvként is hasznalatos szakkonyv. Ezt az
adaptéciot a hasonlo, annak el6z6 pontban emlitett esetétdl csak az eset-
ben indokolt megkiilonboztetni, ha a ,,termék” a kulfoldi irodalom kriti-

412



IV. RESZ: Korrajzok

kai feldolgozasat is jelenti és a szerzé sajat tudoményos eredményeit is
tukrozi, vagyis nemcsak egyszerti atvételét jelenti a kiilfoldinek...

Ad 3. A kutatds eredményességének, a kutatas produktumai értékének meé-
rése nyilvanvaléan nem mehet teljesen azonos médon a fentiekben felva-
zolt kiilonboz6 kategoridk esetében.

Az (a) és a (b) pontban emlitett kutatdsok eredményessége (mar
amennyire, miként dltaldban az elméleti és modszertani ,alapkutatasok”
esetében, az rovid tavon és kozvetlentiil egyaltalan mérhet6) leginkabb a
vonatkoz6 szakirodalomra és az adott szaktertileten foly6 képzésre gya-
korolt hatas mértéke szerint értékelhets, mégpedig lehetSleg a nemzetko-
zi szinten megnyilvanulé hatas alapjan. Ez a megjelent konyvre, illetve
tudoményos kozleményre valoé hivatkozasok (de nem csak a citaciés in-
dexben szamon tartottak) szdmaval, az Gjabb, féként kiilfoldi kiadasok
és tobb nyelven valé megjelenések szdméval, tovabba az oktatdsban és
tovabbképzésben valo felhasznalas elterjedésének adataival mérhetd leg-
inkabb.

A (c) kategoria esetében az eredményességet jelezheti a megjelent cikk-
re, tanulmdanyra, el6adasra tortént hivatkozasok szama és/vagy a kuta-
tasi eredmény djabb tudoméanyos kutatdsokban val6 felhasznalasa, azok
eredményeiben is a (hivatkozott) megjelenése, vagy éppen a kozlés nyo-
man és hatasdra tortént gyakorlati dontések ténye, vagyis a gyakorlati
hatés.

A (d) és (e) esetében az eredményesség legf6bb mércéje a gyakorlatban
val6 felhasznalas, illetve altaldban a gyakorlati hatas. (A felhasznalas, il-
letve annak elmaradasa, a gyakorlatban mutatkoz6 siker vagy sikertelen-
ség azonban nemcsak a tudoméanyos kutatas eredményének helyességé-
t6l, illetve minéségétol figg. Ezért 6vatosan kell itt is eljarni.)

Az (f) esetében az eredményesség magatol értetédden az oktatasban és
tovabbképzésben val6 felhasznalas elterjedtségének adataival és a meg-
jelent értékelések, recenzidk szamdval és mindsitésével mérhets legin-
kabb...

A tudomanytorténet egyértelmtien bizonyitja, hogy mindig vannak
olyan tudoményos eredmények, amelyek csak posthumus sikert érnek
el...

... a ,Projekt fogalma” cimsz6 alatt az olvashat6, hogy projektnek te-
kinthet6 az a kutatas, amely , kiilon, ill. elkiilonithet6 forras(ok) felhasz-
nalasaval folyik”. Ez - megitélésem szerint - az egyetemeken hagyoma-
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nyosan, mégpedig a nemzetkozi gyakorlatban is hagyomanyosan foly6
tudoményos kutatdsok egy nem jelentéktelen részét eleve kizarja a ,, pro-
jekt” fogalmabdl és ezzel (a palydzatokon kiviili) normativ timogatasok
rendszerébdl.”

2.2 2006-ban a tarsadalomtudomdiny és az oktatds kérdéseirdl tartott egqyetemi
konferencidra készitett tanulmdanybol

,Mint ismeretes, a valaha egységes tdrsadalomtudomdny az elmult két év-
szdzadban a kiilonéll6 diszciplindk és szubdiszciplindk sokasagara bom-
lott... ... amult szazad kozepétsl kezdve a legutobbi idékig a fragmenticio,
a szakosodds okozta szétaprozottsig valt mindinkabb jellemz&vé a tarsa-
dalomtudomany és annak diszciplinai, koztiik a kozgazdasagtudomany
fejlodésére is.

Ez - miként altalaban a szakosodas - egyfeldl a részletek hatékonyabb
feldolgozdsa, elmélyiiltebb tanulmanyozasa és kifinomultabb eszkozok
kidolgozasa révén a tudomanyos ismeretek és modszerek gyarapodasat
hozta magéaval, mdsfeldl viszont a szemléletmod elszegényedéséhez, a nagyobb
és szélesebb osszefliggések szem el6l tévesztéséhez, a részleteknek valos
térbeli és id6beli kontextusaikbdl valé kiragaddsahoz is vezetett.

A valosag, a vilagtarsadalom és vilaggazdasag legtjabbkori fejl6dése
azonban mindinkabb irrelevédnssa és anakronisztikussé teszi az egyolda-
It megkozelitéseket, a szaktertileti merev elkiiloniilést, a széls6séges né-
zeteket és az egymast kizaro alternativakat.

Napjainkban - legalabbis a nemzetkozi irodalom legjavét tekintve -
feler6sodni latszik a holisztikus szemléletmod, a globdlis megkdzelités és a mul-
ti-, illetve interdiszciplindris megkozelités igénye, az elemzés egyszerre tobb,
egymast nem kizaro, s6t egymassal osszefligg6 szintjének az igenlése.

Kulonbség van persze a természettudomaényok és a tarsadalomtudo-
manyok kozott az alkalmazott terminolégia és a kozérthetdség tekinteté-
ben, tovédbbé a tudomanyos eredmények megjelenitésében, formajaban is.

A tarsadalomtudoményok nagy részének a politikihoz, politikai hata-
lomhoz és dontéshozatalhoz vald viszonya nyilvdnvaldan mds, mint a ter-
mészettudomanyoké és orvosi tudomanyoké. Ez utébbiak eredményeit
altaldban minden politikai eré és minden, barmilyen partok alkotta kor-
manyzat elismeri és 6rommel fogadja. KépviselSik és a politikai hatalom
kozott legfeljebb csak akkor képzdédik konfliktus (a koltségvetési timoga-
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tdsok mértékének vagy éppen a természettudomanyos és egészségligyi
oktatas mikéntjének tigyétdl eltekintve), ha a tudoméanyos eredményeket,
felfedezéseket rombold, pusztito célra kivanja a hatalom felhasznalni.

Ezzel szemben a kozgazdasagtudomanyi, politolégiai, szocioldgiai,
jogtudoményi és még mas tarsadalomtudomanyi kutatdsok is - termé-
szettiknél és funkciojuknal fogva - eleve a fenndllé tarsadalmi valdsig, a gaz-
dasag allapota és a mindenkori gazdasagpolitika, a meglév6 intézményi
rend, a jogi szabalyozasok és politikai dontések kritikai vizsgalatat téte-
lezik fel. Vagyis maganak a tarsadalomtudomanyi kutatdsnak a termé-
szetéhez és funkciéjahoz tartozik a kritikai szemlélet, amely nélkiil nem is
lehet igazdn tudoményos a munkank.

Mert nem a mindenkori val6sag igazolasa, a tdrsadalmi cselekvés vagy
éppen korménypolitika indoklasa, még kevésbé dicsérete, hanem annak
is a kritikai elemzése - s6t, még a lehetséges legjobb lépéseknek, intézke-
déseknek is az drnyoldalara, kedvezétlen hatdsaira valo figyelmeztetés
- a mi tudomanyunk és e tudomény szerény munkdsainak is a feladata.

...Elfogulatlan és targyilagos csak az a tudomdnyos kritika lehet, amelyet
nem befolyasolhat az egyik vagy masik politikai er6, illetve part iranti
szimpétia vagy ellenszenv. Eredendd feladata ugyanis a tarsadalomtudo-
manyoknak birdlni a fenndllé viszonyokat - mind az adott tdrsadalomban,
mind pedig a vildg mai rendjében.

...Nem léteznek olyan intézkedések, dontések, amelyeknek ne lenne
negativ oldala, kedvezétlen kovetkezménye is. A tarsadalomtudomanyi
elemzésnek éppen az a feladata, hogy mikdzben tobbféle alternativa lehets-
ségét vazolja fel, kimutassa azok pozitiv és negativ hatdsait egyardnt, jelezve
persze azt is, hogy a tarsadalom mely részeit és generéciéit érintik azok
igy vagy ugy.

Ezt persze tirgyilagos tudomdnyossiggal csak akkor tudja megtenni, ha
nem vilik rabjavd valamelyik elméleti iranyzatnak, divatos ,iskolanak”, ideo-
logidnak...

A természettudomanyok és a technika fejlédésének, valamint a t6ke nem-
zetkozi aramldsanak és transznacionalizal6éddsanak, valamint a globalizd-
cios folyamat felgyorsuldsanak kovetkeztében a vilagtarsadalom és annak
gazdasagi rendszere az el6rehalado regiondlis és globalis integralodas Gtjara
lépett. Korunkban a gazdasagi folyamatoknak mind a technoldgiai valto-
zasokkal, mind pedig az egyes allamok politikgjanak, jogi és intézményi
rendszerének valtozésaival val6 Osszefliggése, valamint a természeti kor-
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nyezetet, az dkologiai egyensiilyt is erételjesen érint6 hatasa mind nyilvan-
val6ébba valik. A haditechnika félelmetes fejlédése, a tomegpusztito, sét
vilagkatasztrofa elidézésére alkalmas fegyverek gyartasa és kereskedel-
me, valamint a terjedé nemzetkozi terrorizmus veszélye és az azt taplalo
egyenl6tlenségek novekedésének ténye az emberi nem fennmaradasanak
és fenntarthato fejlédésének globalis kérdéseit allitja elGtérbe.

Mindez nemcsak egy 1j, de ismét holisztikus szemlélet alkalmazdsit és az
egymastol elkiiloniilt, Snmagukban gazdagodo, de a tobbi nélkiil még-
is elszegényedett tarsadalomtudomanyi diszciplindk szorosabb egyiitt-
miikodését, multi- és interdiszciplinaris megkozelitési modszereket, az
eredmények integralasat, valamint 4j, az eddigieket meghalad¢ korszerti,
realis paradigmak kidolgozasat koveteli meg, hanem feltételezi és meg-
koveteli a tarsadalomtudomanyok kritikai szerepének megerdsitését, illetve
helyreéllitasat is. Mégpedig mind a valdség, a tapasztalhat6 gyakorlat és a
fennall6 viszonyok, mind pedig sajat eredményeik, téziseik, illetve kovet-
keztetéseik és javaslataik rendszeres kritikai elemzését és feltilvizsgalatat.

E kritikusi szemléletnek megfelel$ helyet és salyt kell biztositani az
oktatdsban, vagyis a jov6 generaciok nevelésében is...”

3. Oktatoi terhelések, normdk, fizetések és palydzatok iigye

3.1 1998-ban az egyetem vezetbihez irt tanszékvezetdi feljegqyzésbdl

z

s ,tanitdis” minimalis kotelezettségére vonatkozéan (egyébként fél-
reérthet6en) megfogalmazott altaldanos ,norma” a leginkdbb vitathato,
minthogy teljesen elmossa, illetve elmoshatéva teszi

e mind az oktatok beosztdsiban, illetve elémenetelében és tudomanyos
fokozataban meglévé és ebbdl adédodan az oktatoi feladatok jellegében
is indokolt kiilonbségeket (a tanarsegédektd], illetve Ph.D hallga-
toktol a professzorokig), holott e kiilonbségeknek az egyetemi okta-
tds hagyomanyai szerint éppagy, mint a nemzetkozi gyakorlatban
megvan a szerepiik,

e mind az eldaddsok, illetve foglalkozdsok tipusa tekintetében mutatkozo
lényeges eltéréseket (a hagyoményos és mindmadig az eurépai gya-
korlatban legfontosabb tn. ,nagyel6adasoktol” a kiscsoportos fog-
lalkozasokon &t a proszeminariumokig),
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e mind pedig a tdrgyak jellegébdl adodo kiilonbségeket (nemcsak a nagy
létszamu hallgatésagnak oktatott, egy-egy tanszék kollektiv felel6s-
sége ala tartozo, kotelezd alap- és szaktargyak, valamint az egy-egy
oktat6 &ltal egyénileg meghirdetett valaszthat6 targyak kozott, ha-
nem és f6ként az erésen kutatisigényes, sajat tudomanyos eredmé-
nyekre, azok publikacidjara tdmaszkod¢ targyak és a nagyobbrészt
rutinszertien_oktatott és masok &ltal mar megirt tananyagokra té-
maszkodd, tjabb kutatasokat nem igényl6 tirgyak kizott)!

Egy ilyen ,normanak” az alkalmazéasaval, illetve bevezetésével egye-
temiink voltaképpen , abba az utcaba sétdlna be”, amelybe (ugyan némi-
leg mas vonatkozasban, de ugyanazzal a ,filozéfiaval”) a Minisztérium
kivanta besodorni (ti. a f6iskolai és egyetemi oktatas kozotti kiillonbségek
elmosasédval). A fent emlitett lényeges kiilonbségek 0sszemosdsa révén
éppugy egy olyan egyenldsdi iranyaba vinne, amely végiil is a jelenleginél
is nagyobb egyenl6tlenségeket okozna a feladatok, terhek elosztdsaban.
E ,norma” teljesitése egyes esetekben nagyon is csekély terhelést, mas
esetekben nagyon is stlyos feladatot jelentene.

Raadasul joggal lehet attol tartani, hogy e ,norma” alkalmazésa - az
egyetemi targystruktara egészének atgondolasa és alapos revizidja nélkiil
- még tovabb fokozna a képzés szerkezetének mar-mar kaotikus jellegét.
Arra 6sztondzné ugyanis a tanszékeket, illetve azok egyes oktatéit, hogy
pusztan a norma teljesitése érdekében Gjabb és Gjabb (nem megalapozott
vagy éppen masok &ltal mar oktatott) targyakat inditsanak és azokhoz
esetleg épp a kovetelmények felpuhitasaval, a konnyt jegyszerzés kecse-
gteto lehet6ségével toborozzanak hallgatokat.

A minimalis oktatasi kotelezettség barmiféle ,norméja” csak akkor le-
het elfogadhat6 és célirdnyosan raciondlis, ha a megszabott ,mennyiség”
mellett kifejezi a feladat jellegében, mindségbeli tartalmaban mutatkozo kiilonb-
ségeket is, vagyis ha legalabbis , stlyozéassal” kombinalt.

Ezen talmenden, oktatasi ,normak” bevezetését és alkalmazasat aligha
indokolt csupan az oktaté egyénekre korlatozni, vagy akéarcsak azt veliik
kezdeni, amikor az egyetemi oktatas természetes alapegységei a tanszékek.
(Kulonosen akkor, ha a ,norméak” bevezetésének célja , bérmegtakaritasi
intézkedésekkel” fligg 6ssze!) Helyesebb lenne el¢bb a tanszéki ,norma-
kat” és egyéltalan a ,tanszék” kritériumait meghatdrozni (természetesen
az ellatando feladatok jellegére, min&ségére, az oktatott targyak képzés-
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beli strukturélis helyére és jelent6ségére, az oktatéi allomany nagysagara
és Osszetételére stb. is tekintettel!) Hiszen egyetemiinkon indokolatlanul
nagy a tanszékek szama, és még inkabb indokolatlanul szaporodtak (oly-
kor , 0sztédassal”) mar a bérmegtakaritasi kényszerek idején is, mikoz-
ben sokasodtak az egymast atfedd targyak és tananyagok. A tanszékek
oktatasi terhelésében (a kutatasi teljesitményekrél nem is szélva) oridsi-
ak a kiilonbségek - amint ez a Temesi rektorhelyettes ar altal készitett
és igen hasznos, nagyon is figyelembe veend6 informacidkat tartalmazo
dokumentumbdl is jol kittinik, amely Gsszeveti az egyes tanszékek o6ra-
terheléseit, hallgatéinak szamat, stb. Kar, hogy ugyanez a dokumentum
egyéltalan nem vizsgalja, és nem hasonlitja 0ssze a tanszékek oktatdi dllo-
mdnydnak dsszetételét, holott ez fontos lenne nemcsak a tanszékek koltség-
vetési részesedésére, illetve bérkereteire vonatkozo adatok helyes értel-
mezése és 0sszehasonlithatésaga szempontjabdl, hanem a tekintetben is,
hogy mennyire felelnek meg egyes tanszékek az egyetemi oktatds-kutatas
alapvet6 szervezeti egységei hagyoméanyos kritériumainak.

A csak, illetve talzottan az oktatoi egyénekre koncentral6é ,norma” még
abbdl a szempontbdl is megkérddjelezhetd, hogy ti. mennyiben veszi, il-
letve veheti figyelembe a kovetelmény teljesitésének ellenérzése a tan-
székeken beliili munkamegosztasnak a tanszékvezet6i dontésektsl (és
a kollektiva magatartasatol, a ,munkahelyi demokréciatol” stb.) is flig-
g6 alakulasat, vagyis a tanszékek viszonylagos autonémiajat, amelybdl
addédoéan nem feltétlentil azonosak a normateljesités lehetéségei az egyes
egyének szamadra. ..

Aligha indokolt azonos vizsgaztatasi feladatként és id6igénytiként ke-
zelni egy fontos alap-, illetve szaktargy zar6 szigorlatat vagy éppen egy
allamvizsgat, illetve doktori szigorlatot és egy féléves vélaszthato targy
kollokviumét, gyakorlati jegyét, illetve szemindriumi értékjegyét, nem is
szo6lva a félévkozi beszamolokrol, tesztekrdl, stb.!

Alighanem egyszert(ibb és konnyebben értelmezhetd lenne a vizsgdzta-
tando hallgatok szdmdt meghatdrozni és a vizsgdk tipusa, illetve szintje sze-
rinti ,stlyozast” alkalmazni.

Nyilvanvaloéan tantdrgqyfejlesztési, jegyzetirdsi feladatokat sem egyforman
vallalhat, illetve végezhet egy tanarsegéd és egy egyetemi professzor! De
az ,oktatdsadminisztracioban” sem harulhatnak egyforméan feladatok
mindenkire...
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Az Un. ,0sszeférhetetlenség” meghatarozhatosaga céljabol a bejelenté-
si kotelezettség bevezetése azért vet fel kérdéseket, mert az 6sszeférhetet-
lenséget csupan az egyetemiinkkel egyez6 profilt intézményeknél vég-
zett oktatdsi intézményekre vonatkoztatja (ti. az egyetem ,markanevének”
védelme érdekében).

Egyfel6l mar onmagaban véve is kétséges, hogy vajon feltétlentil ront-
ja-e egyetemiink ,versenyhelyzetét” az ilyen oktatdsi intézményeknél
végzett oktatds és abban egyetemiink tananyagainak, tankonyveinek
hasznélata. Egészen mas kérdés az, ha egy széban forgé oktatasi intéz-
mény az altal kertil veliink szemben versenyhelyzetbe, ti. az altal nyer
egyetemi diploma addasara akkreditaciot, hogy ott egyetemiink magasan
kvalifikalt oktatoi vallalnak szerepet!

Masfeldl felvetsdik, igaz, egyéb szempontbol, az 6sszeférhetetlenség
kérdése abban a vonatkozasban is, hogy ha egyes f6allast oktatéink nem
oktatdsi intézményeknél véallalnak jelentSs, az egyetemi oktatas és kutatas
szempontjabol nem (hanem csak az egyén szamara) profital6, nagy elfog-
laltsaggal jar6 munkat, feladatkort. A bejelentési és engedélyeztetési ko-
telezettséget alighanem indokolt lenne az ilyen esetekre is kiterjeszteni...”

3.2 2000-ben a Rektornak irt levélbél

»...egyetemiink presztizse a tanszékeken foly6 tudomdinyos munka, a kuta-
tasok szinvonalatol, oktatéink tudomanyos teljesitményétél, eredményei-
tol is figg. Ez barmennyire is banalisnak hangz6 megallapitas, tgy tlinik,
hogy az egyetemi oktatok , 6raterheléseinek” normdi - kiillondsen az el6z6
oktatdsi kormanyzat ltal bevezetett - , pontszdmitds” kapcsan meglehe-
tésen vagy éppen teljesen figyelmen kiviil marad....
Kiulonbséget kell tenni
(a) a kételezd jellegii feladatok kozott is aszerint, hogy
e eurdpai értelemben vett , klasszikus” egyetemi nagyeldaddisok vagy
e tutorialszerl szemindriumi foglalkozdsok, illetve proszemindriumok
tartasat, illetve altalaban
e sajdt tudomdnyos kutatisokra épitett vagy legaldbbis a nemzetkozi
irodalom tjabb termékeinek rendszeres tanulmanyozaséat, feldol-
gozasat igényl6 targyak oktatasat, vagy pedig
e tobbé-kevésbé véltozatlan tartalmu, rutinszeriien ismételhet6 foglal-
kozésok tartasat jelentik-e azok, valamint
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(b) a ,,szabadon vilaszthato gyakorlatok” kozott is aszerint, hogy

e a sajdt egyetemiink presztizsét novel6 oktatési feladatok ellataséra,
vagy

e mds oktatdsi intézményben végzett oktatdsra, vagy

e az oktatdshoz és tudomanyos kutatashoz nem kapcsol6dé tevé-
kenységre iranyulnak-e azok...

Az oktatok egy részének (a papiron megszerzett pontszamok ellenére)
alacsony oraterhelésébdl viszont sokan hajlamosak éltaldnositani és nyu-
gati, f6ként amerikai eqyetemek ,, vezet6 oktatéinak” joval magasabb orater-
helésére hivatkozni. Ez a hivatkozas, illetve 6sszehasonlitds azonban tobb
szempontbdl is félrevezeto:

A nyugati egyetemeken a ,vezeté oktatok” olyan szintli (ad6 utani)
alapfizetést élveznek, hogy nemcsak nem kényszertiilnek kiegészit6 jove-
delemszerzésre, hanem alapfizetésiik megtakaritott részébdl alig néhany
év alatt tarsadalmi rangjuknak megfelel6 luxuslakast vagy akar hazat is
vehetnek, és rendszeresen ujra cserélhetik autdjukat is.

Az amerikai (és mas nyugati, s6t latin-amerikai) egyetemeken az okta-
tok rendszeresen igénybe veszik a - tobbnyire hét évenként jaro egy teljes
évi - kutatasi szabadsagot, az an. kutatéév (sabbatical) lehet6ségét, amikor
is teljes felmentést élveznek az 6éraadasi és mas oktatassal kapcsolatos fel-
adatok al6l. Nalunk ma mar a tudomanyos kutatémunka végzésére, s6t
a tananyagok megirdsara is egyre inkabb csak a tanulmanyi sziinid6kben
van lehet6ség...”

3.3 2005-ben az egyetem pdlydzati stratégidjirol a Rektorhelyettes szamdra irt
feljegyzésbol

»A palyézati stratégia kialakitasa nyilvanvaléan 6ssze kell, hogy fliggjon
a ,kutatasi stratégiaval”. Ez utobbi kapcsan azonban (bar a vonatkozé do-
kumentumtervezetet nem lattam) 6vnék attél a mindjobban terjedé téves
feltételezéstdl, hogy a tudomanyos kutatasok varhat6é eredményeit elére
meg lehet hatarozni. Nem egyszer hallani (olykor a TV-ben is) olyan kije-
lentéseket, hogy a kutatds finanszirozasat annak megjel6lt eredményeitél
teszik fliggévé, illetve kell fliggévé tenni. Aki valaha is foglalkozott tudo-
manytorténettel, az tudja, hogy a nagy felfedezések jelent6s része bizo-
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nyos értelemben , véletlennek” a sziilotte, legalabbis annyiban, hogy nem
a vart, illetve remélt eredményt adta, hanem a kutatémunka irdnyvalta-
sabol, illetve ,, melléktermékeként” jott 1étre. Nemcsak arrél van szo, hogy
a kutatdst vijra és ujra el kell végezniink (mert a valésag kozben valtozik, és
mert a kordbbi kutatasi eredményeket is tjra feliil kell vizsgalni), hanem
arrdl is, hogy a kutatds, amely egy meghatérozott probléma feltarasara
és megolddsara iranyul, Gjabb problémakat tar fel, amelyeknek megol-
dasara tjabb kutatasokra van sziikség. Ez f6ként, ha nem is kizarélag, az
elméleti és modszertani alapkutatisokra vonatkozik, amelyek nélkil viszont
az un. ,alkalmazott” tudomanyok, illetve kutatdsok sem fejlédhetnek (Az
el6bbiek és az utébbiak kozotti hatdrvonal - mint ismeretes - egyébként
is mindjobban elmosédik.)

...Ha sziikséges, minden férumon (elsésorban a Rektori Konferenci-
an) harcolni kell annak a magatol értet6d6 kovetelménynek a mindenkori
korményzat altal torténé elismertetéséért, hogy az egyetemeknek mint
tudomdnyegyetemeknek az eredményes tevékenysége az oktatds és tudomi-
nyos kutatds egységeét tételezi fel, és ezért allami finanszirozasuk is e kett6
egyltittesének a fedezetét kell hogy szolgalja. Mas kérdés, hogy miként
lehet és kell (egy piacgazdasdgban) jarulékos pénzforrasokat szerezni az
egyetem szamdra a meghatdrozott (tobbnyire gyakorlatorientalt, a valla-
lati vagy kormanyzati dontéseket megalapoz6) kutatési célokra kiirt pa-
lyazatok elnyerése révén.

...Ami egyetemiink, illetve altaldban az egyetemek (kiilonosen azok
tarsadalomtudomanyi részlegei) kutatasi stratégiajat illeti, annak - megi-
télésem szerint - a f6 iranya az oktatdst korszeriisité tudomdnyos munka kell,
hogy legyen. Ez persze nemcsak az elméleti és médszertani kutatasokat
jelenti, hanem a gyakorlati problémak feltardsara és megoldédsara vonat-
kozé olyan alkalmazott tudoméanyos kutatdsokat is feloleli, amelyek friss
és a gyakorlatban alkalmazhat6 ismeretekkel gyarapitjak az oktatast. Az
oktatds korszer(sitését szolgalé tudomanyos munka becstiletét meg kell
védeni, illetve helyre kell &llitani. Egy tudoményegyetem nem rendez-
kedhet be a masutt produkalt tankonyvek interpretaldsara, mert akkor
mar nem érdemli meg a tudomanyegyetemi rangot! De a j6 tankonyv
nemcsak az egyetemi tanulmanyok idejére szolgal, hanem azt kdvetSen
is, s6t egyszersmind j6 szakkonyv is lehet, amely a gyakorlati munka vég-
zésében is segit.
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...A palyéazatokkal kapcsolatos adminisztrativ munka igen jelent6s id6-
és energiaveszteséget jelent a kutatok szamara. (Lasd Jermy akadémikus
cikkét a Magyar Tudomany egy régebbi szdmaban!) Sajnos, a palyazati
kifrasok és formai kovetelmények egyre inkdbb buirokratizélédtak, sok
folosleges adatra is vonatkoznak (amelyeket senki sem néz at, illetve
amelyek az elbirdlashoz nem is sziikségesek). Amennyiben az adminiszt-
rativ munka egy jelentds része aldl a kutatok felszabadulhatnak, az meg-
lenditheti a pélyazasi kedvet és a kutatomunkat is. Ebb6l kovetkez6en
egy Pdlydzati Iroda miikodtetése mindenképpen indokolt és sziikséges
egyetemiinkon is.”

4. Nemzetkozi témdju targyak oktatdsdrdl, tananyagdrdl és szemléletmodjarol

4.1 2001-ben a Rektorhelyettesnek és az , Eqyeztetd Bizottsagnak” irt feljegyzés-
bél

»...Kovetkezésképpen egyetlen, kozgazdasagi diplomat szerz6 hallgato
tanulmanyaiban sem nélkiilozhet6 a Nemzetkozi Gazdasdgtan. (E targy is-
meretanyaganak a mikro- vagy a ,nyitott makroskonémia” hataskorébe
utaldsdnak az esetleges gondolata, még ha egyes egyetemek gyakorlatara
hivatkozassal vetédik is fel, nagyfoku tdjékozatlansagra vall és eleve el-
hibazott lenne.) ...

A Nemzetkozi Gazdasigtan mint alapozo targy - megitélésem szerint - va-
lamennyi hallgatonk szamara, vagyis a Tarsadalomtudomanyi karok tanu-
16k szdmara is nélkuilozhetetlen, tekintettel hazdnk gazdasaganak jelent6s
és novekvé vilaggazdasagi nyitottsagara. Hasonl6képpen sziikségesnek
itélem a fels6bb szinten oktatott , Vilaggazdasagtan”, illetve , Nemzetko-
zi politikai gazdasagtan” targyak oktatasat is, de minden bizonnyal korri-
galand6 és koordinaland¢6 tartalommal, valamennyi egyetemi hallgatonk
szamara...

A nemzetkozi vonatkozésu targyakat oktatok, illetve tanszékek egyet-
len intézetbe torténd tsszevonasanak indokoltsaga és az azzal egyiitt jaro
ésszertsitések aktualitdsa szempontjabol egyrészt mdsodrendii kérdés kell,
hogy legyen az ilyen intézet kari besorolasa (ha mar vagy még 6néll6 kar
nem akkreditdlhat6?), masrészt barmelyik Karhoz is kertilne az, az a Kar
mar nem lehetne ugyanaz, mint volt. Nyilvanval6, hogy a nemzetkozi
palyara képzend¢ hallgatok felkészitése nem kivénja és indokolja sem
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ugyanazt, illetve ugyanolyan szerkezetben és ardnyokban a kozgazda-
sdgtani targyak ismeretanyagat (kiilondsen nem a ttalzottan elvont mo-
dellek ismeretét), mint a Kozgazdasagi Karon éltaldban, sem pedig nem
szoritkozhat az tn. ,szoft” (?!) tdrsadalomtudomanyi ismeretanyagokra,
vagyis sokkal tobbet kell, hogy tartalmazzon a kbzgazdasagtan és jog tar-
gyaibol, mint a Tarsadalomtudomanyi Karon...

Az, hogy az alapozo képzésben mely tanszékek vegyenek részt, az nem
szabad, hogy kari besorolasuktél fliggjon (mint ahogy eddig sem attol
fuggott). Egyébként sem a sziikségesnek itélt targyakat kell a tanszékek-
hez vagy plane karokhoz igazitani, hanem azokat olyanoknak kell és sza-
bad oktatniuk (barmely tanszékhez tartozzanak is), akik a széban forgé
témakorben megfeleld tudomdnyos munkdval méar megalapoztdk azt. Egy
olyan egyetemen, amely valéban tudoméanyegyetemnek tekinti magat,
csak ilyen tudomdnyos fedezet mellett volna szabad targyakat inditani, és
nem oly moédon (mint nem egyszer megtorténik), hogy valaki vagy vala-
melyik tanszék kvazi , kitizi a zaszlajat” valamely teriileten, meghirdetve
egy targyat megfelel6 fedezet nélkiil, esetleg valamely kiilfoldi tankonyv
interpretalasa alapjan!”
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munkatarsai






A VILAGGAZDASAGI INTEZET
MUNKATARSAI
(1949-TOL NAPJAINKIG)

Az alabbi fejezetben a Vilaggazdasagi Intézet, kordbban Tanszék munka-
tarsainak neveit gyjtottiik egy csokorba 1949-t61 napjainkig a Budapesti
Corvinus Egyetem Levéltardban végzett kutatémunkank (2019) és Simai
tanar ar visszaemlékezésinek a segitségével. Mind a kutatémunka, mind
a tanar ur és a meginterjuvoltak visszaemlékezései megerd@sitettek ben-
niinket abban, hogy szeretett intézetiinkben ératol fiiggetleniil egy olyan,
szellemileg pezsg6 kozosség foglalt helyet, amely nyitottan és tor6déssel
fordult az Gjonnan érkezok felé.

A Vilaggazdasagi Intézet munkatarsai 2017-ben

Az intézet ma ehhez hasonl6an, tehat nyitottsdggal, tor6déssel és elfo-
gadassal fordul mindenki felé, aki agy érzi, hogy szellemileg és emberileg
is hozzajarulna miikodéséhez, értékei és hagyoményai tovabbéléséhez.
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A Vildggazdasagi Intézet munkatarsainak listdja 1949-t6l napjainkig,

abc sorrendben:

Almadi Sejla
Addm Gyorgy
Benczes Istvin
Bertalan Gabriella
Biro Kldra

Blaho Andras
Bognar Jozsef
Burucs Judit
Czirjak Gyula
Dobozi Istvin
Endrédi-Kovics Viktoria
Fathel Hassab
Fabian Klara
Fenyd Béla

Gal Péter

George Vassiliu
Hadsz Arpad

Kiplar Jozsef
Kengyel Akos
Kollai Istvin
Kovdcs Gyula
Kdpeczi Bélané
Kémives Imre
Kubik Istvdn
Kutasi Gabor
Lanyiné Garai Katalin
Magas Istoan
Miklos Gabor
Miszlivetz Ferenc
Nagy Sdandor Gyula
Nyilas Jozsef
Orosz Arpdd
Paldnkai Tibor
Plenter Lajos

Porzsolt Jozsef

Ricz Judit

Sass Janosné

Simai Mihaly
Surdanyi Sandor
Szabo Krisztina
Szajp Szabolcs
Szecskd Tamds
Szent-Ivdnyi Baldzs
Szentes Tamds
Taher Abdel Basit
Tétényi Andrds
Torok Hilda
Tzorticz Dimitrij
Urbdnné Mezd Jilia
Vassiliu Jorgosz
Vigoari Gabor

Nagyon koszonjiik, hogy mi is részesei lehetiink egy ilyen fantasztikus

kollektivanak!

Almadi Sejla és Kollai Istvdn,
A Vilaggazdasagi Intézet egyetemi adjunktusai

Budapest, 2019. méarcius 20.
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