Nagyobb valtozatossag, tobb profit

A termékvariansok szamanak novelése mint a
profitmaximalizalas eszkoze

Csekd Imre

Kivonat

A tanulmany azt a kérdést vizsgdlja egy duopdlium modellben, hogy egy termelének
érdemes-e 1ényegében ugyanazt a terméket tobb formaban, differencidltan piacra dobnia. A
modell ebben a csupasz formdjaban csak igen korlatozott mértékben épit a jatékosok kozti
interakcidkra, egy egyszer(i szimultdn dontési folyamatot dbrdzol, azt is statikus kornyezet-
ben. Az elemzés azt mutatja, hogy a keresleti paraméterek bizonyos értékei mellett még
akkor is érdemes uj, az eddigiekt6l eltéré tulajdonsagy, differencialt termék piacra vitele,
ha annak dra nem tér el a mar kordbban bevezetett terméktdl, és igy annal 6nmagaban nem
tekinthet6 nagyobb nyereséget biztositonak. Az a tény, hogy egy vallalat tobb differencialt
termékvaridnst arusit, arra vezet, hogy a kordbbi egyensiilyi helyzethez képest kedvez&bb
poziciéba keriil, mint a versenytarsa.

1. Bevezetés

Kissé rendhagyé médon a kdszonetnyilvanitassal kezdem. Teszem ezt azért, mert ez egy-
ben a tanulmény témavalasztasanak (egyaltalin nem megalapozott) indokldsa is lesz.

Az 1970-es évek masodik felében Forgé Ferenc a két féléves Matematikai programozas
nev{l targyat tanitotta nekiink, tervgazdasagi szakos didkoknak. Noha maga a tirgy — nehéz-
sége és irdatlan nagy, megértends, megtanulandé és (f6leg) a vizsgdn visszaadand6 anyaga
miatt — eleinte nem volt til kézkedvelt a hallgat6sdg korében, a Tanar Ur szakmai tudasa,
pedagogiai készsége, humorérzéke persze mindannyiunkat megfogott, népszertisége vitin
felil allt. A két félév sordn aztan lassanként hozzdedzddtiink a feladatokhoz, ki jobban,

Csekd Imre
Budapesti Corvinus Egyetem, Matematikai K6zgazdasagtan és Gazdasagelemzés Tanszék,
email: cseko@uni-corvinus.hu

75



76 Cseko Imre

ki kevésbé. Engem érdekelt ez a teriilet, egyre inkdbb beledstam magam, és meglehetsen
nagy lelkesedéssel tanultam. Olyannyira, hogy amikor a kovetkez6 félévben szakszemina-
riumra kellett jelentkeznem, Forgé Tandr Urat kértem meg, legyen a témavezetdém. A kozo-
sen vélasztott téma kapcsolddott az § kutatdsi teriiletéhez, a nemkonvex programozashoz:

z 2

a globdlis programozds (sztochasztikus) médszereivel foglalkoztam, késébb ezekbdl {rtam
a szakdolgozatomat. Kozben azonban egy kissé megfertézddtem a jatékelmélettel is, ezt a
targyat szintén 0 tanitotta, igaz, ekkor mar csak a szak toredékének.

Mindezek miatt Ggy gondoltam, érdemes olyan kérdést vdlasztanom e rovid, tisztelgd
iras témdjaul, ami kapcsolddik az emlitett teriiletekhez. Taldltam is egy roppant érdekes sza-
vazaselméleti modellt, ami alapvetSen jatékelméleti probléma, és benne a (tarsadalmilag)
optimélis megoldas megkeresése egy nemlinedris, nemkonvex feladat megoldéasat igényli.
Ez az vgynevezett Allampolgdr—Jelslt-modell, amelynek eredeti véltozatit az Osborne és
Slivinski (1966) cikkben taldlhatjuk. Itt az dllampolgarokat, akik el6szor arrél dontenek,
indulnak-e a védlasztdson, majd az induld jeloltek ismeretében szavaznak, egy szakasz men-
tén dbrazoljuk, ahol a szakaszbeli elhelyezkedésiik a politikai bal-jobb spektrumban elfog-
lalt helyiiket reprezentélja. Ez a kordbban altaldnosan elfogadott modellkeret lehet&vé teszi,
hogy a differencialt termékekre vonatkozé Hotelling-modellbeli eszkézokkel vizsgaljuk a
problémat. Az utébbi évtizedekben azonban egyre tobb tdmadas éri ezt az egyszer(, egy-
dimenziés felfogdst, arra a nyilvdnval6 tényre alapozva, hogy az emberek egyes politikai
illasfoglaldsai nem szorithaték be egy dimenziéba.! Az Osborne—Slivinski-modellt tobb-
féleképpen 4ltaldnosithatjuk.” En arra tettem kisérletet, hogy az 4llampolgérok helyzetét
egy kétdimenzids tégldban dbrazoljam, és e tégla folott keressem a modell megoldésait: az
egyensulyokat és a tdrsadalmilag optimadlis pontot. Sajndlatos médon azonban — remélem,
csak a rendelkezésemre 116 1d6 rovidsége, és nem az én alkalmatlansdgom miatt — minded-
dig nem sikeriilt igazi, dltaldnos megoldast taldlnom a problémara.

Ezért két lehetéségem maradt. Az egyik az, hogy precizen megfogalmazzam a modellt,
a feltevéseket és a sejtéseimet, és megkérjem Tanar Urat, segitsen a bajba jutott didkjan.?
Aztan arra gondoltam, hogy a megoldast pillanatok alatt kirdzza a kisujjabol, és furcsan néz
majd ram. Ezt inkdbb elkeriilném, ezért a masodik lehet6séget valasztottam. ElGkotortam
és kicsit leporoltam kordbbi munkaimbél egy eddig nem publikalt dolgozatot, amiben — bar
csak elrejtve — szintén van (egyszerti) stratégiai interakcio €s (sajnos, konvex) optimalizalas,
és ezt kiildom ,, Tandr Urnak, szeretettel”.

Tisztelt Tanar Ijr, Kedves Feri! K6szonom mindazt, amit tanultam T&led, azt, hogy a
tanar—didk viszony kollegidlis bardtsdggd alakult, és persze a finom borokat is!

' Kellemes szérakozasként érdemes elldtogatni a http://www.politicalcompass.org/ oldalra és kitolteni az
ott taldlhat6 tesztet.

2 Lasd példaul a Besley és Coate (1977) cikket.
3 Eza javaslat Temesi J6zseft6l szarmazik, koszonet érte, nagy otlet.
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2. Az alapmodell

Ebben a tanulmédnyban a piaci verseny egy specidlis formdjaval foglalkozunk. Azt a kér-
dést vizsgaljuk egy duopdélium modellben, hogy érdemes-e 1ényegében ugyanazt a terméket
tobb formadban, differencidltan piacra dobni. Nem az a kérdés foglalkoztat minket, hogy
érdemes-e a sajat termékiinket megkiilonboztetni a versenytarsétdl, ezt a problémat szam-
talan tanulmdny taglalja. A termékdifferencidlds problémakore alaposan és széleskoriien
kikutatott teriilet.* A legtobb modellben, legyen az horizontilis vagy vertikalis termékdif-
ferencidldsos modell, a szereplSk (oligopolistdk® vagy monopolisztikus versenyben® részt
vev$ vallalatok) egy terméket termelnek, és a tobbiekkel versenyeznek a piacért. Mi arra
koncentralunk, hogy megéri-e sajat magunknak ,,versenyt hirdetni”.

Azzal az egyszerii esettel kezdiink, amikor a két szerepld (vdllalat) egy-egy terméket
visz a piacra. Ezek a termékek gyakorlatilag azonosnak tekinthetSk: 1ényegében ugyanazt a
szolgaltatast nyujtjak, de egyben lehetdvé teszik, hogy a fogyaszték valasszanak bizonyos
karakterisztikdk alapjan.

A modell harom szerepl§je a két vdllalat — ezeket egy als6 indexszel kiillonboztetjiik
meg a jelolésben — és egy reprezentativ fogyasztd, aki a modell keresleti oldalét jeleniti
meg. A vdllalatok termelését a g;, i = 1,2 szimbdlumokkal jeldljiik. Feltessziik, hogy a
termelés hatarkoltsége zérus. Kezdetben a vallalatok teljesen szimmetrikus szerepet toltenek
be, dontésiiket szimultdn médon hozzdk meg, dontési valtozdjuk a termékiik p;, i = 1,2 éra.

A fogyaszt6i keresletek jellemzése kissé hidnyos: nem kovetjiik végig azt az utat, hogy
a preferencidk alapjan vezetjiik le a keresleti viselkedést, hanem posztuldljuk azt.” Ebben
a modellben ugyan kdonnyen megtehetnénk, hogy nem igy jarunk el, igy az alkalmazand6
keresleti fiiggvényeink egyszertien ad6d(nd)nak a fogyaszté kvazilinedris hasznossagi fiigg-
vényébdl:

1
max {U(q17612) =a(qi+q2)— Eﬁ (41 +26q192 +q3) +m}
91,9220

feltéve, hogy pi1g1+prga+m=1,

ahol o, B > 0,0 < 6 < 1 keresleti paraméterek és I a fogyaszté (kiviilrGl adott) exogén
jovedelme.
Ebbdl a feladatbol levezethetd inverz keresleti fiiggvényeink:

p1 = o—B(q1+06q),
p2=0a—PB(0q1 +q2).

4 Csak néhdny alapveté hozzdjaruldst emlitiink: klasszikus cikkeket (Hotelling, 1929; Spence, 1976) és
osszefoglald jellegli munkdkat (Gabszewicz és Thisse, 1992; Eaton és Lipsey, 1989).

3 Példaul Vives (1985).

6 A klasszikus példa Dixit és Stiglitz (1977).

7 Az els6 ilyen tipusi modellt Bowley (1924) cikkében talalhatjuk.
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Koénnyen megmutathatd, hogy ezekhez a

q1 =a—b(p1—0py) =a—bp+cpa,
g2 =a—b(—0p; +p2) =a+cp1—bps

alaku keresleti fiiggvények tartoznak, ahol az a, b és ¢ paraméterek pozitivak és ¢ < b. A
¢ paraméter pozitivitdsa azt tiikrozi, hogy a termékek helyettesitd jellegliek, a ¢ < b relacid
pedig azt, hogy e helyettesités nem tokéletes. A tovabbiakban ezekkel a keresleti fiiggvé-
nyekkel dolgozunk.

A viéllalatok profitjukat maximalizaljak:

MAX pig; = MAX p; (a—bpi+cpj), i=12; j#i.

Ezeket a profitfiiggvényeket a vallalatok sajat araiban derivalva, a derivaltakat zérussal
egyenlové téve, majd az egyenleteket dtrendezve kapjuk a vallalatok reakcié- vagy mds
szoval legjobbvalasz-fiiggvényeit.

o atcpj
Pi=

Li=1,2; j £

A két egyenletbdl all6 egyenletrendszert megoldva kapjuk a vallalatok optimalis arait:

a
;= =12 1
pl 2b —c b l ) ) ( )
illetve optimalis termelését:
ab
;= i =1,2. 2
qi b_c’ l ) 2
Ezek alapjan a véllalati profitok:
2
ab
i (p1, P2 277i=1,2. (3)
i(p1-p2) (2b—c)?

Noha elsé pillantdsra nem latszik, mégis megmutathat6, hogy amennyiben a korabban
bevezetett 6 paraméter értéke nd, azaz a termékek egyre homogénebbek lesznek, a véllalati
profitok csokkennek, ha pedig 6 tart a zérushoz (a termékek egyre differencidltabbakka val-
nak), akkor a vallalati profitok emelkednek. Ugyanis az eredeti inverz keresleti fliggvények
paramétereivel a 7; (py, p») fiiggvények

(#2%) (5re)
1

(o0 ()
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alakiak lesznek, melyek 6 szerinti derivéltja negativ. A vallalatok tehat abban érdekeltek,
hogy minél differencidltabb termékeket dobjanak piacra.
Nézziik meg mindezt az inverz keresleti fliggvényekre:

1-0)o
pi:%alzhza (4)
1-0)a .
qi:%al:Lz) (5)
1-6)* , .
7[1' (P17P2) = 226;2(127 1= 132 (6)

Felmeril a kérdés, vajon nem novelhet-e tovabb a vallalati profit, ha a véllalat a diffe-
rencialtsadgot azzal noveli, hogy 1) terméket dob a piacra? Ez a stratégia nyilvan alapveten
megvaltoztatja a feladat eddigi egyszerl szerkezetét azaltal, hogy a keresleti rendszerben
megjelenik egy Uj termék, és ennek helyettesitési viszonyai befolydsoljak a vallalati profit-
fliggvényeket.

A probléma kicsit hasonlit ahhoz a feladathoz, amikor a reprezentativ fogyaszté hdrom
vallalat 4ltal termelt termék irant ,,érdekl6dik™.

Anélkiil, hogy részletesen belemennénk a keresleti fiiggvények mogott meghtizodé hasz-
nossdgmaximalizdldsi feladatba, megadjuk erre az esetre is a fogyaszté inverz keresleti
fiiggvényeinek rendszerét:

pr=0a—PB(q+0q:+06g3),
p2=0o—B(0g1+q2+6q3),
ps=0o—PB(0q1+692+q3).

A tovdbbiakban egy, az irodalomban is gyakran alkalmazott egyszeriisité feltevéssel
éliink, nevezetesen feltessziik, hogy a helyettesitési viszonyok szimmetrikusak.® A hossza-
dalmas levezetéseket melldzve kozoljiik az ebben az esetben kialakul egyenstilyi drakat és
mennyiségeket, most az eredeti inverz keresleti fiiggvény paramétereinek fiiggvényében:

pi= e i=123, ™)
1-— 1
g =100 2 ®)

Ezek ismeretében a profitfiiggvények:

1-0)*(1+0 .
ﬂi(Pth):%az, i=1,2,3. €)

8 Ez a feltevés meglehetdsen valdszeriitlen, felolddsa elvileg lehetséges, de a szamitdsokat sziikségteleniil
bonyolultta teszi, anélkiil, hogy érdemben mddositana az eredményeinken.
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Err6l derivalas utdn konnyen belathatd, hogy a 6 paraméterben csokkend, azaz itt is
ugyanigy mint az el6z8, két vallalatos esetben a differencidltsag noveli a véllalati profitot.
Ugyanakkor az is lathat6, hogy amennyiben a pétlolagos vallalat belép a piacra a posz-
tuldlt helyettesitési tulajdonsdgu termékével, akkor a véllalati profitok csokkennek:
(1-6)* , (1-6)*(1+86)

2
o — a->0,ve e (0,1).

Ez a csokkenés két hatds eredményeképpen jon 1étre: egyrészt az drak csokkennek,
ugyanakkor a véllalati output névekszik, de nem olyan mértékben, ami képes lenne ellen-
stilyozni az 4rcsokkenést.” Ebbél a ténybdl arra kovetkeztethetnénk, hogy egy vallalatnak
nem €éri meg onmagdban a kindlat differencidltsdgat fokozni. Ez a gondolatmenet azonban
nem biztos, hogy megallja a helyét, hiszen az ismertetett modellben a belépd versenyzd
mintegy ellene dolgozik a mar bent 1év6knek, ha azonban a véllalat egymaga noveli a dif-
ferencidltsdgot, akkor figyelembe veheti azt, hogy az 4j terméke ronthatja a mar eddig is
kinalt termékének az arat. Pontosan e miatt a megfontolds miatt érdemes végiggondolnunk
a problémat.

3. Az onkéntes differencialas modellje

vz

Alapgondolatunk a kdvetkez8: Abbdl a helyzetbdl indulunk ki, amit az el6z6 pont két
szereplés modellje ir le. A piacon két véllalat kindl két egymastdl esetleg kiilonbozd, de 1é-
nyegében véve azonos terméket. A fogyaszté az ott specifikalt keresleti fiiggvények alapjan
vasdrol a piacrol. Feltessziik, hogy a szimultdn ardontés elvezetett a Bertrand-egyensilyba.
Ezt az egyensilyt a (1) — (3) egyenletrendszer irja le. Feltessziik, hogy az els6 vallalat gy
dont, hogy 4j terméket dob a piacra. Annak érdekében, hogy a jeloléseinkkel is konnyen ko-
vethet6vé tegyiik a gondolatmenetet, kicsit eltériink az eddigiektSl. Az dj termékre egy ,,*”
felsd indexszel utalunk. A masodik vallalat termékére vonatkoz6 jelolések valtozatlanok.

Az el6z6 modellben a reprezentativ fogyaszto keresleti rendszerét a kovetkezd egyenlet-
rendszer irta le:

q1 = a(0)—b(0)(p1—0p2) =a(6)—b(6) p1+c(6)pa,
g2 = a(8) =b(8)(=6p1+p2) = a(0)+c(0) p1 —b(6) p2,
ahol a(0) a 6 paraméter csokkend, b(0) és ¢ (0) pedig novekvd fiiggvénye volt. Ezen a

ponton azonban vigydznunk kell. Ha egy harmadik termék keriil a piacra (akdr ugyanazzal
a helyettesitési paraméterrel), akkor e keresleti fiiggvények alakjai megvaltoznak.

9 Ebben a modellben nem csak a vallalati termelés valtozik, hanem az dsszkereslet is. Shubik és Levitan
(1980) konyvében olyan keresleti rendszerre taldlhatunk példat, amiben az Osszkereslet nem valtozik az
Ujonnan megjelend termékvaridnsok hatdsara.
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Tekintsiik akkor a modellnek azt az alakjat, amiben ugyanazok a ,.keresleti viszonyok”.
Ezeket el6szor az inverz keresleti fiiggvényekkel irjuk le:

p1 =a—b(qi+6q" +06q),
pr=a—b(0g1+q" +0q),
p2=a—b(0q1+6q9" +q2).

Az ebbdl szarmaztatott kereslet-fiiggvények rendszere kicsit bonyolult:

(1-6) (1+6) 6 . 0
N gire-200)% Bli+0—200" TB1r0—200" TBI+e-209)"*
. (1-9) 0 (1+6) . 9
7 = gi+0-200)%  Bliro—209"  Blito—200" T B1+6—202)"*
(1-6) 0 0 . (1+6)
2= gire-200)" Blire—200" TB110—200" T B1+6—-202)"*

egyszertibb jeloléssel:

q1 = a—bpy+cp*+cpa,
*

q" = a+cp1—bp*+cpa,
q> = a+cpy+cp*—bp;.

Ezek utan frjuk fel az els§ véllalat profitmaximalizalasi feladatat:'0

max (a —bpy +cp* +cp2) p1 +(a+cpr —bp* +cp2) p*.
pL.p

Az optimum sziikséges feltételeit megkapjuk, ha ezt a fliggvényt a két véltozdja szerint
parcidlisan derivaljuk, majd azokat zérussal egyenl&vé tesszik:

a—2bpy+2cpy+cp3 =0,
a+2cp; —2bpr +cp3 = 0.

Ezekbdl nyerjiik az els§ véllalat reakciéfiiggvényeit:!!

_la+cps
PL—E h—c '
*_1a+CP2
P =3

10 Egyelére maradunk az egyszertibb jelolésrendszernél, amikor sziikségiink lesz rd, visszatériink az eredeti
keresleti paraméterekhez.
1 Azért a tobbes szdm, mert a feladat az elsé vallalat két valtozéjaban azok szimmetridja miatt ,,szétesik”.
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A masodik véllalat reakciofiiggvényét szintén a profitmaximalizalasi feladatanak elsd-
rendd feltételeibdl szarmaztatjuk:

max (a+cp1+cp” —bpa) pa,
P2

amibdl
_atc(pr+p)

P2 o

Egyensilyban a reakcidfiiggvények metszik egymadst, mindenki a legjobb vélaszt adja a
mdsik stratégidjara. Ebbdl az egyensilyi megoldds az drakban:

1 a
= =5t
- b
p2= a2b2—2cb—c2'

Miel6tt tovabbmennénk, érdemes megvizsgalnunk az arak meghatarozdsdban szerepld
tortek nevezdjét, nehogy negativva valjanak. Szerencsére ez nem kovetkezhet be, hiszen

2= 2ch =t = 2<B(1(+1;—6)292))2_2(ﬁ(1+g—262)> (o tam) -

0 2
<[3(1+6—262)> >0,V0e€(0,1).

Ehhez az arrendszerhez tartozé keresletek a kovetkezok:

1 22 —chb—c?
D=3 cb— 2
. 1 202 —cb—¢c?
= -qq—-F
T =5 20—
a
S
gL 262 —2chb— 2

4. Az eredmények elemzése
4.1. Azujdrak

Miel6tt végsé kovetkeztetéseinket levonnank, vizsgaljuk meg el8szor azt a kérdést, hogy
ez a piaci stratégia miképpen befolydsolta a piaci drakat. Tekintsiik el6szor az 1j terméket
piacra dob6 elsd véllalat altal az eredeti termékére szabott arat:
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P = %(Zb—kc)m -
- % (2(13(1&;_9)262» + (;3(14&(99—292)»'

(1-9)
B(1+6—262)

2(sctit) (et (st - (o)

Ezt egyszerisitve:

1 30+2

Az arvéltozas ezek utdn a (4) egyenletbdl:

R 3042 (1-0)a
Apr =5 (0G5 "5 ~
1 62
=—(—-1+6 <0
s et <Y

hiszen a nevezd mind a két tényezdje és a szamldlé masodik tényezbje sziikségképpen ne-
gativ. Ez azt jelenti, hogy az tjdonsdgot piacra dobd villalat csokkenti az drat, és ennek
megfelelen szabja meg az dj termékvarians drat is.

Nézziik most meg a masik véllalat egyensilyi arat:

b
P2= e -2

- (1+6) (1-0)
- (/3(1+9—292)) B+6-—200%

1
2 20
) (14+6) ) 0 (146) - 0
B(1+6-262) B(1+6-262) B(1+6-262) B(1+6-262)
egyszertsitve:
146
= —1 -

Az arvéltozas a (4) egyenletbdl:

1+6 (1-6)a
62—-260-2 2-6
o
(—2+6)(62-20-2)

Apy = (—1+0)a

=0(-1+0) <0,
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amibdl jol latszik, hogy a masodik véllalat dra nagyobb mértékben csokken, hiszen

0

1
Api—Apry==(-140)o0————=>0.
4.2. Az uj keresletek
Nézziik most meg a vdllalatok keresletét!
Az els6 vallalatnal az arvaltozasok utan
1 2b*—cb—c?

D= 50 2eb—2

ez az érték természetesen egyenld az tjonnan bevezetett termék irdnti kereslettel:

1 207 —cb—c?
T 2" —2ch—

*

q

Az elsé vallalat 0sszes kereslete tehat:

2b%* —cb— 2 1 30+2

D 2eb— - BY0P-20-2)(20+1)

Vizsgéljuk meg, hogyan viszonylik ez az eredeti keresletéhez:

1 30 +2 (1-0)a

“p%0220-2)26+1) 2-6
—40+360%2—4+2B6*—-5B86° 3862 +4560+2p
B(-2+0)(62-20-2)(20+1) '

A nevezd biztos pozitiv, igy a szamldl6 elgjele donti el, hogy novekszik-e a véllalat keres-
lete. Miutdn o > 0, ezért a B és a 6 paraméterek viszonydn miilik ez az elGjel.

(i) Tegyiik fel, hogy
lim (0 +¢) =1,

£—0

azaz a termékek majdnem tokéletesen homogének. Ekkor
—443—-442B-58-3+4B+2B = -5,

azaz a kereslet novekszik.

(i) A masik szélséséges esetben, ha O = 0, azaz a tokéletes differencidltsag esetén, a
szamldlo elGjele a —4 + 23 kifejezés nagysdgdn mdlik. Ha B > 2, akkor a kereslet
csokken, ellenkezd esetben novekszik.
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Forditsuk figyelmiinket a versenytars keresletére:

a 1 (146)?

- = 0
=V -2 g% er—20-20+1)

1 (146)? (1-6)a

Agp = —~
2= %92 20-2)2011) 2-6

 —2-30+6°+2B6%-5B6° —386%+4B6+2p
a B

o
(—246)(02—26—2)(260 +1)

A nevezd itt is sziikségképpen pozitiv, tehit megint a szamlalo elGjele a donts. Az el6zbek-

hez hasonldan:
(i) Halimg0 (6 +¢€) =1, akkor

—2-30+6°+286%-5B6° -3B6%+4B0+2B =~ —4,

azaz a kereslet novekszik.
(ii) Ha 6 = 0, a tokéletes differencidltsdg esetén a szamldlo elGjele a —2+2f kifejezés
nagysagan mulik. Ha 8 > 1, akkor a kereslet csokken, ellenkez§ esetben novekszik.

4.3. Az uj profitok

Ezek utan vizsgéljuk meg a véllalatok profitjait!
Az elsé vallalat nyeresége:

1(p1p7,p2) = { 5 02_20_2 B (62-20-2)(26+1))

1-1+6 2

2 B

o
(62—-20-2)*(26+1)

(36 4+2)°

A profit véltozédsa:

1-1+86 2 o (1=6)" »
AT 5 *7 =75 36 +2 a =
1(p1,p",p2) 2 B ( ) (62-26 _2)2 20+1) (2— 9)2
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—1a?(-1+9) .
(62—260—2)*B (20 +1)(—2+6)>

(7892 246 +96* +320 + 16— 18B0° +6B6* +40B6° —24BO — 8P +4ﬁ96) .

Itt az elsd tényez0 biztosan pozitiv, emiatt a masodik tényezd eldjele donti el, érdemes-e
4j terméket vinni a piacra.
Tekintsiik a szokdsos eseteinket!

(i) Halimg—o (0 +¢) = 1, akkor
—8—-24+4+9+324+16—18B+6B +408 —243 —8B +4p =25,

azaz a profitnovekmény pozitiv.
(ii) Ha 6 =0, akkor a 16 — 8f3 kifejezés elGjele a dont6. Ha B < 2, akkor a profit novek-
szik.

Most vizsgéljuk meg a versenytars profitjat!

. 146 1 (1+6)° _
M (p1,p",p2) = <(—1+9)0‘92_29_2> <—ﬁ“(92_29—2)(29+1)> B

(1+6)°
(02-20-2)2B(260+1)

= —(-140)a?

a profitvéltozas pedig

L , (1+6)° (=02 5
A (pr,p*,p2) = = (—1+6)a (02=20-27B(20+1) (2-0)

—a?(—-1+80) _
(62-20-2)*B(20+1)(—2+6)>

.(4+89+92—593—94+95—9[395+3ﬁ94+20ﬁ93—12[36—4/3 +2ﬁ96).

Az els tényezd pozitiv, ezért ismét a masodik tényezd donti el, szerencsés volt-e ez a
véllalat. Tekintsiik a szokdsos eseteinket!

(i) limg_0 (6 +¢€) = 1. Ekkor
(44+8—5—1+1-9B+3B+208—12B —4B+2B) =7,

tehat a masodik véllalat profitja is novekszik.
(ii)) @ = 0. Ekkor a 4 —4f kifejezés elGjele szamit. Ha < 1, akkor a versenytdrs
profitja is novekszik.
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Végezetiil azt nézziik meg, hogy az 1) termék bevezetése miként véltoztatja meg a nye-
reségardnyokat a véllalatok kozott. Nézziik meg, melyik vallalat tett szert nagyobb pro-
fitnovekményre. Miutdn a kiindul6 helyzetiinkben egyenl$ volt a profitjuk, elegendd azt
kiszadmitani, hogy melyikiiké a nagyobb most, az dj termék bevezetése utan.

7 (p1,p",p2) —m(p1,p",p2) =

_ _1—14—9 2 062 _
_< 2 B (36+2) (02—29—2)2(29+1)>

— ((_(_1+9))a2 (1+0)3 > =

(602-20-2)*B(20+1)

Lo —1+6
27 B(62—20-2)

>0,
azaz fuggetleniil a paraméterek nagysdgatdl az iparagi profitbdl az dj terméket bevezetd
véllalat biztosan nagyobb részt hasit ki.

5. Osszefoglalas

Ebben a szdndékosan leegyszerdsitett modellben, amiben csak feliiletesen specifikaltuk
a fogyasztok haszonmaximalizalasi problémadjat és az abbdl ad6dé keresleti viszonyokat,
csak a versenynek arra az aspektusdra koncentraltunk, hogy érdemes-e énkéntes médon no-
velniink a differencialt termékeink szamat. A modell ebben a csupasz formdjaban csak igen
korlatozott mértékben épit a jatékosok kozti interakcidkra, egy egyszerd szimultdn dontési
folyamatot 4brdzol, azt is statikus kornyezetben. Azt sem vizsgaltuk, hogy a masodik vélla-
lat milyen stratégiai ellenakcidkra vallalkozhat. Eppen ezért vizsgalatunk hatkére nagyon
korlatozott.

Az elemzésiink azt mutatta, hogy a keresleti paraméterek bizonyos értékei mellett még
akkor is érdemes 1j, az eddigiektdl eltérd tulajdonsagu differencialt terméket a piacra dobni,
ha annak dra nem tér el a mér kordbban bevezetett terméktdl, igy 6nmagdban nem tekinthetd
anndl nagyobb nyereséget biztositonak. Ha egy vallalat tobb differencidlt termékvaridnst
arusit, az ahhoz vezet, hogy a kordbbi egyenstilyi helyzethez képest kedvez&bb poziciéba
keriil, mint versenytarsa. Sejtésiink szerint a modell sugalmazta eredmények bonyolultabb
szitudcidkban is igazak maradnak.
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