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Marton Andras®: Uzleti titok az Eurdpai Unidban és az
Egyesiilt Allamokban® (1), 2016/2-3. (66-67.), 48-55. 0.)

1. Bevezet6

1.1. Témavalasztas: az lzleti titokra vonatkozé jogszabalyok

Az eurodpai orszagok legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi és kulturadlis partnere évszazadok ota az
Amerikai Egyesilt Allamok. Az eurépai orszagok legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis partnere
évszazadok 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ez az 4llapot térténelmi okokra vezethetd vissza, ezért a két
tomb kozotti egyuttmuikodésben nagy gyakorlatot szereztek mar a felek, valamint meglehet8sen stabil
alapokon nyugszik gazdasagi és jogi értelemben is. Amig az észak-amerikai allamok gyarmatként léteztek,
szoros kapcsolatot dpoltak az anyaorszaggal, de az Egyesiilt Allamok fliiggetlenedése sem taszitotta sokkal
messzebbre a két kontinenst egyméstdl. Azéta is folyamatos kozeledés tapasztalhatd, amelyet Eszak-
Amerika és Eurdpa (kulondsen a nyugati fél) kdlcséndsen hasznosnak itél meg.

A torténelmi szembenallason, a vildghaborukon és a hideghdborun atlépve a XXI. szazadban
megallapithatd, hogy kulturdlis értelemben az észak-amerikai €s az eurdpai népesséeg kdzelebb all
egymashoz, mint barmely mas kulturahoz a Foldén. Az USA gazdasagi sulya tulszarnyalta Europaet, s
Eurépa megoérizte sokszinldségét az elmult tobb ezer évben, a vilagunkat ma jellemzd globalis versenyben
mégis egymas mellé sodrédtak, s tobbnyire egyutt veszik fel a keszty(t a gazdasagi vilagelsGségre tord
Kinaval, Indiaval és Oroszorszaggal szemben - de emlithetném a kdzel-keleti arab orszagok némelyikét, a
tavol-keleti Kis Tigriseket, s6t Japant is. Afrika és Dél-Amerika egyel6re nem tart szamot komolyabb
figyelemre (versenytarsként), elemzdék szerint azonban a jévoben jelentés ndvekedés indul meg azokon a
kontinenseken is.

Az Eurdpai Unid és az USA kozotti egyuttmikodés dinamikajat és szorossagat megerdsiteni kivano
Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partnership,
TTIP) komoly érdekl6désre tartott szamot a nemzetkozi kommunikacioban, habar az utobbi idében kikerult
a figyelem kozéppontjabdl. Az egyluttmikddés részleteinek felvazolasa ehelyltt nem lehetséges, azt viszont
fontos megjegyezni, hogy a TTIP |ényege az EU és USA kdzétt fennall6 vamok és szamos szabalyozasi
eltérésbdl addédo kereskedelmi nehézség eltorlése, tovabba a befektetési jogvitak rendezése. Fuggetlendl a
valds vagy vélt, ismert vagy ismeretlen el6nyoktdl és hatranyoktdl, a megallapodasnak sok ellenzéje akadt
(szakmai és civil egyarant), de az Eurdpai Parlament 2015 juliusaban elfogadta a jogvitak rendezésének
maodjarol sz6lé mddositasi javaslatot, s a targyalasok a TTIP-rél folytatédhattak.[1]

Nemcsak a TTIP, hanem barmilyen mas nemzetkdzi kapcsolat az Egyesiilt Allamok és az Unié kozott
rengeteg jogi kérdést vet fel mindkét részrdél. Kezdve az orszagok jogrendszerének kulonbségétdl a kdz- és
magan illetéségli adatok nyilvanossaganak kérdésén at az unidés vagy nemzeti szabalyozas
el6rébbvalosaganak dilemmajaig sok mindent meg kell fontolnia annak, aki az egyik kontinensrdl a
masikkal akar szerzddni. E cikk témaja az Uzleti titok védelme az EU-ban és az USA-ban, illetve, hogy mik az
eltérések és melyek a lehetséges kozelitési pontok. Roviden kitérek majd arra is, hogy az esetleges
transzatlanti partnerség hogyan harmonizalhatja az uzleti titok védelmére vonatkozé jogi szabalyozast a
két tdmb kozott.

1.2. Hipotezis

El6zetes feltevésem, amelyet a tanulmannyal igazolni szeretnék, igy szol: az EU és az USA uzleti titokra
vonatkoz6 szabalyozasa - a két jogrendszer felépitésében |évd alapvetd eltérések dacara - a gazdasagi
rendszerek nagyfoku hasonlésaga miatt Iényegében azonos, illetve nagyon hasonldé (az EU-s iranyelv
tagorszagi atultetésének tényleges megvaldsulasa esetén). Az USA tagallamai kozoétti egyuttmikodés
lényegesen szorosabb az EU tagorszagai kdzottinél. Az EU jogrendszere egyre egységesebbé valik, a
tagorszagoknak azonban még mindig legf6bb hataskdre a jogszabalyok alkotasa és betartatdasa, amely
szinte kizardlag az irott polgari jogon nyugszik ("civil law"). Az angolszasz esetjogi rendszer ("common law"),
amely az Egyesilt Allamokban egységesen uralkodik, Eurépaban csak Nagy-Britannidban mkodik. (A
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2016. junius 23-i nagy-britanniai népszavazds az orszag EU-bdl valé tavozasa mellett dontott.) Ez a
jogrendszerbeli kUldnbség elsd megkozelitésben a feltevésem elvetését indokolna, am a jogértelmezés, az
uzleti titok mibenléte, vagyis az elemzés ravilagithat a feltevés helyességére.

1.3. Afeldolgozas mddszere

A tanulmany 6sszehasonlité elemzésen alapul. Az elemzés elméleti jellegli, azaz az EU-ban és az USA-ban
hatalyos jogszabalyok bemutatasabdl, azok 6sszehasonlitasabdl és értékelésébdl all.

1.4. A kutatasi eredmeények hasznositasa

Az Uzleti titok védelme minden olyan vallalkozas érdeke, mely piaci poziciéja meglbrzéséhez vagy
javitasahoz, gazdasagi stabilitasanak kialakitdsahoz vagy megtartasahoz informaciokat, technoldgiat,
tudast, egyéb specidlis ismereteket hasznal fel. A titkok megtartdsa sokszor a szliken vett (lokalis, hazai)
piacon sem konnyU feladat, azonban ha a vallalkozas nemzetkdzi piacra lép, terjeszkedni kivan, tobb argus
szem eldl kell elrejtenie versenyel6nye kulcsat. A titkok megtartasa sokszor a szidken vett (lokalis, hazai)
piacon sem konnyu feladat, azonban ha a vallalkozas nemzetkdzi piacra Iép, terjeszkedni kivan, tébb argus
szem eldl kell elrejtenie versenyelénye kulcsat. A készul6ben [év6 transzatlanti megallapodas uj kapukat
nyit sok vallalkozas el6tt, tehat Uj lehet6ségeket (piacot) és Uj veszélyeket (az Uzleti titok ellesését) tartogat.
Ez ellen védekezni ugy lehet, hogy a vallalatok vezetdi tisztaban vannak az egyik és masik jogrendszerben
elérhetd, az Uzleti titokra vonatkozé védelmekkel - legalabbis addig, amig valamilyen k6zés (mindkét fél
altal elfogadott) jogi szabalyozas nem szuletik a felek kdzott. A cikk két legfébb célja 1) a jogrendszerek
uzletititok-védelmé-
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nek 6sszehasonlitdo bemutatasa, és 2) az Uzleti titokra vonatkozo szabalyozas harmonizalasanak, valamint
annak lehetséges pontjainak feltarasa.

1.5. Magyarorszagi kitekintés: az tzleti titokrél és Paks II-rol

Miel6tt az Unid és az Egyesilt Allamok Uzletititok-védelmére kitérnék, vazlatosan attekintem az erre
vonatkozo, Magyarorszagon hatadlyos szabalyozast. Ezt azért tartom célszerlnek, mert egyfeldl
Magyarorszag az Eurdpai Unid tagorszaga, tehat az EU és a tagorszagai kozoétti jogharmonizacios
kérdéseket jol illusztralja a mi gyakorlatunk dsszevetése az unids elvekkel. Masfeldl az Gzleti titokkal és a
kozérdekd adatok nyilvanossagaval kapcsolatos szabalyozas bonyolultsaga szemléletesen tukrozdédik a
Paks Il projekt tervezetén. Az uzleti titokkal és a kozérdek( adatok nyilvanossagaval kapcsolatos
szabalyozas bonyolultsaga szemléletesen tukrdzddik a Paks Il projekt tervezetén. (Megjegyzendd, hogy ez
az uj atomerému-beruhazasi projekt egy EU-n és USA-n kivuli fél, Oroszorszag segitségével valésulna meg,
ami sok mas jogi kérdést is felvet, ezek targyalasa azonban megint csak nem témaja ennek az elemzésnek.)

Magyarorszagon az Uzleti titkot a Polgari Torvenykonyv 2:47. 8-a szabalyozza. Eszerint Uzleti titoknak
minésul minden olyan gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos (nem koézérdek() tény, adat, informacio,
amelynek massal val6 kozlése vagy nyilvanossagra hozatala sértené a jogosult pénzugyi vagy gazdasagi
érdekét. Uzleti titok megsértésére azonban nem lehet hivatkozni olyan esetben, amikor az a jogosulttdl
fuggetlen fejlesztéssel, a jogosult termékének/szolgaltatasanak elemzésével vagy kereskedelmi
forgalomban johiszemuUen és ellenérték fejében derul ki.[2] Az Uzleti titok védelme nem terjed ki azokra az
esetekre, amikor a titokban tartani kivant adat kozpénz felhasznalasaval vagy allami/édnkormanyzati
vagyonkezeléssel kapcsolatos[3] - ekkor ugyanis a kdzérdek( adatok nyilvanossaga erdsebb tarsadalmi
igényként felllirja az Gzleti titok targyat képezd ténytitok, illetve a védett ismeret (know-how) védelmét.

A Magyarorszag energiaszukségletének kb. egyharmadat fedezd, egyetlen atomerdmu lUzemeltetése az
allami tulajdonu Magyar Villamos Mdvek Csoport feladata.[4] Ezzel - és mas, a kézmUvekre vonatkozd
szabalyozas értelmében - minden allampolgar jogosan érdeklddhet azzal kapcsolatban, hogy a cég
gazdalkodasa miként alakul. Tébbek kdzott ebbdl az okbdl is nyilvanos az az informacio, hogy a paksi
atomerdmU eredeti blokkjainak élettartama a végéhez kozelit, igy rovidesen - egy kordbbi
meghosszabbitas utdan mar ténylegesen - le kell allitani azokat. Magatdl értet6dd a gondolat, hogy egy
rendelkezésre allé épuletegyuttest, a rendelkezésre allo, szakképzett munkaerdt és a kiépitett
infrastruktdrat miért ne hasznalhatnank tovabb egy Ujonnan (a jelenlegi helyére) telepitett
atomerdmuben. A kérdést kizardlag jogi szempontbdl vizsgalva felmerul a beruhazas kézérdeklddésre
szamot tarto mivolta.
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Mivel az atomer6mU épitésének teljesen magan jellege nem merdult fel, az MVM Csoportnak kellett
befektetd, illetve kivitelezd utan néznie. A befektetd - mint az elsé blokkok esetében is - a magyar allam
lesz, a finanszirozas azonban (pénzuigyi és gazdasagi megfontoldsokbdl) hitelbdl torténik. Az atomerémd
orosz technolégian alapul, erre hivatkozva az uj blokkok is orosz megbizassal (kivitelezéssel) épulhetnek.
Tobbek kozott ez indokolta, hogy a projektre felvett hitel is orosz forrasbdl szarmazzon, amelyrél magyar-
orosz kormanykoézi megallapodassal megegyeztek, még a kulféldi orszagoknak nyujtott orosz hitelezés
szUneteltetése el6tt.[5] Ezek alapjan viszont Uzleti titok védelmérél nem beszélhetink az (j
atomerdmUblokkok Ugyében, mi tébb a projekt jelentés energiaipari és kulfoldi addssagi vonzata miatt
kozérdeklédés targya lenne. Bizonyos (vélhetéen politikai) okokbdl kifolyolag az orszaggyllés meégis
elfogadta a beruhazassal kapcsolatos adatok 30 éves titkositasara vonatkozo torvényt.[6]

A paksi beruhazas példajaval arra szerettem volna ramutatni, hogy az egyébként élénk kdzdsségi
érdeklédésre szamot tartd esetekben is, amelyek nem tartoznak az Uzleti titok védelmérdl szolo torvény
(Ptk.) hatdlya ala, s alap esetben nem szamitana kdznyilvanossagtol elzartan tartandé allamtitoknak vagy
mindsitett adatnak,[7] torvényalkotas utjan elzarhatdé a kézérdeklédés eldl. Magyarorszag eurdpai unids
tagorszag, igy a kovetkezl fejezetben bemutatott Gzleti titokra vonatkozd iranyelv rank nézve is hatalyos. A
tagallamok felUlbiralati joga (egyedi értelmezés) részbe viszont egy ilyen megoldas is beletartozik (lasd ott)
- am megismétlem, az atomerdmud beruhazasa nem uzleti titok kategoria, valamint az EU élénken biradlja is
e megallapodast.

2. Az Uzleti titok az EU-ban

2.1. Fogalma

Az Eurdpai Uniéban 2013-ban nyujtottak be tervezetet az Uzleti titok védelmére vonatkozé szabalyozas
egységesitéserdl. Az EU-ban ugyanis nem volt kordbban kézds iranyelv erre vonatkozbéan. Az EU-ban
ugyanis nem volt kordbban kdzds iranyelv erre vonatkozéan. A 2013-as hatasvizsgalati dokumentumban(8]
szerepl$ abrardl (lasd 1. tablazat) leolvashatd, hogy a legtobb EU-s tagorszag torvényeiben még az Uzleti
titok meghatarozasa sem szerepel. Emiatt a 94/800/EK tanacsi hatarozat, mely az Unié tagallamai szamara
kotelezbének allapitotta meg a TRIPS-egyezmeényt (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, lasd
késébb, a 3. pont alatt), sem biztositott kell6 védelmet az Uzleti titok szamara.

A dokumentumban tébb problémat is megemlitenek, amelyek a javaslat benyujtasat indokoljak. Az egyik
a mar emlitett hianyossag a fogalom meghatarozasara és az azzal kapcsolatos rendelkezésekre. A masik
probléma a jogorvoslat, hiszen a titok megsértésére vagy az azzal valé visszaélésre majd' minden
orszagban l|éteznek bizonyos szankcidk, azok azonban legtobbszér nem teljesek vagy nem minden
orszagban érheték el. Példak: az uzleti titok birtokaban szerzett informacid6 megsemmisitése vagy
visszaszolgaltatasa nincs szabdlyozva, id6ben korlatlan eltiltas nem érheté el, okozott kar megallapitasa
korlatozott a hagyomanyos maodszerekkel, nincsenek alternativ modszerek (pl. licenciaszerz6désnek valo
megfeleltetés).

A harmadik emlitett nehézség, hogy szabalyozas hianyaban a polgari jogi eljarasban nem biztositjak
(legalabbis nem kotelez6en) az Uzleti titok bizalmas jellegét. Ez meggatolhat jogsértetteket abban, hogy
jogorvoslathoz folyamodjanak, hiszen azzal akar még nagyobb kart okozhatnak maguknak. Negyedikként
pedig a titok ellopasa utan kiszabhatd szankcidk kozotti jelentds kulonbséget emliti a dokumentum,
tekintve, hogy az Uzleti titok megsértése nem minden orszagban blincselekmény.

Ezek a problémak egy tovabbi nehézséget is felvetnek az innovacidval kapcsolatban. Ha ugyanis az Uzleti
titok nincs kell6 védelem alatt, akkor az esetleges lopasok és visszaélések jelent6sen noévelhetik az
innovacio (pl. befektetések megtérulése) és a versenyeldny (pl. piacvezet6 pozicié megtartasa) kockazatat.
Ha az Uzleti titok nincs kell6 védelem alatt, akkor az esetleges lopasok és visszaélések jelentdsen ndvelhetik
az innovacio és a versenyeldny kockazatat. A bizottsagi munkadokumentum szerint ez els6sorban a kis- és
kozépvallalatok lehet8ségeit korlatozza, rdadasul nem csupan a kulsé szerepl6kkel folytatott versenyben,
hanem a belsé piacon is.
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1. tablazat. A jogi védelem tagoltsaga (egyes kivalasztott intézkedések alapjan)
Az adatok forrasa: Baker & McKenzie (2013)
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Lathatd, hogy a szakemberek sok és fontos érvet sorakoztattak fel amellett, hogy egységes szabalyozas
szUlessen az Uzleti titokrdl. A tanacskozas azonban hosszu ideig tartott, mire 2015 decemberében (18-an)
elfogadott az Eurdpai Parlament (ideiglenesen) egy tervezetet.[9] Ebben az Uzleti titkot (trade secret) a
kovetkez6k jellemzik: olyan Gzleti, technolégiai informacié és know-how, amelyet a jogosult jogos
érdekében all bizalmasan kezelni és elvarni e bizalmas kezelés fenntartasat. Jellemzi tovabba az, hogy van
valés vagy potencialis piaci értéke, valamint, hogy annak jogosulatlan megszerzése, felhasznalasa vagy
nyilvanossagra hozatala sérti a jogosult érdekeit, alddsva tudomanyos-technikai lehet8ségeit, Uzleti és
pénzigyi érdekeit, versenyképességét. Ez a fogalommeghatarozas kerult at a 2016. junius 8-an kelt
2016/943-as iranyelvbe, amely ezentdl minden EU-s tagorszag szamara koévetendd.[10]

2.2. Hatalya

A pontos fogalommeghatarozas mellett megallapitanddk azon kdértlmények, amelyben védelmet kell
biztositani, illetve meghatarozandd, hogy mit értiunk jogosulatlan megszerzés, felhasznalas és
nyilvanossagra hozatal alatt.

Az iranyelv els6 cikkelyének masodik bekezdése szerint az Uzleti titok védelme nem irja fellGl a tébbi
unids vagy nemzetallami, titkos informaciéra vonatkozé rendelkezést. A magyar gyakorlathoz hasonléan a
kozérdekl feladatok ellatdsa érdekében gyljtott, a k6zosség szamara relevans informacidkra szintén nem
terjed ki az iranyelv hatalya. Kulén hangsulyt kap, hogy ez a szabalyozds semmilyen mdédon sem lehet
alapja a munkavallaléi mobilitds korlatozasanak. Az uzleti titkok toérvények altal jogosnak tekintett
megszerzése, felhasznalasa és nyilvanossagra hozatala jogosnak szamit e direktiva értelmezésében is. Ez
utdbbit ugy kell értenunk, hogy a munkavallalok jogi képviseletének (szakszervezeteknek) is joguk van az
informaciokhoz, a konzultaciohoz és a részvételhez, ugyanakkor sem 8k, sem a kodzszféra szervei nem
mentesulnek a maganadatok bizalmas kezelésének kotelessége alal.

Am az irdnyelv nem biztosit kizarélagossagot az Uizleti titok gazdajanak. Mint a magyar térvények szerint,
az azonos know-how-hoz és informaciokhoz vezetd, fliggetlen felfedezés, valamint a jogos Uton megszerzett
termék elemzése, vizsgalata utjan feltart informacié nem jogellenes, s nem szamit az Uzleti titok
megséertésének. (Ez alol csak az jelent kivételt, ha a felek kulon szerz6désben megegyeztek az ilyen
magatartastol valo tartdzkodasroél, habar ilyen szerz6déskotést korlatozhatnak jogszabalyok.)

A szovegezésben megfogalmaznak néhany kivételt is. Példadul a Chartaban biztositott szabad
véleménynyilvanitashoz és informaciéhoz vald jog (illetve a tdmegtajékoztatas) nem sérulhet Uzleti titok
védelmére hivatkozva. Kotelességszegés, tisztességtelen vagy jogellenes magatartas esetén sem kérhet6
védelem a titokra, feltéve, hogy annak feltdrasa kozérdeket szolgal. Nem ad konkrét szamokat sem a
blntetési tételekre, sem arra, hogy milyen gyorsan (mennyi id6 alatt) kell a jogosultnak megtenni a
szUkséges lépéseket titkos adatainak védelméért és azok hasznalatanak kovetéséért - ezeket birdi



dontésre (amely akar kivételt is tehet mértékben, eljarasban és jogorvoslatban) és a nemzeti jogalkotasra
bizza (mikortol szamitjuk a szUkséges lépések megtételét, mi szUnteti meg vagy flggeszti fel stb.). Az Gzleti
titok védelmének elévilési idejét szintén nem szabalyozza, azonban maximalis hosszat hat évben
korlatozza.

Az iranyelv teruleti hatalya az Eurdpai Unio tagorszagainak terulete.

Az id6beli hataly mddositasig vagy visszavonasig terjed. Az iranyelv az annak az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban torténd kdzzétételétdl (2016. 06. 15.) szamitott huszadik napon - tehat 2016. julius 5-én - Iépett
hatalyba.
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2.3. A tagallamok felulbiralati joga (egyedi ertelmezés)

Mint az az el6z8 pontban kiderult, az Uzleti titokrdl szl iranyelv nem irja felll a korabbi unids vagy
nemzetallami (vonatkozd) rendelkezéseket. Az EU orszagai (jogi szempontbdl) sok tekintetben lazabban
vannak dsszeflizve, mint az USA tagallamai. Amilyen szines a kulénb6z6 orszagok kulturaja, annyira sokféle
lehet az ajanlasok, iranyelvek atultetése vagy értelmezése is. Ezenkivul - mint az 1. tablazatban lathattuk -
némely orszagnak van gyakorlata az uzleti titkok jogi kezelésében, masok sem a fogalmat, sem a
megsertésével kapcsolatos eljarast nem tisztazzak a térvényeikben. Eltérd lehet a megitélés az innovacios
lehet6ségek miatt is, az innovacio ugyanis igen kulénb6z6 mértékben alakitja az egyes EU-s orszagok
gazdasagat. Ebbdl kifolydlag vélhetben évekig eltart majd, mig az tzleti titok kezelése valdban egységes lesz
a tagorszagokban.

A hatalyrol szolo fejezetben volt néhany tétel, amely a nemzeti jogalkotasra, illetve a birdsagi eljarasra
bizta az iranyelv alkalmazasanak mikéntjét. Az egyedi értelmezésen tul tehat a hataskorrel rendelkez6
birésagok is formalhatjak az Gzleti titokkal kapcsolatos eljarast, amelyben a direktiva nem hatarozott meg
konkrétumokat (a titok mibenlétét, ezt meghatdrozza az iranyelv a hataridék szamitasat, a birsag
meértékét, részletes kivételeket stb. illetéen).

Termeészetesen a hazai dontéssel nem elégedett jogosult ugyanolyan feltételekkel az Eurdpai Birésaghoz
fordulhat, mint barmely mas ugyben. A jogértelmezés egységesitése érdekében szintén az Eurdpai
Birésaghoz fordulhat az Ugyben déntést hozé tagallami birésag. Az EU Birdsag feladata a maganadatok
védelmérdl, a kozérdekl adatokrol, az Uzleti titokrol szolé rendeletek és iranyelvek, valamint a gyakorlati
alkalmazas vizsgalata, 0sszevetése, és ezek alapjan itélkezni az Ugy felett. Az Eurdpai Birdsag dontését
felUlbiralnia tagorszagoknak nem lehet.

Van még egy fontos felismerés (4. és 17. bek.) az Uzleti titokrol szolo iranyelvben. Eszerint néhany
iparagban (példaul egyes mudszaki cikkeknél, tditditaloknal, autoknal), amelyben egyébként az tzleti titok
az innovacié alapja, a termékek - vagy azok bizonyos tulajdonsagai - nagyon kdonnyen lemasolhatok.
Néhany iparagban, amelyben egyébként az uzleti titok az innovacié alapja, a termékek - vagy azok
bizonyos tulajdonsagai - nagyon konnyen lemasolhatok. A mar piacon lévd termék alapos vizsgalata és
szolgai masolasa sokkal olcsébb folyamat, mint a termék kifejlesztése, innovacidja. A hasonlo gyakorlatokat
némely orszag versenyjogi szabalyozasa kezeli (bunteti), de nem mindegyiké. Ennek az iranyelvnek sem
célja a tisztességtelen verseny szabalyozasanak harmonizacioja, azonban megemliti, hogy erre vonatkozo
unios jogszabalyokat érdemes lenne targyalni a Bizottsagban.

3. Az Uzleti titok az USA-ban

Az Egyesilt Allamokban az Uzleti titok nem esik egységes kdzponti szabélyozas ald. Am az USA tagja a
Kereskedelmi Vilagszervezetnek (WTO), s mint ilyen koteles teljesiteni a TRIPS-egyezmény (Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights) feltételeit, melyek kozott szerepel a titkos (értékes) informaciok
védelmének jogi biztositasa.[11] 1974-ben (a Kewanee olajtarsasag mint felperes és Bicron Corporation
mint alperes tgyben) precedensértékd legfels6bb birdsagi dontés szuletett: az allamok maguk alkothatnak
jogszabalyokat az Uzleti titok védelmére vonatkozoan.[12] A kulonbdzd jogi esetekben tehat - angolszasz
maodra - egyedi birdi dontések szilettek attdl fuggden, hogy mely allamban biraltak az esetet, egészen
1979-ig. '79-ben ugyanis megszuletett az egységes Uzleti titok térvény (Uniform Trade Secrets Act, UTSA),
[13] majd 1985-ben a modositdsa, amely a mai napig a legatfogdbb, a TRIPS-szel nagyban atfedd szovegU
(tartalmu) Gzletititok-térvény az USA-ban. Jelenleg 47 tagallam (tovabba District of Columbia és Puerto Rico)
alkalmazza az UTSA-t, és 2016-ban tervezi bevezetni Massachusetts és New York is.[14] Ezért a
tovabbiakban (a fogalom meghatarozasaban, a hatalyban stb.) ezt tekintem kiindulé dokumentumnak.
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3.1. Fogalma

Az UTSA (1/4) definicidja szerint Uzleti titoknak minésul minden olyan informacié (ideértve formulat,
mintat, gyljteményt, programot, eszkdzt, modszert, technikat és folyamatot), amely 6nall6é Uzleti értéket
képvisel egyediségével (nem kdzismert) és azzal, hogy mas, annak hasznalatdbdl vagy nyilvanossagabal
hasznot hajtani képes szerepld (jogosulatlan) szamara (szabalyos eszkdzokkel) elérhetetlen, és amely a
koralmeényekhez képest elvarhato eszkdzokkel titkosként van kezelve. A torvény kifejti a "szabalyos eszkoz"
fogalmat is: 6nallo fejlesztés, visszafejtés (termékelemzés), a titoktulajdonos engedélye, megfigyelés és
vizsgalat, publikalt (nyilt) forras.

Néhany magyardzat pontositja vagy részletezi, hogy mely fogalmak alatt mit értenek. igy példaul a
maddszer és technika alatt kell érteni a know-how-t is; valamint az olyan ismeret, amely nem koézismert, de
a szakmaban &ltalanos (a torvény a fémmegmunkalast hozza példaként), nem szamit Gzleti titoknak.
Fontos megemliteni, hogy az okozott karok helyreallitasara vonatkozé jogszabaly definicidjaval szemben az
UTSA U(zleti titok megfogalmazasa nem koveteli meg annak folyamatos hasznalatat az adott Uzleti
vallalkozasban - vagyis az UTSA fogalma bdvebb fogalom. Az okozott karok helyreallitdsara vonatkozo
jogszabaly definicidjaval szemben az UTSA Uzleti titok megfogalmazasa nem koveteli meg annak folyamatos
hasznalatat az adott Uzleti vallalkozasban.

A torvény sok alpontban részletezi, hogy mit értunk uzleti titokkal vald visszaélés alatt. Jelenti egyrészt a
jogtalan, szabalytalan eszkdzdkkel valdé informacidszerzést, masrészt a felhasznalast és nyilvanossagra
hozatalt (a jogosult hozzajarulasa nélkal), még akkor is, ha az véletlen (pl. mas betdltott pozicioban vald)
informacidohoz jutast kovetden torténik. A felhasznalds és nyilvanossagra hozatal jogtalansagahoz
feltételezzuk, hogy a jogosulatlan felhasznald tudta vagy tudhatta volna, hogy az Uzleti titok egy ahhoz
jogtalan Uton jutdé személytdl szarmazik; hogy kotelessége lett volna titokban tartani; és hogy olyan
szemelytdl szarmazik, akinek kételessége lett volna titokban tartani.

Itt célszerl szdélni még a reparacids rendelkezésekrdl. A reparacido mértékére nem, az esetleges fizetési
peridodusra vonatkozdan viszont ad Utmutatast a térvény. Nem fizetendd (tovabb) kartérités akkor, ha az
uzleti titok megszinik (lehet kivétel), vagy ha az abbdl nyerhetd Uzleti (pénzugyi) elény varhaté idészaka
utan jard osszeget mar kifizették (pl. royalty-ként; itt is lehet kivétel). Mindazonaltal bizonyos esetekben
birdsag is hozhat tzleti titok védelmére vonatkoz6 dontést.

3.2. Hatalya

A torvény idébeli hatalya 1979-t6l, annak javitasa 1985-t8l ujabb mddositasig vagy visszavonasig terjed. A
torvényben kulon szerepel, hogy visszamendlegesen nem alkalmazhaté (tehat 1979 el6tti Gzleti titokkal
vald visszaélésre nem; még akkor sem, ha a visszaélés az elfogadas utani idészakban is tart). Teruleti
hatalya értelemszer(ien az azt elfogadé tagallamokra vonatko-
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zik. Nemzetkozi esetben a TRIPS-egyezmény [ép érvénybe, de mint a 3-as pont elején kiderult, az UTSA és
TRIPS nagymértékben atfed.

Egy szakasz azzal foglalkozik, hogy a torvény részrendelkezései kulon-kulén hatalyon kival helyezhetdk-e.
A jogalkotd megfogalmazasaban, ha valamely szabaly érvénytelennek mindsul is egy személy vagy
korulmény esetében, az nem érinti a tébbi szabaly érvényességét.

Az UTSA felsorolja, mely esetekben nem irja felul mas torvény hatalyat (Uzleti titkokra vonatkozodan). Az
egyik ilyen, ha a felek szerz6désben rogzitik az orvoslas maodjat, fluggetlenul attdl, hogy Uzleti titokkal vald
visszaélésrol szol-e. Nem birdl feltl egyéb polgari jogorvoslatot sem, amelyek nem az Gzleti titokkal valo
visszaélésre vonatkoznak. Tovabba nem el6rébb valé a buntetbjogi kategorianal, akar Uzleti titokrdl van
sz0, akar nem. Ezek kivételével azonban minden egyéb karokozasi, helyreallitasi és polgari jogorvoslasi
szabalyozas helyébe lép az Uzleti titkokkal valo visszaélés tekintetében.

A torvény nem szol az esetleges jogvitaban részt vevé eskudtekrdl, minddssze annyit, hogy a szabadalmi
torvény vonatkozdé rendelkezését kell kovetni - azaz a birésag akar haromszoros kart is megallapithat (284.
8), valamint kudlon perkoltséget itélhet meg a pernyertes fél jogi képviselGjének (285. §), fuggetlenadl attdl,
hogy az eskudtszék megallapitotta-e a titok megsértését. Az eskudtek (masik torvényben szabalyozott)
kulonleges helyzete és jogkdre hivatott biztositani, hogy a titokban tartani kivant informacié a targyalas
alkalmaval és az utan Galtaluk se keruljon nyilvanossagra.
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3.3. A tagallamok felulbiralati joga (egyedi ertelmezés)

Az UTSA-t alkalmaz6 amerikai allamoknak felUlbiralati joga nincs, tekintve, hogy e térvény az alkalmazoéra
nézve koételezd érvény(l, ha a tagéllam térvénybe iktatja. Eppen ezért, ha fellebbezés Gtjan a legfelsébb
birésaghoz kerul egy Ugy, 6k is e torvény rendelkezései szerint fognak eljarni (feltéve, hogy az érintett
allamok alkalmazzak az UTSA-t).

Az esetjog azonban lehetévé teszi a valtozatos alkalmazast, dacara a viszonylag preciz
fogalommeghatarozasnak. Az esetjog lehetévé teszi a valtozatos alkalmazast, dacadra a viszonylag preciz
fogalommeghatarozasnak. A "tudta vagy tudhatta volna" értelmezése flgg a kérdéses informaciotdl, az
ugyvéd meggydzlOerejétdl, az eskudtek "hiszékenységétdl" és a bird belatasatol. Ugyanigy a "szakmaban
altaldnos" ismeret - amely nem szamithatna Uzleti titoknak - kdzel sem egyértelmd megfogalmazas. Ezek
természetesen nem feltlbiralati jognak szamitanak, ellenben egyedi értelmezésre adnak lehet6séget.

A torvényben szerepel, hogy az UTSA-val ellenkezbleg rendelkez6 polgari vagy buntetéjogi torvény
érvényesulésénél az uzleti titokrdl szol6 szabalyok nem vagy csak korlatozottan veenddk figyelembe. Ezek
az el6z6, a torvény hatalyardl szolo részben megemlittettek. Az egyedi szerz6désben rendezett esetek
hasonldképp elbkerultek fentebb. Ez s a megel8z6 eset nem felllbiralasra, hanem megkerulésre teremt
lehetbséget.

4. Az EU-s és USA-beli szabalyozas 6sszehasonlitasa

Az Uzleti titokra vonatkozd EU-s és USA-beli szabalyozas dsszehasonlitdsat legszemléletesebben az alabbi
tablazat mutatja be (lasd a 2. tadblazatot). Pusztan Osszehasonlitds végett a Magyarorszagi szabalyozas
jellemzdi is szerepelnek. A szdveges elemzés a kdvetkez§ alpontokban olvashato.

4.1. Hasonlésagok

Mind az Egyesult Allamok, mind az Eurdpai Unié tagorszagai elfogadtdk a TRIPS-egyezményt, ezért
szemléletében, alapelveiben csaknem megegyezik a titok védelmérdl szélé torvénykezés. Nem teljesen
egyezd, de nagymeértéekben hasonlé megfogalmazast nyert az EU-ban és az USA-ban is az uzleti titok.
Mindkét félnél informaciot, know-how-t jelent, habar a fogalom pontositasaban némileg kulonb6zden
jelenik meg (v6. technoldgiai és Uzleti informacid, illetve formula, minta, gydjtemény stb.)

Az Uzleti titok megsértésének (tényallas) fogalma a két szabalyozasban azonos, illetve nagyon hasonlo:
titok jogosulatlan megszerzése, felhasznaldsa és nyilvanossagra hozatala. Az Uzleti titok megsértésének
(tényallas) fogalma a két szabalyozasban azonos, illetve nagyon hasonlé: titok jogosulatlan megszerzése,
felhasznalasa és nyilvanossagra hozatala. Feltételként szerepel az EU-s iranyelvben és az USA UTSA-jaban
is, hogy ennek a titoknak Uzleti-piaci értékkel kell rendelkeznie, és titkosként (bizalmas informaciéként) is
van kezelve.

Eltéré szavakkal, de mindkét szabalyozas beemeli, hogy UGzleti titoknak csak az az informacio tekinthetd
(és azt illeti meg védelem), amely ha nyilvanossagra kertlne, az sértené a jogosult (a titok tulajdonosanak)
érdekeit. (Az UTSA megfogalmazasaban "mas felhasznalé hasznot hajtana beldle".)

A teruleti hataly foldrajzilag természetesen nem megegyez0, hiszen kulénb6z8 foldrészekrdl van szo,
azonban abban az értelemben azonos, hogy a tagorszagok (USA-ban azok, amelyek alkalmazzak)
teruletére vonatkozik, mégpedig maodositasig vagy visszavonasig.

Sem az EU-s iranyelv, sem az UTSA nem tekinti Uzleti titokkal vald visszaélésnek az 6nall6 felfedezést, a
piacrdl beszerzett termék vizsgalatat ("visszafejtését"), illetve ha kialon szerzédés kottetett a felek kozott (a
titoktulajdonos engedélyével), amely érinti az Uzleti titkot. (Az USA szabalyozdsa azonban nem emeli ki
kulon a kdzérdekUlséget mint az Uzleti titkot feloldo elvet.)

A tagorszagok egyedi értelmezésére mindkét szabalyozasnal lehet6ség van. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a fenti fogalommeghatdrozast ne kellene szigordan venni, am bizonyos értelmezési szabadsagot
mégis hagy a birdsagnak. (Vo., az EU-ban kulén emlitik a szolgai masolast, az USA-ban a szakmaban
altalanos ismeretet.) A legfels6bb birdi forum mindkét esetben az allamszovetségek f6 birdsaga, azaz a
Legfels6bb Birdsag (USA) és az Eurdpai Birdsag (EU), amennyiben az iranyelvet el6zetes dontésben
értelmezheti.

4.2. Eltérések

Az USA szabalyozasa latszélag egyszerlbb, de ez valdéjaban nagyobb biréi mozgasteret (egyébként is
esetjogi rendszer), kreativabb értelmezést tesz lehetévé. Tovabba szerepet kaphatnak az eskidtek, ami
szintén finomitja (és bonyolitja) a dontéshozast. Europaban azon orszagok helyzete egyszeribb, amelyek
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eleve rendelkeznek az uzleti titok megsértésére vonatkozd jogszabalyokkal (pl. Magyarorszag). Azok,
amelyek nem rendelkeznek errdl torvényben, kénytelenek lesznek athidalni az Grt - az EU-s utmutatas
segitségével. Az iranyelv egyébként mindenképpen nagy segitség az orszagoknak (féleg nemzetkozi
ugyekben), hiszen egységesiti az Uzleti titok védelmét.

Az elsd targyi eltérés a két szabalyozas kozott mindjart a jogi forma: az EU-ban iranyelvet alkottak, az
UTSA viszont jogszabaly. A kett6 kozul a jogszabaly (kozvetlensége folytan) er8sebb rendelkezés.

Az USA jogszabalyaban megjelenik az Uzleti titokra a nem altalanosan ismert (kozismert) kitétel, ami az
EU-s iranyelvben nem szerepel. Jollehet ez valamelyest magatdl értet6d6 Eurdpaban is (mint Uzleti titkot

kizard tény), az eurdpai orszagok
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2. tablazat. Az uzleti titok szabalyozasa
Szempont EU USA Magyarorszag
torvényi jogszabaly
Jelleg iranyelv torvényijogszabaly (UTSA) | (Ptk.)
gazdasagi
informacio, ugymint: tevékenységgel
formula, minta, kapcsola-
gylijtemeény, program, tos tény, adat,
uzleti és technoldgiai eszkdz, mod- informacio, tajékozta-
Targy informacio, know-how szer, technika, folyamat tas, osszeallitas
- jogeset: jogosulatlan - jogeset: jogosulatlan
megszerzés, megszerzés,
felhasznalas, felhasznalas,
nyilvanossagra ho- nyilvanossagra hozatal
zatal - 6nalld Uzleti értékd
- érdekben all bizalmasan |- nem altaldnosan ismert
kezelni és - nem elérhetd (szabalyos
fenntartani eszk6zok-
- van piaci értéke kel) - nyilvanossagra
Fogalmi - nyilvanossagra kerulése |- mas hasznot hajtana hozatala sérti a jo-
kor, sérti a jo- bel6le gosult érdekét
feltételek |gosult anyagi érdekeit - titkosként van kezelve -nem kozérdekd
id6: hatarozatlan
id6&: hatarozatlan (modositasig, visz- id&: hatarozatlan
(mddositasig, visz- Szavonasig) (mddositasig vagy
szavonasig) tér: alkalmazé tagallamok |visszavonasig)
Hataly tér: EU tagorszagai (jelenleg 47) tér: Magyarorszag
0nallo felfedezeés, fuggetlen fejlesztés,
6nallé felfedezés, termékelemzeés, termékelemzeés,
termékvizsgalat, tulajdonos engedélye, johiszemd
kdzérdek(liség, kuldon megfigyelés, kereskedelmi
Kivételek |szerz8dés nyilt (publikalt) forras beszerzés
- mas toérvénnyel valé
utkdzésnél a
tobbi szabaly érvényben
marad
- nem irja felul a
szerz6déses jog-
orvoslas maodjat
- nem irja feltl az egyéb
-nem irja fell a korabbi | polgarijog-
rendeleteket orvoslatot
-nem irja felll a nemzeti |- nem irja felul a
jogszaba- buntetdjogi szaba- - mellérendeltség és
Viszony lyokat lyokat egyenjogusag*




fogalomértelmezés,

fogalomértelmezés, eskudti és birdi

nemzeti jogsza- belatas, feltételezett vagy

balyok Iéte/nem léte, elvarhato

innovacios le- ismeret, szakmaban (nem) | fogalomértelmezés,
Egyedi het6ségek, szolgai altalanos johiszemUség és
értelmezés | masolat szankcidi ismeret rosszhiszemuség

legfels6bb dontéshozas: |legfels6bb dontéshozas:

Eurdpai Bi- Legfels6bb legfels6bb
Egyéb rosag Birdsag dontéshozas: Kuria
*APtkhatalya, fasdajegyzetek 2:

pontjat.

kozotti nagyobb kuldnbség miatt bizonyos know-how lehet az egyik orszagban kozismert (akar csak
szakman belll is), ami a masikban Uzleti titok védelme ala esik.

A hasonlésagoknal emlitettem, hogy a teruleti hataly abban a tekintetben azonos, hogy minden
tagallamra egyforman vonatkozik; az eltérés abban van, hogy az USA tagallamai megvalaszthatjak, hogy ala
kivanjak-e vetni magukat a jogszabalynak (alairjdk-e az UTSA-t), mig az EU minden tagorszaga koteles
figyelembe venni az iranyelvet.

Masrészrél az iranyelv nem irja felll az él6 nemzeti és EU-s jogszabalyokat, rendeleteket, szemben az
UTSA-val, ami csak a kivételek koézoétt emlitett (polgari szerz8désekre vonatkozé és buntetdjogi)
jogszabalyokat nem irja felUl: egyébként minden esetben, akar csak a nem ellentmondd részét tekintve is,
figyelembe veendé.

Az EU iranyelvének megfogalmazasakor hangsulyt helyeztek a tagorszagok innovacios lehet8ségei kozti
kulénbségre, valamint arra, hogy az Uzleti titok védelme minél kevésbé korlatozza az innovacios
hajlandosagot. Szlk a mezsgye a két fogalom kozott, amire a szolgai masolas példajat hozza az iranyelv
(masolni olcsébb, mint fejleszteni). Az UTSA-ban ilyesmirél nem esik szo.

4.3. Harmonizacios lehet8ségek

Akar a 2. tablazatbol, akar a hasonldsagok és kulonbségek kifejtésébdl lathatd, hogy a két tomb Uzleti
titokra vonatkozo6 szabalyozasa kdzott viszonylag nagy az atfedés. Ez kulondsen a fogalmi kereteket illetéen
fontos, hiszen igy az EU-USA kapcsolatokban is konnyebb megegyezésre jutni a kérdéses esetekben. Az
eltéréseknél tébb is volt, amelyek pusztan a jogrendszerek vagy az allamigazgatds rendszerének
kulonbségébdl adodtak - igaz, ezek a kulonbségek vita esetén alapvetfek, de nem athidalhatatlanok.

A targyalasok alatt allé TTIP nem befolydsolja sem az Unid sajat tagorszagaira vonatkozo rendelkezéseit,
irdnyelveit - tehat az uzleti titok védelmeérdl szolot sem -, sem pedig azt, hogy mely orszagok irtak ala a
TRIPS-egyezmeényt - tehat az USA gyakorlataba sem szdl bele. A targyalasok alatt allé TTIP nem befolyasolja
sem az Unio sajat tagorszagaira vonatkozo rendelkezeéseit, iranyelveit, sem pedig azt, hogy mely orszagok
irtak ala a TRIPS-egyezményt - tehat az USA gyakorlatdba sem szdl bele. A megallapodasnak azonban van
olyan része, amely érinti a vizsgalt témakort: ez a befektetés.

A TTIP kockazatos eleme lehet az, hogy a multinacionalis vallalatok és nemzetkozi befektetok egy kulén
rendelkezés értelmében egyfajta kartéritésre tarthatnak igényt a partnerorszaggal szemben, ha ott olyan
szabalyozas van életben vagy |ép életbe, amely a nemzetkdzi szerepl6t hatranyosan érinti a helyi
vallalkozasokkal szemben.[9] E befektetési egyezmény neve Investor-State Dispute Settlement (ISDS). A
kockazatot csokkenti egyrészt az, hogy hasonlé megallapodasok orszagok és vallalatok k6zétt mar régota
vannak az EU-ban (csak nem egységes,
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unids szinten), masrészt az is, hogy az EU mindenképp ragaszkodik a belsé piac védelméhez, ezért az
elfogadott tervezet szerint[9] vitas Ugyben egy allamilag kinevezett birdsag itél (nem pedig a felek altal
valasztott birdsag).

Az ISDS a befektetésekrdl szél, azonban lathatd, hogy akadnak vitas kérdések a régéta f6 kereskedelmi
partnernek tekinthet USA és az Unié kozott. Eppen ezért érdemes lenne kiilén megéllapodasban - vagy
akar a TTIP részeként, az ISDS-hez hasonlé médon - tudatos médon még egységesebbé tenni az Uzleti titok
védelmét. Az biztos, hogy az innovacids hatast, a szolgai masolast vagy a szakmaban koézismert jelleget
sokkal nehezebb lenne megallapitani az EU és az USA viszonyaban, azonban valészin(lileg sokat lenditene a
TTIP eurdpai elfogadasan is, kulondsen a kis- és kozépvallalkozdsok részérdl, amelyek hajlamosak a
megallapodastol vald félelmuket (esetenként tulozva) hangsulyozottan felemlegetni.


https://jogkodex.hu/jsz/wto_egyezmeny_1998_9_torveny_8823010
https://jogkodex.hu/jsz/wto_egyezmeny_1998_9_torveny_8823010

5. Megjegyzések a szabadalom szabalyozasaral

Roviden érdemes szot ejteni még a szabadalom jogi szabalyozasardl (az Uzleti titokra vonatkozé
szabalyok ismeretében). A fentiekben részletesen megismerkedtink az Uzleti titok jogszabalyi felfogasaval
az EU-ban és az USA-ban, azonban - mint rovidesen kiderul - a szabadalom fogalma sem all tavol az Gzleti
titok meghatarozasatol.

Eurépaban a muncheni, vagy mas néven Eurdpai Szabadalmi Egyezménnyel mar 1973-ban kifejezték az
orszagok, hogy egységesen kivanjak védeni leginkabb az Eurdpan kivili gazdasagokkal szemben a
kontinens taldlmanyait.[15] Ennek intézményesitett valtozata az, amelynek végrehajtasardl az Eurodpai
Parlament és a Tanacs 2012-ben rendeletet hozott.[16] Mint ilyen, az eurdpai szabadalom ("unitary
patent") a kordbbinal erdsebb, az EU-s szabadalmakat jobban védd oltalom lett. A szabadalomra
vonatkoz6 fogalom ugyanakkor nem valtozott, a rendelet szerint az eurdpai szabadalom "az ESZE-ben
foglalt szabalyoknak és eljarasoknak megfelel6en az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal megadott
szabadalom" (4. o.). Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal a fogalmat ugy adja meg, hogy minden feltalaléi
tevékenységen alapuld és iparilag alkalmazhatdé Uj talalmany szabadalomnak szamit, fuggetlenul a
technikai terulettdl (iparagtdl).[17] Megjeldl azonban kivételeket: felfedezés, tudomanyos elmélet,
matematikai modszer, esztétikai alkotas, terv, szabaly, eljaras, szamitdégépes program és megjelenés nem
védhetd szabadalommal. Nem vonatkozik oltalom azokra a talalmanyokra sem, amelyek a szerz6dé
allamokban (eredetileg az ESZE tagjainal, majd az EU-s tagorszagokban) a koézrendet vagy kdzerkolcsot
veszélyeztetik, novény- és allatfajok megalkotdsara vagy emberi és allati test kezelésére vonatkozé
eljarasok. Tovabba réviden kifejti, hogy ujnak azokat a talalmanyokat lehet tekinteni, amelyek nem
tartoznak a technika aktualis allasahoz.

Az EU-s szabadalmi oltalomban jol felfedezhet6 az UTSA Uzletititok-meghatarozasa, miszerint az Ujdonsag
a szakmaban nem altaldnosan ismert (kozismert) jellegre utal. Kulonbség az Uzleti titokhoz képest, hogy
mig az egyértelmlden a gazdasagi m(kodést, versenyelbnyt biztosité informacidkra és a know-how-ra
dsszpontositott, addig a szabadalom sokkal inkabb targyi vonatkozasu - ezért is sorol a térvény kivetelek
kozt elméleteket, mddszereket, eljarasokat. Az Uzleti titokra vonatkozd iranyelv nem szankcionadlja az
alkalmazétdl fuggetlen felfedezést és visszafejtést, a szabadalmaztaté azonban a bejegyzés napjatél
szamitott 20 éven keresztul élvezheti a szabadalommal jaré kialonleges jogokat.

Az Egyesilt Allamok Térvénykonyve[18] szerint szabadalom kérhetd barmely Gj és hasznos eljarésra,
gépre, gyartasi mdodra, anyag-0sszeallitasra vagy fejlesztésre (101. 8). Erre vonatkozdan is vannak azonban
kivetelek, mint példaul (102. 8) korabban leirasban megjelent talalmany, kozosségi felhasznalasban allo
talalmany, mar szabadalmaztatott taldlmany, amelyekre oltalom nem kérhetd. A szabadalmaztatott Uj és
hasznos eljaras stb. azonban 20 évre oltalom alatt all (154. 8), a tulajdonos jogdijat szedhet a szabadalom
felhasznalasa utan, és sajat nevével vagy elnevezéssel illetheti a talalmanyt.

Az USA szabadalmi védelme és uzletititok-védelme jobban hasonlit egymasra még az EU-snal is. Az
amerikai esetben a fogalommeghatarozas is atfed, bar itt is érzékelhetd kuldnbség az Uzleti titok bizalmas
informacio jellege és a szabadalom talalmany, felfedezés mivolta kozott.

A fenti bemutatas alapjan lathatd, hogy a két gazdasag szabadalomra vonatkozd szabalyozasa kozelebb
all egyméashoz, mint ahogy az Uzleti titkokat kezelik. Erzékelhetd az is, hogy az Uzleti titok tdgabb fogalom,
amelyen belll a szabadalom egy szikebb halmazt képvisel, hiszen ez utébbi magaban hordoz valamilyen
gyokeres ujdonsagot (innovacié > tzleti titok > szabadalom). Az Uzleti titok tagabb fogalom, amelyen belll a
szabadalom egy szlikebb halmazt képvisel, hiszen ez utdébbi magaban hordoz valamilyen gyokeres
ujdonsagot (innovacio > tzleti titok > szabadalom).

6. Osszefoglalas

Az Amerikai Egyesilt Allamokban az 1970-es évek végére megérett a gondolat, hogy védelmezni kellene
azon uzleti informacidkat, amelyek egy technoldgia, egy szolgaltatas vagy termeék lelkét (illetve annak egy
darabjat) adjak. Azt az esszenciat, amibdl a vallalat hasznot képes termelni. Vilagos, hogy ennek a titoknak
a nyilvanossagra kerulése egyfel6l elényhoz juttatja a versenytarsakat, masrészt megingathatja a
titoktulajdonos gazdasagi biztonsagat.

Kulénos, de az Eurdpai Unidban csak a 2010-es évek kozepén kerult napirendre a kérdés, hogy
egységesitsék a tagorszagok Uzleti titkokra vonatkozo szabalyozasat - holott Eurépaban sem kevésbé fontos
a titkos adatok védelme. (Ennek igazolasara szerepelt réviden a szabadalomra vonatkozé jogi védelem
szabalyozdsa az 5. pontban.) A 2016-ban elfogadott EU-s iranyelv nagymértékben atfed az USA
jogszabalyaval az Uzleti titok fogalmat, hatalyat, f6 céljat és lényegét illetéen. Kiemelend6 kulénbség, hogy
az Unidban a kozérdek hangsulyosabban szerepel, tekintve, hogy az iranyelv tartalmazza a kdézérdekd


https://jogkodex.hu/jsz/muncheni_egyezmeny_2007_130_torveny_8023372

informacié nyilvanossagat (amely tehat nem védendd uzleti titokként), mig az USA szabalyozasaban ez a
kitétel nem szerepel. A felsorolt kilonbségek, eltérések ellenére megis megallapithatom, hogy a tanulmany
elején szerepld hipotézis - az EU és az USA Uzleti titokra vonatkozd szabalyozdsanak nagymeértékd
hasonldésagardl - elfogadhato.

A TTIP az EU és USA kozott kotendd kereskedelmi és befektetési megallapodas. Az elemz8k érzékelhetd
gazdasagélénkitést varnak a megallapodas sikerétdl, de kétségkivul vannak kérdéses pontok a felek kozott.
|de tartozik bizonyos (pl. g¢nmddositott) termékek forgalmazasa és a befektetési rendelkezés (ISDS) mellett
az Uzleti titok védelme is, amelyrdl mint vitapontrdl viszont egyel6re nem lelhetd fel kilén informacid. A
nagyon bonyolult, kilondsen szertedgazod szabalyozas betartasa rengeteg energiat (munkaerdt és pénzt is)
felemészt, fuggetlenul attdl, hogy a TTIP valdban a legnagyobb jéindulattal szlletett-e a felek kdz6tt vagy
sem. A szerteagazod szabalyozas - melynek eleme lehetne az tzleti titok védelme - ugyanakkor

- 54/55 -

csOkkenti a belsdpiaci vallalkozék kockazatat, és félelemérzetuk csokkentésére is alkalmas, ha tudjak, az
EU jogszabalyai megvédik ket az uj megallapodasbal el6nyt kovacsold kulsé versenytarsaktol.

Akarhogy is vegzédik a TTIP-targyalas, és akarmilyen elényodket élvez is majd egyik és masik fél,
Osszességében az egyuttmudkodés ndvelheti a nyugati civilizacio globalis versenyképességét. Az USA
nyitottsaga és az, hogy az EU parlamentje megszavazta a targyaldsok folytatasat (a legutdbbi, 14. egyeztetd
ulés julius 11-15. kozott zajlott, folytatasa 6sszel varhatd) - a szamottevének mondhato, millidés ellenzék
peticioja ellenére -, der(latasrdl ad tanubizonysagot a megallapodast illetéen. m
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