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KOSZONTOK

Budapesti Corvinus Egyetem

VARGA AGNES JAMBOR ATTILA BARTUS TAMAS
tanszékvezetd, intézetvezetd, rektorhelyettes,
Gazdasdgfoldrajz és Fenntarthato Fejlédeés Budapesti Corvinus
Vdrosfejlesztés Tanszek Intézet Egyetem

Tisztelt Olvaso!

A Budapesti Corvinus Egyetem szamara kiemelten fontos, hogy a
tudomanyos tudas ne csupan az akadémiai kozosségen beliil hasznosuljon,
hanem hozzajaruljon a gazdasagi és tarsadalmi kihivdsok megértéséhez,
valamint a megoldasok kialakitasdhoz. Az egyetem egyik meghatarozo feladata,
hogy hidat képezzen a tudomanyos vilag, a szakpolitikai dontéshozatal és a
gyakorlati élet szerepldi kozott. A Helyi Gazdasdgfejlesztési Miihelytanulmdnyok
sorozat Térségi egyiittmikodések ciml kotete ennek a torekvésnek
kézzelfoghaté megvaldsulasa: a gyakorlati tapasztalatokat tudoméanyos
igényességgel rendszerezi, mikoézben olyan tanulsagokat fogalmaz meg,
amelyek a szakpolitikai gondolkodas és a helyi fejlesztési gyakorlat szamara
egyarant hasznosithatdk.

A térségi egyiittmikodések kérdése a fenntarthatd fejlédés szempontjabodl
kiilondsen aktualis. A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kihivasok egyre
Osszetettebbek, mikozben az ezek kezeléséhez sziikséges erbforrasok
sok esetben szlikdsek és egyenlétleniil oszlanak meg. Ahogyan a kotet
esettanulmanyai is ramutatnak, szamos térségben a gazdasagi tevékenységek
hosszu tavu fenntarthatésaga, az alapvet6 szolgaltatasok biztositasa vagy akar
a helyi életmindség megdrzése is nehezen képzelhetd el az érintett szereplék
egylittmi@ikodése nélkiil. A kozds cselekvés lehet6vé teszi az er6forrasok
hatékonyabb felhasznélasat, a hidnyzd kapacitasok kozds megteremtését és
olyan megoldasok kialakitasat, amelyekre az egyes szereplék 6nalléan nem
lennének képesek.

A fenntarthatésag ebben az 0Osszefiiggésben nem pusztin a
meglév6 eréforrasok megbrzését jelenti, hanem annak a képességnek
a kialakitasat is, amely révén a helyi kozosségek hosszt tavon képesek




alakitani sajat jovéjiiket. Az egylittmikodések nemcsak gazdasagi elényoket
teremthetnek, hanem erdsithetik a bizalmat, a tarsadalmi kapcsolatokat, a
kozos felelsségvallalast és a helyi szereplék cselekvéképességét is. Ezek a
tényezok a fenntarthaté fejlédés kevésbé latvanyos, mégis nélkiilozhetetlen
feltételei.

Mindez szorosan kapcsolddik a helyi és térségi reziliencia
kérdéséhez is. Egy térség ellenalld és megtjuld képességét nem kizardlag
a rendelkezésére all6 gazdasagi er6forrasok vagy intézményi kapacitasok
hatarozzak meg, hanem az is, hogy szerepl6i mennyire képesek egymassal
kapcsolatot teremteni, tudasukat és eréforrasaikat megosztani, valamint a
valtozé koriilményekre kozosen valaszokat talalni. Az egylittmtkodések igy
nem csupan a valsaghelyzetek kezelésének eszkozei, hanem a hosszu tava
alkalmazkodas, a megtjulds és az Uj fejlédési lehet6ségek megteremtésének
alapjai is lehetnek.

A kotet kiilonos értékét abban latjuk, hogy nem elvont modellekbdl
indul ki, hanem valés kezdeményezéseken keresztiil mutatja be az
egyuttmiikddések lehetéségeit, feltételeit és nehézségeit. Az esettanulmanyok
arra is emlékeztetnek, hogy nincsenek mindeniitt egyforman alkalmazhaté
megoldasok: a sikeres egyiittmtikodések a helyi adottsagokra, a szereplék
kozotti kapcsolatokra és a kozosen felismert érdekekre épiilnek. Eppen ezért
a tapasztalatok megismerése, Osszehasonlitdsa és tudomanyos feldolgozasa
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az egyedi kezdeményezésekbdl szélesebb korben
is hasznosithaté tudas sziilessen.

Egyetemiink szerepét ebben a folyamatban nem kizarélag a tudomanyos
eredmények eldallitisdban és kozvetitésében latjuk. Kutatdsi és oktatasi
tevékenységiinkkel, szakmai partnerségeinkkel és a kiilonb6z6 szereplket
Osszekapcsoldé kezdeményezéseinkkel magunk is hozza kivanunk jarulni
Uj egylittmiikodések létrejottéhez. A tudomany feladata nem ér véget a
problémak feltarasanal: fontosnak tartjuk, hogy a kutatasi eredmények a k6z6s
gondolkodas, a dontéshozatal és a gyakorlati cselekvés részévé valjanak. A
Local Resilience Kutat6kozpont tevékenysége és jelen kotet is ezt a szemléletet
képviseli.

Bizunk abban, hogy a kotet nemcsak Uj ismeretekkel gazdagitja
olvaséit, hanem tovabbi szakmai parbeszédeket, kutatisokat és gyakorlati
egylittmtikodéseket is 0sztondz. Meggy6zodésiink, hogy a fenntarthaté és
reziliens térségek jovéje nem kizarolag az egyes szereplok teljesitményén, hanem
azon is mulik, hogy képesek-e tudasukat, eréforrasaikat és kezdeményezéseiket
kozos cselekvéssé formalni.




Kis-térség Fejlesztok Szakmai Egyesiilet

NEMETH NANDOR
elnok,

Kis-terség Fejleszt6k Szakmai
Egyestilet

A vidékfejlesztésr6l  sz6l6  szakmai  diskurzusokban  teljes
természetességgel beszéliink egyiittmtkodésekrdl, az egylittmiikddés iranti
igénylinkrol - s6t hajlamosak vagyunk a lokalis térben megjelend tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti problémak meglétét, kialakulasat, megoldatlansagat az
egylittmtkodés hidnyara visszavezetni. Ha kozzé tennénk egy vidékfejlesztési
kialtvanyt, jo eséllyel irnank bele a ,,Miikodjetek egyiitt!” jelszavat. De valdjaban
sosem gondolunk bele abba, hogy mit is jelentpontosan az egylittmiikodés,
és mi lehet benne olyan nehéz, ami miatt olyan ritkdn jon létre, hogy a mai
napig kuriézumként tekintlink azokra az esetekre, fejlesztési programokra,
amelyekben sarokkéként fellelhetd.

Olyasvalami ez, mit palyazati felhivasokkal vagy egyéb tamogatasi
formakkal aligha lehet létrehozni. ,Legyen a felhivasban egyilittmtkodési
kényszer” - szoktak gondolni a timogatasi konstrukciok ki6tléi, de olyba tiinik, a
kényszerrel létrehozott egylittmtikodés rendszer-szinten kényszeredett is marad,
ritkan alakulnak ki stabil és tartds kapcsolatok.

A valddi egylittmiikdéshez igazabdl legalabb harom dolgok kell: tudas,
bizalom és aldzat. Tudds arrél, hogy a vidékfejlesztés targykorébe tartozo
problémakat nem tudja egy-egy szervezet orvosolni, mert ezek kialakulasa
mogott komplex folyamatok allnak. Olyan folyamatok, amelyeket nem lehet
csak tarsadalmi, vagy csak gazdasagi, vagy kizarélag kornyezeti szempontok
alapjan értékelni, sem javitani a problémakon. A bizalom maér egy sokkal
kevésbé mérheté6 és elére jelezheté ismérv, de az konnyen belathatd,
hogy a vidékfejlesztésben résztvevé emberek, szervezetek a sajat helyi
beagyazottsagukat, megitélésiiket teszik kockdra minden beavatkozassal,
nem veszithetik el az ott él6k beléjiik vetett bizalmat, igy vélheten olyan
emberekkel, szervezetekkel hajlandé egyiittmtkodni egy fejlesztési
folyamatban, akik irant ugyanez a bizalmuk megvan. A bizalom legjobb
alapkove talan a kozérdek: a vidéki térségek dsszetett problémainak kezelését
azoknak a kezébe tessziik le 6szinte bizalommal, akiknél azt 1atjuk, azt érezziik,
hogy valéban értiink dolgoznak. Es talan innen eredeztethetd a harmadik
szempont, az aldzat. Versengd vildgban éliink, ahol a verseny alapérték, a




masik legy6zése pedig piedesztalra emelt pozitivum. A jépéldaként szamon
tartott fejlesztési programokban ugyanakkor azt lathatjuk, hogy mindig van
benniik egy lényegi motivum, ami azt mutatja, hogy azért miikodik az adott
program, mert a létrehoz6i, mikodtet6i nem maguknak akartdk a sikert,
hanem mindannyiunknak.

A megfelel6 mélységli szakmai és szervezeti ismeretek remélhetéleg
rendelkezésre allnak Magyarorszagon ahhoz, hogy meg tudjuk fogalmazni
a szlikséges fejlesztési iranyokat, és mindenki felismerje a maga érdekeit
az egylttmiikodésre. Arra sziikséges nagyon figyelniink, hogy ez az érdek
bizalommal és alazattal is parosuljon, hogy az egylittmiikodéseink stabil alapjat
jelentsék a kozos jovonknek.




Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szbvetsége

GYERGYAK FERENC
fotitkdr,

Telepiilési Onkormdnyzatok
Orszdgos Szovetsége (TOOSZ)

A Telepiilési Onkorményzatok Orszdgos Szovetsége szamdara a helyi
onkormanyzatok érdekképviselete mellett kiildetés, hogy elésegitse mind a
kormanyzattal, mind a gazdasagi élet szerepldivel egylittmtikdodve mindazon
feltételek megteremtését a telepiilési Onkormanyzatok részére, amelyek
biztositjak a telepiilések fejlddését, gazdasagi és népességmegtartd erejének
megOrzését és lehetdség szerinti novelését, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
szempontok érvényesiilését. Célunk, hogy teleptiiléseink ne csak lakhatd, hanem
élhetd telepiilések legyenek.

Napjainkra mar egyértelmivé valt, hogy a helyi és térségi fejlesztésekhez
elengedhetetlen a telepiilési Onkormdanyzatok egylittmiikodése, az egyes
kozszolgaltatasok és gazdasagfejlesztések mikrotérségi egylittmtikodésen
torténé megvaldsitasa. Az adott térség természeti, kornyezeti, gazdasagi,
humanerdéforrasistb. jellemz6i determindljak a helyi éstérségi gazdasagfejlesztés
kitorési pontjait, esetenként atlépve a jarasi, megyei kozigazgatasi hatarokat.

Az egylittmtkodésre nem adhatd egységes, mindenkire alkalmazhaté
recept. De az egyes telepiiléseken megvalésuld j6 gyakorlatokbdl, esetenként
kudarcokbdl tanulva, az adott telepiilés sajatossagaira adaptalva megvaldsithatok
olyan projektek, gazdasagélénkitd fejlesztések, amelyek a helyi tarsadalom
tagjainak jolétét mozditja eld. A Telepiilési Onkormdanyzatok Orszagos
Szovetsége éppen ezért miikodteti Magyarorszagon 2008 dta az Eurdpa Tanacs
Helyi és Regionalis Demokracia Szakértéi Kozpontja egylittmtikodésével a
Legjobb Onkormdnyzati Gyakorlatok Programot. A Program célja a legjobb
onkormanyzati gyakorlatok feltérképezése, és megismertetése az orszag mas
onkormanyzataival, kormanyzati szervezetekkel és a nemzetkozi szakmai
kozélettel is.

Jelen tanulmanykétetben szereplé esettanulmanyok is hasonld célt
szolgalnak és jol prezentaljak, hogy a teleptiilési 6nalldsag és identitas megtartasa
mellett a jovo az egylittmtkodéssé, amely egyszerre feltételez nyitottsagot és
bizalmat a partnerségek kialakitasaban.

Biztatom a Tisztelt Olvasét az e Lkotetben 1év6 esettanulmanyok
tanulmanyozasara és az azokban foglaltak hasznositdsara munkajuk soran.




Magyar Faluszovetség

SZABO GELLERT
elnok,

Magyar Faluszovetség
polgdrmester, Szentkirdly

Mint a mesében: a szegény ember harom fia koziil a legkisebbnek sikeriil
csak a harom probat kidllni, s ezzel elnyerni a kiraly leAnyanak kezét és a fele
kiralysagot.

Egyaltalan nem mondhatd, hogy mesés allapotban lennének széles
e Haza teleplilései, az ott él6 tanyasi-falusi gazdalkododk, szervezetek,
onkormanyzatok. A kihivasok, mas szoval prébatételek, nap mint nap
jelentkeznek, és egyaltalan nem biztos, hogy minden alkalommal bele tudunk
biijni a szerencsés legkisebb fil borébe, sikerre juttatva minden prébalkozast.
A kotetben bemutatott példakbdl azonban olyan lang-lelkek buzgdsagara és
aldozatkészségére ismerhetiink, akikben volt kell6 merészség ahhoz, hogy
sajat és kozosségiik sorsanak jobbra forditasardl almodni merjenek. Az alom
aztan, mint a jo talajba hullott mag kicsirazott, szarba szokkent és termést
hoz. A felhozott kezdeményezések megalmodéi néhany kivételtdl eltekintve
névtelenek. Am az &nkorményzatok, maginszemélyek, cégek, tudas- és
képzéskozpontok szovedékeként 1étrejott kozosségek megtartd ereje érezhetd,
ennek tudata pedig lelkesit6, és Uj probak kiallasara sarkall. A lathatatlan
emberikapcsolatokbdl fakad6 nagyon is szembetling, s6t gyonyorkodtet6 kozos
eredmény egy-egy helyi termék, vagy szolgaltatas formajaban, elégedett vevék
arcan, a torédés biztonsagat érz6k mosolyaban, a mesék vilagaba emelheti
lelkiinket.

Orvendetes a hazai példdk sorba szedése, nem kevésbé a hatdrainkon
atnyuldan 1étrejott és értékeiben gyarapodo6 kozosségek megismertetése.

Kiilonos jelentéséget ad a kotet megjelenésének egyrészt a Hazank
tarsadalmi-gazdasagi megujulasanak éppen zajléo folyamata, melynek soran
roppant nagy sziikséglink van kovethetd mintakra. Olyan gyakorlatok
megismerésére, amikbdl Otletet merithetnek maés térségek is helyi
egylittmiikodések elinditasara, példaul a Szent Istvan Vidékfejlesztési Program
keretében.

Ennek csak noveli jelentGségét, egyben ki is szélesiti a lehetéségek
horizontjat az Eurdpai Bizottsag Uj stratégidja a ,.helyben maradasi jog” (right to
stay) megfogalmazasaval és fejlesztéspolitikai célok eléréséhez igazodasi pontta




emelésével. Ezt a jogot azonban a gyakorlatban érvényre juttatni helyettiink
senki nem fogja.

Nem tudhatjuk, vajon a kovetkez6 unids koltségvetési ciklus hozza-e el
Magyarorszag vidékfejlesztésének aranykorat. Igéretes kezdeményezések mar
vannak, remények szovodnek. A kotet szerz6iis megtették a maguk hozzajarulasat
kutatési eredményeik kozreadasaval.

Rajtunk se muljon a kozos siker: egylitt gondolkodasra és telepiiléstink-
térségiink boldogitasara fel!







I. BEVEZETES

Varga Agnes

A térségi egytittmiikodések felértekelddése a helyi gazdaségfejlesztésben

A helyi gazdasagfejlesztés hagyomanyosan egy-egy telepiilés, kozigazgatasi
egység vagy jol koriilhatarolhatd fejlesztési teriilet adottsagaibdl indul ki. A
gazdasag és a mindennapi élet tényleges térbeli szervez6dése azonban ritkan
igazodik pontosan ezekhez a hatdrokhoz. A munkavallalds, a szolgaltatasok
igénybevétele, az oktatas, a kereskedelem, a vallalkozasok beszallitéi kapcsolatai,
a turizmus, a természeti eréforrasok hasznalata vagy éppen a kornyezeti
problémak kezelése tobb teleptiilést és gyakran tobb kozigazgatasi térséget kapcsol
Ossze. A lakohely, a munkahely, a szolgaltatasok és a gazdasagi kapcsolatok terei
ezért nem feltétleniil esnek egybe (OECD 2020; TERRITORIAL AGENDA 2030 2020).

A teleptilés ett6l nem veszti el jelentéségét. Tovabbra is a helyi kdzosségek,
az onkormanyzati feladatellatas, a helyi identitds és szamos gazdasagi dontés
elsédleges tere. Egy telepiilés azonban egymagaban gyakran nem rendelkezik
azzal a piaccal, szakértelemmel, intézményi kapacitassal vagy gazdasagi
léptékkel, amely bizonyos funkcidk fenntarthaté megszervezéséhez sziikséges.
Kiilonosen a kisebb telepiilések esetében fordulhat eld, hogy egy szolgaltatas,
szakért6i kapacitds, értékesitési rendszer vagy fejlesztési funkcié 0Onalld
fenntartasa tul koltséges, mikozben tobb telepiilés vagy szereplé kozosen mar
elérheti a mikodéshez sziikséges méretet.

A térségi egylittmiikodés jelentGsége ezért nem pusztan abbol fakad,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok atlépik a kozigazgatdsi hatarokat.
Ennél alapvetdbb kérdés, hogy mely problémak kezeléséhez és mely funkcidok
fenntartasahoz kevés az egyes szereplok 6nall6 kapacitasa.

A hianyz6 kapacitas sokféle lehet. Egy térségben rendelkezésre allhatnak
j6 minbségl termékek, mikozben nincs kozds piacépitési és értékesitési
rendszer. Lehetnek mikddé vallalkozdsok, de hidnyozhat az innovaciéhoz,
nemzetkoziesitéshez vagy termékfejlesztéshez sziikséges kozos szakmai hattér.
Egy kistelepiilés onkormanyzata rendelkezhet formadlis dontési autonémiaval,
mikozben a ritkan sziikséges, magas szintli mérndki, jogi vagy projektfejlesztési
tudast onalléan nem tudja fenntartani. Egy szolgaltatds helyben maradhat,
mikozben szakmai vezetése és helyettesitési kapacitasa csak tobb telepiilés
egylittmtikodésével biztosithatd. Masutt a fizikai infrastruktira, a digitalis
rendszer, afogyasztéikeresletvagy éppen afiatalok vallalkozdi és palyaorientacids
lehetGségeinek megszervezése valik kozos térségi feladatta.



Ebbdl a nézbépontbdl a térségi egylittmlikodés nem 6nmagaban fejlesztési
cél. Nem attél valik értékessé, hogy tobb telepiilés, intézmény vagy vallalkozas
formalisan kapcsolatba keriil egymassal. Egy kozosen benyujtott palyazat,
egylittmikodési megallapodas vagy halozati tagsag még nem hoz létre 4j térségi
miikodést. Az egylittmiikddés akkor valik gazdasagi vagy tarsadalmi szempontbol
lényegessé, ha olyan funkcidt szervez meg, olyan hozzaférést biztosit vagy olyan
kozos kapacitast hoz 1étre, amely az egyes szerepl6k szamara kiilon-kiilon
nem, vagy csak lényegesen nagyobb koltséggel lenne elérhetd. A II. fejezet is
hangstlyozza, hogy az egyiittmtikodés nem minden helyzetben magasabb rend
megoldas az 6nallé cselekvésnél, és a formalis partnerség még nem bizonyit
tényleges teriileti koordinaciot.

A kotet kozponti kérdése ezért a kovetkezéképpen fogalmazhat6 meg:
Mit képes létrehozni a térsegi egytittmiikodés, amit az egyes szereplék ondlloan
nem, vagy csak korldtozottan tudndnak megteremteni?

Az esettanulmanyok alapjan erre nincs egyetlen valasz. Az egyiittmtikodés
eredménye lehet kozos piac, feldolgozd- vagy kisérleti infrastruktira,
szakért6i hattér, kozosen fenntartott szolgaltatds, mindségbiztositasi
rendszer, digitalis platform, térségi marka, humankapacitas-fejlesztés, kozos
energiamenedzsment vagy a kiilonallé szerepléket 6sszekoto integratori funkcio.
Egyes egylittmtikodések elsGsorban a kritikus méretet teremtik meg, masok a
hozzaférést javitjadk, megint masok olyan kapcsolatokat szerveznek mukodo
rendszerré, amelyek kordbban csak elszigetelten voltak jelen.

A kérdés idGszerliségét a fejlesztéspolitikai kornyezet valtozasa is adja. Az
Eurépai Bizottsag 2025 juliusaban benyujtott javaslata a 2028-2034-es idGszakra
a kohézids és a vidékfejlesztési forrasok jelentds részét nemzeti és regionalis
partnerségi tervekbe vonna Gssze. A targyaldsok 2026-ban is folytak, és nyitott
kérdés, milyen garancidk maradnak az Gj rendszerben a LEADER/CLLD-tipust
helyi fejlesztésre és a térségi egylittmiikodések tamogatdsara (EUROPEAN
PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE 2026). Ebben a helyzetben kiilonosen
fontos megérteni, mit hoznak létre ténylegesen a térségi egyiittmtkodések, és
milyen feltételek mellett miikodnek.

A térség nem feltétlentil elére adott

A kozosen kezelt probléma és a létrehozandé funkcié azt is befolyasolja,
milyen térbeli 1éptékben érdemes az egylittmiikodést megszervezni. A fejlesztés
szempontjabol relevans tér nem minden esetben esik egybe a kozigazgatasi
teriilettel, és ugyanaz a telepiilés feladatonként mas-mas kapcsolatrendszerhez
tartozhat; ezt a kérdést a II.3. alfejezet részletesen targyalja.

Ez kiilondsen fontos a varoshianyos és apréfalvas térségekben. Itt gyakran
nincs olyan kozpont, amely valamennyi gazdasdgi és szolgaltatasi funkci6t
magaba slriti. A kiilonbo6z6 telepiilések eltérd szerepeket tolthetnek be, és a
miikodés alapjat éppen a kozottiik kialakuld feladat- és er6forras-megosztas
jelentheti. Ugyanez igaz a varos-vidék kapcsolatokra, amelyek nem irhatok le




egyszerlien egy kozpont és annak fiiggé hatorszaga viszonyaként, valamint a
hatar menti térségekre, ahol az allamhatar jogi és kozigazgatasi valasztévonal, de
a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti kapcsolatokat nem vagja el sziikségképpen.

A kotet ezért a térségi egylittmiikodés tag értelmezését alkalmazza. Ide
sorolja a szomszédos telepiilések k6zos szolgaltatasszervezését, a varos és vidéki
kornyezetének egylittmtikodését, a helyi értéklancok és termel6i haldézatok
szervezését, a mikrotérségi kapacitismegosztast, a nem szomszédos térségek
kozotti tudés- és tapasztalatcserét, valamint a hataron atnyalé intézményi
egylittmtikodéseket is. Ami 0sszekoti ezeket, az nem azonos szervezeti forma vagy
teriileti 1épték, hanem az, hogy a résztvevék valamely k6z6s probléma, eréforras,
funkcié vagy fejlesztési cél mentén lépnek tul elkiiloniilt mtkodésiikon.

Nem modellek, hanem miikodési logikdk

A Kkotetben bemutatott eseteket ezért nem masolhaté modellekként
kezeljiik. A dél-tiroli gazdasagszervezési rendszer, a holland megosztott
élelmiszeripari infrastruktira, egy francia 6nkormanyzati szakért6i szolgaltatas,
egy finn ifjasagi vallalkozasi program vagy egy magyar kosarkozosség nem
emelhet6 at valtoztatas nélkiil mas térségi kornyezetbe. Kialakulasukat a helyi
gazdasagi szerkezet, az intézményi el6zmények, a rendelkezésre 4ll6 szerepldk,
a korédbbi egyiittmtikodések, a szabalyozasi kornyezet és a torténeti fejlédési
palya egyarant alakitja.

A tovabbvihet6 elem ezért els6sorban nem a lathatd szervezeti forma,
hanem a mogotte allé miikodési logika. Milyen problémaéra sziiletett a megoldas?
Milyen korabban hidnyzé funkciét hozott 1étre? Milyen eréforrasokat kapcsol
Ossze? Ki vallalja a koordinéciot? Milyen feltételek kozott valhat tartéssa? Hol
vannak a novekedés, az intézményesiilés vagy a kozos mtkodés korlataiz A
helyalapt megkozelitésbol is az kovetkezik, hogy a térségek kozotti tanulés soran
nem a szervezeti forma egyszerl atvételére, hanem a mdogotte allé funkcidk és
feltételek megértésére van sziikség.

Ezegyben aztisjelenti, hogya,,jo gyakorlat” fogalmat évatosan hasznaljuk.
Egy miik6d6 példa nem azért értékes, mert minden elemében kdvetend6, hanem
mert lathatova tesz egy problémamegoldasi mechanizmust, annak feltételeivel,
eredményeivel és sériilékenységeivel egyiitt.

A kotet felépitése és elemzési kérdései

Az esettanulmanyok egységes szerkezetben, 6t kérdés mentén mutatjak
be az egylittmiikodéseket: a kiindul6 problémat, a létrehozott k6z6s kapacitast,
a mukodési modellt, az eredményeket és korlatokat, valamint a tovabbvihetd
muiikodési logikat. A kérdések elméleti hatterét a II. fejezet végén talalhatod
elemzési keret foglalja 6ssze. Minden esettanulméanyt két keretes 0sszefoglald
zar: a Tovdbbvihetd megolddsok a gyakorlati tanulsdgokat, a Rendszerszintii
kovetkeztetesek a szakpolitikai lizenetet emeli ki.

A III. fejezet nyolc nemzetkozi, a IV. fejezet tiz hazai esetet mutat be. A két
fejezetrészben azonos tematikus csoportokat hasznal: mindkett6ben szerepelnek




turizmusra és helyi élménygazdasagra épiild, helyi gazdasagiésellatasilanc-alapt,
valamint szolgaltatasi és kapacitasmegosztasi egyiittmikodések; a nemzetkozi
esetek kozott ezek mellett vallalkozasfejlesztési és foglalkoztatasi, a hazaiak
kozott hataron atnyuld, illetve fenntarthatdsagi és adatalapu egylittmiikodések is
megjelennek. Igy az olvasé egy-egy téman beliil a nemzetkozi és a hazai példakat
is egymas mellé teheti.

A kovetkezo fejezet ezekhez a kérdésekhez ad elméleti és szakpolitikai
értelmezési keretet. A nemzetkozi és hazai esettanulmanyok ezt kovetden
kilonb6z6 térségtipusokban és agazati kornyezetekben mutatjdk meg az
egylittmtikodés eltéré6 mikodési logikait. A kotet zard fejezete mar nem az
egyes eseteket értékeli kiilon-kiilon, hanem azok keresztmetszeti 6sszevetésével
azonositja a visszatér6 mintazatokat, és ezekbdl vezet le szakpolitikai
kovetkeztetéseket és ajanlasokat. A rovid VI. fejezet a kotet f6 iizeneteit foglalja
Ossze azok szamara, akik gyors attekintést keresnek.

OLVASOI UTMUTATO

Problémdk és kereshetd megolddsi logikdk

Az esettanulméanyok nem kész recepteket kinalnak, hanem eltér6
helyzetekben kiprébalt miikodési logikakat mutatnak be. Az aldbbi attekintés
abban segit, hogy az olvasé sajat fejlesztési problémajabol kiindulva megtalalja
azokat az eseteket, amelyek hasonld kapacitashianyra, koordinéciés problémara
vagy térségi kihivasra adnak valaszt. Egy probléma tobb esethez is elvezethet, és
ugyanaz az eset tobbféle kérdés szempontjabdl is tanulsédgos lehet. A cél ezért
nem egy-egy megoldas lemasoldsa, hanem annak felismerése, hogy az adott
helyzetben milyen ko6zos funkcié vagy kapacitdas megszervezése viheti el6re a
helyi gazdaséagot vagy a térség mikodését.

ha a kiindulé ezt a mlikodési Ka 16d6 esetek — mire érdemes figvelni?
probléma... logikat keressiik apesolodo esetex ¢ erdemes figyein:

a helyi vallalkozasok megosztott Dél-Tirol; El Hueco: a kérdés az, mely
tal kicsik ahhoz, hogy gazdasagfejlesztési | funkcidkat érdemes az egyedi véallalkozas
6nalléan professzionalis | és szakmai kapacitas | helyett térségi szinten megszervezni, illetve
piacépitési, innovacids ki képes a kiilonall6 er6forrasokat tartdsan
vagy szakmai kapacitast Osszekapcsolni
tartsanak fenn
sok helyi termék és piacszervezés Culinary Heritage / Regional Matkultur Skane;
szerepld van, de ezek és tranzakcios Nyiregyhazi Kosarkozosség; Kamra-tira: a
nem allnak Gssze infrastruktira halézatépités utan a rendelés, aggregacio,
miikédd, rendszeres logisztika, informacié és értékesités
piacca megszervezése keriil el6térbe
van helyi termel6i kereslet- Nyiregyhazi Kosarkozosség; Cargonomia
kinalat és fogyasztoi Osszeszervezés és és Zsamboki Biokert: a kozvetité rendszer a
igény, de a kett6 kozvetités szétszort keresletet és kindlatot rendszeres,
nehezen taldl egymasra kiszamithatd kapcsolatta szervezi




ha a kiindulé
probléma...

ezt a mikodési
logikat keressiik

kapcsol6dé esetek — mire érdemes figyelni?

egy Uj termék vagy
véllalkozasi modell
kiprébalasahoz tul nagy
indul6 beruhazasra
lenne sziikség

megosztott kisérleti
és termelési
infrastruktara

Food Station, Betuwe: a kozos infrastruktira
csokkentheti a belépési kockazatot, mikozben
az lizleti felelésség a vallalkozonal marad

a térségben vannak
er6forrasok,
intézmények és jo
otletek, mégsem
kapcsolédnak Gssze
mkodo fejlesztési
rendszerré

integratori és
Okoszisztéma-
szervez0 kapacitas

El Hueco; Eszak-Hegyhéti Mikrotérségi
Unié: itt maga a kapcsolodas megszervezése
a hianyz6 funkcié: tudas, finanszirozas,
intézmények, vallalkozasok és piacok
Osszekotése

egy kistelepiilés vagy
kis intézmény nem
tud minden sziikséges
szakértelmet 6nalléan
fenntartani

megosztott szakértbi
és intézményi hattér

Francia ATD-modell; Sasdi Szocidlis Tarsulas:
nem az a kérdés, hogyan legyen mindenhol
sajat szakember, hanem hogyan legyen a
szlikséges tudas tartdésan hozzaférhetd

a szolgéltatast helyben
kell biztositani, de

az 6nallo telepiilési
szakmai hattér tal kicsi
vagy sériilékeny

koz0s szakmai
vezetés és rugalmas
szolgaltatasi tér

Sasdi Szocidlis Tarsulas: a vezetési,
adminisztrativ és helyettesitési kapacitas
térségi szinten szervezhet6 gy, hogy az
ellatas helyben marad

a fiatalok kevéssé
ismerik a helyi gazdasagi
lehetdéségeket, vagy
kevés a hagyomanyos
allashely

korai
humankapacitas-
fejlesztés és
vallalkozoi tanulas

Talent School; 4H Entrepreneurship:

a helyi gazdasdg megismerése és a kis
1éptékd vallalkozasi tapasztalat mar jéval
a munkaer@piacra 1épés elétt fejlesztési
er6forrassa valhat

a népességfogyassal
egylitt alapvetd
kozosségi, oktatasi vagy
gazdasagi funkciok is
eltinnek

a helyi
cselekvGképességet
fenntart6
alapfunkcidk
Ujjaszervezése

BoraBeird: nem minden zsugorodast kell
visszaforditani; azt kell felismerni, mely
funkcidk elvesztése gyorsitja tovabb a
leépiilést, és hol redlis ezek Gjraszervezése

van koz0ds térségi név,
marka vagy jelzés, de
kevés gazdasagi és
intézményi tartalom
kapcsolddik hozza

k6z6s minbség
és reputaci6
korményzasa

Vidék Mindsége - Eltetd Balaton-felvidék;
Szekszard Palack / Szekszard Kor: a kozos jel
akkor valik fejlesztési eszkdzzé, ha mindségi
szabalyok, ellendrzés, tanulés és gazdasagi
kapcsolatok allnak mogotte

a szereplék mar
egylittmikddnek,

de az eredeti kzos
funkcié id6vel elvesziti
jelentGségét

a kozos funkcidk
idGszakos
Ujradefinialasa

Kamra-tira; Eszak-Hegyhati Mikrotérségi
Unié: egy héalézat tartéssaga nem azt jelenti,
hogy mindig ugyanazt kell csinélnia; a tagok
fejlédésével a kozos feladatoknak is valtozniuk
kell

a mikodo gazdasagi
vagy tarsadalmi
kapcsolatok nem
kovetik a program- vagy
kozigazgatasi hatarokat

funkcionalis térségi
szervezés

Zala-volgyi Nyitott Portdk; Cargonomia és
Zsamboki Biokert; BOTILA ETT: a relevans
térségi léptéket a tényleges kapcsolatokbdl és
a kozosen kezelt funkciébdl érdemes levezetni




ha a kiindulé
probléma...

ezt a mikodési
logikat keressiik

kapcsol6dé esetek — mire érdemes figyelni?

az allamhatar szétszakit
egy gazdasagilag,
tarsadalmilag vagy
kérnyezeti szempontbdl
Osszetartozd térséget

tart6s hatdron
atnyulé koordinacié

BOTILA ETT: a koz0s projektek mellett
akkor indokolt az intézményesiilés, ha a
hataron atnyuld funkcidk tartds szervezési és
koordindcids hatteret igényelnek

torténtek energetikai
beruhazasok, de azok
egymastol elszigetelten
mik6édnek

kozos
energiagazdalkodasi
és adatkapacitas

Tiszamente Energiakozosség: az energetikai
eszkozok csak akkor alkotnak k6zos rendszert,
ha a termelés, fogyasztas, mérés, elszamolas
és dontéshozatal is 6sszekapcsolddik

a mikodo
kezdeményezés
talsagosan fiigg
néhany embert6l,
projektforrastél vagy
o6nkéntes munkatél

professzionalizacid
és tartds
koordinacié

Nyiregyhézi Kosarkozosség; Eszak-Hegyhati
Mikrotérségi Unid; El Hueco: a kérdés az,
mely miikodési funkcidk igényelnek mar
fizetett, folyamatos szakmai kapacitast, és
mely kozosségi elemeket érdemes tovabbra is
részvételi alapon fenntartani

L.1. tdbldzat: A problémakhoz és mikodési logkakhoz kapcsolodo esetek
Megjegyzés: az dttekintés navigdcids eszkoz, nem tipoldgia. Ugyanaz az eset tobb problémdhoz is
kapcsolddhat, és egy adott térségben tobb miikodési logika kombindcidjdra is sziikség lehet.

Forrds: a szerzd 0sszeallitasa
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II. ELMELETI ES SZAKPOLITIKAI KERET

Varga Agnes

Hogyan értelmezziik a térségi egyiittmiikodéseket?

A térségi egyiittmlikodések nem alkotnak egységes fejlesztési modellt.
Mas problémaéra ad vélaszt egy kozosen fenntartott szocialis szolgaltatas, egy
termel6i halézat, egy varos-vidék élelmiszer-rendszer, egy hataron atnyuld
intézmény vagy egy térségi vallalkozasfejlesztési ckoszisztéma. K6z0s elemiik
ugyanakkor, hogy a fejlesztés valamely funkciéja tallép az egyedi szerepld vagy
kozigazgatasi egység mukodési keretén.

Ertelmezésiikhoz ezért nem egyetlen elméleti megkozelités, hanem tébb,
egymast kiegészité nézbépont sziikséges. A helyalapu fejlesztés arra iranyitja a
figyelmet, hogy a problémak és lehetdségek térben differencialtak; a funkcionalis
térbeliség arra, hogy a megfelelo teriileti 1épték nem vezethet6 le automatikusan
az adminisztrativ hatarokbdl; a fejlédési palyak szemlélete arra, hogy az
egylittmiikodések meglévé intézményi és tarsadalmi el6zményekbdl nének ki; a
reziliencia és a teriileti kohézid pedig azt segit megérteni, milyen alkalmazkodasi
és hozzaférési kovetkezményei vannak a kozos miikodésnek. A tobbszintl
korményzas és a teriileti szakpolitikai eszk6zok mindehhez annak keretét adjak,
hogyan kapcsolhat6é Ossze a helyi kezdeményezés, a térségi koordindcid és a
magasabb szintli szakpolitika. A jelen fejezet ezeket nem egymastél elkiiloniilt
elméleti irdnyzatokként, hanem az esettanulmanyok értelmezéséhez sziikséges
kérdések mentén kapcsolja Gssze.

I1.1. Helyalapu fejlesztés: a térségi kiilonbségekbol
kiindul6 megkozelités

A helyalapt fejlesztés abbdl indul ki, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
probléméak nem azonos moédon jelennek meg minden térségben. A
telepiiléshalozat, a gazdasagi szerkezet, az intézményi hattér, a helyi tudas,
a tarsadalmi kapcsolatok és a kiils6 piacokhoz valé hozzaférés eltérései
miatt azonos szakpolitikai eszkozok is eltéré6 eredményeket hozhatnak.
A fejlesztéspolitika feladata ezért nem egy univerzalis modell teriileti
alkalmazasa, hanem a helyi er6forrasok, korlatok, intézmények és kapcsolatok
feltarasa, majd ezekhez illeszkedé beavatkozasok kialakitdsa (BARCA et al.
2012).



A helyalapti megkdzelités ugyanakkor nem azonos a helyi onellatassal
és nem jelent befelé fordulast. Egy térség fejlédése egyszerre fiigg belsd
er6forrasainak mozgositasatél és attdl, milyen kiils6 tudashoz, piachoz,
finanszirozashoz vagy szakértelemhez képes kapcsolédni. A helyben 1étrejovo
gazdasagi tevékenység lehet er6sen beagyazott Ggy is, hogy vevoéi, tudaspartnerei
vagy finanszirozodi részben a térségen kiviil taldalhatok (BARCA et al. 2012).

Ez az egylittmiikodések szempontjabol két kovetkezménnyel jar. Egyrészt
nem szlikséges minden er6forrast egyetlen telepiilésen létrehozni. Mésrészt a
kiils6 kapcsolatok énmagukban sem elegenddk: sziikség van olyan helyi vagy
térségi kapacitasra, amely képes ezeket az er6forrasokat a helyi szereplék
szamara hozzaférhet6vé tenni.

A helyalaptsag ezért nem a ,minél helyibb” fejlesztés elve. Inkabb
annak kérdése, mely funkcidkat célszert helyben, melyeket térségi szinten, és
melyeket kiils6 kapcsolatokon keresztiil biztositani ahhoz, hogy a helyi szereplék
cselekvéképessége novekedjen.

I1.2. Az egylittmiik6dés hozzaadott értéke: k6zos
funkciok és kozos kapacitasok

A térségi egylittmiikodés értelmezésében célszerti kiilonvalasztani az
egylittmikodés szervezeti forméajat és aztafunkciot, amelyet a résztvevok kozosen
latnak el. Ugyanaz a funkci6 tobbféle szervezeti keretben is miikdhet, mikézben
azonos jogi vagy intézményi forma nagyon eltéré tartalmu egyiittmiikodéseket
takarhat.

A kotetben k6z0s kapacitasnak tekintjiik azt az er6forrast, funkciot vagy
miikodési képességet, amelyet tobb szerepld egyiitt hoz 1étre vagy tart fenn, és
amelyhez kiilon-kiilon nem, vagy csak aranytalanul magas koltséggel férnének
hozza. Ilyen lehet fizikai infrastruktura, specialis szakértelem, piacépitési
kapacitas, szervezett fogyasztoi kereslet, logisztikai rendszer, digitalis platform,
szakmai koordinaci6, mindségbiztositas, kozosen kialakitott intézményi tudés,
de akar a térség human kapacitasa is, példaul a fiatalok vallalkozéi és munkahelyi
tapasztalata.

A ko6z0s kapacitas nem sziikségszertien jelenti kozos tulajdon létrehozasat.
Egyes esetekben kozosen fenntartott intézmény jon létre; maskor tobb 6nalld
szervezet kapcsolja Ossze meglévl kapacitasait; megint masutt egy szerepld
biztosit olyan szolgaltatast, amelyet a térség tobbi szerepldje kozosen finansziroz
vagy hasznal. A lényeg az, hogy a funkcid elérhetésége mar nem egyetlen
szervezet sajat er6forrasaitol fiigg.

Ez a szemlélet a kritikus méret fogalmat is atértelmezi. A
kisvallalkozasoknak nem kell nagyobb vallalkozassa valniuk ahhoz, hogy
professzionalis marketinghez, innovacidhoz vagy kiilpiaci kapacitashoz
férjenek hozza. Egy kistelepiilésnek sem szilikséges valamennyi ritkan igényelt
szakért6t sajat alloméanyaban foglalkoztatnia. A sziikséges méret nemcsak
a szereplé novekedésével, hanem a funkcid kozos megszervezésével is
létrehozhato.




Ebbd] fontos fejlesztéspolitikai kovetkezmény adddik. A taAmogatas
tirgya nem kizardlag egyedi vallalkozas, telepiilési beruhazis vagy
intézmény lehet. Bizonyos helyzetekben maga a tobb szereplé szamara
hozzaférhetd ko6zos funkcio jelenti azt az infrastruktdrat, amely a térség
egészének cselekvéképességét noveli.

Az egyiittmikodésnek ugyanakkor koltségei is vannak. A kozos
mikodés egyeztetést, dontéshozatalt, szabalyalkotast és ellendrzést
igényel, és minél tobb és minél eltérébb szerepld vesz részt benne, annal
nagyobbak lehetnek ezek a koordinéciods és tranzakcids koltségek. A kozos
er6forrasoknal megjelenhet a potyautas-probléma is: egyes szereplék a
ko6z6s marka, a kozos infrastrukttra vagy a k6zos szakértelem eldnyeit gy
is élvezhetik, hogy kevesebbel jarulnak hozza a fenntartasukhoz. A kollektiv
cselekvés irodalma szerint a kozos eréforrasok tartés kezeléséhez ezért
vilagos szabalyokra, a hozzajarulasok és az elényok aranyos megosztasara,
a résztvevok altal is elfogadott ellen6rzésre és konfliktuskezelési modokra
van sziikség (OSTROM 1990). Az onkorméanyzatok kozotti egyiittmiikodés
kutatdsa hasonlban arra mutat r4, hogy a szereplék akkor vallaljak a k6zos
muikdédést, haannakvarhaté hasznameghaladjaazegyeztetésésazonallosag
részleges feladasanak koltségeit (HULST — MONTFORT VAN 2007; FEIOCK
2013). Ebbo6] kovetkezik, hogy az egyiittmiikodés nem minden helyzetben
jobb megoldas az 6nallé cselekvésnél: azt érdemes k6z0sen megszervezni,
aminél a k6z6s miikodés tobblete nagyobb a vele jard koltségnél.

I1.3. A megfelelo térségi lépték: a funkciotol a
teriiletig

A térségi egylittmlikodések teriileti kerete nem vezetheté le
automatikusan a kozigazgatdsi beosztasbol. A kozigazgatdsi hatarok
meghatarozzak a hatdskorok, a demokratikus legitimacid, a kozpénzek
felhasznélasa és az adatgytijtés jelentds részét, de a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok ettdl eltéro térbeli rendszereket alakithatnak ki (OECD 2020).

A funkciondlis térség fogalma ezt a kiilonbséget teszi lathatéva.
Teriiletét nem valamely el6zetesen rogzitett kozigazgatdsi hatar, hanem
a vizsgalt kapcsolat rajzolja ki. Ugyanaz a telepiilés mas funkcionalis
kapcsolatrendszerhez tartozhat a munkaerdpiac, az egészségiigyi ellatas, az
oktatés, a turizmus vagy valamely értéklanc alapjan. A funkcionalis teriilet
ezért nem egy Uj altalanos kozigazgatdsi szint, hanem problémafiiggd
elemzési és szervezési tér (OECD 2020; EUROPEAN COMMISSION JOINT
RESEARCH CENTRE 2024).

A nagyobb varosok kornyezetében a napi ingdzasi, szolgdltatdsi
és gazdasagi kapcsolatok viszonylag vildgos varostérséget rajzolhatnak
ki. A varoshidnyos, aprofalvas térségekben azonban gyakran nincs
egyetlen dominans kozpont. A kiilonb6z6 funkcidk més-mas telepiilésen
koncentralédhatnak, és a térség miikodése inkabb tobb csomépont és
megosztott szerep haldzatara épiil. A mikrotérség ezért nem a varostérség




kicsinytett mésa, hanem 06ndll6 térszervez6dési forma lehet (EUROPEAN
COMMISSION JOINT RESEARCH CENTRE 2024).

A varos-vidék kapcsolatok esetében szintén fontos kiilonbséget tenni
a tényleges funkcionalis tér és a tudatosan kialakitott partnerség kozott.
A varos és kornyezete kozott 1étrejové gazdasagi, élelmiszer-, rekreacios,
mobilitasi vagy szolgaltatdsi kapcsolat nem mindig igényel kozos
formalis intézményt, de miikodéséhez sziikség lehet bizonyos funkciék
osszehangolasara (OECD 2013).

Hatar menti térségekben tovabbi intézményi réteg jelenik meg. Az
allamhatér elvalaszthat olyan teriileteket, amelyek kozott er6s gazdasagi,
kornyezeti vagy tarsadalmi kapcsolat miikodik. Ilyenkor az egyiittmkodés
feladata részben az, hogy a funkciondlisan 6sszekapcsol6do tér szamara
a kiilonb6z6 nemzeti szabdlyozasi és intézményi rendszereken ativeld
koordinaciot teremtsen (TERRITORIAL AGENDA 2030 2020).

A megfelel6 teriileti 1épték meghatarozasdnak ezért célszerd
megforditani a hagyomanyos logikajat. Nem el6szor kell kijelolni a
fejlesztési teriiletet, majd azon belill egylittmkodési lehetGségeket
keresni; el6szor a kozosen kezelendd funkciot és annak tényleges térbeli
kapcsolatait érdemes feltarni.

I1.4. Intézményesiilés, kormanyzas és fejlodési
palyak

A térségi egyiittmikodések nem statikus szervezeti konstrukcidk.
Kialakulasukat torténeti el6zmények, korabbi kapcsolatok, intézményi
hagyomanyok és fejlesztési tapasztalatok formaljak. Emiatt ugyanaz a
szervezeti vagy finanszirozasi eszkoz eltérd térségekben eltéré miikodést
eredményezhet (MARTIN — SUNLEY 2006).

Azegylittmikodésmélységeiskiilonbozbélehet. Azinformaciécserében
a szereplOk elsésorban sajat dontéseiket tdmogatjak kozos tudéassal. A
koordinacié mar a tervek és tevékenységek egymashoz igazitasat jelenti.
A koz06s projekt meghatarozott id6ére er6forrasokat és feladatokat kapcsol
Ossze. Az integralt teriileti program kozos stratégiara és Osszehangolt
beavatkozasokra épiil, a k6z0s intézmény pedig tartés szervezeti keretet
hozlétre. Ezek azonban nem egy kotelez6 fejlédési sorrend alloméasai. Nem
minden halézatnak kell intézménnyé valnia, és nem minden kozos feladat
indokol formalis szervezetet (HULST - MONTFORT VAN 2007).

Az intézményesiilés nem az egyiittmikodés sikerének végpontja.
A kozos feladat valtozhat, a résztvevok sajat kapacitasa fejlédhet, 4j
technolégia vagy 4j szabalyozas jelenhet meg, és maga a novekedés is
Uj szervezeti problémakat hozhat létre. Ami az indulaskor megfelel6en
mikoédott informalis kapcsolatokkal és onkéntes munkaval, egy kés6bbi
szakaszban professzionalis koordinaciét kivanhat. Forditva is igaz: egy
korabban nélkiilozhetetlen ko6zos funkcid jelentésége csokkenhet, ha a
résztvevok kozben sajat kapacitasaikat megerdsitették.




A térségi egylittmikodések ezért fejlédési palyat jarnak be, amelyben
jellemzben négy szakasz kiilonithet6 el: a kapcsolatépités; a kisérletezés,
ideértve a k6z0s rendszer el6készitését és inkubacidjat; a formalizalddas és
professzionalizal6das; végiil az érett miikodés, amelyben a k6zos funkciok
megujulnak, atalakulnak, vagy egy résziik visszaszorul. A szakaszok
nem feltétleniil kovetik egymaéast egyenes vonalban, de mindegyik eltéré
szervezeti és finanszirozasi igényeket teremt.

Ehhez kapcsolédik a koordinacié szerepe is. Sok egyiittmiikodésben
éppen az a hidnyz6 eréforrds, hogy nincs olyan szereplé vagy
munkaszervezet, amely a kiilonall6 kapacitasokat Osszekapcsolja. A
koordinacié ilyenkor jéval tobb adminisztraciénal: informéaciét gydjt,
szereplOket kapcsol 6ssze, konfliktust kezel, fejlesztésilehet6séget azonosit,
piacot szervez vagy szakértelemhez biztosit hozzaférést. Ha ez a funkcid
megszinik, a korabban kialakitott kapcsolatok részben fennmaradhatnak,
de az 4j kezdeményezések létrehozasanak képessége gyengiilhet.

A koordinacié mellett a szerepl6k kozotti bizalom is az egylittmkodés
alapfeltétele. A kozos el6zmények, a személyes ismeretség, a k6zos nyelv
és értékrend csokkentik az egyeztetés koltségeit, és lehet6vé teszik,
hogy a szereplék olyan kérdésekben is egylittmikodjenek, amelyeket
szerzddésekkel nehéz volna elére szabalyozni. Ezt hangstlyozza a gazdasagi
kapcsolatok tarsadalmi bedgyazottsaganak irodalma, valamint a szereplék
kozotti kozelség kiilonb6z6 - nemcsak foldrajzi, hanem tarsadalmi,
intézményi és szervezeti — formait vizsgalé megkozelités is (GRANOVETTER
1985; BOSCHMA 2005). Utébbi arra is figyelmeztet, hogy a tul szoros,
zart kapcsolatrendszer bezarkézashoz vezethet, és megnehezitheti az
4j szerepl6k és az 4j tudas befogadédsat. A bizalom és a professziondlis
koordinacié ezért egymast kiegészitd, de egymassal nem helyettesithetd
er6forrasok: a bizalom életben tarthatja a kapcsolatokat, a koordinacié
viszont sziikséges ahhoz, hogy azokbdl 4j k6zos cselekvés sziilessen.

IL.5. Reziliencia, hozzaférés és 14j sériilékenységek

Ateriiletireziliencia a térségek azon képességére utal, hogy valtozasok
és sokkok mellett alapvet6 funkcidikat fenntartsak, alkalmazkodjanak az 4j
korilményekhez, illetve sziikség esetén miikodésiiket atalakitsdk. Ez nem
mindig az eredeti allapot helyreallitasat jelenti: bizonyos esetekben éppen
4j tevékenységek, intézményi megoldasok és kapcsolatok 1étrehozasa teszi
lehet6vé az alkalmazkodast (MARTIN 2012; BOSCHMA 2015).

A térségi egyiittmikodés tobbféleképpen jarulhat hozza ehhez.
Megoszthatévatehetiatudastésazinfrastruktirat, helyettesitésilehet6séget
teremthet, tobb szereplé kozott oszthatja meg a mlikddéshez sziikséges
kompetenciat, vagy kiils6 tudashoz és piachoz nyithat hozzaférést.

Az egylittm(ikodés azonban mnem azonos automatikusan
a reziliencidaval. Ha valamely ko6z0s funkcié tulsagosan egyetlen
koordinatortdl, intézményt6l vagy finanszirozasi forrastél fligg, maga az




egylttmtkodés is 4j sériillékenységet teremthet. A tdlzott specializacid
hatékony lehet, mikozben csokkenti a helyettesithetéséget. Egy kozos
szolgaltatas racionalizalhatja a miikodést, de novelheti a kisebb telepiilések
fliggbségét a kozponti szereplétél. A reziliencia szempontjabdl ezért
nem az egylittmiikodések szama, hanem az &ltaluk létrehozott rendszer
alkalmazkodasi képessége 1ényeges (BOSCHMA 2015).

A tertiileti kohézié ehhez a hozzaférés és a méltanyossag kérdését
kapcsolja. A kozos szervezés lehet6vé teheti, hogy kisebb telepiilések
vagy vallalkozasok olyan szolgaltatashoz, piachoz, szakértelemhez vagy
infrastruktirahoz férjenek hozza, amelyet Onalléan nem tudnanak
fenntartani. Anagyobbteriiletihatékonysagazonban nemjarautomatikusan
egyenlébb hozzaféréssel. Egy szolgaltatds koncentracidja csokkentheti
a koltségeket, de novelheti az elérési id6t; egy sikeres gazdasagi haldzat
teljesitménye novekedhet ugy is, hogy elényei nem egyformén oszlanak
meg a résztvevok kozott (TERRITORIAL AGENDA 2030 2020).

A ko0z6s kapacitasok értékelésekor ezért legalabb harom kérdést
érdemes egylittesen vizsgalni: létrejon-e korabban hianyzdé funkcid,
noveli-e a szereplk tényleges hozzaférését ehhez a funkcidhoz, és kézben
milyen 4j fligg6ségeket hoz 1étre.

II.6. A szakpolitikai kornyezet szerepe

A térségi egylittmikodést tobbféle szakpolitikai eszkoz tAmogathatja,
de ezek eltér6 feladatra szolgalnak. A LEADER és a CLLD elsésorban
részvételi helyi fejlesztési és kormanyzasi keretet biztosit; a Smart Village
a vidéki kozosségek problémamegoldd és innovacids képességét helyezi
el6térbe; az integralt teriileti beruhédzas tobb beavatkozas és finanszirozasi
forras teriileti Osszekapcsolasara alkalmas; az Interreg egyiittmiikodési
programokat finansziroz; az eurdpai teriileti tarsulds pedig tartds, jogi
személyiséggel rendelkez6 hataron atnyuld szervezeti format biztosithat.
Az onkormaéanyzati tarsuldsok és a gazdasagi halézatok tovabbi, nemzeti
vagy agazati keretek k6zott miikodd megoldasokat jelentenek.

Ezeket nem célszerli egymassal helyettesithet6 eszk6zokként kezelni.
Mas kérdésre valaszol a kozOs stratégia, a részvételi dontéshozatal, az
integralt finanszirozas, a kisérleti innovacié és a tartds intézményi forma.
Egy térségi fejlesztési folyamatban tobb eszkoz egymaésra is épiilhet.

A hazai esetek muikodését emellett a magyar szabalyozasi és
fejlesztéspolitikai kornyezet is meghatarozza. Az 6nkormanyzatok kozotti
tartés feladatellatas legfontosabb kerete a helyi 6nkorményzatokrol sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény szerinti onkorményzati tarsulds és a kozos
onkorményzati hivatal; a kotetben a Sasdi Szocialis Tarsulas és az Eszak-
Hegyhati Mikrotérségi Unié mutikodése is tamaszkodik ezekre. A helyi
fejlesztés egyik f6 szervezeti és finanszirozasi kerete a LEADER, amelynek
helyi akciécsoportjai a Zala-volgyi és a Balaton-felvidéki esetben maguk is a
térségi egylittmiikodés szervezbivé valtak; a programozasi idszakok kozotti




teriileti atszervezések ugyanakkor a mkddd kapcsolatokat is érinthetik.
A telepiilési fejlesztések jelentds része a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz (TOP Plusz), illetve hazai programok, példaul
a Magyar Falu Program keretében valésul meg, amelyek nagyrészt
egyedi telepiilési projektekre épiilnek. Uj szabélyozasi teriilet az
energiakozosségeké, amelyek hazai jogi, miiszaki és elszamolasi keretei
a Tiszamente esete szerint még formalddnak. A térségi egyiittmikodések
ezért gyakran tobb, egymastél fiiggetleniil kialakitott szabalyozasi és
finanszirozasi logika metszéspontjaban miikodnek.

A szakpolitika szerepe azonban nem meriil ki abban, hogy megfeleld
programot kindl az egyiittmiikodések szamara. Az altalanos szabalyozas, a
palyazati jogosultsag, a finanszirozasi kiiszobok, a szolgéltatasi el6irasok
vagy a teriileti lehataroldsok maguk is befolyasoljak, hogy a szereplok
képesek-e egyiittmiikodni. Egy rendszer 6sztonozheti a kozos kapacitasok
létrehozasat, de arra is kényszeritheti a telepiiléseket, hogy egymassal
versengd, elkiiloniilt projekteket hozzanak létre (OECD 2023).

Ebben az Gsszefiiggésben kap jelent6séget a rural proofing, illetve
tigabban a teriileti érzékenység kovetelménye. Ennek lényege tobb
annak ellen6rzésénél, hogy egy szakpolitika milyen hatdssal van a vidéki
térségekre. A dontések kialakitasaban, végrehajtasaban és értékelésében
intézményesen figyelembe kell venni a kiilonb6z6 térségtipusok miikodési
sajatossagait és a helyi-teriileti szerepl6k tapasztalatait (ATTERTON 2022;
FINTA 2025).

A rural proofing horizontalis dimenzidja az &4gazatok kozotti
koordinaciét, vertikalisdimenzidjaakozponti, teriileti éshelyiszintek kozotti
kétiranyt kapcsolatot jelenti. A térségi egylittmiikodések szempontjabol
ehhez egy harmadik elem kapcsolédik: a teriileti horizontalis kapcsolat,
vagyis a telepiilések, mikrotérségek, varosi és vidéki szerepldk, illetve
mas térségek kozotti egylittmikodés. A teriileti érzékenység csak akkor
képes a valds mlikodést érzékelni, ha a szakpolitikai visszacsatolds nem
kizarodlag elkiiloniilt telepiilési allaspontokra, hanem a kozottiik kialakuld
kapcsolatokra és kozosen azonositott problémakra is épiil (NORDBERG
2021).

A Smart Village megkozelités ezzel részben ellentétes iranybdl indul.
A helyi ko6z0sségek innovacios és problémamegoldé képességére épit, de
muikdédéséhez magasabb szintli szabalyozasi, finanszirozasi és tudashalézati
hattér sziikséges. A két logika ezért kiegészitheti egymast: a helyi és térségi
kisérletezés Uj megoldasokat hozhat létre, a teriileti érzékenység pedig
lehet6séget teremthet arra, hogy ezek tapasztalatai visszakeriiljenek a
szakpolitikai tervezésbe (EUROPEAN COMMISSION 2017; EU CAP NETWORK
2023).

Az elméleti megkozelitésekbdl 6t olyan kérdés kovetkezik, amelyek
mentén a kotet esettanulmanyai 6sszehasonlithatok (2.1. tdbldzat).

Az els6 kérdés a helyalapt megkozelitésbdl (I1.1.), a méasodik a k6zos
kapacitas fogalmabol (I1.2.), a harmadik az intézményesiilés, a kormanyzas




és a fejlodési palyak szemléletébdl (I1.4.), a negyedik a reziliencia és a
hozzaférés szempontjaibdl (I1.5), az 6todik pedig a 1épték és a szakpolitikai
kornyezet kérdéseibdl (11.3 és I1.6) kovetkezik.

elemzési kérdés esettanulmanyokban vizsgalt szempont

milyen probléma nem kezelhet6 megfeleléen | kiindul6 helyzet és térségi probléma
az egyedi szerepldk szintjén?

milyen 1j funkci6 vagy kapacitas jon létre az | az egyiittmuikodés altal 1étrehozott

egylittmikodésben? ko6z6s kapacitas
kik, milyen eréforrdsokkal és milyen miikodési modell, szerepmegosztas és
intézményi rendben muikodtetik? eréforrasok

milyen eredmények mellett milyen korlatok, | eredmények, korlatok és
fliggéségek és sériilékenységek jelennek meg? | sériillékenységek

mi vihet at mas térségbe és milyen adaptalhatdsag és tovabbvihetd
feltételekkel? muikodési logika

II.1. tdbldzat: Az esetek elemzési kerete
Forrds: a szerz6 Osszeéllitasa

A keret nem feltételezi, hogy az egyiittmikodések ugyanazon
fejlédési palyat kovetik vagy azonos szervezeti formédban mutkddnek.
Eppen az eltérések Osszevetése teszi lehetévé annak vizsgalatat, milyen
esetekben, milyen 1éptékben és milyen intézményi feltételekkel képes a
térségi egylittmiikodés valddi tobbletkapacitast 1étrehozni. A kotet zaro
fejezete ezekre a keresztmetszeti 6sszefiiggésekre tér vissza.
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III. TERSEGEK KOZOTTI EGYUTTMUKODESEK
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III.1. Turizmusra és helyi élménygazdasagra épiilo

egyiittmiukodések

I11.1.1. Dél-Tirol - a kisvallalkozasoktol a térségi gazdasagi
kapacitasig

Farkas Zsuzsanna - Polgdr Andrds

Dél-Tirol térségi mindség- és gazdasdgfejleszteési rendszere

Ha valaki ma végigutazik Dél-Tirol valamelyik kisebb volgyén, kdnnyen
egységes, szinte magatél mikods gazdasagi rendszer benyoméasat kaphatja.
Almaiiltetvények, sz6l6k, csaladi gazdasagok, feldolgozok, panzidk, éttermek
és kézmiives vallalkozasok kapcsolédnak egymashoz, mikdzben ugyanaz a
Siidtirol/Alto Adige név és vizualis vilag jelenik meg a termékeken, a turisztikai
szolgaltatasokban és a térségi kommunikaciéban. A latszat azonban csaldka:
ez a rendszer nem spontan piaci fejlédés eredménye, hanem hosszi id6 alatt
kialakitott intézményi és gazdasagszervezési egylittmiikodésé.

Ennek sajatossaga, hogy Dél-Tirol gazdasaga tovabbra is nagyrészt kis
léptékd, 6nalld vallalkozasokra épiil. A termeld termel, a borasz bort készit, a
szallasad6 vendéget fogad, mikdzben szamos olyan gazdasagi funkcid, amelyet
ezek a szerepl6k kiilon-kiilon nem tudnanak hatékonyan fenntartani, térségi
szinten szervezdédik meg. Ilyen a marketing, a nemzetkdziesités, az innovacio,
a minGségbiztositas, az dgazatfejlesztés vagy a desztinacidmenedzsment. A dél-
tiroli modell egyik legfontosabb sajatossaga ezért kevésbé az erGs regionalis
marka, mint inkdbb az, hogy a kisvallalkozdi szerkezetet olyan kozosen
fenntartott gazdasagi infrastruktira egésziti ki, amely a sziikséges funkcidok
szamara megteremti a kritikus méretet.

Ez a rendszer hosszu fejlédési folyamat soran alakult ki. A South Tyrol
Brand stratégiai kialakitasa 2003-ban kezd6d6tt, 2005-t61 egységes markarendszer
és hasznalati szabalyok kapcsoltak 6ssze a turizmust és a helyi termékeket, 2009-
ben a dél-tiroli borok sajait DOC-markaeleme is bekeriilt a rendszerbe, 2024-ben
pedig méar a faipar szdmara is kiilon mindségi, fenntarthatésagi és innovacids
kritériumokat dolgoztak ki. A markarendszer béviilése jol mutatja a modell
fejlédését: a hangsuly fokozatosan elmozdult néhany karakteres helyi termék
kozos promocidjatol a térség kiilonbozd gazdasagi agazatainak és képességeinek
Osszehangolt fejlesztése felé.

1. Kiinduld helyzet és térségi probléma

Dél-Tirol gazdasaganak jelentds része csaladi gazdasagokra, kis- és
kozépvallalkozasokra, csaladi szallashelyekre és helyi szolgaltatokra épiil.
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Ez valtozatos és erGs helyi kot6désti kinalatot eredményez, ugyanakkor
gazdasagszervezési korlatot is jelent. Egy kis almatermelé nem tud 6nalléan
német vagy skandindv piacot épiteni; egy csaladi sajtkészité ritkan tart fenn
sajat nemzetkozi marketing- és exportapparatust; egy htszszobas panzié nem
finansziroz globalis desztinaciékampanyt; egy faipari kisvallalkozas pedig
nehezen épit 6nallé innovacids és kiilpiaci kapacitast.

A hegyvidéki jelleg tovabb er0siti ezeket a korlatokat. A gazdasdgok
gyakran kis méretliek, a termelési koltségek magasabbak, a kozlekedés és
az aruszallitds nehezebb. A 2014-2020-as dél-tiroli vidékfejlesztési program
a kis gazdasagméretet, a periférikus elhelyezkedést és a hegyi térségek
elnéptelenedésének veszélyét is azonositotta, és ezekre tobbek kozott a
diverzifikacio, a falusi és fenntarthat6 vidéki turizmus, a mikrovallalkozasok, a
helyi piacok, a rovid ellatasi lancok és az egylittmiikodések erdsitésével reagalt.

A dél-tiroli valasz 1ényege azonban nem az volt, hogy a kis szerepléket
nagyvallalatokka novesszék. Ehelyett azokat a gazdasagi funkcidkat szervezték
nagyobb, térségi 1éptékben, amelyeket az egyes vallalkozasok 6nalléan nehezen
tudnédnak megfelel6 kapacitassal fenntartani. A vallalkozasok megtartjak
sajat tevékenységiiket, mikozben a piackutatds, a nemzetkozi marketing, a
markamenedzsment, az innovaciés kapcsolatok, az agazatfejlesztés vagy a
desztinacidfejlesztés egy része kozos térségi kapacitassa valik.

Ez a logika a fejlesztéspolitikai kérdésfeltevést is megforditja. Nem
csupan azt vizsgalja, melyik vallalkozast érdemes tdmogatni, hanem azt is,
melyek azok a gazdasagi funkcidk, amelyekre sok vallalkozasnak sziliksége
van, de amelyeket kiilon-kiilon egyikiik sem tud gazdasagosan és megfeleld
szinvonalon biztositani. Ha ezek a funkcidk kozosen szervezédnek meg, a
fejlesztés targya az egyedi vallalkozas mellett a térségi gazdasag k6zos miikodési
infrastruktaraja.

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A dél-tiroli rendszerben a kozos kapacitas tobb, egymasra épiil6 gazdasagi
funkciébdl all. A South Tyrol Brand ennek a szélesebb gazdasagszervezési
rendszernek a leglathatobb eleme: a térségi marka mellett mindségi és
eredetszabalyok, agazatfejlesztés, turisztikai és piaci koordinécid, innovacids
kapcsolatok, vallalkozasfejlesztés és nemzetkoziesités is mikodik. Az IDM
Siidtirol jelenlegi stratégiai fokuszai kozott a marka mellett az iizlet- és
agazatfejlesztés, a nemzetkoziesités, a digitalizaci6 és a fenntarthatdsag is
megjelenik.

A gazdasagi cél tobb dél-tiroli termék értékesitésénél: hanem a helyben
létrehozott hozzaadott érték novelése és térségben tartasa. Az alma példaul
nemcsak nyers mezdgazdasagi termék lehet, hanem valogatashoz, tarolashoz,
csomagoléashoz, feldolgozashoz, ital- és gasztrondmiai termékekhez, turisztikai
élményhez, kereskedelemhez és exporthoz is kapcsolédhat. Hasonld logika
érvényesiil a bornal vagy az erd6-fa értéklancban. Minél tébb feldolgozasi,
szolgéltatasi és piaci funkcié marad helyben, annal tébb munkahely és jovedelem
kapcsolédhat ugyanahhoz a térségi eréforrashoz.




A mezo6gazdasag és a turizmus 6sszekapcsolasa ennek egyik fontos példaja.
A gazdalkod6 nemcsak élelmiszert allit el6, hanem fenntartja azt a kultartajat
is, amelyért a turista a térségbe érkezik. A sz6l6hegy, az almaiiltetvény vagy
a hegyi legeld egyszerre termelési tér és a turisztikai élmény része. A vidéki
turizmus ezért tobb kiegészité szolgaltatasnal: olyan gazdasagi kapcsolatot
teremt, amelyben a mezdgazdasagi t4j, a helyi termék, a vendéglatas és a térségi
identitas egymas értékét erdsiti.

A marka ebben a rendszerben nem kiindulépont, hanem szabalyozott
kozos piaci feliilet. A South Tyrol Quality Seal hasznalata eredet- és mindségi
kovetelményekhez kotott, és az egyes termékcsoportokra eltérd szabalyok
vonatkoznak. A kozmetikai termékeknél példaul a f6 aktiv Gsszetevd legalabb 50
szazalékanak igazoltan dél-tiroli eredetlinek kell lennie, a faiparban pedig kiilon
mindségi, fenntarthatdsagi és innovacios feltételeket vezettek be. A marka tehat nem
automatikus tagsagi jelvény, hanem a kozosen vallalt mindség és eredet piaci igérete.

A faipar 2024-es bekapcsolasa kiilondsen jol mutatja, hogy a modell
talnétt a klasszikus helyitermék-programon. A hivatalos tdjékoztatas szerint
Dél-Tirol teriiletének mintegy fele erddvel boritott, a faipar hozzavetéleg 19
000 munkahelyhez, mintegy 1,7 millidard euré gazdasagi teljesitményhez és
a térségi GDP 6,8 szazalékahoz kapcsolédik. Az erdé-alapanyag-feldolgozas-
szerkezetépités-épitdipar-design-innovacid-export lanc azt mutatja meg, miként
valhat egy helyi er6forras egy teljes térségi ipari 6koszisztéma kiindulépontjava.

3. Miikodési modell és szerepmegosztds

A dél-tiroli rendszer egyik erGssége a szerepek viszonylag vilagos
elkiiloniilése. A tartomany biztositja a hosszi tavi intézményi hatteret,
meghatarozza a stratégiai kereteket, szabalyozasi feladatokat lat el és részt vesz a
kozos gazdasagfejlesztésikapacitdsok finanszirozasaban. A Bolzanéi Kereskedelmi
Kamara ezzel parhuzamosan a vallalkozdi nézépontot intézményesiti: gazdasagi
elemzéseket készit, és tobbek kozott a kiilpiacra jutast, a huméner6forras-
fejlesztést, a vallalkozasinditast, a generacidvaltast és az innovacidt tamogatja.

Az integralt térségi gazdasagfejlesztési feladatok meghatarozo6 szerepléje az
IDM Siidtirol, amelybenatartomany 60, a Bolzandi Kereskedelmi Kamara40szazalékos
tulajdonosi részesedéssel rendelkezik. A szervezet tevékenysége a térségi termékek
promdciodjatdl és a desztinidciomarketingen at az innovacidig, az dgazatfejlesztésig
és a nemzetkoziesitésig terjed. Az intézményi modell maga is valtozik: 2025-ben az
igazgatdtanacs atalakitasa mellett egy hétfGs stratégiai testiilet, az IDM Board jott
létre, amely a stratégiai iranyok és a haroméves program alakitasaban vesz részt.

A termeldi szervezetek és konzorciumok az egyes termékpalyak szakmai
egylittmtikodését szervezik, mikozben a vallalkozasok megtartjak {iizleti
onallésagukat. A kozszféra tehat nem veszi at a termelés, a vendéglatas vagy az
értékesités feladatait, hanem olyan kozos intézményi és szakmai kapacitasokat
tart fenn, amelyekhez a kisebb vallalkozasok 6nélléan csak magas kdltséggel
vagy egyaltalan nem férnének hozza.

Eppen ez teszi kiilonosen fontossd a professzionalis koordinaci6t. A térségi
piackutatas, kommunikacié, képzés, innovaciés kapcsolatok vagy nemzetkozi




piacépités nem alkalmi feladat, ezért tartés mtkodésiik nem épiilhet kizarélag
onkéntes munkara vagy egymast kovetd projektekre. Az IDM mogott intézményes
tulajdonosi és finanszirozasi hattér all, ami lehet6vé teszi, hogy a fejlesztési
logika ne egy-egy palyazati felhivasbdl induljon ki. El6szor a gazdasagi problémat
vagy a hianyzo6 funkciét azonositjak, majd ehhez valasztanak megfelel6 eszkozt.
A tdmogatas ebben a rendszerben eszkoz, nem maga a stratégia.

A rendszer kozben egyszerre épit a térség gazdasagi képességeire, a piaci
keresletre és a hosszu tavu térségi érdekekre. Nemcsak azt vizsgalja, mit képes Dél-
Tirol hitelesen el6allitani, hanem azt is, milyen termékért vagy szolgaltatasért fizet a
piac, illetve mely gazdasagi, taji és tarsadalmi értékeket kivan a térség hosszabb tdvon
fenntartani. A modell ezért sem tisztan piacvezérelt, sem kozigazgatas-vezérelt:
intézményi keretet teremt a piaci mtikodés és a térségi kozérdek dsszehangolasara.

4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

A dél-tiroli modell legfontosabb eredménye nem egyetlen termék vagy
agazat sikere, hanem az, hogy az egymast kiegészité gazdasagi tevékenységek
kozott tartds kapesolatok alakultak ki. A turizmus piacot teremt a helyi termékek
szamara, a mez6gazdasagi taj noveli a turisztikai kinalat értékét, a feldolgozas és a
szolgaltatasok pedigtovabbihozzaadott értéket kapcsolnak ahelyi eréforrasokhoz.
A kozos térségi funkcidok igy nem egy-egy szereplét helyettesitenek, hanem a
kozottiik 1étrejovo gazdasagi kapcesolatok hatékonysagat novelik.

A mukddés ugyanakkor folyamatos érdekegyeztetést is igényel. A termel6
magasabb 4arat, a feldolgoz6 versenyképes alapanyagkoltséget, a vendéglato
kiszamithato ellatast, a fogyaszt6 pedig megfelel6 mindséget és hiteles eredetet
var. A kornyezeti és tajvédelmi szempontok tovabbi korlatokat allithatnak a
gazdasagi hasznositas elé. A kozos intézményrendszer feladata ezért nem az
érdekellentétek megsziintetése, hanem olyan keretek kialakitdsa, amelyek
kozott ezek 0sszeegyeztethetok.

A gazdaséagi siker emellett 4j kihivasokat is teremthet. A turizmus
er6sodése fokozhatja az infrastrukttra terhelését, névelheti a lakhatasi nyomast
és fesziiltséget teremthet a gazdasagi hasznositds, valamint a helyi karakter
megobrzése kozott. A generacidvaltas szintén allandoésult feladat: egy mikodo
gazdasagi rendszernek Uj vallalkozokat, technoldgidkat és gazdasagi iranyokat
is be kell tudnia fogadni. A hosszu tavua stabilitas ezért nem valtozatlansagot,
hanem folyamatos alkalmazkoddképességet jelent.

A térségi funkcidbmegosztas egyben kolcsonds fiiggéseket is kialakit. Ha
a piackutatas, a nemzetkoziesités, a markamenedzsment vagy az innovacid
részben kozos kapacitassa valik, ezek mukodéképessége mar nem egyetlen
vallalkozas dontésétol fligg. A kozosen megszervezett gazdasagi funkcié ezért
egyszerre jelent versenyeldnyt és tartds k6zos intézményi felelGsséget.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A dél-tiroli modellb6l nem elsésorban a markat vagy valamely konkrét
szervezeti format érdemes atvenni. A tovabbvihet6 elem a térségi gazdasagi




funkciémegosztas: a vallalkozdsok megtartjadk azokat a tevékenységeket,
amelyeket hatékonyan maguk tudnak ellatni, mikézben térségi szinten szervezik
meg azokat a funkcidkat, amelyek kiilon-kiilon tal kdltségesek, tul specialisak
vagy megfelel6 minéségben csak nagyobb léptékben miikodtethetok.

Az adaptacid els6 1épése ezért egy térségi értéklanc- és funkcidtérkép
elkészitése lehet. Ennek sordn nemcsak azt érdemes feltarni, hol és mit
termelnek, hanem azt is, hol torténik a feldolgozas, ki végzi az értékesitést,
hol keletkezik tovabbi hozzaadott érték, illetve hol talalhaték a kapcsol6dd
logisztikai, turisztikai, képzési és fejlesztési kapacitasok. Igy valik lathatéva,
mely értéklanc-1épcsok és gazdasagi funkcidk szervezédnek jelenleg a térségen
kiviil.

Ha helyben termelik a gyiimolesot, de mashol dolgozzék fel, a feldolgozas
hozzaadott értéke mashol keletkezik. Ha jelentds a turistaforgalom, de a latogaté
alig talalkozik helyi termékekkel és szolgaltatasokkal, a turisztikai kereslet csak
részben kapcsolddik a helyi gazdasaghoz. Ha a kitermelt fa feldolgozatlanul
hagyja el a térséget, a késdbbi ipari és szolgaltatasi értéklanc-lépcsék mashol
teremtenek jovedelmet és munkahelyet. A fejlesztési kérdés ezek utan az lesz,
mely hianyz6 gazdasagi funkcidkat lehetne térségi szinten megszervezni.

Ezagondolkodasnemcsak turisztikaivagy agrartérségekben alkalmazhato.
Elelmiszer-gazdasagi, erdd- és faipari, tajgazddlkodasi, energetikai vagy mas
helyi er6forrasokra épiil6é gazdasagi rendszerekben ugyanez a kérdés tehet6 fel.
A k6z06s marka pedig csak a folyamat kés6bbi eleme: akkor van stabil gazdasagi
alapja, ha mogotte mar valds mindGség, piac és mukodd térségi kapacitdsok
allnak.

TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

e A fejlesztés kiindulépontjaként érdemes feltarni a térségi értéklancokat,
valamint azokat a gazdasagi funkcidkat, amelyek jelenleg hianyoznak vagy a
térségen kiviil szervezédnek.

e Erdemes elkiiloniteni azokat a tevékenységeket, amelyeket a vallalkozasok
hatékonyan maguk tudnak ellatni, azoktdl, amelyekhez térségi léptékben
nagyobb méret, szakértelem vagy piaci er6 sziikséges.

o Akozosenellatottfunkcioknak-példaulapiacépitésnek, nemzetkoziesitésnek,
innovaciénak vagy agazatfejlesztésnek - vilagos intézményi gazdara és tartos
miikodési hattérre van sziikségiik.

o A kozszféra feladata els6sorban nem a vallalkozoi tevékenység atvétele,
hanem annak biztositasa, hogy a kisebb szerepl6k is hozzaférjenek a k6zosen
fenntarthaté szakmai és piaci kapacitasokhoz.

e A térségi marka akkor tud tartds gazdasagi értéket kozvetiteni, ha mar 1étez6
mindségre, eredetre, miikodo gazdasagi kapcsolatokra és kozos szabalyokra
éptl.




RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A dél-tiroli eset arra mutat ra, hogy a térségi gazdasagfejlesztés kapacitasai
nem kizarélag vallalkozasokban és fizikai infrastruktiraban értelmezhetdk.

Bizonyos, sok szereplé szamara sziikséges gazdasagi funkcidok - példaul
a piacépités, a nemzetkoziesités, az innovacidés kapcsolatok vagy az
agazatfejlesztés — 6nallo térségi kapacitasként is megszervezhetdk.

Ez fejlesztéspolitikai szempontbél a timogatas targyat is atértelmezi. Nemcsak
azt érdemes mérlegelni, mely vallalkozasok vagy beruhazasok fejlesztése
indokolt, hanem azt is, mely kozdsen biztositott funkciok novelhetik egyszerre
sok kisebb vallalkozas cselekvoképességét és piaci lehetGségeit. A tartds térségi
koordinaci6 és szakmai kapacitas finanszirozasa ebbdl a nézépontbdl nem
jarulékos mukodési koltség, hanem gazdasagfejlesztési beruhazas.

A kritikus méret nem csak a vallalkozasok novekedésével érhet6
el: a szamukra sziikséges gazdasagi funkciok térségi szinten is
megszervezhetok.
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II1.1.2. Culinary Heritage / Regional Matkultur Skéne - a
halézattol a mikodo térségi élelmiszerpiacig

Farkas Zsuzsanna - Polgdr Andrds

Dél-Svédorszdg gasztronomiai és gazdasdgfejlesztési egytittmilkodési rendszere

Skane példaja abbdl az egyszertinek tlin6 problémabdl indult ki, hogy egy
térségnek lehet j6 mezdgazdasaga, sok helyi terméke, hagyomanyos vendégldje,
farmboltja és vonzo tdja, mindez mégsem all 6ssze automatikusan miikédé helyi
gazdasagga. A gazda termel, a feldolgozo elkésziti a sajat termékét, az étterem
vendéget fogad, a turista pedig jarja a vidéket - de ha kozottiik nincsenek
rendszeres kapcsolatok, a térség értékei nagyrészt egymas mellett maradnak.

II1.1.2.1. dbra: Skane termékeny mezdgazdasagi térsége
Forrds: REGIONAL MATKULTUR SKANE honlapja!

A Regional Culinary Heritage - mai nevén Culinary Heritage - 1995-ben
indult Délkelet-Skanéban, a kozeli dan Bornholm szigetével egylittmtikédésben,

! https://www-static.regionalmatkulturskane.se/wp-content/uploads/2025/10/DJI_0016-2-
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a Four Corners eurdpai vidékfejlesztési egyiittmikodés részeként. A
kezdeményezés célja mar ekkor az volt, hogy a helyi gazdédkat, halaszokat,
élelmiszer-feldolgozokat, éttermeket és mas szereploket kozos rendszerbe
kapcsolja, és konnyebben felismerhet6vé tegye a térséghez k6t6dd termékeket
és gasztronémiai élményeket. Az egylittmiikodés azéta joval talnott az eredeti
projekten: a Culinary Heritage nemzetkozi halézatté fejlodott, 2021-t6] Eurépan
kiviilre is terjeszkedett, Skanéban pedig a regionalis gasztronémiai 6rokségre
épiilo egyiittmtikodés Regional Matkultur Skdne néven mtikodik tovabb.

A skénei torténet kiilonlegessége azonban nem a halézat hosszu
élettartama vagy a kozOs gasztrondmiai marka. A tobb évtizedes fejlodés azt is
megmutatja, hogy a szereplék 6sszekapcsolasa még nem azonos egy miikodo
piaccal. Amikor az alkalmi kapcsolatbdl rendszeres iizleti kapcsolat lesz, egészen
maés problémak keriilnek el6térbe: ki gytjti 6ssze a kinélatot, hol lehet rendelni,
hogyan illeszthetd Gssze sok kis termel6 mennyisége a vendéglatok igényeivel,
ki szervezi a szallitast, hogyan torténik a szamlazas, és hogyan biztosithat6 a
kiszamithato ellatas? A skéanei eset ezért egy egylittmiikodés fejlédésének két
kiilonbo6z6 szakaszat is lathatova teszi.

1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

Skane Svédorszag legdélebbi és egyik meghatarozé élelmiszertermeld
térsége. Termékeny mez6gazdasagi teriiletei, tengerpartja, haldszata, kertészeti
és allattenyésztési hagyomanyai valtozatos élelmiszerkinalatot hoztak létre,
amelyhez vidéki vendéglok, fogaddk, farmboltok és erds helyi étkezési kultira
kapcsolodik. A kiindul6 probléma tehat nem az volt, hogy kevés a helyi er6forras
vagy nincs mit értékesiteni. Inkdbb az, hogy a rendelkezésre allo értékek
gazdasagilag és turisztikailag széttagoltan mtikodtek.

Egykistermel6 szamara 6nalléan nehézszélesebb piacot épiteni, turisztikai
kinalatban megjelenni vagy tobb éttermet rendszeresen ellatni. A vendéglato
szamara ugyanakkor a helyi alapanyag hasznalata akkor is komoly szervezési
terhetjelenthet, halenne ra kereslet: sok kis gazdasaggal kell kapcsolatot tartania,
kiilonb6z6 mennyiségeket, szallitasi idépontokat és szamlakat kezelnie. A
foldrajzi kozelség tehat 6nmagaban még nem teszi egyszer(ivé a helyi beszerzést.

A turisték oldalan ugyanez informaciés problémaként jelenik meg. Nem
mindig lathatd, mely {izletekben kaphat6 valéban helyi termék, mely éttermek
hasznalnak térségi alapanyagokat, mely gazdasagok latogathatdk, illetve mely
ételek és termékek kapcsolédnak hitelesen Skanéhoz. A Culinary Heritage
els6ként ezeket a hianyzo6 kapcsolatokat kezdte rendszerré szervezni.

Ehhez a térségi gondolkodast a turizmus miikddése is indokolta. A latogatd
nem kozigazgatasi hatarok szabta keretek kozott szervezi az tjat. Egy telepiilésen
ebédelhet, egy masikon vasarolhat helyi terméket, egy harmadikon szallhat meg,
mikdzben egy negyedik telepiilés t4ji vagy kulturalis attrakci6jat keresi fel. Ami
kozigazgatasi szempontbol tobb kiilonalld hely, az a latogatd szadmara egyetlen
térségi élmény lehet. A helyi élelmiszer-rendszer ezért kezdettdl telepiilési
hatarokon talmutaté kinalatban gondolkodott.




2. Az elsé fejlédési szakasz: hdldzat, kozos megjelenés és terségi kindlat

A Culinary Heritage els6 fontos teljesitménye az volt, hogy a korabban
kiilon mikodd szereploket lathaté haldzatba kapcsolta. A gazdak és halaszok
biztositjak a helyi alapanyagokat, a feldolgozdk ezekbdl magasabb hozzaadott
értékii termékeket allitanak eld, az éttermek és vendéglok gasztrondmiai
élménnyé alakitjadk Oket, a farmboltok kozvetlen értékesitési lehetGséget
kinalnak, a turisztikai szolgaltatok pedig a helyi élelmiszert a térségi élmény
részévé teszik.

II1.1.2.2. dbra: Helyben termesztett paradicsom - a skanei gasztrondmia szezonalis alapanyaga
Forrds: REGIONAL MATKULTUR SKANE honlapja?

A vallalkozasok kozben megtartjdk oOnallésagukat. Nem egyetlen
kozos vallalkozasba olvadnak Ossze, hanem k6z6s marka, mindségi elvek,
kommunikacio, halézati rendezvények, képzések és fejlesztési projektek
kapcsoljak ket egymashoz. A gasztronomiai 6rokség ebben az értelemben tébb
hagyomany6rzésnél: a helyi alapanyagok, ételek, receptek és termel6i torténetek
egy gazdasagilag hasznosithatd térségi identitas elemeivé valhatnak.

2 https://www-static.regionalmatkulturskane.se/wp-content/uploads/2026/08/
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Ennek gazdasagi jelentdsége is van. Ha egy helyi termék nem hagyja el
azonnal a térséget, hanem helyi feldolgozohoz, étteremhez, keresked6hoz vagy
turisztikai szolgaltatashoz kapcsoldodik, ugyanaz az alapanyag tobb egymast
kovet6 helyi gazdasagi tranzakcidban vehet részt. A cél igy kevésbé a helyi
termékek mennyiségének novelése, mint inkdbb annak elérése, hogy a 1étrej6vo
hozzaadott érték minél nagyobb része a térségi gazdasagban aramoljon tovabb.

A k6z06s méarka és kommunikaci6 ebben a szakaszban fontos eszkoz: segit
a fogyasztonak és a turistanak eligazodni, a kisebb vallalkozasokat pedig olyan
térségi kindlat részévé teszi, amelyet 6nalléan nehezen tudnanak létrehozni. A
skanei torténet azonban éppen azért érdekes, mert nem all meg ezen a ponton.

3. A mdsodik fejlédesi szakasz: a hdlézatbol mitkodd piac

Ahogyatermel6k, vendéglatok és kereskedelmi szereplék kozotti kapesolatok
rendszeresebbé valnak, a halézat mikodésének problémai is megvaltoznak. Mar
nem elsésorban azt kell megoldani, hogy a szerepl6k ismerjék egymast, hanem azt,
hogy rendszeresen és gazdasagosan tudjanak egymassal {izletet kotni.

Egy étteremnek eldre kell latnia, milyen termékbdl milyen mennyiséget,
milyen aron és milyen id6épontban tud beszerezni. A kistermel6 szamara
ugyanakkor az jelent problémat, hogy a kis rendeléseket gazdasagosan Ossze
tudja gyljteni, szallitani és adminisztralni. Ha egy étterem tiz kiilonb6z6
gazdasagtol rendel, a ,helyi” ellatasi lanc akar nagyobb szervezési és logisztikai
koltséggel is jarhat, mint egy hagyomanyos nagykereskedelmi beszerzés.

Ez a pont teszi a skanei példat kiilonosen fontossa. A kapcsolatbdl csak
akkor lesz miik6dé piac, ha a tranzakcié miikodéséhez sziikséges infrastruktira
is 1étrejon. Ide tartozhat a k6zos rendelési rendszer, az aggregacid, a gylijtépont,
a szallitas 6sszehangolésa, a digitalis piactér, az informacidkezelés, a szamlazas
vagy mas disztribticiés megoldas.

Ezt a problémat vitte tovabb a Baltic Sea Food projekt, amely a balti-tengeri
térségben rovid B2B élelmiszer-ellatasi lancok lizleti és disztribiciés modelljeit
fejlesztette. A cél az volt, hogy a helyi termel6k termékei rendszeresebben és
hatékonyabban jussanak el éttermekhez, iizletekhez és mas iizleti vevokhoz. A
projekt végére 13 helyi élelmiszer-halézat vagy disztribucids szerepld adaptalta a
kialakitott B2B modellt, koziiliik 11 tényleges pilotként is tesztelte azt.

Atapasztalatfontoskorrekcidjaannakazegyszeri elképzelésnek, hogyarovid
ellatasi lanc automatikusan hatékonyabb, ha a termel6 és a fogyasztd foldrajzilag
kozel van egymashoz. A sok kis termeld, sok kis rendelés és sok kiilonall6 szallitas
éppen ellenkezdleg, jelentds tranzakcids koltséget okozhat. A foldrajzi kozelséget
ezért szervezeti kozelséggel is ki kell egésziteni: olyan koztes megoldasokkal,
amelyek Osszegyijtik a kindlatot és a keresletet, csokkentik a szereplék kozotti
egyeztetési koltséget és kiszamithatobba teszik az iizleti kapcsolatot.

A koordinéci6 szerepe ezzel szintén atalakul. A halézat kezdeti szakaszaban
els6sorban szereploket kapcsol 6ssze, k6zos megjelenést és kommunikacidt szervez.
Egy érettebb rendszerben azonban mar a piac mtikodésének feltételeit is segitenie
kell: informacidt szervezhet, iizleti kapcsolatokat épithet, fejlesztési projekteket
indithat, és kozvetithet a termeldi kapacitasok, valamint a vevéi igények kozott.




II1.1.2.3. dbra: Helyi alapanyagokbdl magas hozzaadott értékii gasztrondémiai élmények
Forrds: REGIONAL MATKULTUR SKANE honlapja®

A Culinary Heritage és a hozza kapcsol6do fejlesztések torténetiik soran
eurépai strukturalis és Interreg-forrasokra is tAmaszkodtak. Ezek akkor tudnak
tartds gazdasagi hatast teremteni, ha nem magukat a piaci tranzakcidkat tartjak
fenn mesterségesen, hanem olyan kozos infrastruktarak kialakulasat timogatjak
- példaul koordinaciot, digitalis rendszert, logisztikai modellt, képzést vagy

értékesitési csatornat -, amelyek mellett kés6bb a tényleges termelésnek és
kereskedelemnek piaci alapon is miikddnie kell.

4. Eredmények, korldtok és seriilekenysegek

A Culinary Heritage egyik legszembetiin6bb eredménye a tartdssag. Az
1995-ben elindult kezdeményezés tobb mint harminc év elteltével is miikodik és
tovabbfejl6dott, mikozben a kezdeti gasztronémiai és haldzatépitési megkozelités
Ujabb gazdasagszervezési problémak kezelésével egésziilt ki. A tartdssag tehat itt
nemcsak ugyanannak a szervezeti forméanak a fennmaradasat jelenti, hanem azt is,
hogy a rendszer képes volt mtikddésének kovetkezd problémaira 4j valaszokat keresni.

A gazdasagi és térségi hatasok tobb szinten jelentkezhetnek. A helyi
termékek lathatébba valhatnak, a kisebb vallalkozasok 1j piacokat érhetnek
el, a vendéglatéhelyek megkiilonboztethet6bb kinalatot alakithatnak ki, a
gasztronémia pedig a turisztikai élmény és a térségi identitas részévé valhat.
A helyben termelt alapanyagok feldolgozasa, vendéglatasi és turisztikai
hasznositasa emellett lehetGséget teremt arra, hogy ugyanahhoz az eréforrashoz
tobb helyi hozzaadottérték-1épcsé kapcsolodjon.

3 https://www-static.regionalmatkulturskane.se/wp-content/uploads/2025/10/DSC09096-
2048x1366.jpg - 2026. 10. 29.




A rendszer miikodésének ugyanakkor éppen a tranzakciés oldalon vannak
a legfontosabb korlatai. A kistermel6 altal biztosithaté mennyiség nem mindig
illeszkedik az éttermek és maés iizleti vevék folyamatos, kiszamithato igényéhez.
A szezonalitds miatt az elérheté kinalat id6ben valtozik, a sok kis termelési
és fogyasztasi pont pedig jelentds logisztikai koltségeket generalhat. A rovid
ellatasi lanc ezért magatél nem oldja meg a hatékonysagi problémakat; bizonyos
helyzetekben aggregaciora és professzionalis disztribucidra is sziikség lehet.

A kozos mindségi megjelenés tovabbi felel6sséget teremt. A fogyasztoi
bizalomateljeshdlézathozkapcsoldédhat, ezértarésztvevok mindségiteljesitménye
egymasra is hat. A kdz0s szabalyok és a minGségi elvarasok érvényesitése igy nem
csupan kommunikacios kérdés, hanem a piac miikodésének része.

A szerepl6k kozotti bizalom szintén fontos, de ebben az esetben nem ez a
f6 tanulsag. A bizalom értékét az adja, hogy lehet6vé teszi a rendszeres gazdasagi
kapcsolatokat, mikézben a hosszabb tavi mtkodéshez ezeket a kapcsolatokat
szervezeti, logisztikai és {izleti megoldasokkal is ald kell timasztani. A személyes
egylittmikodés nem helyettesiti a miikddési infrastruktarat.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A skénei tapasztalat kiillonosen olyan térségekben lehet relevans, ahol
mar rendelkezésre all helyi termékbazis, vendéglatas, turisztikai kereslet és tobb
egymast kiegészito vallalkozas, a szereplék kozotti gazdasagi kapcsolatok azonban
gyengék vagy alkalomszertiek. Ilyen helyzetben a fejlesztés els6 1épése nem
mindig 4j termelési kapacitas vagy 4j turisztikai attrakci6 létrehozasa. El6szor azt
érdemes feltarni, hogyan kapcsolhatok 6ssze a mar miikodo szerepldk.

Az egylittmiikodés fejlédésével azonban megvaltozik a fejlesztési feladat is.
Amikor a haldzat mar létrejott, kiilon kell vizsgalni, mi akadalyozza a rendszeres
gazdasagi tranzakcidkat. Van-e megfeleld informéci6 a kinélatr6l? Ossze lehet-e
fogni tobb termeld termékeit? Tud-e egy vendéglaté egy helyen rendelni? Ki
szervezi a szallitdst? Hogyan torténik az elszdmolas? Mennyire kiszamithato a
kinalat? Hol n6 tul magasra az iizletkotés és a logisztika koltsége?

Ez a maésodik diagnézis mar lényegesen kiilonbozik a klasszikus
hélozatépitéstdl. A fejlesztési feladat itt nem tujabb taldlkozdk és kozos
kommunikaci6 szervezése, hanem azoknak a koztes funkcidéknak a kialakitasa,
amelyek a kapcsolatokat rendszeres piaci mikddéssé tudjak alakitani.

A modell ezért nem kizardlag Skanéban vagy kifejezetten gasztronémiai
térségekben értelmezhet6. Borvidékeken, gylimdlcstermd térségekben, to- és
hegyvidékeken, nemzeti parkok kornyezetében vagy mas, sok kis termeldre és
szolgaltatdra épiil6 helyi gazdasagokban ugyanez a fejlédési probléma megjelenhet.
A svéd szervezeti forma masolasa helyett a fejlédési logikat érdemes tovabbvinni:

meglévi értékek > szerepldk dsszekapcsoldsa > kozos térsegi kindlat és piacepités >
rendszeres tranzakciok - tranzakcids és logisztikai infrastruktiira

Ebben a folyamatban a kozszféra és a fejlesztési szervezetek szerepe sem
feltétleniil az, hogy maguk valjanak keresked6vé vagy logisztikai vallalkozassa.




Sokkalinkébb azoknak ak6zos megoldasoknak azel6készitésében éskialakitasaban
lehet szereplik, amelyek csokkentik a sok kis szereplé kozotti egyiittmikodés
koltségeit, és lehetévé teszik, hogy a rendszer késébb iizleti alapon mtikodjon.

TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

e A halézatépités utan kiilon is fel kell tarni, milyen tranzakciés akadalyok
gatoljak a rendszeres lizleti kapcsolatokat.

e A helyi élelmiszerpiac mlikodéséhez a k6zos megjelenés mellett rendelési,
aggregacios, logisztikai, informacios és elszamolasi megoldasokra is sziikség
lehet.

o A sok kis termel6 és sok kis vev6 kozotti kapcsolatot érdemes Ugy szervezni,
hogy az iizletkotés és a szallitas koltsége ne tegye versenyképtelenné a helyi
beszerzést.

o A fejlesztési tamogatas elsdsorban az egylittmiikodés miikodését lehet6vé
tev6 koz0s infrastrukturak kialakitasat segitheti; maganak a termelésnek és
kereskedelemnek hosszabb tavon piaci alapon kell mtikddnie.

e Az egylittmikodés fejlédésével a koordinacié feladata is valtozik: a
kapcsolatépitéstél fokozatosan a piac miikodésének megszervezése felé
mozdulhat el.

RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A skanei eset legfébb tanulsaga, hogy a halézatosodas és a piac 1étrejotte két
kiilonboz6 fejlesztési szakasz. A kozos identitas, marka és kapcsolatépités képes
lathatova tenni és 6sszekapcsolni a helyi szerepl6ket, de ett6l még nem valik
automatikusan gazdasagossa és kiszamithatova a kozottiik zajlo tizleti forgalom.

A térségi gazdasagfejlesztésnek ezért az egylittmtikodés érettebb szakaszaban
mar a tranzakciok koltségeivel is foglalkoznia kell. A rendelés, az aggregacio,
a logisztika, az informacid és az elszamolas k6z0s megszervezése olyan piaci
infrastruktarat teremthet, amely nélkiil a sok kis szerepld kozotti kapcesolat
alkalmimarad, vagy tul koltséges leszahhoz, hogy lizemszertien fennmaradjon.

A térségi egyiittmiikodés akkor valik miikod6é gazdasagi rendszerré,
amikor a kapcsolatokat tartos tranzakcios infrastruktara is timogatja,
azaz megteremti azokat a feltételeket is, amelyek kozott a szereplok
ténylegesen iizletet tudnak kotni egymassal.
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II1.2. Helyi gazdasagi és ellatasilanc-alapu

egyiittmikodések - Food Station, Betuwe,
Hollandia

Farkas Zsuzsanna - Polgdr Andrds

Helyi élelmiszer-feldolgozd, vdllalkozdsfejlesztési és tuddskozpont, amikor a
kisérletezés infrastruktirdja is megoszthatd

A hollandiai Betuwe évszazadok 6ta gylimolcstermeszt térség. Az orszag
kozépsd részén fekvd folyovidék tajképét és gazdasagat alma-, korte- és mas
gyuimolcsiiltetvények hatarozzak meg. Els6 pillantasra ezért nehéz lenne olyan
vidéki térségként tekinteni ra, ahol hidnyoznak a gazdasagi eréforrasok: van
termelési hagyomany, szaktudas, alapanyag és piac. A probléma inkabb az volt,
hogy mindez egyre kevésbé biztositott megfelels jovedelmet és vonzd jovoképet
azok szamara, akik a térségben gazdalkodtak.

II1.2.1. dbra: Food Station - a kozdsségi talalkozasok és vallalkozoi egylittmtikodések helyszine
Forrds: EU CAP NETWORK honlapja*

Ebben a kdrnyezetben j6tt 1étre Culemborgban a Food Station, holland

4 https://eu-cap-network.ec.europa.eu/sites/default/files/styles/full_width_mobile_1080/
public/2024-10/voedselstation-two-women-members.jpg.webp?itok=hSH90x91 - 2026. 10. 29.



nevén Voedselstation. A kezdeményezés nem egyszerl feldolgozdiizem.
Ko6z0s termeld6hely, vallalkozo6i inkubacios és képzési kdrnyezet, innovacios és
kisérleti tér, iroda és talalkozohely egyszerre. Sajat megfogalmazasuk szerint
egyfajta ,factory without a boss”, vagyis ,,gyar f6nok nélkiil”’: az élelmiszeripari
vallalkozasok nem egyetlen véallalat alkalmazottaiként dolgoznak benne,
hanem 06nallé vallalkozasokként osztoznak bizonyos infrastruktirakon és
funkciékon.

A Food Station sajatos gazdasagfejlesztési jelentGsége éppen ebben rejlik.
Egy 4j élelmiszeripari termék vagy vallalkozasi modell kiprébaldsa altaldban
jelentés indulé beruhézast igényel: helyiségre, gépekre, technolodgiara,
megfelel6 higiéniai kornyezetre és szakértelemre van sziikség még azel6tt, hogy
kideriilne, van-e tényleges piac a termékre. A Food Station ennek a belépési
kockazatnak egy részét csokkenti azzal, hogy nem minden vallalkozdnak kell
sajat maganak létrehoznia a kisérletezéshez és a termeléshez sziikséges teljes
infrastruktirat.

1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

Betuwe probléméja nem a gyiimolcstermesztés eltlinése volt. Eppen
ellenkezlleg: az agazat tovabbra is a térség egyik fontos gazdasagi alapjat
jelentette. Ugyanakkor a gylimdlcstermelék mintegy fele kiizdott azzal,
hogy gazdasagilag megfelel6 jovedelmet érjen el. A termékpalyan raadasul
aszimmetrikus helyzet alakult ki: a termeldk viselték az id6jarasi, termelési és
egyre inkabb klimakockazatok jelentds részét, mikdzben a nagykereskedelmi és
kiskereskedelmi szerepl6k erésebb alkupoziciéval rendelkeztek.

Ehhez tarsult a generdci6valtas problémaja. Sok idésebb gazdalkodd
szamara bizonytalanna valt, ki viszi tovabb a gazdasagot, mikdzben a fiatalok
jelentds része tanulmanyai miatt elhagyta a térséget, és sokan koziililk nem tértek
vissza. A hagyomdanyos gylimolcstermesztés onmagaban egyre kevésbé kinalt
szamukra olyan életpalyat, amely gazdasagilag biztonsagosnak és szakmailag
vonzénak tiint. A mezdgazdasag zold atallasa kozben tjabb alkalmazkodasi
kényszert hozott: a természetkozelibb és biodiverzitast tdmogatd termelés
iranyéba torténo elmozdulas nemcsak technoldgiai, hanem iizleti modellvaltast
is igényelt.

A fejlesztési kérdés ezért mar nem az volt, hogyan lehet ugyanazt a
gyiimolcs6t nagyobb mennyiségben megtermelni. Sokkal inkabb az, hogyan
lehet a meglévé termelési bazis koriil ij termékeket, feldolgozasi tevékenységeket
és vallalkozasi modelleket létrehozni ugy, hogy azok kiprébalasa ne igényeljen
rogton nagy és nehezen visszafordithaté beruhazast.

A Food Station kezdeményezése vallalkozdi oldalrél indult. Két,
tarsadalmi és kornyezeti kiildetéssel miikodé fiatal élelmiszeripari vallalkozas,
a De Fruitmotor és a Roze Bunker keriilt kdzos helyszinre Culemborgban, egy
korabbi butorgyar teriiletén. A k6z0s tér, az egymast kiegészit tudas és a térségi
gyiimolcsagazat problémai fokozatosan vezettek a Food Station létrehozasahoz.
A szovetkezet a vizsgalt idészakban tiz tagot, illetve termel6t fogott Ossze, és
tovabbi béviilést tervezett.




2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A Food Station legfontosabb k6z0s er6forrasa a megosztott élelmiszeripari
infrastruktara. A kozpont kozosen hasznalhato gyartokapacitast, irodat, kisérleti
teret, valamint szabadtéri és kozosségi teriileteket kapcsol dssze. Igy egy induld
vagy Uj termékkel kisérletez6 vallalkozasnak nem kell rogton az elsd 1épésben
sajat teljes feldolgozokapacitast 1étrehoznia.

Ezlényegesentdbb egyszertikoltségmegosztasnal. Egy Ujtermék fejlesztése
bizonytalan folyamat: nem lehet el6re biztosan tudni, mtkodik-e a recepttra,
megfelel6-e a technolodgia, kialakul-e elegendd kereslet, vagy életképes lesz-e
az lizleti modell. Ha mindennek kiprébalasahoz el6bb sajat gépsort és lizemet
kell épiteni, a kudarc koltsége rendkiviil magas. K6zos infrastruktiraban viszont
elébb lehet kisérletezni, és csak az életképesnek bizonyulé modell mdgé kell
nagyobb vallalkozéi beruhazast tenni.

A megosztott kapacitas emellett nem csak fizikai. A Food Station képzést,
tizleti modellfejlesztést és innovacids kornyezetet is kapcsol a termel6helyhez. A
gazdalkodé vagy induld vallalkoz6 igy a gépbérlésen tul olyan kozegbe is keriil,
ahol mas vallalkozasokkal, szakemberekkel és tudasszereplékkel talalkozhat,
visszajelzést kaphat, médosithatja az 6tletét, majd Gjra kiprobalhatja azt.

II1.2.2. dbra: A koz0s feldolgozdkapacitas a gyakorlati tudasmegosztas alapja is
Forrds: EU CAP NETWORK honlapja®

Ebben az értelemben az iroda és a kozosségi tér sem mellékes. A hivatalos
esetleirds szerint Uj Gtletek és egyiittmtikodések gyakran a fiatal vallalkozdk

5 https://eu-cap-network.ec.europa.eu/sites/default/files/styles/full_width_mobile_1080/
public/2024-10/voedselstation-people-preparing-meals.jpg.webp?itok=OtUN6pMM - 2026. 10.
29.




kozotti informalis taldlkozdsokbol sziiletnek, a szabadtéri teriiletek pedig
piacoknak, rendezvényeknek és pop-up vacsordknak is helyet adnak. Vagyis a
fizikai infrastruktira egyszerre szolgalja a termelést és a tudasaramlast.

A kézpontban kiildnbozé iizleti modellek jelennek meg. Igy példaul a
kombuchat el6allité6 DeGrow Lab, a kavéellatasilanc tarsadalmi igazsagossagaval
foglalkozé Betuwe’s Bakkie és a Roze Bunker, amely tobbek kozott folosleges
gyimolcsbdl és friss flszernovényekbdl készit koncentratumokat. Utdbbi
modelljében a mellékaramok hasznositasa, a rovidebb ellatasi lanc, valamint a
viz- és csomagoldanyag-felhasznalds csokkentése is megjelenik.

Igy a Food Station nem egyetlen technolégiat vagy terméket tdmogat,
hanem biztonsagosabb belépési és kisérletezési kornyezetet teremt tobbféle
vallalkozasi modell szamara.

3. Miikodési modell és szerepmegosztds

A Food Station nem oOnkormanyzati beruhdzasként indult, amelyhez
kés6bb probaltak vallalkozasokat keresni. A kezdeményezd magot maguk
a gazdasagi szereplék adtdk, az Onkormanyzatok és mas intézményi
partnerek pedig fokozatosan kapcsolédtak a folyamathoz. A kés6bbi formalis
projektpartnerségben Culemborg és West Betuwe 6nkormanyzata mellett tobbek
kozott a Fruit Tech Campus, a Koninklijke FruitMasters, termel6i és technolégiai
vallalkozasok, valamint tandcsado és piaci szerepldk is megjelentek.

A szerepek egymast egészitik ki. A De Fruitmotor a gylimolcstermeldkkel
kialakitott kapcsolatrendszert, az agazati problémak ismeretét, a koordinaci6t
és az iizleti modellfejlesztéshez kapcsoldédé tapasztalatot hozta. A Roze Bunker
a gyakorlati élelmiszeripari innovacié oldalarol jarult hozza a rendszerhez. A
gazdalkoddk biztositjadk az alapanyagot, a foldet, a termelési tapasztalatot és
azokat a konkrét problémaékat, amelyekre 4j iizleti megoldasokat keresnek. A
Fruit Tech Campus és mas tudasszereplok képzési és innovacios kapacitassal
kapcsolédnak be.

A ko6z0s infrastrukturat hasznald élelmiszer-el6allitok havi dijat fizetnek.
Ez fontos mukddési sajatossag: a kozos kapacitds nem ingyenes, hanem
dijfizetés ellenében igénybe vehet6 vallalkozdi szolgaltatdsként mukodik. A
megosztas csokkenti, de nem sziinteti meg a vallalkoz6i kockazatot. A vallalkozas
tovabbra is maga fejleszti termékét, keresi piacat és viseli lizleti dontéseinek
kovetkezményeit.

Az oOnkorményzat szerepe ehhez képest tamogatd és keretteremto.
Culemborg nem maga hozta létre és nem maga muikodteti az élelmiszeripari
vallalkozasokat, hanem fokozatosan ismerte fel a kezdeményezés tagabb helyi
fejlesztési értékét. West Betuwe ennél tovabb ment: a De Fruitmotor Future
Fruit Entrepreneur képzési médszerét a fenntarthatdbb, természetkozeli iizleti
modellekre torténd gazdalkoddi atallast timogato helyi politikdhoz is kapcsolta.
A cél hisz gyiimolcestermel6 jovébeli iizleti modelljének kidolgozasa és validalasa
volt, majd a tapasztalatok szakpolitikai visszacsatoldsa, amely altal az alulrol
létrejovo kisérleti vallalkozasi kornyezetbdl késbb szakpolitikai tanulasi tér is
kialakult.




Finanszirozds. A kezdeményezéshez kapcsolddé dokumentalt LEADER/
EMVA projekt teljes koltségvetése 158 500 eurd volt. Ebb6l 66 701 eurot az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap, 66700 eur6t nemzeti, illetve regionalis
kozfinanszirozas, 25099 eurdt pedig magan- és sajat forras biztositott. A projekt
végrehajtasa 2021 juniusa és 2024 oktdbere kozott zajlott.

Fontos ugyanakkor, hogy a 158500 eur6 nem a teljes Food Station
létrehozasi koltsége. A KAP-forrdsok elsGsorban a képzési és living lab
tevékenységek fejlesztését és megvalositasat tamogattak. A fizikai infrastruktura,
a vallalkozasok korabbi beruhazéasai, a helyszin fejlesztése és a szereplék
sajat munkaja ennél szélesebb er6forras-rendszert jelentett. A Food Station
kialakulasat ezért félrevezet6 lenne egyetlen tdimogatési projekt eredményeként
értelmezni.

A fejlédés idbigénye is ezt mutatja. A Roze Bunker méar 2016-ban elkezdte
sajat modelljének kialakitasat, kés6bb Culemborgba koltozott, a kulcsszereplok
2021-ben kezdték kialakitani a Food Stationt, amely 2023-ban nyitotta meg
hivatalosan kapuit. A lathatd infrastruktira mogott tehat tobbéves vallalkozoi és
egylittmtikodési épitkezés allt.

4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

A Food Station eredménye nem els6sorban az, hogy létrejott egy Gjabb
élelmiszeripari épiilet. A kozosen elérhetd termels- és kisérleti kapacitas
lehetéséget teremtett arra, hogy gazdalkoddék és vallalkozdk 14j termékekkel,
fenntarthatébb termelési megoldasokkal és iizleti modellekkel kisérletezzenek
anélkiil, hogy minden prébalkozas el6tt sajat teljes infrastruktirat kellene
kiépiteniiik.

A képzési oldal ehhez szorosan kapcsolédott. A Future Fruit Entrepreneur
program 2023-ban és 2024-ben tébbnapos fejlesztési folyamatokon keresztiil
segitette a résztvevoket sajat fenntarthaté tizleti modelljiik kialakitdsaban. Ezzel
parhuzamosan a Fruit Innovation Lab 2023 6szét6l 2024 nyaraig mintegy 80
embert - koztiik fiatalokat, élelmiszeripari vallalkozékat és gazdalkoddkat — vont
be; a két kezdeményezés egyiittesen tobb mint szaz résztvevot ért el.

A kezdeményezés a fiatal vallalkozok szamara is vonzoéva valt. Az EU CAP
Network értékelése szerint nem jelentett problémat motivalt fiatal tehetségeket
bevonni, és mas hasonld élelmiszeripari halézatok is érdeklédést mutattak a
modell irdnt. West Betuwe szakpolitikai adaptaciéja pedig azt jelzi, hogy a Food
Stationben alkalmazott kisérleti és képzési megkozelités a kozvetlen vallalkozéi
kornyezeten tul is hasznosithaté.

A modell ugyanakkor t6bb ponton sériilékeny. Az épiilet és a gépek még
nem teremtenek mik6d6 innovacids kornyezetet. Sziikség van olyan szerepldékre,
akik kapcsolatot teremtenek a gazdalkoddk, vallalkozok, tudasintézmények és
kozszerepl6k kozott, valamint olyan vallalkozdi kdzosségre, amely ténylegesen
hasznalja és finanszirozza a kozos kapacitast. A projektfinanszirozas elindithat
képzéseket és kisérleti programokat, de a tAmogatas lezarulta utan is fenn kell
tartani a helyet és a mtikodési funkciokat. Ezt részben éppen a hasznalék havi
dijfizetése teszi lehet6vé.




III.2.3. dbra: K6z0s infrastruktira, 6nallé vallalkozasok - egylittm(ikddés az élelmiszeriparban
Forrds: ROZE BUNKER FRUITLAGERS honlapja’

Tovabbi kockazat a kihasznaltsag. A kozos infrastruktira gazdasagi elonye
csak akkor jelentkezik, ha elegend6 szamu vallalkozas haszndlja. Tul kevés szerepld
esetén a fenntartasi koltség magas maradhat, tal sok vagy nagyon eltérd igényu
vallalkozas esetén pedig kapacitas- és koordinacids konfliktusok 1éphetnek fel.

5. Adaptdlhatosdg és tovdbbvihetd miikodési logika

A Food Station modellje els6sorban olyan térségekben lehet relevans, ahol
mikodd termelési bazis és alapanyag all rendelkezésre, de az 14j feldolgozasi,
termékfejlesztési vagy vallalkozasi iranyok kialakuldsat a magas belépési koltség
gatolja.Ilyenlehetegygylimolcs-vagyzoldségtermel térség, borvidék, allattenyésztési
korzet, gyégynovényes vagy mas helyi alapanyagra épiilé gazdasagi térség.

Az adaptacié elsé kérdése ezért nem az, hogy ,épitsiink-e egy Food
Stationt?”. El6bb azt kell feltarni, milyen vallalkozasi Gtletek és feldolgozasi
lehetéségek vannak jelen a térségben, amelyek azért nem tudnak tovabblépni,
mertakiprébalasukhozsziikséges infrastruktira tal draga vagy hozzaférhetetlen.

Ezutan vizsgalhato, mely eréforrasokat érdemes kézosen biztositani. Nem
mindig kell teljes feldolgozétlizem. Egyes térségekben kozos konyha, palackozd,
csomagolo- vagy hiit6kapacitas, élelmiszeripari labor, prototipusgyarté muhely
vagy specialis gép jelentheti azt a kritikus er6forrast, amely lehet6vé teszi az Gtlet
piaci tesztelését.

A masodik kérdés az, hogy a gépek mellé megvannak-e a kisérletezés tobbi
feltételei. Van-e szakmai segitség, iizleti modellfejlesztés, képzés, mentoralas,

¢ https://rozebunker.nl/wp-content/uploads/2024/10/Team-Roze-Bunker-september-2024-1-
1600x1067.jpg - 2026. 10. 29.




termel6i kapcsolat vagy valds piaci visszajelzés? Ha nincs, a kozosen felépitett
infrastruktira kdnnyen kihasznalatlan beruhazassa valhat.

A harmadik kérdés a miikodési modell. A Food Station esetében a kozos
infrastruktdra hasznaléi maguk is hozzajarulnak annak fenntartasdhoz. Ez azért
fontos, mert a megosztott kapacitds nem jelenti a vallalkoz6i kockazat allami
vagy kozosségi atvallalasat. A kozos rendszer olcsébba és visszafordithatébba
teszi a kisérletezést, de az lizleti felel6sség a vallalkozonal marad.

Ez kiilonbozteti meg a Food Stationt egy hagyomanyos véallalkozdi
inkubatortdl, és egy egyszerlien timogatott feldolgozotizemtol is. Nem az a célja,
hogy helyettesitse a vallalkoz6t, hanem hogy lejjebb vigye azt a kiiszobot, amelyet
egy Uj tletnek at kell 1épnie ahhoz, hogy egyaltalan kipréobalhaté legyen.

TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

e Erdemes feltdrni, mely 0j helyi termékek vagy vallalkoz4si modellek
kiprobalasat akadalyozza a tul magas indul6 infrastruktira-koltség.

o A draga, csak idészakosan hasznalt feldolgozé- és kisérleti eszk6zok egy része
kozosen fenntarthaté kapacitassa alakithato.

e A megosztott infrastruktarat képzéssel, szakmai tAmogatassal és valés piaci
tesztelési lehet6ségekkel érdemes 6sszekapcesolni.

e A koz0s kapacitas hasznalatahoz vildgos ilizleti modellre van sziikség; a
hasznaldi hozzadjarulas segithet abban, hogy a szolgaltatds ne kizarélag
projektforrasoktél fiiggjon.

o A fizikai infrastruktarat csak akkor érdemes létrehozni, ha mar azonosithaté
az azt hasznal6 vallalkozdi és termeldi kor, valamint a fejleszteni kivant tizleti
problémak.

RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A Food Station példajan jol latszik, hogy a vallalkozasfejlesztés egyik fontos
akadalya gyakran nem az Gtlet, a tudés vagy akar a finanszirozas teljes hianya,
hanem az, hogy egy Uj iizleti modell kiprébalasa tul nagy és tul korai beruhazast
igényel. Ez kiilonosen a feldolgozoiparban jelent problémat, ahol mar a piac
tesztelése elétt is jelentds fizikai kapacitasra lehet sziikség.

A megosztott kisérleti és termelési infrastruktira ezt a fejlesztési kiiszobot
csokkentheti. A kozosségi vagy térségi beruhazas értelme ebben az esetben
nem az, hogy atvegye a vallalkozas iizleti kockazatat, hanem hogy kisebb
koltséggel tegye lehetévé annak tesztelését, hogy mely otletek érdemesek
egyaltalan nagyobb maganberuhazasra.

A vallalkozasinditas kockazata nemcsak finanszirozassal csokkenthet6:
a kisérletezéshez sziikséges infrastruktara is megoszthato.




Irodalomjegyzék
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prize-winners-showcase-leaders-inspirational-value_en

EU CAP NETWORK: Food Station — ARIA 2024 Good Practice Report - https://
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voedselstation.nl/en/pages/over

VOEDSELSTATION: Contact - https://voedselstation.nl/en/pages/contact

VOEDSELSTATION: Food Station - hivatalos honlap - https://voedselstation.nl/

VOEDSELSTATION: Mission / Kiildetés - https://voedselstation.nl/en/pages/
missie




III.3. Vallalkozasfejlesztési és foglalkoztatasi

egyiittmiukodések
I11.3.1. BoraBeira - amikor egy bezart vasutallomas uj helyi
funkciok kozpontjava valik

Farkas Zsuzsanna - Polgdr Andrds

Oktatds, kozosségi kisérletezés és tdrsadalmi-okologiai vdllalkozdsfejlesztés egy
zsugorodd portugdl faluban

A portugal-spanyol hatar kozelében fekvl Beird els6 latisra nem az a
hely, ahol az ember a vidéki innovaci6 egyik érdekes eurdpai példajat keresné.
A Portalegre korzethez, Marvao 6nkormanyzatahoz tartozo kis telepiilés sokaig
inkabb azt a torténetet testesitette meg, amely Eurdpa szamos periférikus
vidéki térségében ismerds: a fiatalok elkoltoztek, a lakossag megoregedett,
a szolgaltatasok meggyengiiltek, a korabban fontos infrastruktirak pedig
fokozatosan elvesztették eredeti funkciéjukat. Az 1950-es évek mintegy 1400
lakosahoz képest 2021-re mindossze 427-en éltek Beirdban.

II1.3.1.1. dbra: A Marvdo-Beira vasutallomas Gjrahasznositisa - egykori vasuti infrastruktarabél
kozosségi és gazdasagi tér
Forrds: WIKIMEDIA COMMONS oldala’

A valtozas mégsem egy nagyszabasu gazdasagfejlesztési programmal
kezd6dott. Néhany sziilé megfeleld oktatasi kornyezetet keresett gyermeke
szamara, és 2017-ben létrehozta a Planeta Alecrim Associagdo kozosséget. Az
indulé kezdeményezés kozéppontjaban a természetkozeli, tapasztalati tanulas,
a kreativitas és a kozosségi egylittmiikodés allt. Marviao 6nkormanyzata és Beira

7 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/Esta%C3%A7%C3%A30_C.F._Marv%C3
%A30%E2%380%93Beir%C3%A3_%2844041820142%29.jpg - 2026. 10. 29.




helyi 6nkormanyzata az egykori falusi iskola épiiletében biztositott helyet a
kozosség szamara.

A gyermekek koriil azonban idével a csaladok és mas helyi szereplék is
kozosséggé szervezodtek. A kezdeti oktatasi kérdésbol fokozatosan szélesebb
helyi problémak keriiltek el6: hogyan lehet a telepiilésen hosszabb tavon
élni, dolgozni és vallalkozni; hogyan Orizhet6 meg és kapcsolhatd Gssze
a helyi tudas; hogyan fogadhatok be 1j lakék; és milyen funkcidknak kell
jelen lenniiik ahhoz, hogy a telepiilés ne csak latogathatd, hanem élhet? is
maradjon. Ebbdl a folyamatbol nétt ki a BoraBeird — Aldeia Empreendedora,
vagyis a ,vallalkoz6 falu” koncepcidja, amely 2021-t6] mar tudatosan
kapcsolta 0ssze az oktatast, a k6zosségi innovaciodt és a tarsadalmi-okologiai
vallalkozasfejlesztést.

A torténet egyik leglatvanyosabb eleme az egykori Beird-Marvio
vasutallomds Ujrahasznositdsa. Az éplilet a vasuti funkcié megsziinése utan
fokozatosan elvesztette korabbi szerepét, allapota romlott. Az 6nkormanyzat
Uj kozosségi, oktatasi, kulturalis és lakhatdsi funkcidkat keresett szamara,
mikozben a Planeta Alecrim 2022-ben méar mintegy harminc gyermekkel
hasznalta az allomas egyik részét. A foldszinten oktatasi funkcidk, az emeleten
kozosségi kisérletezés jelentek meg, a kapcsol6do egykori vasuti raktarban pedig
vallalkozasi és inkubdciés funkcié kialakitasat tervezték.

A BoraBeira igy tobb egy hasznélaton kiviili épiilet Gjrahasznositasanak
torténeténél. A régi infrastruktira j funkciét kapott, mikozben maga
a fejlesztési folyamat is forditott sorrendben épiilt fel ahhoz képest,
ahogyan a helyi gazdasagfejlesztésrél gyakran gondolkodunk: nem
elészor vallalkozasokat probaltak létrehozni, hanem fokozatosan épiilt
fel az a tarsadalmi kozeg, amelybdl késébb gazdasagi kezdeményezések is
kinGhettek.

1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

Beird helyzetét nem egyetlen gazdasagi probléma jellemezte. A
népességfogyas, a fiatalok elkoltozése, a szolgaltatisok gyengiilése és a
korabbi helyi funkcidk elvesztése egymast erdsité folyamattd valtak. Ha kevés
a munka, a fiatalok konnyebben elkoltéznek; ha csokken a fiatal csaladok
szama, kevesebb gyermek sziiletik; ha csokken a lakossag, egyre nehezebb
fenntartani az oktatast, az lizletet, a helyi szolgaltatdsokat és a kozosségi
intézményeket. Ezek elvesztése pedig tovabb csokkentheti a telepiilés
vonzerejét.

Fontos ugyanakkor, hogy a népességfogyast ne tekintsiik automatikusan
olyan folyamatnak, amelyet mindenaron vissza kell forditani. A vidéki
zsugorodas sokszor hosszabb tavi gazdasdgi és tarsadalmi atalakulasok
része, amelyekhez bizonyos térségeknek alkalmazkodniuk kell. A BoraBeira
esetében ezért nem az a f6 kérdés, hogyan lehet tj lakokat vonzani a faluba,
hanem az, hogy a népesség csokkenésével egylitt mely helyi funkcidk tlinnek
el, és azok elvesztése mikor kezdi tovabb gyorsitani a tirsadalom és a gazdasag
leéptilését.




Ebben az értelemben az oktatas jelent6sége sem kizardlag abban allt, hogy
gyermekeket vonzott a faluba. Egy oktatasi funkci6 koré sziil6k, pedagdgusok,
helyi lakosok és Ujonnan érkezdk kapcsolédtak, és ezek a kapcsolatok id6vel
mas kozosségi és gazdasagi kezdeményezések alapjava valhattak. A BoraBeira
torténetének sajatos fordulata tehat az, hogy egy alapvetden tarsadalmi funkcid
gazdasagi lehetdségeket kezdett generalni.

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A BoraBeira miikodésében harom, hagyomanyosan kiilon kezelt teriilet
kapcsolodik egymashoz: az oktatds, a kozosségi kisérletezés és a tarsadalmi-
okologiai vallalkozasfejlesztés.

Az els6 pillér az oktatasi innovacid. A Planeta Alecrim 2017 dta olyan tanuldsi
kornyezetet mtikodtet, amely a hagyomanyos oktatas mellett a természetben torténd
tanuldast, a gyakorlati tapasztalatokat, a kreativitast és a kozosségi egylittmtikodést
hangsulyozza. Az egykori falusi iskola és mas helyszinek utan 2022-t61 az egykori
Beira-Marvio vasutallomas valt a kezdeményezés egyik fontos kdzpontjava.

A masodik pillér a kozosségi kisérletezés. Ennek egyik tere az O Primeiro
Andar, vagyis ,,Az els6 emelet”, ahol eltér6 tudéssal és tapasztalattal rendelkez6
emberektanulhatnakegymastdl, éskozosotleteketprobalhatnakki. Adokumentalt
gyakorlokozosségek kozott kerdmia-, textil-upcycling-, famegmunkald és
grafikai tervez6 csoport is miikodott, emellett helyi élelmiszerrendszer és
energiakozosség kialakitasaval foglalkozd kezdeményezések is megjelentek.

A lényeg nem az egyes kézmives tevékenységekben van, hanem a
folyamatban. Kiilonb6z6 tudasi emberek talalkoznak, kozosen kiprobalnak egy
Otletet, létrejon egy elsé termék vagy szolgaltatas, majd kideriil, van-e értelme
tovabbfejleszteni. Igy a kisérletezés még azel6tt megtorténhet, hogy az 6tletbdl
formalis vallalkozas vagy nagyobb beruhazas valna.

Aharmadikpillérebbdlnéki: atarsadalmiés6koldgiaivallalkozasfejlesztés.
A BoraBeira eredeti elképzelése nem klasszikus iizleti inkubator, hanem egyfajta
Lregenerativ gazdasagi laboratérium”, amelyben a helyi tudds, az 0 gazdasagi
modellek, a tdirsadalmi innovacio és a térség természeti adottsagai kapcsolédnak
0ssze.

Afejlédésisorrend ezértfontosabb, mintazegyes programok 6nmagukban:

oktatdsi es kozosségi funkcid - emberek kozotti kapcsolatok > kozos kisérletezés >
termek vagy szolgdltatds > vdllalkozdsi lehetdség

Nem minden kisérletbdl lesz vallalkozas, és nem is ez az egyetlen cél.
A kozos tér és a gyakorlokozosségek azt a helyi cselekviképességet erositik,

amelybdl kés6bb gazdasagi kezdeményezés is sziilethet.

3. Miikodési modell és szerepmegosztds

A BoraBeird nem hagyomanyos, feliilr6l iranyitott Onkormanyzati
projektként miikodik. A rendszerben az 6nkormanyzatok, a civil kezdeményezés,




a helyi lakossag, az Gjonnan bekoltozok és a vallalkozoéi szereplSk eltérd
er6forrasokkal és feladatokkal kapcsolédnak egyméshoz.

II1.3.1.2. dbra: Kozosségi hasznalatra kialakitott szabadtéri tér az egykori allomas
kornyezetében
Forrds: WIKIMEDIA COMMONS oldala®

A Planeta Alecrim kezdeményez6 és koordinalé szerepet tolt be:
kozosségeket szervez, programokat mukodtet, kapcsolatokat épit és
segiti, hogy az &tletekbdl konkrét kezdeményezések sziilessenek. Marvio
onkormanyzata és Beird helyi onkormanyzata elsésorban intézményi
hatteret, infrastruktarat, legitimaciét és fejlesztési lehetéségeket
biztositanak. A helyi lakosok és a bekoltozék ugyanakkor nem passziv
kedvezményezettek: sajat tudasukkal és kezdeményezéseikkel is részt
vesznek a miikédésben.

Az Onkormanyzat szerepe ezért kevéshé a programok kozvetlen
végrehajtasa, inkabb azok feltételeinek biztositasa. A dontési és fejlesztésiiranyok

8 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e2/Outdoor_chairs_at_the_old_
Marv%C3%A30-Beir%C3%A3_train_station%2C_Beir%C3%A3%2C_Portugal_julesvernex2-2.
ipg - 2026. 10. 29.




jelentds része a k6zosségi munkabol, a gyakorlokozosségek tapasztalataibdl és a
helyben megjelend sziikségletekbdl n6 ki.

A finanszirozasi hattér szintén tobb forrasbol all Ossze. A Rural Pact
projektbemutatasa koriilbeliil évi 30-50 ezer eurds mikodési koltségvetést jelez;
ehhez tobbek kozott Erasmus+ forrasok és az Eurdpai Szolidaritasi Testiilet
tamogatasai kapcsolodtak. Az infrastruktira fejlesztésében az 6nkormanyzat
és az eurdpai unids tdmogatasok is szerepet kaptak. Mas forras tdmogathatja az
oktatast, a kozosségépitést, azinfrastrukturat vagy a nemzetkozi egyiittmtkodést.

A rendszer egyik sajatossdga éppen az, hogy az eréforrasokat nem
kizardlag pénzben értelmezi. Az 6nkormanyzat épiiletet biztosithat, egy helyi
mester tudést, egy civil szervezet kozosségszervezési kapacitast, egy eurépai
program projektforrast, egy tudasintézmény pedig képzési vagy kutatasi
hatteret.

Ez a megosztott miikodés fontos, de ennél az esetnél nem maga a
korményzasi forma a {6 tanulsag. Jelentésége inkabb abban all, hogy lehet6veé
teszi a kiilonb6z6 tarsadalmi funkcidk fokozatos egymadsra épitését.

4. Eredmények, korldtok és sériilekenységek

A BoraBeird eredményeit a telepiilés méretéhez viszonyitva érdemes
értékelni. A Rural Pact 2024-ben kozzétett esettanulmanya szerint a Planeta
Alecrim 2017-es indulésa 6ta tobb mint 15 1] csalad, 6sszesen mintegy 50 4j lakos
koltozott Beirdaba. A tanulési és oktatasi innovacios kozpontot tobb mint negyven
4 és 15 év kozotti gyermek hasznélta rendszeresen. A dokumentacié négy Uj
vallalkozasi kezdeményezésrél szamolt be, amelyek mintegy tiz embernek
biztositottak munkat, mikézben tovabbi 6t kezdeményezés életképességi vagy
izleti modelljén dolgoztak. Négy aktiv tematikus gyakorlékozosség miikodott, és
megindult egy helyi élelmiszerrendszerrel és egy energiakozosséggel foglalkozd
kezdeményezés is.

Ezek orszagos vagy regionalis 1éptékben szerény szamok. Egy 427 {Gs
telepiilésen azonban 6tven 4j lakos, tobb mint negyven gyermek és tiz munkahely
mar érzékelheto valtozast jelenthetnek. Ez arra is figyelmeztet, hogy a kis vidéki
térségekben a fejlesztési hatdst nem lehet kizardlag nagy léptékli aggregalt
mutatékkal értékelni.

Ugyanakkor ezekbdl az eredményekb6l sem kovetkezik, hogy a
népességfogyas probléméja ,megoldodott” vagy, hogy a modell minden
zsugorodd faluban alkalmazhat6. A BoraBeird maga tobb sériilékenységgel
mukodik.

Az egyik legfontosabb kihivas a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
egylittélése. A Rural Pact bemutatdsa szerint Beirdban taldlkozik a régi
helyi lakossag, a portugal vagy spanyol varosokbol vidékre koltozok és a
mas orszagokbol érkezd nemzetkozi kozosség. Ezek a csoportok eltéréen
gondolkodhatnak a fejlédésrél, a hagyomanyokrdl, a kozosségrél vagy
akar arrdl is, mit jelent a j6 vidéki élet. Az egyiittéléshez ezért idére,
kozosségi facilitaciéra és mediaciéra van sziikség. A bekolt6zés még nem
kozosségfejlesztés.




Tovabbi kérdés a hosszabb tavi gazdasagi életképesség. A kozosségi
programok és projektforrasok képesek kisérletezési lehetdségeket teremteni, de
az ezekbdl kinovo vallalkozasoknak idével valddi piacra, megfelel jovedelemre
és 6nallé mukddésre van sziikségiik. Ugyanez igaz az 0j lakdkra is: a tartds
helyben maradashoz az oktatasi és kozosségi vonzerd mellett megélhetési és
szolgaltatasi feltételek is kellenek.

A modell tehat nem bizonyitja, hogy minden zsugorodd telepiilés
Ujranépesithetd. Inkabb azt mutatja meg, hogy bizonyos tarsadalmi funkcidok
Ujraszervezése képes lehet megtorni az onmagat erdsitd leépiilés egyes elemeit,
és Uj helyi lehet6ségeket nyithat.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A BoraBeira tapasztalata els6sorban olyan kistelepiilések szamara
lehet érdekes, ahol a népességfogyas mar egyiitt jar bizonyos alapvet6 helyi
funkcidk gyengiilésével, ugyanakkor tovabbra is vannak olyan helyi vagy
kiviilrél bekapcsolhaté szereplék és erdforrasok, amelyekre j mitikodés
épithetd.

Az els6 kérdés ezért nem az, hogyan szerezziink 1j lakosokat. E16bb azt
kell megérteni, mely helyi funkcidk elvesztése gyorsitja fel leginkabb a telepiilés
tarsadalmi és gazdasagi leépiilését. Egyes helyeken ez az oktatas lehet, mashol a
kozosségi tér, a mobilitas, a lakhatas, egy alapveto szolgaltatas vagy éppen a helyi
munkalehet6ségek hianya.

A masodik kérdés az, hogy van-e olyan meglévd, funkcidjat vesztett
infrastruktara, amely 4j szerepet kaphat. Beirdban ez az egykori vasutallomas
lett. Masuttilyen lehet egy bezartiskola, szolgaltatéhéz, vasutallomas, mtvel6dési
héz vagy mas kihasznalatlan kozosségi ingatlan. A fizikai tér azonban csak
akkor valik fejlesztési er6forrassa, ha valodi tevékenység és szerepl6i kozosség
kapcsol6dik hozza.

A harmadik kérdés a sorrend. Nem biztos, hogy egy gyenge helyi
gazdasagban rogton kész vallalkozasokra kell tdAmogatasi programot épiteni.
A BoraBeira azt mutatja, hogy az oktatds, a kozosségi talalkozas, a tudascsere
és a kisérletezés bizonyos esetekben a kés6bbi gazdasagi aktivitas tarsadalmi
el6feltételeit teremtheti meg.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy minden zsugorodé telepiilésen
ugyanilyen revitalizaciés palyat kell kovetni. Az adaptacié el6tt azt is mérlegelni
kell, hogy az adott helyen redlis és indokolt-e bizonyos funkcidk tjraépitése,
vagy inkabb a kisebb népességhez igazodd szolgaltatasi és térségi alkalmazkodas
jelent fenntarthatébb megoldast.




TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

e A népességfogyas mellett érdemes feltarni azt is, mely helyi funkciok
elvesztése gyorsitja tovabb a tarsadalmi és gazdasagi leéptilést.

e Egy oktatasi, kozosségi vagy mas alapfunkcié koré idével 4j kapcsolatok,
tudas és gazdasagi kezdeményezések szervezédhetnek.

e A hasznalaton kiviili infrastruktara akkor valhat fejlesztési er6forrassa, ha Gj
funkcio6 és mikodo szerepldi kozosség kapesolodik hozza.

e A vallalkozasfejlesztést bizonyos helyzetekben érdemes ko6zosségi
kisérletezési szakasszal megel6zni, amelyben az Otletek még nagyobb
gazdasagi kockazat nélkiil prébalhaték ki.

o Az 1j lakdk bevonzasa még nem fejlesztési eredmény: a régi és Uj kozosségek
osszekapcsolasahoz tudatos kozosségi munka sziikséges.

RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A BoraBeird tapasztalata szerint egy zsugorod6 vidéki térség gazdasagi
problémai nem mindig kezelhet6k kozvetleniil gazdasagfejlesztési eszkozokkel.
Ha a demografiai fogyassal egyiitt az oktatas, a kdzosségi kapcsolatok, a helyi
tudasmegosztas és mas alapvet6 funkciok is meggyengiilnek, egy ponton maga
a helyi gazdasagi cselekvoképesség is veszélybe keriilhet. Ilyen helyzetben egy
tarsadalmi vagy k6zosségi funkcio tjjaszervezése a kés6bbi gazdasagi aktivitas
eléfeltételévé valhat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden zsugorodé telepiilésen a korabbi
népességszam visszaallitasarakell torekedni. A fejlesztéspolitikai kérdésinkabb
az, hol és mely funkciok elvesztése indit el Gnmagat er6sité6 hanyatlast, illetve
hol vannak még meg azok az er6forrasok és szerepl6k, amelyek segitségével ez
a folyamat érdemben befolyasolhatd. Mas térségekben a zsugorodashoz vald
alkalmazkodas lehet realisabb stratégia.

Egy zsugorodd térségben el6szor gyakran nem tobb emberre van sziikség,
hanem arra, hogy megmaradjanak azok az alapveté helyi funkciok,
amelyek nélkiil a gazdasag és a k6zosség tovabb gyengiil.
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I11.3.2. 4H Entrepreneurship - amikor a helyi sziikséglethol
munkalehet6ség lesz

Farkas Zsuzsanna - Polgdr Andrds

Fiatalok vdllalkozoi tanuldsa és helyi szolgdltatdsok szervezése — Finnorszdg

Egy kisebb vidéki telepiilésen konnyen eléallhat az a helyzet, hogy egy
fiatal szeretne nyaron vagy iskola mellett dolgozni, de kevés szdmara megfelel
munkalehetdséget talal. Ugyanezen a telepiilésen kdzben szamos kisebb feladat
maradhat ellatatlanul: valakinek segitségre lenne sziiksége a kertben, egy idds
lakos bevésarlasban vagy digitalis {igyintézésben kérne tdmogatast, egy csalad
gyermekfeliigyeletet keres, egy helyi vallalkozasnak pedig alkalmi fot6zasra
vagy kozosségimédia-tartalomra lenne sziiksége. Ezek az igények kiilon-kiilon
gyakran tudl kicsik ahhoz, hogy hagyomanyos allashely vagy teljes megélhetést
biztosité vallalkozas épiiljon rajuk.

A finn 4H Entrepreneurship modell arra teremti meg a lehetGséget,
hogy a fiatal maga ismerjen fel egy ilyen sziikségletet, szolgaltatast alakitson
ki ra, igyfelet keressen, és megfeleld6 tamogatds mellett kiprébalja magat
vallalkozéként. A rendszer tehdt nem hagyomanyos munkakozvetité: nem
egy mar meglévo allasra keres megfelel6 munkavallalét, hanem olyan keretet
biztosit, amelyben a fiatal maga teremthet munkat egy valds helyi igényre
valaszolva.

Ebbdl az egyszerl gondolatbél nétt ki a 4H Entrepreneurship modell, amelyet
a Finnish 4H Federation 2008 6ta miikodtet. A program mara Finnorszag szinte
egész teriiletén hozzaférhetd, és a vidéki fiatalok munkaba allasanak, vallalkozo6i
tanulasanak és helyi gazdasagi aktivizalasanak egyik bevett eszk6zévé valt. A program
13 és 28 év kozotti fiataloknak teszi lehetévé, hogy képzés, személyes mentoralas és
egy helyi 4H-szervezet tamogatasa mellett kis 1éptékd vallalkozast hozzanak 1étre.

A 4H elnevezés mogott négy szé all: Head, Heart, Hands, Health, vagyis
fej, sziv, kéz és egészség. A név egyben a mozgalom filozofidjat is kifejezi: a fiatal
ne pusztan ismereteket kapjon, hanem tanuljon meg gondolkodni, felelésséget
vallalni, egylittmtikodni és mindenekel6tt cselekedni. A finn rendszerben ezt a
learning by doing, vagyis a cselekvésen keresztiili tanulas elve hatja at.

A véllalkozas ezért itt eszkoz, nem cél. A vallalkozas egy tanuldsi terep.
A fiatalnak valédi Gtletet kell kidolgoznia, valddi tigyfelet kell taldlnia, arat kell
meghataroznia, munkat kell végeznie, bevételt kell szereznie, és a miikodésérol
pénziigyi beszamolét is kell készitenie. Mindezt azonban egy biztonsagosabb
rendszerben teszi: képzést, mentort és helyi szervezeti segitséget kap.



I11.3.2.1. dbra: A 4H program keretében mtik6d¢ fiatal vallalkozo kerti szolgéltatast nyujt
Forrds: 4H honlapja’

1. Kiinduld helyzet és térségi probléma

A 4H Entrepreneurship orszagos modell, de kiilonos jelentésége van
a vidéki Finnorszagban, ahol a nagy tavolsagok, az alacsony népstriiség és a
kisebb helyi piac miatt a fiatalok munkalehetGségei korlatozottabbak.

A vidéki térségekben raadasul a munkahelyhidny és a szolgaltatashiany
gyakran ugyanannak a folyamatnak két oldala. Ahogy csokken és Oregszik
a népesség, egyes szolgiltatisok gazdasagilag egyre nehezebben tarthatdok
fenn. Ugyanakkor az id6s6d6 lakossagnak éppen egyre tobb kisebb segitségre
lehet sziiksége. Egy-egy ilyen igény 6nmagaban kevés lehet egy hagyomanyos
vallalkozas fenntartasahoz, de egy fiatal kis 1éptékl vallalkozas szamara valds
piaci lehet6séget jelenthet.

A probléma tehat ritkan az, hogy a térségben semmilyen munka nincs.
Sok esetben inkabb arrdl van szd, hogy a munka olyan kisméret(i, alkalmi
vagy szétszort feladatok forméajaban jelenik meg, amelyekbdl nem alakul ki
hagyomanyos allashely.

Ilyen tevékenység lehet példaul a flinyiras, a bevasarlasban valo segitség, a
kutyasétaltatas, az okostelefon-beadllitas vagy mas szamitogépes segitség, kisebb
turisztikai szolgaltatas, helyi termék értékesitése, fot6zas, rendezvénysegités
vagy akar helyi vallalkozasok digitalis jelenlétének tamogatasa. Ezek kiilon-
kiilon apr6 tevékenységek. Sok hasonlé kezdeményezés azonban mar helyi
szolgaltatasi kapacitast, munkatapasztalatot, vallalkozo6i utanpétlast és helyben
maradé jovedelmet jelenthet.

°  https://www.4h.fi/app/uploads/2025/09/4H-yrittaja-piha-apul_kuva-Minnea-Mattback.jpg -
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A 4H esetében ezért két probléma kapcsoldodik dssze. A fiatalnak kevés
lehetdsége van elsé munkatapasztalatot szerezni, mikozben a helyi kozosségben
vannak kisebb sziikségletek, amelyeket a hagyomanyos piac nem elégit ki. A
rendszer abban segit, hogy a fiatal képes legyen ezeket a lehetdségeket felismerni
és sajat gazdasagi tevékenységgé alakitani.

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A 4H legfontosabb k6z0s kapacitasa nem fizikai infrastruktara, és nem
is az, hogy nagy 0sszegli indul6 t6két ad a fiataloknak. A rendszer egy olyan
tamogatd kornyezetet hoz létre, amelyben a vallalkozas elsé lépései kisebb
kockazattal prébalhatdk ki.

Az orszagos Finnish 4H Federation biztositja a k6z0s szakmai keretet,
a modszertant és a rendszer hatterét. A helyi 4H-egyestilet ténylegesen eléri
a fiatalokat, megszervezi vagy elérhet6vé teszi a képzést, segit a vallalkozas
létrehozasaban, kapcsolatot tart a résztvevokkel és tdimogatast nyujt a felmeriil6
problémék megoldasahoz.

A fiatal azonban nem passziv kedvezményezett. O hozza az Gtletet, 6 késziti
el a vallalkozési tervet, 6 talalja meg az tigyfelet és 6 végzi el a munkat. Eppen ez
az a pont, amely megkiilonbozteti a rendszert a klasszikus munkakdozvetitéstol.

Minden véallalkoz6 fiatal mellett megjelenik egy személyes vallalkozasi
mentor is. A mentor lehet sziil6, rokon, ismerds vagy helyi vallalkozd. Nem neki
kell mukodtetnie a vallalkozast; sokkal inkabb olyan tapasztalt felnétt, akihez a
fiatal fordulhat, ha bizonytalan vagy elakad. Egyes helyi 4H-szervezetek kifejezetten
hangstlyozzak, hogy ehheznem feltétleniil sziikséges korabbivallalkozdi tapasztalat.

A rendszer egyik legfontosabb pedagdgiai alapelve, hogy a tamogato
kornyezet nem veszi at a dontéseket a fiataltol. A fiatal késziti el a vallalkozasi
tervet, meghatarozza a terméket vagy szolgaltatast, megszervezi a munkajat és
miikodteti a vallalkozast. A helyi szervezet biztositja hozza a keretet és a segitséget,
a mentor tamogatja. A felel6sségvallalds maga is a tanulasi folyamat része.

Arésztvevoknekirasos vallalkozasi tervet kell késziteniiik, regisztralniuk kell
véllalkozasukata4Hrendszerében, éséventetevékenységi, illetve pénziigyijelentést
kell késziteniiik. A vallalkozdi tevékenységhez digitalis kompetenciajelvény, egyes
esetekben pedig tanulmdanyi kredit is kapcsolédhat. Igy a fiatal nem csupan pénzt
keres, hanem dokumentalhat6 tudast és munkatapasztalatot szerez.

A 4H esetében konnyl lenne azt gondolni, hogy klasszikus startup-
programroél van sz6. Val6éjaban egészen més a cél.

Egy 4H-vallalkozas éves értékesitése 50 és 8000 eurd kozotti. A rendszer maga
is hangsulyozza, hogy elsésorban kis 1éptékd, tanulasi célt vallalkozasi formardl van
sz6, nem teljes munkaidds megélhetést biztosité vallalkozasrél. Eppen ettdl érdekes.

Nem azt varjak el egy tizenhat éves fiataltél, hogy létrehozza Finnorszag
kovetkez6 technoldgiai éridsvallalatat. Az elsé cél sokkal egyszertbb: legyen
képes felismerni egy sziikségletet, szolgaltatast kialakitani rd, megszolitani egy
tgyfelet, elvégezni a vallalt munkat, szamon tartani a bevételét és felelGsséget
vallalni az eredményért.




Ha ebbdl kés6bb tartds vallalkozas lesz, az kiilon nyereség. Ha nem lesz,
a fiatal akkor is olyan munkavallaléi és vallalkoz6i kompetencidkkal 1ép tovabb,
amelyeket egy hagyomanyos tantermi képzés sokkal nehezebben tudna kialakitani.

II1.3.2.2. dbra: Fiatalok vallalkozasi 6tletiik kozos kidolgozasa kozben a finn 4H programban
Forrds: 4H honlapja'®

3. Miikodési modell és szerepmegosztds

A 4H Entrepreneurship nem elszigetelt program. A finn szervezet egy
szélesebb, Three Steps to Working Life, vagyis ,Harom 1épés a munka vilagaba”
rendszer részeként mikdodteti.

Az els6 1épcsében a fiatalok kozosségi és gyakorlati tevékenységeken
keresztiil alapvetd életvezetési készségeket sajatitanak el. A masodik szinten a 4H
Academy mar munkavallalasi, vallalkozo6i, 6nkéntességi, nemzetkozi és kozosségi
kompetencidkra épit. A harmadik 1épcsé pedig a valédi munkatapasztalat: a
fiatal munkat vallalhat, vagy sajat 4H-vallalkozast indithat.

Ez azért fontos, mert a sikeres ifjusagi vallalkozasfejlesztés nem ott
kezd6dik, hogy kifrunk egy palyazatot fiatal vallalkozoknak. A finn modell mar
joval kordbban elkezdi felépiteni azokat a készségeket, amelyekb6l késébb 6nalld
munkavégzés vagy vallalkozas lehet.

A szerepmegosztas ennek megfeleléen vildgos. Az orszagos szervezet
modszertant és keretet biztosit. A helyi 4H-egyesiilet eléri és segiti a fiatalokat.

10 https://www.4h.fi/app/uploads/2024/09/yritys-38_24_kuva-Tiina-Rinne.jpg - 2026. 10. 29.



A mentor személyes tamogatast nyujt. A fiatal pedig sajat tevékenységének
dontéshozdja és felel6se marad.

A helyi kozosség szerepe sem elhanyagolhaté. A rendszer miikdéséhez
szlikség van olyan helyi kornyezetre, amelyben vannak valds szilikségletek,
elérhet6k mentorok, kapcsolat teremthetd iskolakkal és helyi vallalkozasokkal,
és a fiatal szamara is lathatova valhat, milyen szolgaltatasnak lehet piaca. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a 4H maga kozvetiti szamara a konkrét tigyfelet.

Erdforrdsok és finanszirozds. A 4H Entrepreneurship miikodtetésére 2008 és
2026 kozott tobb mint 2 millié eurd finanszirozast forditottak. A finanszirozasi
hattérben orszagos és helyi maganforrasok, valamint helyi LEADER/CLLD-
forrasok is megjelennek.

A finanszirozasi logika azonban fontosabb lehet maganal az 6sszegnél.
A rendszer nem elsdsorban nagy Osszegl vallalkozasinditasi tdmogatasokat
oszt szét a fiatalok kozott. Inkabb azt a hatteret finanszirozza, amely lehetévé
teszi, hogy sok fiatal kis kockazattal prébalhassa ki magat: szervezést, képzést,
mentoralast, koordinaciot, modszertant és helyi halézatot.

Helyi 6sztonzok ett6]l még megjelenhetnek. Van olyan 4H-szervezet, ahol
példaul 350 eurds nyari vallalkozasi tamogatés kapcsol6dik a programhoz. A 1ényeg
azonban nem az, hogy minden fiatal jelentés indul6tékét kapjon, hanem hogy legyen
egy mikodo rendszer, amelyben az elsé vallalkozasi probalkozas lehetségessé valik.

4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

A finn modell egyik legerésebb bizonyitéka az id6. Nem egy két-harom
éves kisérleti projektrél van szo: 2008 dta folyamatosan miikodik.

2025-ben mar tobb mint 3100 fiatal miikodtetett 4H-vallalkozast, kétszer
annyi, mint 2020-ban. A fiatalok vallalkozasai egyetlen év alatt tobb mint 5 millié
eur6 arbevételt generaltak, a rendszer indulédsa 6ta pedig koriilbeliil 11 000 fiatal
prébalhatta ki magat vallalkozéként.

Ezek mogott azonban nemcsak vallalkozasok allnak. Tobb ezer fiatal tanulta
meg, milyen {igyféllel beszélni, munkat megszervezni, pénzt kezelni, problémat
megoldani és felel6sséget vallalni. A vidéki kozosségek kozben olyan helyi
szolgaltatdsokhoz jutottak hozza, amelyek egy része masként talan létre sem j6tt volna.

A Rural Pact értékelése szerint a program erdsitette a fiatalok
munkavallaldsi készségeit, onbizalmat, pénzligyi tudatossagat és vallalkozoi
képességeit, mikozben hozzajarult a vidéki kozosségek életképességéhez is. A
modell 1éptékének sajatossdga tehat nem néhany latvanyos sikertorténetben
van, hanem sok kisméretli gazdasagi és tanulasi eredmény 6sszeadédasaban.

Ebbdl kovetkezik a program egyik legfontosabb értékelési tanulsaga is. A
siker nem kizarodlag azzal mérhetd, hany 4H-vallalkozas valik késébb tartés céggé.
Egy néhany hénapig mikodo vallalkozas is lehet eredményes, ha a fiatal kézben
valds munkatapasztalatot, onallésagot és vallalkozoi készségeket szerzett.

Mitél nem milkodik automatikusan? A modellt nem lehet egyszerlien
ugy atvenni, hogy létrehozunk egy ,fiatal vallalkozok” tdmogatasi keretet. A




legfontosabb sériilékenység a tamogat6 kornyezet. Ha nincs helyi szervezet, amely
eléri és végigkiséri a fiatalokat, nincs mentor, akihez fordulhatnak, és nincs helyi
kereslet a szolgaltatasok irant, a konstrukcié konnyen egyszeri palyazatta valhat.

II1.3.2.3. dbra: Fiatal véallalkozok a finn 4H vallalkoz6i programban
Forrds: 4H honlapja'!

A masodik probléma a szabalyozasi kornyezet. Kiilondsen a kiskort
vallalkozok esetében tisztazni kell az addzasi, felelésségi, munkajogi és
adminisztrativ kérdéseket. Maga a finn modell is biztonsagos, iranyitott
vallalkozasi kdrnyezetként hatarozza meg a 4H-vallalkozast.

A harmadik korlat a piac mérete. Egy nagyon kis faluban kevés lehet a
kereslet. Ezért mastérségekbenazadaptacid soran egyetlentelepiiléshelyettinkabb
telepiiléscsoportban vagy tagabb térségi rendszerben érdemes gondolkodni.

5. Adaptdlhatésdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A finn modellbdl talan az egyik legfontosabb tovabbvihet6 tanulsag, hogy
nem a vallalkozassal kell kezdeni, hanem azzal a kdrnyezettel, amelyben a fiatal
képes vallalkozni.

Kell egy szervezet, amely Osszefogja a programot. Kell valaki, aki
eléri a fiatalokat. Kell képzés. Kell mentor. Kell kapcsolat az iskoldkkal és
a helyi vallalkoz4sokkal. Es mindenekel6tt érdemes tudni, milyen kisebb
szolgaltatasokra van ténylegesen sziikség a térségben.

Egy magyar térségben ezért az els6 1épés akar egy egyszerl helyi
sziikségletfelmérés lehetne: milyen kisebb szolgaltatasok hidnyoznak a
lakossagnak, az id6seknek, a turistaknak vagy a vallalkozasoknak?

1 https://www.4h.fi/app/uploads/2026/01/4H-yrittajat-ryvhma-_Minnea-Mattback1-2048x1366.jpg -
2026. 10. 29.




Ezzel parhuzamosan meg lehet kérdezni a fiatalokat: mit tudnak, mit
szeretnek csinalni, miben préobalnak ki magukat?

Itt azonban fontos kiilonbséget tenni a finn modell tényleges miikodése
és az adaptécios lehetdség kozott. A 4H-ban a fiatal maga taldlja meg az ligyfelet.
A helyi sziikségletek és a fiatalok képességeinek tudatos feltérképezése ezért
inkabb olyan tovabbvihetd fejlesztési megoldas, amellyel egy magyar térségi
rendszer segithetné, hogy a két oldal konnyebben talaljon egymaésra.

A modell kiilonosen jol illeszkedhet aprofalvas, eloregedd, periférikus és
munkahelyhianyos térségekhez, de turisztikai térségekben is komoly lehetéségeket
kinalhat. Egyturisztikaitérségbenfiatalokmukodtethetnekszezonalisszolgaltatasokat,
helyi programokat, kisebb vendéglatasi vagy digitalis tevékenységeket. Egy eloreged6
térségben az id6sek mindennapi életét segitd szolgaltatasok teremthetnek piacot.
Egy mezGgazdasagi térségben helyi termékekhez, kertészethez, allattartashoz
vagy feldolgozashoz k6t6d6 mikrovallalkozasok jelenhetnek meg. Egy varos-vidék
térségben pedig a kozeli varos nagyobb felvevépiacot is biztosithat.

Magyarorszagon kiilondsen érdekes lehetne egy térségi szintli modell,
amelyben tobb 6nkormanyzat kdzosen tart fenn bizonyos tAmogatd funkciokat.
A fiatal a sajat telepiilésén élhetne, mikozben szolgaltatasat tobb kornyezo
telepiilésen értékesithetné. A mentorhélézat, a képzés és az adminisztrativ
segitség szintén kozosen szervezhetd lenne. Igy részben a kis helyi piacbél
fakad6 méretprobléma is kezelhet6vé valhatna.

A modell legfontosabb kérdése ezért nem az, hogyan lehet egy djabb
vallalkozast létrehozni. Inkabb az, hogyan lehet a fiatalokat képessé tenni arra,
hogy felismerjék a kornyezetiikben meglévé kisebb gazdasagi lehetéségeket, és
azokbol sajat munkatapasztalatot teremtsenek.

TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

e Erdemes feltarni, milyen kisebb, kielégitetlen szolgaltatasi igények vannak
jelen a térségben, és ezek koziil melyekre tudnanak a fiatalok kis 1éptékii
szolgaltatassal valaszolni.

o A fiatalok vallalkozasi lehet6ségeinek feltarasat érdemes 6sszekapcsolni sajat
tudasuk, érdeklédésiik és munkavégzési szandékuk megismerésével.

o A vallalkozasinditast képzési, mentoralasi és szervezeti hattérrel kell
megtamasztani, mik6zben az ligyfélkeresés, a munkaszervezés és a gazdasagi
dontések felelGssége a fiatalnal marad.

son

e Nem a nagy 6sszegl induldtéke a legfontosabb; sok esetben értékesebb lehet
egy jol mikodo képzési és mentoralasi rendszer.

e Nagyon kis telepiiléseken a tamogat6é hattér és a potencialis piac térségi
szinten is megszervezhetd.

s

e Az eredményességet nem kizardlag a késébb is fennmaradé vallalkozasok
szamaval, hanem a megszerzett munkatapasztalattal és vallalkozoi
kompetencidkkal is érdemes mérni.




RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A 4H Entrepreneurship ravilagit arra, hogy a vidéki munkahelyhiany és a helyi
szolgaltatashiany részben egymas mellett 1étezd probléma lehet. Egy térségben
lehet kevés hagyomanyos allashely, mikézben jelen vannak olyan kisebb,
idészakos vagy néhany oOras igények, amelyek 6nallé munkakorként nem
jelennek meg a munkaerdpiacon. A fiatal megfelel$ tudassal, mentoralassal
és vallalkozasi kerettel ezek egy részébdl maga teremthet munkalehetéséget.

A modell ugyanakkor ennél tobbet is ad. A vallalkozas valés tanulasi kornyezet:
afiatal sziikségletet ismer fel, ligyfelet keres, arat hataroz meg, munkat szervez,
bevételt kezel és felel6sséget vallal. A program eredménye ezért akkor sem

s

tlnik el, ha az adott mikrovallalkozas kés6bb nem valik tartos céggé.

A munkahelyhiany nem mindig azt jelenti, hogy nincs helyi munka:
lehet, hogy a sok kisebb szolgaltatasi igény egyszeriien nem all 6ssze
hagyomanyos allashellyé.

A vallalkozasfejlesztés eredménye nem mindig egy 1j vallalkozas: lehet
egy cselekvéképesebb, tapasztaltabb és kezdeményezobb fiatal is.

Irodalomjegyzék

EUROPEAN COMMISSION, RURAL PACT COMMUNITY PLATFORM (2026):
4H entrepreneurship: supporting rural youth to start businesses in
Finland - https://ruralpact.rural-vision.europa.eu/good-practice/4h-
entrepreneurship-supporting-rural-youth-start-businesses-finland_en

FINNISH 4H FEDERATION / SUOMEN 4H-LIITTO: - https://www.4h.fi/

KAUSTISEN 4H-YHDISTYS: Yritysohjaaja — vallalkozasi mentor - https://
kaustinen.4h.fi/4h-yritys/yritysohjaaja/

LIEDON 4H-YHDISTYS: 4H-yritys - https://lieto.4h.fi/4h-yritys/

LIMINGAN 4H-YHDISTYS: 4H-yritys - https://liminka.4h.fi/4h-yritykset/4h-
yritys/

LOPEN 4H-YHDISTYS: 4H-yritys - https://loppi.4h.fi/nuorille/4h-yritykset/

PIELISEN 4H-YHDISTYS: 4H-yrityksen perustaminen - https://pielinen.4h.fi/
toita/4h-yrittajyys/4h-yrityksen-perustaminen/

SALLAN 4H-YHDISTYS: Tule nuorelle yritysohjaajaksi - https://salla.4h.fi/yritys/
ohjaaja/

SALON 4H-YHDISTYS: 4H-yrittdjyys Salossa - https://salo.4h.fi/4h-yritys/

TERVOLAN 4H-YHDISTYS: 4H-yrityksen toimintamalli - https://tervola.4h.fi/4h-
yritykset/4h-yrityskurssi-etana/

VIEREMAN 4H-YHDISTYS: 4H-yritys - https://vierema.4h.fi/nuorille/4h-yritys/

VIRTAIN 4H-YHDISTYS: Silta - nuorten yrittdjyyshanke - https://virrat.4h.fi/
hankkeet/silta-nuorten-yrittajyyshanke/




I11.3.3. El Hueco - amikor a hidnyzo6 kapacitas maga az
osszekapcsolas

Farkas Zsuzsanna - Polgdr Andrds

Vdllalkozdi és tdrsadalmi innovdcids okoszisztema egy ritkdn lakott videki térségben —
Spanyolorszdg

Az El Hueco tOrténete a spanyolorszagi Soridban, Castilla y Le6n
auton6m kozosség egyik ritkan lakott tartomanyaban kezd6dott. A térség
hosszi ideje ugyanazzal a problémaval kiizd, amely Eurdpa szamos
periférikus vidéki térségében ismerds: fogy a népesség, elkoltoznek a
fiatalok, kevés az 0j vallalkozas, kicsi a helyi piac, mikozben egyre nehezebb
fenntartani azokat a szolgaltatasokat, amelyek nélkiil még kevésbé vonzo a
térségben maradni.

Ebben a kornyezetben jott létre 2012-ben az El Hueco, amelynek neve
spanyolul nagyjabdl ,,rést” vagy ,iires helyet” jelent. A névvalasztas jol kifejezi a
kezdeményezés 1ényegét: azt az Urt kivanta kit6lteni, amely a vallalkozni akaré
emberek, a rendelkezésre all6 tudas, a finanszirozas és a térség megoldasra varo
problémai kozott htizédott.

A kezdeményezés mogott a Cives Mundi civil szervezet allt. A szervezet
eredetileg nem helyi vallalkozasfejlesztési ligynokségként mtikodott, hanem
nemzetkozi fejlesztési egylittmtikodésekben szerzett tapasztalatot. Munkatarsai
id6vel felismerték, hogy mikozben mas orszagokban ko6zosségi, tarsadalmi
és gazdasagi problémak megoldasan dolgoznak, sajat térségiikben is egyre
sulyosabb fejlédési kihivasok jelentkeznek. Ebbdl sziiletett meg az El Hueco
gondolata: ne egy Ujabb 6nallé tdmogatési programot hozzanak létre, hanem
egy olyan tartds vallalkozoéi és tarsadalmi innovacids kornyezetet, amely képes a
kiilonallo szerepléket és er6forrasokat folyamatosan 0sszekapcsolni.

Az El Hueco ezért tobb egy épiiletnél, coworking irodanal vagy vallalkoz6i
inkubatornal. Ezek mind részei a rendszernek, de onmagukban egyik sem
magyarazza a modell miikodését. A sajatos kapacitas az a kozvetitd és integrald
funkcid, amely tudja, kit kell kivel kapcsolatba hozni ahhoz, hogy egy helyi
problémabdl otlet, az Gtletbdl pedig életképes vallalkozas vagy tarsadalmi
innovaci6 sziilethessen.



II1.3.3.1. dbra: Az E] Hueco koz6sségi tere Soriaban: a fizikai infrastruktura célja a vallalkozok,
szakértk és partnerek kozotti kapcsolatok erdsitése
Forrds: EL HUECO honlapja®

1. Kiinduld helyzet és térségi probléma

Soria a spanyol vidéki elnéptelenedés egyik szimbolikus térsége.
Telepiilésszerkezete aprozodott, a népsiriiség rendkiviil alacsony, nagyok a
tavolsagok, és szamos telepiilésen mar az alapvet$ szolgaltatasok fenntartdsa
is komoly kihivast jelent. A hagyomanyos véallalkozasfejlesztési megoldasok
ilyen kdrnyezetben nehezebben miikédnek: nincs nagy helyi fogyasztdi piac,
korlatozott a munkaerd-kinalat, és nincs annyi vallalkozas sem, hogy minden
kisebb teleptilés sajat vallalkozasfejlesztési infrastruktirat tartson fenn.

A népességfogyas és a gazdasagi gyengeség raadasul egymast erdsitheti.
Ha kevés az ember, kisebb a helyi piac; ha kisebb a piac, kevesebb vallalkozas tud
fennmaradni; ha kevés a vallalkozas, kevés a munkahely; ha kevés a munkahely,
Ujabb fiatalok koltoznek el.

Az El Hueco szempontjabdl azonban nemcsak az volt a probléma, hogy
kevés vallalkoz6 van, hanem az is, hogy azok szdmara is nehéz volt elindulni,
akiknek volt hasznalhaté otletiik. Hianyzott az a kozeg, ahol taldlkozhattak
volna mas vallalkozokkal, szakértOkkel, mentorokkal, finanszirozdkkal,
egyetemi szereplOkkel vagy lehetséges partnerekkel. A térségben tehat tobbféle
fejlesztési er6forras jelen volt, de ezek gyakran egymastél elkiiloniilten
muikodtek.

Egy nagyvarosban ezeknek a kapcsolatoknak egy része szinte magatdl
kialakul. A vallalkozé konnyebben talal konyvel6t, jogaszt, informatikust,
egyetemet, bankot, potencialis munkavallalét és mas vallalkozokat. Egy ritkan
lakott vidéki térségben ugyanezek a szerepldk fizikailag és intézményileg is
tavolabb lehetnek egymastol.

2 https://www.elhueco.org/wp-content/uploads/2016/09/el-hueco-soria-2.jpg - 2026. 10. 29.




Ezért Soridban nem elegendé egy uUjabb szolgaltatds létrehozasa. A
szolgaltatasok, tudasok és szereplék kozotti kapcsolat maga valt hidnyzd
fejlesztési kapacitassa.

2. Az egytittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

Az El Hueco ezt a hianyzo kozvetité funkciét kezdte el intézményesen
megszervezni. Vallalkozékat, szakért6ket, Onkorméanyzatokat, pénziigyi
intézményeket, egyetemi szerepléket és civil szervezeteket kapcsol Gssze. A
rendszer értéke ezért nem elsdsorban abban 4ll, hogy valamennyi sziikséges
szolgéltatast maga nyujtja, hanem abban, hogy tudja, melyik problémahoz
milyen tudast, finanszirozast vagy partnert kell hozzakapcsolni.

A vallalkozéi inkubacié természetesen része a modellnek. Az induld
kezdeményezések tanacsadast, mentoralast, kapcsolatokat és tdmogato
kornyezetet kaphatnak. Az El Hueco azonban ennél szélesebben gondolkodik:
tarsadalmi vallalkozasokat és olyan vidéki tizleti modelleket is timogat, amelyek
nem barhol miikodtethetd cégek, hanem valamilyen helyi problémara vagy
er6forrasra épiilnek.

II1.3.3.2. dbra: Coworking munkatér az El Hueco soriai kézpontjaban
Forrds: EL HUECO

Egy idések szamara kialakitott mobil szolgaltatds, helyi élelmiszer-
feldolgozas, k6zosségi energetikai kezdeményezés vagy Uj turisztikai szolgaltatas
egyszerre jelenthet gazdasagi tevékenységet és valaszt valamely térségi
problémara. A cél ezért a vallalkozasok szamanak novelése, hanem olyan
vallalkozasok kialakuldsanak tAmogatasa, amelyeknek éppen a helyi adottsagok
miatt van létjogosultsaguk a térségben.

A rendszer fontos eleme a fizikai taldlkozdhely is. Az El Hueco az irodak
bérbeadasan tul olyan kozos teret hozott létre, ahol a térségben egyébként
foldrajzilag szétszértan mikods vallalkozok és intézményi szereplok
rendszeresen taldlkozhattak. Egy ritkdn lakott térségben ennek o6nall6
jelentésége van: az informalis talalkozasbodl iizleti kapcsolat, egy rendezvényen
megismert szakért6bdl mentor, egy helyi problémabdl pedig vallalkozasi Gtlet
néhet ki.

A fizikai tér értéke tehat itt sem magabdl az épiiletbdl fakad. Azért valik
gazdasagi infrastrukturava, mert kapcsolatokat koncentral. Ez fontos kiilonbség.




Egy inkubatorépiilet 1étrehozhatd ugy is, hogy benne egymas mellett mkodik
tiz vallalkozas anélkiil, hogy kozottiik vagy a térség mas intézményeivel érdemi
kapcsolat alakulna ki. Az El Hueco modelljében a hely csak eszkoz; az igazi
szolgaltatas az 6koszisztéma folyamatos szervezése.

3. Miikodesi modell és szerepmegosztds

Az El Hueco kozponti szerepldje a Cives Mundi, amely létrehozta és
fejlesztette az Okoszisztémat. A szervezet azonban nem arra torekszik, hogy
minden szlikséges feladatot maga lasson el. Inkabb térségi integratorként
muikodik.

Ez a szerep jol lathat6 a partneri struktiraban. Fontos egylittmiikodévé
valt példaul a Caja Rural de Soria, amely nemcsak pénziigyi szerepléként
kapcsolédott be, hanem az El Hueco mutkodéséhez sziikséges fizikai
infrastruktarahoz is hozzajarult. A rendszerben helyi és regionalis kozigazgatasi
szerepldk, vallalkozoi szervezetek, finanszirozok, valamint a Valladolid Egyetem
soridi campusa is megjelentek.

Ezek a szervezetek nem ugyanazt a feladatot végzik. Egy onkorményzat
helyi legitimaciot, infrastruktarat vagy fejlesztési kapcsolatokat biztosithat. Egy
bank finanszirozasi tudast és t6két hozhat. Egy egyetem szakértelmet és tudast
adhat. A vallalkozok piaci tapasztalatot és konkrét iizleti problémakat visznek a
rendszerbe. Az El Hueco feladata pedig az, hogy ezek az er6forrasok ne egymas
mellett, hanem egymassal kapcsolatban mtkddjenek.

Ebben az értelemben a modell nem hagyomanyos onkorményzati
tarsulas, és nem is klasszikus szolgaltatokozpont. Inkabb halézati kormanyzasi
konstrukcié, amelyben egy allandé szerepl6 vallalja magara az egyiittmtikodés
folyamatos szervezésének feladatat.

Ez t6bb konkrét tevékenységet jelent: Uj Otletek és vallalkozdk
felkutatasat, megfelel6 mentorok keresését, kapcsolatépitést a
finanszirozokkal, intézmények és  vallalkozék  Osszekapcsolasat,
kozosségépitést, inkubaciét és annak figyelését, hogy egy igéretes
kezdeményezés ne akadjon el pusztan azért, mert a vallalkoz6 nem talalja
meg a megfeleld intézményi kaput.

II1.3.3.3. dbra: K6z6sségi és kapcsolatépité esemény az El Huecéban
Forrds: EL HUECO




Erdforrdsokésfinanszirozds. AzE1Hueco finanszirozasasemegyetlen forrasra
épil. A mikodés soran koz- és maganforrasokat, eurdpai projektfinanszirozast,
sajat szolgaltatasi bevételeket, coworkingdijakat és partnerségi hozzajarulasokat
kombinaltak. Az OECD 4altal vizsgalt id6szakban mar tobb szazezer eurés éves
miikodésti 6koszisztémardl volt sz, a kés6bbi fejlesztésekhez pedig Interreg- és
vidékfejlesztési forrasok is kapcsolodtak.

A projektek ebben a rendszerben fontos fejlesztési forrast jelentenek, de
nem helyettesitik az allandé szervezeti jelenlétet. Egy vallalkozéi 6koszisztéma
nem kapcsolhaté ki egy projekt zardnapjan: a kapcsolatokat, a szakért6i
hélozatot, a vallalkozo6i kozosséget és az intézményi tudést folyamatosan fenn
kell tartani.

Ez Dél-Tirolhoz (III.1.1. fejezet) hasonléan érinti a koordinaci6
finanszirozasat, de itt mas a kozponti kérdés. Dél-Tirolban konkrét gazdasagi
funkcidk kozos térségi biztositasa volt a f6 mechanizmus. Az El Huecénal
az integrator legfontosabb terméke maga a kapcsolddas: annak folyamatos
megszervezése, hogy a kiilonallé funkcidk egy 6koszisztémaban mtkodjenek.

4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

Az El Hueco viszonylag gyorsan kézzelfoghaté eredményeket ért el. Az
OECD altal bemutatott korai adatok szerint 2015-re 22 szervezet 1étrejottét
tamogatta, mintegy 120 munkahely létrehozasdhoz jarult hozz4, és tobb mint
szaz lizleti tanacsaddt kapcesolt a rendszerhez. A coworking kézpontban ekkor
mar mintegy harminc szervezet mikodott.

A hosszabb tava hatés ennél szélesebb volt. A kezdeményezés hozzajarult
ahhoz, hogy Soria ne kizardlag az elnéptelenedés példajaként jelenjen meg,
hanem a vidéki tarsadalmi innovacié egyik eurdpai kisérleti terepeként is. Az
El Huec6bol tovabbi projektek és nemzetkozi egylittmiikodések néttek ki. A
modell vidéki kornyezetre szabott tovabbfejlesztése, az El Hueco Oxma pedig
mar kifejezetten a helyi természeti, mez6gazdasagi, turisztikai és tarsadalmi
er6forrasokra épiil6 vallalkozasok 6sztonzésére iranyult.

A modell azonban nem sziinteti meg azt a strukturalis problémat,
amelyre valaszt keres. Egy folyamatosan fogy6 népességt térségben tovabbra
is nehéz elegendd vallalkozét, szakembert, munkavallalot és fizet6képes
keresletet talalni. Egy sikeresen inkubdalt vallalkozas szamara pedig el6bb-
utébb kérdéssé valhat, hogy képes-e kizarolag a helyi piacbdl novekedni. A
helyi beagyazottsagot ezért kiils6 piacokkal és kapcsolatokkal is Ossze kell
kotni.

Ez az El Hueco egyik fontos korrekcidja a tulzottan ,helyi”
gazdasagfejlesztési gondolkodassal szemben. Egy helyi vallalkozas a helyi
piacon kiviil is megélhet. A térség er6forrasaira épiilhet, helyi problémat oldhat
meg és helyben teremthet munkahelyet gy is, hogy kozben tagabb piacokon
értékesit.

A masik sériilékenység az integratortol valo fliggés. Minél t6bb kapcsolat
és fejlesztési funkcid szervezddik egy kozponti szerepld koré, annal fontosabba
valik annak szakmai, pénziigyi és intézményi stabilitdsa. Az El Hueco ereje




éppen a Cives Mundi altal felépitett kapcsolatrendszer, ugyanakkor ez azt is
jelenti, hogy a rendszer miikodéképessége részben ehhez a tartds integratori
kapacitashoz kotodik.

A kihivas ezért kett6s: sziikség van olyan szereplore, aki felel6sséget
vallal az Okoszisztéma szervezéséért, de kozben {ligyelni kell arra is, hogy
az egyiittmikodés ne kizardlag egyetlen személy vagy szervezet informalis
kapcsolatrendszerén nyugodjon.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

Az El Hueco adaptéci6janal a legnagyobb hiba az lenne, ha egy masik
térség els6ként inkubatorhazat épitene.

A kiindulé kérdés inkdbb az, hogy egy vallalkoz6i oOtlet milyen
akadalyokon keresztiil jut - vagy nem jut - el a mikodésig. Van-e hely, ahol
vallalkozok taldlkozhatnak? Hozzaférnek-e megfelelé szakértelemhez?
Tudjak-e, kit keressenek finanszirozasi kérdéssel? Van-e kapcsolat az
egyetemmel, kamaraval, 6nkormanyzatokkal és lehetséges piacokkal? Es
legf6képpen: van-e valaki, akinek feladata ezeket a szerepléket egymassal
0sszekapcsolni?

Ez utébbi kiilondsen fontos, mert a sziikséges intézmények akar mind
jelen lehetnek a térségben. Lehet egyetem, bank, dnkormdényzat, kamara,
LEADER-szervezet, vallalkozo6i klub és tobb fejlesztési projekt is. Ett6l azonban
még nem alakul ki véllalkozdi ©koszisztéma. Az intézmények jelenléte nem
azonos az intézmények kozotti miikodé kapcesolatokkal.

Egy magyar adaptacio ezért els6 1épésként akar okoszisztéma-térképet is
készithetne. Kik tudnak vallalkozasi otleteket behozni? Ki ad szakmai tudast? Ki
finansziroz? Ki ismeri a helyi problémakat? Ki biztosithat infrastruktirat? Hol
vannak kiilsé piacok és tudaskapcsolatok? Es hol szakad meg jelenleg a kapcsolat
ezek kozott?

A kovetkez6 kérdés az, hogy ki képes betolteni az integrator szerepét. Ez
nem sziikségképpen Uj szervezet. Lehet meglévd térségfejlesztési szervezet, civil
szervezet, LEADER-csoport, 0nkormanyzati vagy gazdasagfejlesztési ligynokség
is. A szervezeti forma masodlagos; a funkci6 a 1ényeg.

Az El Hueco eredeti torténete ebben kiilonosen tanulsagos: az integrator
szerepét nem egy hagyomanyos gazdasagfejlesztési hivatal, hanem egy mas
teriileten felhalmozott szervezési és kozosségfejlesztési tapasztalattal rendelkez6
civil szervezet kezdte betdlteni.




TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

o A vallalkozasfejlesztés el6tt érdemes feltérképezni nemcsak a vallalkozoi
igényeket, hanem a térséghen mar jelen 1évé tudast, finanszirozast,
intézményeket és piacokat, valamint az ezek k6zotti hianyzo kapcsolatokat.

e Azonositani kell azt a szervezetet vagy szereplét, amely hosszabb tavon
vallalni tudja az 6koszisztéma-integrator feladatat.

e Az integrator feladata nem valamennyi vallalkozasfejlesztési szolgaltatas
sajat maga altali biztositasa, hanem a megfelel6 tudas, partner, finanszirozé
vagy piac elérhetévé tétele.

e A fizikai coworking- vagy inkubacids tér akkor teremt valédi hozzaadott
értéket, ha rendszeres talalkozas, kozosségépités és aktiv kapcsolatkozvetités
kapcsolodik hozza.

e A helyi vallalkozoi Okoszisztémanak a térségen kiviili tudas- és piaci
kapcsolatokhoz is hozzaférést kell teremtenie.
e Az integratori kapacitast tartésan kell miikodtetni; egy projekt létrehozhat

Uj kapcsolatokat és szolgaltatasokat, de az Okoszisztéma mikodése nem
igazithato teljes egészében projektciklusokhoz.

RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

El Hueco tanulsaga, hogy egy periférikus térségben gyakran az eréforrasok
teljes hianya a vallalkozasfejlesztés legfontosabb korlatja. Tudés, finanszirozas,
onkormanyzati kapacitas, vallalkozéi otlet vagy egyetemi hattér kiilon-kiilon
rendelkezésre allhat tigy is, hogy ezekb6l mégsem alakul ki miikodé6 vallalkozoi
kornyezet.

A hianyz6 kapacitds ilyen helyzetben maga az integraci6é: annak tartds
megszervezése, hogy egy helyi otlet eljusson a sziikséges szakértelemhez,
partnerhez, finanszirozashoz és piachoz. Ez az integracié azonban nem allhat
meg a térség hataran. Egy helyi problémara vagy er6forrasra épiil6 vallalkozas
szamara aritkan lakotttérséghelyi piaca gyakran nem nyujtelegendd keresletet.
A véllalkozodi 6koszisztéma feladata ezért az is, hogy a helyben megsziilet6
kezdeményezéseket kiils6 tudas-, finanszirozasi és piaci kapcsolatokhoz kdsse.

Szakpolitikai szempontbél ezért nemcsak azt érdemes megkérdezni, milyen
vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok hianyoznak egy térséghdl, hanem azt is,
ki kapcsolja 6ssze a mar megléve szereploket egymassal és a térséget a kiilsé
gazdasagi kapcsolatokkal.

A periférian sokszor nem egy ujabb szolgaltatas hianyzik, hanem az a
szerepld, aki a meglévo er6forrasokat miik6do 6koszisztémava kapcsolja
0ssze. A helyi problémara épiil6 vallalkozasnak nem feltétleniil helyben
vanelegendd piaca: ahelyibeagyazottsagnemjelenthet piaci bezartsagot.
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II1.4. Szolgaltatasi, kapacitdsmegosztasi és

intézményi egylittmikodések

I11.4.1. Talent School - amikor a térségi munkaero-utanpotlas
mar az iskolaban elkezdodik

Halinka Péter

Az oktatds, a helyi gazdasdg és a pdlyaorientdcio 6sszekapcsoldsa az osztrdk-magyar
hatdrtérségben

Amikor egy térség vallalkozasai munkaer8hianyrél beszélnek, a megoldast
tobbnyire a munkaer6piacon keresik: képzéseket inditanak, allashorzét
szerveznek, munkavallalékat probalnak bevonzani, vagy a szakképzés és a
vallalatok kapcsolatat erdsitik. A Talent School®® ennél jéval kordbban kezdi
el a torténetet. Abbol indul ki, hogy mire egy fiatal tizenhat-tizennyolc évesen
tovabbtanulasi vagy palyavalasztasi dontést hoz, addigra mar kialakult benne
egy kép arrdl, milyen munkak léteznek, mi érdekli, miben lehet jo, és milyen
lehetdségeket lat maga koriil.

II1.4.1.1. dbra: K6zos tanulas és szakmai tapasztalatcsere a Talent School keretében
Forrds: TALENT SCHOOL hirlevél

13 A kezdeményezés az Interreg VI-A Ausztria-Magyarorszag 2021-2027 program keretében
megval6sulé Talent School ATHU projektbdl nétt ki, amely 2023. oktéber 1. és 2026. december
31. koz6tt valésul meg; folytatasat a 2027. januar 1. és 2029. junius 30. k6zotti Talent School Plus
projekt biztositja. A modell igy kezdettd] hatdron atnyulé fejlesztési kornyezetben formalddott.



A program ezért mar a 10-14 éves korosztalyt kapcsolja 0ssze a munka
vilagaval. Nem egyetlen palyaorientdcios napot szervez a tovabbtanulasi dontés
el6tt, hanem tobb évfolyamon keresztiil, fokozatosan épiti fel az 6nismeret, a
regionalis szakmak megismerése és a valés munkahelyi tapasztalat kapcsolatat.
A tanuldk vallalkozasokkal taldlkoznak, szakmai tevékenységeket prébalnak
ki, lizemeket latogatnak, projektfeladatokon dolgozhatnak, mikézben a
palyaorientacié tantargyi és tantargykozi formaban is megjelenhet az iskolai
miikodésben.

A Talent School mogott ugyanakkor nem az a gondolat all, hogy a
gyermekeket minél kordbban egy konkrét szakma felé kell terelni. Eppen
ellenkezéleg: a cél az, hogy miel6tt donteniiik kell, valésabb és szélesebb
tapasztalatuk legyen sajat képességeikrdl és a koriilottiik 1év6 gazdasagrdl. A
helyi vallalkozas ezért nem toborzoként 1ép be az iskolaba, hanem a tanulési
folyamat egyik partnerévé valik.

1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

Az osztrak-magyar hatartérségben a munkaeré-utanpotlas kérdése
kiilonosen élesen jelenik meg. A nyugat-magyarorszagi térségekbdl jelentds
szamu munkavallalé dolgozik Ausztridban, tobbek kozott a kereskedelemben,
a feldolgozbiparban, a vendéglatdsban, az épitéiparban, a kozlekedésben,
valamint az egészségligyi és szocidlis ellatasban. Ez a magyar oldalon noéveli a
vallalkozasok munkaer6-utanpdtlasi nehézségeit. Az osztrak vidéki térségek
ugyanakkor szintén szembesiilnek a képzett fiatalok nagyobb varosok, kiilondsen
Bécs felé iranyulé mobilitasaval.

A Talent School azonban nem egyszeri munkaeré-megtartasi programmal
valaszol minderre. A kiindulé felismerés inkabb az, hogy a fiatalok sokszor
csak korlatozottan ismerik sajat térségiik gazdasagat és az ott elérhet6 szakmai
palyakat. A palyaorientacié rdaadasul gyakran roviddel a tovabbtanulasi dontés
el6tt, elszigetelt rendezvények vagy informacids alkalmak forméjaban jelenik
meg.

Ebben a rendszerben konnyen kialakulhat az a helyzet, hogy a térség
vallalkozasai évekkel kés6bb munkaer6t keresnek olyan fiatalok kozott, akik
korébban alig talalkoztak ezekkel a vallalkozasokkal, szakmakkal vagy a régi6
gazdasagi lehetdségeivel.

A Talent School ezért a palyaorientaciét nem kizarélag oktatasi, hanem
térségi humanerdéforras-fejlesztési kérdésként kezeli. A cél nem az, hogy minden
fiatal helyben maradjon, hanem hogy a palyavalasztas el6tt valés tapasztalatokat
szerezzen sajat képességeirdl, a kornyezetében muikods szakmakrol és a
lehetséges életpalyakrol.

Ugyanis egy térség munkaerd-utanpotlasa nem kezdhet6 el akkor, amikor
egy vallalkozas mar ires allashelyet probal betolteni. A munkaerd-utanpotlas
egyik legkorabbi szakasza az, amikor a fiatal egyaltalan elkezdi felismerni,
milyen munkak és gazdasagi szerepek léteznek koriilotte.




2. Az egyuittmiikodés dltal létrehozott kozds kapacitds

ATalentSchoollegfontosabb k6zos kapacitasa az, hogy aziskola pedagégiai
terét 6sszekapcsolja a térség gazdasagi és szakmai kornyezetével.

A program nem kizarélag informaciét szeretne atadni a foglalkozasokrol.
A tanuldk vallalkozasokat latogatnak, szakmabemutatokon vesznek részt,
kiprobalhat6 tevékenységekkel talalkoznak, munkatarsaktél hallhatnak valds
karrierutakrol, és magasabb szintli egylittmi{ikodés esetén a vallalkozasok az
iskolaval k6zosen projektfeladatokat vagy tanorai tartalmakat is kialakithatnak.
A vallalkozas igy egy palyaorientacidos esemény befogaddhelyébdl oktatasi
partnerré valik.

A ko6z0s kapacitds masik fontos eleme az intézményi beagyazas. A 16
pilotiskola tobbet tesz programok megvaldsitasanal: valamennyi intézmény sajat
Talent School-stratégiat készit, kialakitja az iskolan beliili felel6sségi rendszert és
iranyitd csoportot, valamint megtervezi, hogyan kapcsolhatdk a palyaorientacios
elemek a tantargyi és tantargykozi oktatashoz.

Ez azért lényeges, mert jelentds kiilonbség van a kozott, hogy egy iskola
évente egyszer vallalatlatogatast szervez, vagy hogy tartdsan beépiti a térségi
gazdasaggal val6 kapcsolatot a pedagégiai miikodésébe.

A modell harmadik rétege a regionalis partnerség. A vallalkozdsok
megtalalasa, a szakmai lehetGségek feltarasa és a kapcsolatok megszervezése
nem marad kizarélag az egyes pedagogusokra. A regionalis projektpartnerek
tamogatjak az iskoldkat a vallalkozasok, 6nkormanyzatok és egyéb intézmények
bevonasaban, mikdzben a mar meglévs iskolai-vallalati kapcsolatokat is
igyekeznek a rendszer részévé tenni.

Igy a Talent School nem egyszerti palyaorientaciés mdédszertant hoz
létre, hanem tartés kapcsolatot probal intézményesiteni az iskola és térsége
kozott.

3. Miikodést modell és szerepmegosztds

A Talent School mikddése tobbszintli partnerségi rendszerre épiil. A
pedagbgiai koncepcié harom egymasra épiilé szintet kiilonit el: az iskolai
irdnyité csoportot, a helyi szintli iranyité csoportot és a regiondlis tAmogato
strukturat.

Az Interreg-projekt formalis partnerségét ot szervezet alkotja. A vezetd
partner a QUA - Qualifizierungsagentur Oststeiermark GmbH, mellette a
Nyugat-Pannon Teriilet- és Gazdasagfejlesztési Szolgaltaté Kozhaszni Nonprofit
Kft., a Wirtschaftsagentur Burgenland GmbH, a Verein LAG Bucklige Welt-
Wechselland és az IG Kraftspendeddrfer Joglland vesz részt a projektben.
A regionalis partnerek feladata tobbek kozott a pilotiskoldk tamogatdsa, a
vallalkozasi és intézményi kapcsolatok kialakitdsa, valamint a helyi tapasztalatok
becsatornazésa a hataron atnyulé szakmai munkaba.

A formalis partnerségnél azonban joval szélesebb a tényleges
egylittmikod6i kor. Magyar oldalon szakképzési centrumok, tankeriileti
kozpontok és kereskedelmi és iparkamardk, osztrdak oldalon oktatéasi




igazgatésagok, gazdasagi kamardk, az Arbeitsmarktservice és regionalis
fejlesztési szervezetek kapcsolddnak a modellhez.

II1.4.1.2. dbra: A Talent School a fiatalok bevonasaval és a kozosségi kapcsolatok erdsitésével
Osztonzi a térségi egylittmikodéseket
Forrds: TALENT SCHOOL hirlevél

A pilotiskoladk a pedagdgiai megvalédsitas kozpontjai. A vallalkozasok és
mas munkahelyi kornyezetet biztosité szervezetek valos szakmai tapasztalatokat
nyitnak meg a tanulék szdmara. Az Onkormanyzatok helyismeretiikkel és
gazdasagi kapcsolataikkal segithetik a helyi partnerség kiépitését. A sziil6k pedig
nemcsak a gyermek pélyavalasztasara gyakorolt hatdsuk miatt fontosak, hanem
sajat munkajuk és kapcsolatrendszeriik révén is er6forrast jelenthetnek az iskola
szamara: szakmat mutathatnak be, vallalkozasi kapcsolatot teremthetnek vagy
munkahelyi latogatast segithetnek megszervezni.

A szerepmegosztas igy tobb, egymast kiegészité funkciét kapcsol Gssze:
a projektpartnerek koordinalnak és regionalisan kozvetitenek; a stratégiai
partnerek intézményi hatteret adnak; az iskolak pedagdgiai rendszerré alakitjak
a programot; a vallalkozasok megnyitjak a munka vilagat; az 6nkormanyzatok és
a sziil6k pedig erdsitik a helyi bedgyazottsagot.

A hatiron atnyuld egylittmikodés nem kizardlag intézményi szinten
jelenik meg. Magyar és osztrak pilotiskoldk kozott tanulmanyutak és kozos
programok is megvaldsulnak; a tanuldk partneriskolakat latogatnak és kozds
nyelvi, készségfejleszts, kézmives és palyaorientaciés tevékenységekben
vesznek részt.

Ez azért kiilonosen érdekes, mert maga a térségi munkaerdpiac is hataron
atnyuld. A gyermek szamara tehat a ,helyi” gazdasagi tér eleve nem 4ll meg az
orszaghatarnal.




4. Eredmeények, korldtok és sériilékenységek

A Talent School egyik legfontosabb eredménye maga a pedagbgiai
és intézményi modell kialakitdsa. A 10-14 éves korosztaly szamara tObb
évfolyamon at felépitett folyamat az onismeretet, a tehetségek felismerését,
a regiondlis szakmak megismerését, a vallalkozasokkal valé kozvetlen
talalkozast, a tantargyi integraciét és a hataron atnyul6 tapasztalatszerzést
kapcsolja 6ssze.

A masik fontos eredmény az intézményesiilés irdnyaba tett 1épés. Mind
a 16 pilotiskolahoz kapcsoldédodan 1étrejott olyan egyiittmtikodési struktira,
amely az iskolat, a helyi 6nkormanyzatot, a sziil6i oldalt és a vallalkozasokat
kapcsolja Ossze, és valamennyi iskola elkészitette sajat Talent School-
stratégiajat.

Ez azt jelenti, hogy a program megprobal tallépni az alkalmi
palyaorientacié logikdjan. A projekt sordn kialakitott pedagégiai koncepcio,
kézikonyv és mindsitési rendszer azt szolgalja, hogy a modell kés6bb tovabbi
iskolak szamara is atadhatd legyen.

A mikodés azonban jelentGs szervezési kapacitast igényel. Nem
minden véallalkozas rendelkezik ugyanannyi idével és er6forrassal ahhoz,
hogy rendszeresen fogadjon iskolai csoportokat, pedagégiai tevékenységbe
kapcsolddjon vagy kozos projektfeladatot fejlesszen. Emiatt a véallalati
részvétel intenzitasa térségenként, dgazatonként és vallalkozasméretenként
eltérhet.

II1.4.1.3. dbra: K6z0s alkotas és élményalapti tanulds a Talent School foglalkozasan
Forrds: TALENT SCHOOL hirlevél

A térségi gazdasagi szerkezet szintén meghatarozza a modell lehetGségeit.
Egy nagyobb gazdasagi kézpont kdzelében miikddo iskola szélesebb vallalkozasi



és szakmai kinalatbdl valaszthat, mig egy periférikusabb térségben hosszabb
utazasra vagy tobb telepiilést atfogé egyiittmtikodésre lehet sziikség.

Van egy tovabbi, ennél az esetnél fontos értelmezési korlat is. A helyi
gazdasag megismertetése nem jelentheti azt, hogy a fiatal életpalyajat a helyi
munkaerdpiac igényeinek rendeljiik ald. A cél nem az, hogy minden gyermekbol
a térségben hianyszakmat betdlt6 munkavallalé legyen, hanem hogy a dontése
soran a helyi lehetdségekrol is valds ismerettel rendelkezzen.

Ez kiilonosen fontos egy olyan hatartérségben, ahol maga a munkaerdpiac
is nyitott és er6sen mobil. A Talent School értéke ezért kevésbé a fiatalok ,,helyben
tartasa”, mint inkabb a tudatosabb palyavalasztds és a térségi lehet6ségek
lathatova tétele.

A masik sériilékenység a projektfiiggdség. A rendszer hosszu tavu értéke
azon mulik, hogy a projekt soran kialakult vallalati kapcsolatok, pedagdgiai
modszerek, iranyité csoportok és iskolai stratégidk valoban beépiilnek-e az
intézmények mindennapi mtkodésébe.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A Talent School modell egyik eréssége, hogy nem egy mereven masolandé
programot, hanem ko6zos alapelvekre épiilé keretet alakit ki. A konkrét
vallalkozasok, szakmadk, intézményi partnerek és programok mindig az adott
térség gazdasagi és oktatasi adottsadgaihoz igazithatok.

Az adaptacid els6 kérdése ezért az lehet, hogy mit ismernek a gyerekek
abbdl a gazdasagbdl, amely kozvetleniil koriilveszi Oket. Tudjak-e, milyen
vallalkozasok mukddnek a térségben? Milyen szakmékra van sziikség? Milyen
Uj tevékenységek jelentek meg? Milyen munkat végeznek sajat sziileik vagy a
telepiilésen €16 mas felnottek?

A masodik kérdés az, hogy ezek az ismeretek hogyan keriilhetnek be
az oktatasba ugy, hogy ne egyszeri rendezvény maradjon beldliik. A véallalati
latogatas 6nmagaban hasznos lehet, de az intézményi hatast az teremti meg, ha
a tapasztalat el6készitése, feldolgozasa és a hozza kapcsolédd onismereti vagy
tantargyi munka is része az iskolai folyamatnak.

A harmadik kérdés a helyi partnerhdlézat. Az iskola egyediil csak
korlatozottan képes folyamatos gyakorlati palyaorientaciot szervezni. A Talent
School ezért az oktatdsiranyitds, onkormanyzatok, kamaréak, vallalkozasok,
szakképz6 intézmények, pedagdgiai szolgaltatok és mas térségi szereplok
egylittmiikodésére épit. A kozos funkcié az iskola pedagdgiai kapacitasanak
Osszekapcsolasa a térség gazdasagi és szakmai er6forrasaival.

Kisebb vagy periférikus telepiiléseken ehhez térségi 1éptékii szervezésre
lehet szlikség. Nem minden faluban talalhato6 elegend6 szamu és valtozatossagu
vallalkozas ahhoz, hogy a gyerekek széles szakmai kindlattal taldlkozzanak.
Tobb telepiilés, vallalkozas és iskola 6sszekapcsolasa viszont mar valtozatosabb
tanulasi kdrnyezetet teremthet.




TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

o A palyaorientdciét érdemes mar a tovabbtanuldsi dontés eldtti években,
fokozatosan felépiteni.

o A szakmak megismertetését célszert valéos munkahelyi talalkozasokkal és
kiprébalhato szakmai tevékenységekkel 6sszekapcsolni.

e A vallalkozasokat nem csupan latogatasi helyszinként, hanem az oktatas
tartalmahoz is kapcsolodé partnerként lehet bevonni.

o Az alkalmi programok helyett iskolai stratégia, kijelolt felel6sségi rendszer és
pedagodgiai beagyazas teremthet tartos mtkodést.

e Az iskola-gazdasag kapcsolat szervezéséhez térségi kozvetitdo kapacitasra
lehet sziikség, kiilondsen kisebb és periférikus telepiiléseken.

o A sziil6k sajat foglalkozasa és szakmai kapcsolatrendszere szintén bevonhaté
helyi er6forrasként.

e A modell célja nem a fiatalok palyajanak helyi gazdasagi igényekhez igazitasa,
hanem az, hogy dontésiik el6tt a helyi lehetoségeket is valds tapasztalat
alapjan ismerjék.

RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A Talent School esete megmutatja, hogy a térségi munkaerd-utanpdtlas
joval azel6tt elkezdédik, hogy egy fiatal belépne a munkaerépiacra. Mire
egy vallalkozas allashirdetést ad fel vagy egy szakképz6 intézmény tanuldt
szeretne toborozni, a fiatalok jelentds része mar kialakitott valamilyen képet
arrol, milyen szakmak érdeklik, milyen munkakornyezetet tudnak elképzelni
maguknak, és hol latnak sajat maguk szamara jovoét.

A palyaorientacid ezért nem kizarélag az iskola belsé pedagogiai feladata. A
térség gazdasagi szerepl6i képesek olyan valds tapasztalatokat megnyitni,
amelyekhez az iskola egyediil nem fér hozza; az iskola pedig pedagodgiai
folyamattda képes alakitani azt, ami egy vallalkozas szdméara kiilonben
csak iizemlatogatas lenne. A két rendszer Osszekapcsolasa 6nallo térségi
humankapacitas-fejlesztési funkcio.

Szakpolitikai szempontbdl ez azt jelenti, hogy a munkaerd-utanpotlas kezelését
nem érdemes kizarolag a szakképzés, a feln6ttképzés vagy az aktivmunkaerdpiaci
eszkozok szakaszaban elkezdeni. A térség gazdasagardl kialakuld tudas, a
szakmakkal val6 els6 valds talalkozas és a sajat képességek felismerése mar az
altalanos iskolai évek alatt formalhatja a kés6bbi dontési lehetGségeket.

A helyi gazdasagfejlesztés nemcsak vallalkozas- és munkahelyfejlesztés:
a térségi munkaer6-utanpotlas mar akkor elkezddodik, amikor a fiatalok
megismerik a helyben elérhet6 szakmakat és életpalyakat.
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I11.4.2. Francia megyei muszaki iigynokségek - amikor a
szakértelem kozos térségi infrastrukturava valik

Bdrdosi Addm

Miliszaki szakmai tdmogatds a vidéki kistelepiilések fejlesztési célil beruhdzdsaihoz -
Franciaorszdg

Egy néhany szaz lakosu telepililésnek ugyantgy lehet feladata egy
kozépiilet felajitasa, egy tt vagy tamfal rekonstrukcidja, a vizhalézat fejlesztése
vagy egy kozbeszerzési eljaras el6készitése, mint egy tobb tizezres varosnak.
A beruhézas miszaki és jogi kovetelményei sem lesznek egyszerlibbek attol,
hogy kisebb telepiilés valésitja meg. A kiilonbség inkabb az, hogy mig egy
nagyobb Onkormanyzat képes lehet sajat mérnoki, jogi, kozbeszerzési vagy
projektmenedzsment-kapacitast fenntartani, egy néhany szaz vagy néhany ezer
lakosu telepiilésnek erre rendszerint nincs szliksége teljes munkaid6ben, és
gyakran nincs rd pénze sem.

A francia megyei muszaki ligynokségek, az ATD-k (Agence technique
départementale) erre a méretproblémara adnak intézményi valaszt. A
szlikséges szakértelmet nem probaljak valamennyi kisteleptiilésen kiilon-kiilon
létrehozni, hanem megyei 1éptékben szervezik meg, és kozosen hozzaférheto
szolgaltatasként teszik elérhet6vé a helyi onkormanyzatok szamara.

I11.4.2.1. dbra: Alpes-de-Haute-Provence tagolt térségi kornyezete
Forrds: INGENIERIE ET TERRITOIRES 04. honlapja™

A modell jelent6sége azonban tulmutat a koltségmegtakaritdson. A
francia torténet azt is megmutatja, hogy a feladat decentralizalasa és a feladat
ellatasara valé tényleges képesség nem ugyanaz. A helyi onkormaényzat
lehet jogilag felel6s egy beruhazasért ugy is, hogy nem rendelkezik
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azokkal a szakemberekkel, akik a dontést megfeleléen el6készithetnék és
végrehajthatnak.

1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

Franciaorszag 1982-ben atfogd decentralizacids reformokat inditott el.
Ennek részeként szdmos, a muszaki infrastruktiraval kapcsolatos tervezési
és adminisztrativ feladat keriilt helyi onkormanyzati szintre. A telepiilések
ettél kezdve tobbek kozott a telepiiléstervezéshez, a helyi kozépiiletekhez és
kozutakhoz kapcsolodd feladatokeért is feleldssé valtak.

A decentralizaci6 azonban nagyon  kiilonb6z6  kapacitast
onkormanyzatokat ruhazott fel hasonl6 felel6sségekkel. A nagyobb telepiilések
sajat apparatussal vagy kiils6 szakérték megbizasaval képesek voltak az Uj
feladatok ellatasara, a kistelepiilések viszont sok esetben sem megfelel6 human
kapacitast, sem elegend6 pénziigyi er6forrast nem tudtak hozzajuk rendelni.

A francia allam ezért egy ideig tovabbra is kdzpontilag biztositott miiszaki
segitséget a Directions Départementales de 'Equipement (DDE) szervezetén
keresztiil. Az 1982-es decentralizdcids szabalyozas ugyanakkor mar lehetéséget
teremtett arra is, hogy megyei szinten olyan {ligynokségeket hozzanak létre,
amelyek miszaki, jogi és pénzligyi segitséget nyujtanak a telepiiléseknek és
telepiiléskozi szervezeteknek. Amig azonban az allam maga jelentds tdmogatast
biztositott, viszonylag kevés megye élt ezzel a lehetéséggel.

A helyzet a 2010-es évek elején valtozott meg. 2010-ben megsziint a
DDE, majd 2014-ben hatalyon kiviil helyezték az ATESAT-rendszert (Assistance
Technique pour des raisons de Solidarité et ’Aménagement du Territoire), amely
addig jogi garanciat adott arra, hogy az allam mitszaki segitséget nydjtson a
kisebb 6nkorméanyzatoknak. Az allami kapacitas visszavonulasaval a megyéknek
Gjra kellett gondolniuk, hogyan biztosithaté a teriileti szolidaritas és az eltér6
kapacitasu telepiilések feladatellatasa.

Ekkor kezdett tomegesen terjedni a mar évtizedek 6ta jogilag lehetséges
megyei mUszaki ligynokségi forma. 2015 juliusara 34 6nallé kozigazgatasi jellegli
kozintézményként mikodd ligynokség jott létre, 2019-re pedig a 101 francia
megyébol 77-ben miikddott valamilyen ilyen tipusu szervezet.

A tOrténet ezért tobbrol szél, mint egy jol miikod6 kozos szolgaltatas
létrejottérdl. A probléma mélyén egy kormanyzasi kérdés all: mi torténik akkor,
ha a dontési és végrehajtasi felel6sséget decentralizaljuk, de a hozza sziikséges
szakmai kapacités teriiletileg nagyon egyenlétleniil all rendelkezésre?

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

Az ATD-k valasza az, hogy a szakértelemnek nem kell ugyanazon a
szervezeti szinten elhelyezkednie, mint a dontési jogkor.

A helyi onkormdényzat tovabbra is maga dont sajat beruhazasarol.
Nem adja at az onkormanyzati autonémiajat és nem olvad bele egy nagyobb
onkormanyzatba. Viszont hozzafér egy olyan megyei szakembergarddhoz,
amelyet 6nalléan nem lenne képes fenntartani.
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I11.4.2.2. dbra: K6zati infrastruktura kivitelezése Alpes-de-Haute-Provence megyében
Forrds: INGENIERIE ET TERRITOIRES 04. honlapja'®

Az ATD-k szolgaltatasi kore széles, tobbek kozott a kovetkezd teriiletekre
terjed ki: kozépiiletek épitéséhez és feldjitasahoz kapcsolddd megvaldsithatosagi
vizsgalatok; szennyviztisztitok mukodtetése és vizhalézati feladatok; utak,
hidak és tamfalak tervezése, mérndki feliigyelete és karbantartasa; jogi és
kozbeszerzési tanacsadas; a fejlesztések lehetséges finanszirozasi forrasainak
feltarasa; valamint telepiiléstervezési szakmai tamogatas.

Vagyis tobbrél van szé anndl, hogy a telepiilés sziikség esetén
»kolcsonkap egy mérnokot”. Az ligynokség olyan Osszetett szakmai hatteret
tart fenn, amely egy beruhazas kiilonbozé szakaszaiban - az el6készitéstol a
tervezésen és kozbeszerzésen keresztiil a megvalésitasig — képes segiteni a helyi
onkormanyzatot.

A tagonkormanyzatok szdmara ennek tovabbi el6nye, hogy az ATD
szolgéltatasainak igénybevétele in-house beszerzésnek minésiil. Ez lehetévé
teszi a tartés egylittmiikddést a projekttervezés és -megvaldsitas soran ahelyett,
hogy minden feladatra kiilon kiilsé szakért6i szerz6dést kellene el6késziteni és
lebonyolitani, ami maga is tovabbi adminisztrativ kapacitast igényelne.

Ez a modell egyik legérdekesebb pontja. A kapacitdshidny kezelésére
létrehozott szolgaltatds nem teremthet Gjabb olyan adminisztrativ terhet,
amelynek kezeléséhez ismét hidnyzik a kapacitas.

A ko6z06s szakmai hattér az id6vel valtozo feladatokhoz is alkalmazkodott.
Egyes ligynokségek - példaul az ATD24 és az ATD71 - kozo0s térinformatikai
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rendszereket alakitottak ki, amelyek segitségével a kisebb telepiilések
is digitalizalhatjak példaul kozmi- vagy uthalézati nyilvantartasaikat. A
megosztott kapacitas igy a klasszikus mérnoki tudas mellett fokozatosan digitalis
infrastruktdrara és adatalapu szolgaltatasokra is kiterjedt.

3. Miikodési modell és szerepmegosztds

A francia rendszer egyik fontos sajatossdga, hogy nincs egyetlen
kotelez6 ATD-modell. A nemzeti jogszabaly lehet6séget biztosit az ligynokségek
létrehozasara, de nem kotelezi erre valamennyi megyét. Ez lehet6vé tette, hogy
az intézményi forma a tertileti helyzethez igazodjon.

2019-ben a 101 francia megyébdl 77-ben mtikodott ilyen tipust miszaki
segitségnyujto szervezet. Hirom meghatarozé szervezési forma alakult ki.

A legelterjedtebb megoldas - az ATD-k kozel kétharmadanal - az 6nall6
kozigazgatasi jellegli kozintézmény. Ennek fontos korményzasi sajatossaga,
hogy paritdsos igazgatétanacs miikodik: a megyei tandcs képviseldi és a
tagtelepiilések polgarmesterei kozosen dontenek az ligynokség prioritasairol.
Masutt egyesiileti, 6nkormanyzati tarsulasi vagy helyi kozszolgaltatd tarsasagi
format valasztottak. Tizenot megye pedig nem hozott létre kiilon jogi személyt,
hanem sajat szervezetén beliil miikodtette a miiszaki segitségnyujtast.

Mar a szervezeti sokféleség is fontos tanulsag: nem az ATD jogi forméja a
maésolhaté elem, hanem az a funkcio, amelyet ellat.

Az onkormanyzatok csatlakozasa szintén onkéntes. Azokban a megyékben
azonban, ahol miikodik ATD, a telepiilések 50-100 szazaléka tagja a rendszernek,
ami a szolgaltatas magas helyi elfogadottsagara utal. A tagsag éves tagdijfizetéssel jar.

Finanszirozds: a kozos szakértelemnek dra van. Az ATD-k finanszirozasa
tobb labon all: a telepiilések és telepiilési tarsulasok éves tagdijai, a konkrét
projektekhez kot6dd szolgaltatasi dijak és amegyeitandcs kozvetlen hozzajarulasa
egylitt biztositjak a miikodést. A megyei finanszirozas atlagosan az tigynokségek
bevételeinek megkdzelitéleg egyharmadat adja.

Az Alpes-de-Haute-Provence megye IT04 {igynoksége jol mutatja, hogyan
tehet6 a kozos szakértelem a legkisebb telepiilések szamara is hozzaférhet6vé. Az
éves tagdijat a lakossagszam alapjan szamitjak, lakosonként 0,45 euréval; egy 500
lakost telepiilés igy évi 225 eur6 tagdijat fizet. A dijnak van alsé és felsé korlatja, és
a telepiilési tarsulasok a tagtelepiiléseik dijat szolidaritasi alapon 4t is vallalhatjak.

A tagdijért bizonyos alapvet6 tanacsadasi és adminisztrativ szolgaltatdsok
kilon dij nélkiil hozzaférheték. A nagyobb, helyszini vagy hosszabb szakért6i
munkat igényl6 feladatok projektspecifikus dijazassal mikddnek. A rendszer
nem tag telepiiléseket is kiszolgalhat, de szigorubb feltételekkel és szakértoi
napidij mellett. A nem tagoknak nyujtott szolgaltatasok aranya az IT04 szabalyai
szerint nem haladhatja meg az ligynokség forgalmanak 20 szazalékat.

Ez a finanszirozasi modell azért lényeges, mert a kozosen fenntartott
szakértelem nem ,ingyen segitség”. A térségkozosen fizeti meg annak rendelkezésre
allasat, mikozben egyetlen kis Onkormdanyzatnak sem kell teljes egészében
finansziroznia azokat a szakembereket, akikre csak id6szakosan van sziiksége.




4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

Az ATD-rendszer egyik legfontosabb eredménye maga az, hogy a
telepiilésméretb6l fakadd szakmai kapacitdshidnyt anélkiil képes részben
kezelni, hogy a feladatokat szlikségképpen magasabb kormdanyzati szintre
centralizalna.

A Kkistelepiilés megtartja a dontési felel6sséget, ugyanakkor olyan
miuszaki, jogi és pénziigyi tudashoz fér hozza, amelyet 6nalléan nem tudna
gazdasagosan fenntartani. A tapasztalatok szerint a modell mind pénziigyi, mind
humaner6forras-felhasznalasi szempontbol hatékonyabba teheti a kozigazgatas
miikodését, mikozben tdmogatja a legalso teriileti szint megfeleld feladatellatasat.

A modell ugyanakkor nem minden térségben egyforman indokolt.
Erdsen urbanizalt megyékben, ahol az 6nkormanyzatok 6nélléan is megfeleld
megrendeldi kapacitassal rendelkeznek, vagy nagyobb 6nkormanyzati tarsuldsok
maguk képesek miiszaki szolgaltatasokat fenntartani, az ATD hozzaadott értéke
kisebb lehet. Ez magyarazza azt is, hogy Franciaorszagban sem alakitottak ki
orszagosan kotelezd, egységes rendszert.

A mukodés egyik legnagyobb sériilékenysége a finanszirozas. A megyék
az ligynokségek mikodésének jelentds részét finanszirozzak, mikozben sajat
bevételeik bizonyos elemei csokkentek, szocidlis kiadasaik pedig novekedtek. A
kozos szakértelem tehat csak addig marad valéban hozzaférhet6 infrastruktura,
amig annak fenntartdsara stabil forras all rendelkezésre.

A masik korlat paradox moédon éppen a rendszer sikerébdl fakad.
A technikai és kornyezetvédelmi szabvanyok, valamint a kozbeszerzési
kovetelmények egyre Osszetettebbé valtak, kozben pedig a tagonkormanyzatok
is egyre tobbféle segitséget varnak az ligynokségektol. A szolgaltatasi igény tehat
novekszik és differencialédik. Ehhezjarul hozza a specidlis miiszaki szakemberek
megszerzésének és megtartasanak nehézsége. Egyes térségekben mar maga
a sziikséges szakértd is hianycikk, az ligynokségek pedig a maganszektorral
versenyeznek ugyanazért a munkaer6ért, mikozben kozszolgalati bérfeltételek
kozott miikodnek.

A rendszer tehdt nem megsziinteti a szakemberhidnyt. A sz(kos
szakértelem felhasznalasat teszi térségileg hatékonyabba.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A francia modell magyar szempontb6l nem elsGsorban azért érdekes,
mert létre lehetne hozni ugyanolyan nevi és jogallasti megyei tigynokségeket. A
tovabbvihet6 kérdés sokkal egyszertibb:

Melyekazokaszakmaikapacitasok,amelyekreakisebbonkormanyzatoknak
szlikségiik van, de amelyeket kiilon-kiilon nem indokolt vagy nem lehetséges
fenntartani?

Ilyenleheta mérndkitervezés és milszakiellendrzés mellettakozbeszerzés,
a projektel6készités, az energetika, a térinformatika, az adatkezelés, a palyazati
és finanszirozasi szakértelem, bizonyos jogi szolgaltatisok vagy akar a
klimaadaptéaciohoz sziikséges specidlis tudas.




I11.4.2.3. dbra: Telepiilési vizkezel§ infrastruktira Oraison térségében
Forrds: INGENIERIE ET TERRITOIRES 04. honlapja'®

Az els6 1épés ezért nem Uj intézmény létrehozasa, hanem kapacitastérkép
készitése: milyen szakértelem all rendelkezésre helyben; mit tartanak fenn mar most
telepiilési tarsulasok vagy mas szervezetek; mely feladatokra vesznek rendszeresen
igénybe kiilsé szakértdket; és hol okozza a szakértelem hidnya azt, hogy egy fejlesztés
el sem indul, rosszul késziil el6 vagy aranytalanul nagy adminisztrativ teherrel jar.

Ezt kévet6en donthetd el az optimalis térségi 1épték. A francia tapasztalat
egyik fontos tanulsaga ugyanis éppen az, hogy nem mindeniitt ugyanaz a szervezeti
megoldas indokolt. Nagyobb varosok vagy erds tarsulasok bizonyos funkcidkat
sajat maguk is fenn tudnak tartani; aproéfalvas, kapacitdshidnyos térségekben
ezzel szemben magasabb teriileti szint(i k6zos szakembergérda lehet indokolt.

A modellbdl azis kovetkezik, hogy a kozds kapacitasnak tartésnak kell lennie.
Egy mérndk vagy kdzbeszerzési szakérté nem kizardlag egy adott palyazati projekt
idejére szlikséges. A tudas értékét részben éppen azadja, hogyismeria telepiiléseket,
a korabbi beruhazasokat, az infrastruktirat, a szabalyozasi kornyezetet és a helyi
szerepldket, ezért a kovetkez6 fejlesztési kérdésnél nem kell mindent Gjrakezdeni.

A francia példa végiil egy tagabb decentralizaciés kérdést is felvet. Ha
egy feladatot helyi szintre telepitiink, mikdzben a kisebb 6nkormanyzatok
szamara nem teremtjiik meg az ellatasahoz szlikséges szakmai hozzaférést,
akkor a decentralizacié teriileti egyenldtlenséget is termelhet. Ugyanaz a
formalis hataskor teljesen mas tényleges cselekvéképességet jelenthet egy
szakembergardaval rendelkez6 varos és egy néhany szaz lakosu k6zség szamara.

A teriileti szolidaritas ezért nem mindig azt jelenti, hogy a magasabb szint
atveszi a helyi feladatot. Jelentheti azt is, hogy hozzaférhet6vé teszi a feladat
6nallé ellatasdhoz sziikséges kapacitast.
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TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

e Erdemes azonositani azokat a miiszaki, jogi, kozbeszerzési, digitalis és
projektfejlesztési szakértelmeket, amelyeket a kistelepiilések 6nalléan nem
tudnak gazdasagosan fenntartani.

e A ritkdn sziikséges, de magas szinti szakértelem kozos térségi
szakembergardaban szervezheté meg.

e A kozOs szolgaltatasnak lehetéleg ne csak alkalmi szakért6i segitséget,
hanem a beruhazasok el6készitésétdl a végrehajtasig tartd folytonos szakmai
tamogatast kell biztositania.

o A telepiilések Onkéntes tagsaga és a szolgaltatas kozds finanszirozasa
erdsitheti a rendszer tartossagat.

e A finanszirozasban kombinalhaté a tagsagi hozzéjarulas, a konkrét
szolgaltatasok dija és a magasabb teriileti szint szolidaritasi finanszirozasa.

o A szervezeti forma helyett a k6zos funkciébdl érdemes kiindulni: eltérd
térségekben mas intézményi megoldas lehet célszerd.

oA szakmai hattér a hagyomanyos mérnoki feladatokon tal kozos
térinformatikai, energetikai, adatalapt vagy mas specialis kapacitasokkal is
bévithetd.

RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A francia ATD-modell legfontosabb iizenete, hogy a helyi autonémia és
a helyi szakmai Onellitdis nem ugyanaz. Egy kistelepiilésnek nem kell
valamennyi feladatdhoz sajat mérnokot, jogaszt, kozbeszerzési szakért6t vagy
térinformatikust alkalmaznia ahhoz, hogy sajat fejlesztéseirdl 6nalldéan és
szakmailag megalapozottan tudjon donteni.

A ritkan sziikséges, magas szintl szakértelem olyan ko6z0s térségi
infrastruktiraként szervezhet6 meg, amelyhez t6bb Onkormanyzat
folyamatosan hozzafér. Az egylittmiikodés ebben az esetben nem kozos
projektet vagy kozos fejlesztési stratégiat jelent, hanem azt, hogy a telepiilések
kozosen tartjak fenn sajat cselekvoképességiik egyik feltételét.

A modell ugyanakkor a decentralizacié korlatjara is ramutat. A hataskorok
helyi szintre telepitése még nem biztositja, hogy valamennyi 6nkormanyzat
ténylegesen képes legyen élni veliik. A decentralizacié csak akkor noveli
a helyi cselekvoképességet, ha a feladattal egyiitt a sziikséges tudashoz és
kapacitasokhoz val6 hozzaférés is megteremtédik.

A Kistelepiilési kapacitashianyra nem mindig tobb sajat szakember a
valasz: aszakértelem magaiskézosen fenntarthato térségiinfrastruktara.
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IV. TERSEGEK KOZOTTI EGYUTTMUKODESEK
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IV.1. Turizmusra és helyi élménygazdasagra épiilo

egyiittmiukodések
IV.1.1. Kamra-tura Homokhati Gazdaudvar Haldzat

Rdcz Katalin - Magdcs Krisztina - Bdlint Csaba

Hdlozati egyiittmiikodés a tanyasi gazdasdgok piacra jutdsdert és
alkalmazkodoképességeert

A Kamra-tira kezdeményezés a 2000-es évek elején indult a
Homokhatsag tanyas térségeiben. Célja olyan gazdaudvar-haldézat kialakitasa
volt, amely egyszerre erGsiti a helyi termelSk és szolgaltatok piacra jutasat,
jovedelemtermeld képességét és egylittmiikodését, mikdzben a Homokhatsag
természeti, kulturalis és tanyasi értékeit turisztikai kinalatként is lathat6va teszi.
A kezdeményezés fejlédésének fontos allomdasa volt a Kamra-tira Homokhati
Gazdak Egyestiiletének 2013-as megalakulasa, amely a kés6bbiekben a halézat
egyik intézményi alappillérévé valt.
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IV.1.1.1. dbra: A Kamra-tira halézat vizualis megjelenése
Forrds: KAMRA-TURA honlapja'’

A tobb mint huszéves torténet azért kiilondsen tanulsdgos, mert egy
halézat 1étrejottét és valtozasat is megmutatja. Az egylittmikodés kezdetén
kozosen biztositott funkciok - kapcsolatépités, piacra jutas, kozosségi marketing,
képzés és lathatosag - id6vel részben hozzasegithetik a tagokat ahhoz, hogy sajat
piacaikat, kapcsolataikat és markaikat is felépitsék. Ez ij kérdést vet fel: egy sikeres
halézat fenntarthatdsaga vajon mindig eredeti mtikodési forméjanak valtozatlan
meg0Orzését jelenti-e, vagy idével maguknak a k6zos funkcidknak is valtozniuk kell?

17 https://www.kamra-tura.hu/ - 2026. 10. 29.



1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

A Kamra-tira kezdeményezés a Homokhatsag sajatos gazdasagi és
kornyezeti kihivasaira valaszul jott létre. Megalapozasaban fontos szerepet
toltott be a 2001-2007 kozott megvaldsult Homokhati Specialis Célprogram,
amely a térség megvaltozott természeti és kornyezeti adottsagaira, valamint az
egyre nehezebbé valo gazdalkodasi koriilményekre keresett alternativakat az itt
€16 gazdalkoddk szamara.

A Homokhatsag a Duna-Tisza kozén talalhatd, kedvezotlen termdohelyi
adottsagokkal rendelkezd, mintegy 530 ezer hektaros - homokos, s6s, vizhidnyos
- teriilet, és Magyarorszag egyik legjelentésebb tanyas térsége. A dél-alfoldi
térségben a lakossag kozel tizede, 6sszesen tobb mint 114 ezer f6 kapcsolédik
a tanyasi életformahoz. A halézat ondefinicidja szerint foldrajzi kiterjedése a
Pest varmegye délkeleti részén talalhatd Torteltdl a Bacs-Kiskun varmegye déli
részén fekvo Bajaig huizddd, koriilbeliil 150 kilométeres savot fedi le.

AHomokhéti Célprogramkeretébenatanyasigazdasagok életképességének
vizsgalata alapjan 2004-ben meriilt fel, hogy sziikség volna a gazdasagokban
megtermelt alapanyagok feldolgozottsagi szintjének novelésére, valamint a
termékek piacra jutdsdnak tdmogatasara. Ezt kovetéen 2005-ben dolgoztak ki a
Kamra-tura projektet.

A projekt tobb egymasra épiil6 tevékenységet foglalt magaban.
Olyan, kozosen kialakitott mtkodési szabalyokra épiilé gazdaudvar-halézat
létrehozasat célozta, amelynek tagjai koz0s internetes feliileten jelenitik
meg termékkindlatukat és kihasznaljak a ko6zosségi marketing lehet6ségeit.
A célprogram soran a gazdak egymas tevékenységét is megismerhették, és
fokozatosan kialakult az a kolcsonds bizalom, amely késébb a halézatosodas
tarsadalmi alapjat jelentette.

Akiindulé probléma tehat egyszerre volt gazdasagi és térségi: a kis tanyasi
gazdasagok egyenként korlatozott feldolgozasi, marketing- és piacra jutasi
kapacitassal rendelkeztek, mikdzben a Homokhatsag termékei, szolgaltatasai
és turisztikai értékei kozos térségi kindlatként nagyobb lathatésagot érhettek
el.

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A hélézat gazdasagfejlesztési és turisztikai funkcidja kezdett6l
Osszekapcsolddott a helyi identitas erdsitésével és a Homokhatsagra jellemzd
tanyasi életforma fenntarthat6sagaval.

A kezdeményezés kialakitdsdban és mukodtetésében meghatarozé
szerepet vallalt a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara megyei egysége és annak
hattérszervezete, a Bacs Agrarhaz Nonprofit Kft. Szakmai koordinacidval,
projektmenedzsmenttel, képzésekkel és intézményi hattérrel segitették
a helyi gazdalkodokbdl, vendéglatokbol és szolgaltatokbol szervezodd
halézatot. Az induléds éveiben a gazdaudvar-héalézat - f6ként Pest varmegye
déli részérdl, illetve Bacs-Kiskun és Csongrad-Csanad varmegyébdl — mintegy
130-140 fOs tagsagot épitett; a 2020-as évtized els6 felére a mindségi szelekcid




eredményeként ennél kevesebb, de elkotelezettebb termeld és szolgaltatd
alkotta a halézatot.

A koz6s kapacitas tobb elembdl allt: a termeldk lathatova tétele, kozosségi
marketing, tuddsmegosztas, szakmai képzések és tanulmanyutak, a piacra jutas
tdmogatasa, valamint a helyi termékekhez és agroturisztikai szolgaltatasokhoz
kapcsol6do kozos térségi arculat kialakitasa. A Kamra-tara ezzel olyan funkcidkat
szervezett halézati szinten, amelyeket a kisebb gazdasagok egyenként jéval
nehezebben tudtak volna biztositani.

IV.1.1.2. dbra: Kamra-Tura Egyesiilet Termékkinalo
Forrds: BATIZ 2016.

A halébzat fontos eleme volt a k6zos internetes platform, a tagsag altal
frissitett termel6i adatbazis, a sajat Facebook-oldal és YouTube-csatorna, a
kozos védjegyrendszer, valamint a rendszeres szakmai férumok, képzések és
tanulmanyutak. Ezek, amellett, hogy kommunikacids eszkozként mukodtek,
kapcsolatot teremtettek a fogyasztokkal, kozvetitették a haldzat mindségi
elvarasait, és tanulasi lehet6séget biztositottak a tagok szamara.

3. Miikédési modell, szerepmegosztds ¢€s erdforrdsok

A koordinaciét kezdetben az Agrarkamara és hattérintézménye latta
el, majd a halézat fejlédésének kés6bbi szakaszaban ezt a feladatot a 2013-
ban létrejott Kamra-tura Homokhati Gazdak Egyesiilete vette at. Az Egyesiilet
az érintett szerepl6k érdekképviselete mellett kozOsségépité és szakmai
tevékenységeket is ellatott.

A halézathoz valé csatlakozas feltétele szakmai szemle volt, amelynek
soran felmérték a csatlakozni szindékozo6 gazdasag adottsagait, termékkinalatat




és fejlesztési lehet6ségeit. A résztvevé gazdasidgok ezt kovetden keriiltek
be a kozds kommunikaciés és marketingrendszerbe. A partnerségi elvek
érvényesitésében és a kozosségi kontrollban tobb civil szervezet - koztiik a
Homokhati Mangalicatarté Gazdak Egyesiilete, a Kiskunsagi Hagyomany6rzd
Kézmives és Turisztikai Egyestilet és a Torteli Gazdak Vendégvaro Egyesiilete -
is szerepet vallalt.

Az évek soran a projektalapu egyiittmtikodés fokozatosan intézményesiilt.
A kozos miikodésben egyre nagyobb szerepet kapott maga a tagsag, mikozben
a kiils6 szakmai szervezetek tamogat6 és tudaskozvetité funkcidja megmaradt.
A hosszabb tavi mtkodés igy a vildgos feladatmegosztasra, a tobb szektort
Osszekapcsold partnerségre, az onkéntes kozremtkodésre és a haldzat sajat
szervezeti keretére épiilt.

A Kamra-tura létrehozasat és fejlesztését kezdetben kozfinanszirozasu
vidékfejlesztési programok segitették. A 2001-2007 k6zo6tti Homokhati Specidlis
Célprogram, majd 2011-ben a Tanyafejlesztési Program biztositott forrasokat
képzésekre, haldzatépitésre, tanulmanyutakra, marketingtevékenységre és az
online platform fejlesztésére. A termékkostolo és gazdalatogatd rendezvényeket
kés6bb egy Teriiletfejlesztési Operativ Program keretében megvaldsuld
projekt is tAmogatta, amelyben a helyi értéktarba felvett termékeket szélesebb
kozonségnek mutattak be.

A halézatfejlesztés ugyanakkor nem kizarélag timogatasi forrasokra épiilt.
Jelent6s eréforrast jelentett a gazdalkoddk tudasa, helyismerete és személyes
elkotelezettsége, valamint a szakmai és civil szervezetek tAmogatasa. A résztvevd
gazdasagok szamara a kozvetlen értékesités, a feldolgozottsagi szint ndévelése,
a falusi vendéglatas és a turisztikai szolgaltatasok sajat bevételi lehetdségeket
is teremtettek, amelyek fokozatosan csokkentették az egyes szereplék kiilsé
tamogatasoktol valé fliggését.

4. Eredmeények, korldtok és sériilekenységek

Az Egyeslilet kezdeti, foként a homokhatsagi tanydk megorzését
célz6é tevékenysége fokozatosan gyakorlati térségfejleszté munkava bdviilt.
Ismeretterjesztd féorumokat és kornyezeti nevelési programokat szervezett,
a tanyasi gazdasagok vizmindségét vizsgaltatta, kozremukodott a kecskeméti
termel6i piac mutikodtetésében, gondozta a Homokhatsag védjegyet, és
kiadvanyokkal, kisfilmekkel, kétnyelvii térképpel, valamint kiallitasokkal
mutatta be a tanyasi gazdasagokat.

Tudasmegoszto szerepet is vallalt, hazai és hataron tuali gazdacsoportokat
fogadott, szakmai tanulmanyutakat és tapasztalatcseréket szervezett. Dolgozott
a rovid ellatasi lanc szervezésén, és részt vett civil és szakmai haldzatok
épitésében. A koronavirus-jarvany idején a piac fenntartdsa és az online
jelenlét keriilt el6térbe, az ezt kovetd id6szakban pedig tréningekkel és civil
kozosségfejlesztési programokkal béviilt a gazdalkoddkat segité munka. A
kozelmultban a kornyezeti és viziligyi kérdések, valamint a hatdron atnyuld
egylttmiikddések is bekeriiltek a szervezet nyilvantartott céljai k6zé, és vezetése
is megujult.




A Kamra-tira egyik legfontosabb eredménye a Homokhatsag tanyai
gazdasagainak lathatobba tétele és piacra jutasuk tamogatasa volt. Szamos
gazdalkodé kezdett feldolgozott termékek - példaul lekvar és aszalvanyok
- eléallitasaba, kozvetlen értékesitésbe vagy agroturisztikai szolgaltatdsok
nyujtasaba. Azonline platform, a taggazdasagokrol készitett, ahalézathonlapjan'®
elérhet6 kisfilmek és a kozosségi marketing megkonnyitették a fogyasztok és a
termel6k egymasra taldlasat, mikdzben a Homokhatsag ismertsége is ndvekedett.

Az intézményi eredmények kozé tartozik a Kamra-tira Homokhati
Gazdak Egyesiiletének 1étrejotte és megerdsodése, a rendszeressé vald szakmai
rendezvények, valamint az, hogy a héaldézat szerepldi a térségi fejlesztési és
érdekérvényesitési folyamatok aktiv résztvevoivé valtak.

Amiuikodésugyanakkortobbtartoskorlattal szembesiil. A tanyaigazdasagok
tobbsége korlatozott human és pénziigyi er6forrasokkal rendelkezik; az elérhetd
vidékfejlesztési tdmogatdsok nem minden esetben illeszkednek muikodésiik
sajatossagaihoz. A Homokhatsagot sjté vizhiany és az éghajlatvaltozas hosszu
tavon komoly kockazat a mezbdgazdasagi szereplok szamara, mikozben a
generaciovaltds elmaradasa a tanyasi életforma és a helyi tudas tovabbadasat is
veszélyeztetheti.

A haéldézat hosszii mtkodése egy kevésbé nyilvanvald fesziiltséget is
felszinre hozott. A tagok id6vel sajat kapcsolatokat, értékesitési csatornakat és
adott esetben sajat markat épithetnek, ami csokkentheti a k6z6s marketing, a
védjegy vagy az intenziv kozosségi aktivitas jelentéségét. A Homokhatsag védjegy
korlatozottabb hasznélata ennek egyik jele.

Mindez részben annak kévetkezménye, hogy a héalézat korabbi funkcidi
hozzajarultak a tagok 6nall6 piaci képességének megerdsodéséhez. Egy hosszu
életli egylittmtkodésben ezért id6rdl idore célszerd feliilvizsgalni, mely ko6zos
funkcidék teremtenek tényleges hozzaadott értéket, és melyek szorulnak
Ujragondolasra.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A Kamra-tira Homokhati Gazdaudvar Hal6zat tapasztalatai elsésorban
olyanvidékitérségekbenlehetnek hasznosithatok, ahol nagy szamban mtikédnek
kisléptéki gazdasagok, mikézben az egyéni piaci érvényesiilés, a marketing és a
fogyasztok elérése korlatozott. Kiilonosen kedvezd kornyezetet jelenthet, ha a
helyi termékek, a kulturalis 6rokség, a taji értékek és a turisztikai szolgaltatasok
egymasra épithetok.

Az adaptécié soran elGszor azt érdemes meghatarozni, hogy mely
funkcidk kozos megszervezése jelent valodi elényt a helyi szereplék szamara.
Indul6 halézatban ilyen lehet a piacra jutds, a kdzos kommunikacid, a képzés,
a mindségi kovetelmények kialakitasa vagy a fogyasztdi bizalom megteremtése.
Mas, érettebb halézatban viszont mar egészen mas kozos feladatokra - példaul
tuddsmegosztasra, érdekképviseletre, a kornyezeti alkalmazkodds segitésére
vagy Uj piaci egylittmtikodésekre - lehet sziikség.
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A mikodési modell sikeres atvételének fontos feltétele egy hiteles
koordinal6é szervezet, amely képes a szereplOket Osszefogni, a szilikséges
szakmai tdmogatast biztositani és fenntartani az egyiittmiikddést. Ugyanakkor
a Kamra-ttra torténete arra is figyelmeztet, hogy a koordinator és a halézat
feladata nem marad sziikségképpen valtozatlan: ahogy a tagok képességei és
piaci kapcsolatai fejlédnek, a ko6z0s szervezet szerepének is alkalmazkodnia
kell.

A modell fejlédési logikaja, hogy a hélézat indulaskor képes potolni az
er6forrashianyos helyi szereplék hidnyzd piaci és szakmai funkcidit, késébb
pedig akkor maradhat relevans, ha j kozos problémak és feladatok koré tud
szervez4dni.

TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

e A kisléptékii termel6k k6zos internetes feliileten, termel6i adatbazisban
és egységes kommunikaciéban tehet6k lathatébba anélkiil, hogy 6nall6
gazdasagi identitasukat feladnak.

e A halézati tagsag szakmai szemléhez és kozbsen kialakitott mindségi
elvekhez kothet, ami erdsitheti a fogyaszt6i bizalmat és a kozdsségi
kontrollt.

e A helyi termék, a kozvetlen értékesités, a falusi vendéglatas és az
agroturizmus kozos térségi kinalatta szervezhetd.

o A képzések, tanulmanyutak és rendszeres szakmai forumok a pénziigyi
tamogatas mellett 6nallo fejlesztési eréforrast jelentenek.

e A koordinaci6 id6vel atadhaté a kiilsé fejlesztd intézménytol a szerepl6k
sajat egyesiiletének, ha ehhez megfeleld szervezeti és szakmai kapacitas
épiil fel.

e A hilézat funkcidit idGszakonként érdemes feliilvizsgalni: ami
az induldskor nélkiilozhetetlen kozds szolgaltatds volt, az a tagok
megerdsodésével késébb atalakulhat vagy elveszitheti korabbi
jelent6ségét.




RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A Kamra-tira tobb mint huszéves torténete azt tanitja, hogy egy
térségi egylittmiikddés sikerét nem a kezdeti szervezeti forma és kozos
szolgaltatasok valtozatlan fennmaradasan érdemes mérni. A halézat
indulaskor olyan funkcidkat - piacra jutast, lathatésagot, kozosségi
marketinget, tanulast és kapcsolatépitést — biztositott, amelyekhez a
kisgazdasagok kiilon-kiilon csak korlatozottan fértek hozza.

Ha azonban a tagok id6vel sajat kapcsolatokat, értékesitési csatornakat és
markakat épitenek, egyes korabbi k6zos funkcidk jelentsége természetes
modon csdkkenhet. Ez annak jele is lehet, hogy az egyiittm(ik6dés
valéban hozzajarult tagjai 6nallébb piaci miikddéséhez. A hosszu tava
fenntarthatdsag ezért a k6zos feladatok id6északos tjradefinialasat kivanja.

Egy haldzat tartéssaga nem azt jelenti, hogy mindig ugyanazt kell
csindlnia: a tagok fejlédésével a k6zos funkcidknak is valtozniuk
kell.
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IV.1.2. Zala-volgyi Nyitott Portak Hal6zata

Magdcs Krisztina - Bdlint Csaba - Rdcz Katalin

Helyi termékekbdl, vendégfogaddsbal és kapcsolatokbdl épiild térségi hdlozat

A Zala-volgyi Nyitott Portdk Halézata a Zala Termalvolgye Egyesiilet
muikodési teriiletén, Zalaszentgrot és kornyéke telepiiléseinek részvételével jott
létre. A halézat helyi termelSket, boraszatokat, agroturisztikai szolgaltatdkat,
kézmiiveseket, civil és fejlesztd szervezeteket kapcsol 6ssze. A kezdeményezés
alapgondolata, hogy a helyi termék a tajhoz, a termelés helyéhez, a gazdadhoz és
a helyi tudashoz kapcsolédé élmény részeként jelenjen meg.

——
——
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IV.1.2.1. dbra: A Zala-volgyi Nyitott Portak Halézat arculata
Forrds: SZABO 2024.

Ahalézatlétrejottét 2015-ben termeldi és fogyasztdifelmérésekre, valamint
onkormanyzati és civil megkérdezésekre épiilé kutatds alapozta meg. A helyi
koz0sség az azonositott fejlesztési iranyok koziil a ,nyitott porta” modell mellett
dontott: a gazdak és szolgaltatok rendszeresen megnyitjak portaikat a latogatok
elétt, bemutatjak termelési folyamataikat, termékeiket és szolgdltatasaikat,
mikozben kozosen épitik a térség kinalatat és lathatosagat (KUJANT - SZABADKALI
2015). A hélézat kozel egy évtizedes intézményes fejlédése megmutatja, hogy
egy mikodo térségi kapesolat foldrajza id6vel eltérhet a fejlesztési programok
adminisztrativ hataraitdl.

1. Kiinduld helyzet és térségi probléema

A Zala-volgy a Nyugat-Dunantil egyik apréfalvas telepiilésszerkezetd,
gazdasagilag kevésbé fejlettbelsé periférikus térsége. A kistelepiilések intézményi
és gazdasagi kapacitasai korlatozottak, ugyanakkor a térség jelentds természeti,
taji és kulturalis értékekkel rendelkezik (KUJANI - SZABADKATI 2015). T6bb magas



mindségl helyi termékeket el6allité gazdasdg mar az egyiittmlikodés kezdeti
idészakaban is rendelkezett vendégfogadasra alkalmas, rendezett portaval és
bemutathaté termelési hattérrel.

A kiindul6 probléma az volt, hogy ezek a szerepl6k nagyrészt egymastol
elszigetelten mikodtek, korlatozott marketingtudassal és -kapacitassal
rendelkeztek; hidnyoztak a kozos fellépéshez szilikséges egylittmiikodési
mintazatok, mikdzben a helyi értékek, hagyomanyok és tudas fokozatos hattérbe
szoruldsa, a tomegtermékek fogyasztéi dominanciaja és a helyi természeti
er6forrasok fenntarthatd haszndlata is fejlesztési kérdésként jelent meg.

A 2015-6s megalapozé kutatds arra jutott, hogy ezek a kihivasok
nem kezelhet6k egyetlen telepiilés vagy egy-egy gazdasdg szintjén. A helyi
termékek piacra jutdsahoz egyszerre volt szlikség a kinalat lathatéva tételére, a
vendégfogadasi kapacitasok fejlesztésére, a termel6k kozotti egylittmiikodésre
és arra, hogy a fogyasztok kozvetlenebb kapcsolatba keriiljenek a termékkel és
annak el6allitasi kornyezetével.
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IV.1.2.2. dbra: A Zala Termalvolgye térsége és telepiilési kapcsolatai
Forrds: SZABO 2024.

Az egylittmiikodés szervezésében kezdett6l kiemelt szerepet vallalt a
2008-ban alapitott Zala Termalvolgye Egyesiilet. Az egyesiilet hosszabb idén
at végzett animaciés, kozosségszervezd és halozatépité munkaja soran helyi
tudés és tarsadalmi téke halmozddott fel, amelyre a Nyitott Portak Halozata
épiteni tudott. A halézat kés6bb a 2014-2020-as LEADER Helyi Fejlesztési
Stratégiaba is bekeriilt, az akciécsoport egész teriiletét lefed6 helyi termék- és
szolgaltatasfejlesztési egylittmiikodésként.




2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A ,nyitott porta” modell 1ényege, hogy a halézat tagjai gazdasagi
onallésagukat megtartva kozosen teszik lathatéva és értelmezhetévé a térség
kinalatat. Alatogaté nem kizardlag terméket vasarol: betekintést kap a termelésbe
és feldolgozasba, taldlkozik a termel6vel, és a helyi termékhez olyan élmény,
torténet és tudas kapcsolddik, amely megkiilonbozteti a tomegtermékektdl.

A halézat kozos marketinget és palyazast szervez, oOsszehangolt
szolgéltatasokat alakit ki, érdekképviseleti funkciét 1at el, valamint képzésekkel,
tréningekkel, szakmai muhelyekkel és tanulmanyutakkal erdsiti a tagok szakmai
és egylittmiikodési kapacitasat. A résztvevok sajat portaik és szolgaltatasaik
miikodtetéséért felelnek, de k6zos szabalyokat kovetnek, ajanljak egymast a
vendégeiknek, és kozosen épitik a haldzat piaci és turisztikai jelenlétét.

A koz6s kapacitas fontos része maga a vendégfogadasra alkalmas porta. A
halézat igy olyan térségi kinalatot hozott 1étre, amelyben a termék-eldallitas, a
vendégfogadas, az agroturizmus és a helyi kultira egymast erdsit6 szolgaltatasi
rendszerbe kapcsolodik.

IV.1.2.3. dbra: A Nyitott Portak halézatépitésének eredeti fejlesztési logikdja: termelSk kivalasztasa,
felkészités, k6zos marketing és kapcsolddo fejlesztések
Forrds: KUJANI-SZABADKAI 2015.




A halézat szervezdje, a tobb mint 90 taggal rendelkez6 Zala Termalvolgye
Egyesiilet az adminisztraciés, marketing- és palydzatmenedzsment hatteret
is biztositja. Szakmai beagyazottsdga tdlmutat a sziikebb térségen: 2011 6ta
aktiv tagja a Naturama Szovetségnek, és alapité tagja a hazai LEADER helyi
akciocsoportok jelentds részét 6sszefogé LEADER Egyesiiletek Szovetségének.
A halézat igy nemcsak helyi szerepléket kapcsol 0ssze, hanem orszagos és
nemzetkozi tudas- és kapcsolatrendszerekhez is hozzaférést teremt.

3. Miikodést modell, szerepmegosztds €s erdforrdsok

Tobb éves el6készit6 munka utan 2017-ben 16 alapitd tag irta ala a Zala-
volgyi Nyitott Portak Egyiittmtkodési Megallapodast, majd 2018-ban létrejott
a Nyitott Porta roévid élelmiszerlanc-csoport. A taglétszam ezt kovetden
folyamatosan boviilt; 2025-ben a hélézat 36 aktiv taggal rendelkezett (MAGOCS
2023; ZALA TERMALVOLGYE EGYESULET).

A miikédés alapjat az egyiittmkodési megallapodéds, a kozosen
elfogadott Karta, az ligyrend és a halézati mindsitési rendszer adja. A
tagfelvételr6l maga a halézat dont. A belépSknek - tobbek kozott - a
térségben kell miikddniiik, értékesithetd helyi termékkel vagy agroturisztikai
szolgaltatassal kell rendelkeznilik, vendégfogadasra alkalmas koriilményeket
kell biztositaniuk, rendszeresen nyitott napokat vagy eseményeket kell
hirdetnilik, ajanlaniuk kell a tobbi halézati tagot, és hozza kell jarulniuk a
miikodés koltségeihez.

A modellben a k6zos marka és kommunikicié mdgott olyan kdlesonos
mindségi és egylittmiikodési elvarasok allnak, amelyek a héalézat egészének
hitelességét védik. A gazdasadgok Onallésaga megmarad, mikoézben bizonyos
funkcidk - a marketing, a tudasmegosztas, a koordinéci6 és részben a fejlesztés
- kozosségi szinten szervezddnek.

A Zala Termaélvolgye Egyesiilet szerepe ebben tulmutat a klasszikus
forraskozvetitésen. A LEADER-szervezet kozosségszervezoként, mentorként és
halozatépitoként kisérte végig a kezdeményezést a kutatasi és tervezési szakasztol
amukodési szabalyok kialakitdsan és a tagok fejlesztésén at a nemzetkozi tanulasi
kapcsolatokig.

Finanszirozdsi és fejlesztési hdttér. A halézat kialakuldsat 2017. majus
1. és 2018. augusztus 31. kozott az AgriShort, az Interreg V-A Magyarorszag-
Horvatorszag Egylittmikodési Program projektje segitette. Képzések,
tanulmanyutak, szakmai mihelyek és moédszertani tdAmogatas mellett ennek
keretében késziilt el a haldzat els6 munkaterve, arculata és informatikai
rendszere is.

A késobbi fejlesztéseket a helyi LEADER program forrasai is tamogattak.
A haldézati tagok egyedi, els6sorban vendégfogadasi és termék-eléallitasi
fejlesztéseikhez legfeljebb 5 millié forintos tamogatast igényelhettek. 2024-
ig mintegy 160-190 millié forint LEADER-forras érkezett a térségbe, amely 8
hélozati projekt és 37 egyedi kisberuhdzas megvalésitasahoz jarult hozza (SzaBO
2024).




A halézat 2019-2021 kozott négy partnerszervezettel kozos, térségek
kozotti LEADER-egyiittmtkodésben is részt vett a Balaton kornyéki helyi
termékek népszerusitése és turisztikai kinalatba illesztése érdekében. Ennek
keretében szakmai miuhelyeket, tanulméanyutakat szerveztek, és elkésziilt
a ,Zala-volgy” turistatérkép, amely a hagyomadanyos turisztikai attrakciok
mellett a Nyitott Porta Hal6zat tagjait is megjelenitette.

A nemzetkozi tanulasi folyamat az Eurdpai Unid altal finanszirozott
(H2020) kutatasi projektekben folytatédott. A SMARTCHAIN projekt 2018-2021
kozott a Zala-volgyi Nyitott Portak rovid élelmiszerlanc-modelljét vizsgalta és
fejlesztési iranyokat keresett; a 2022-2024 kozott zajlé FARMWELL projekt
pedig a halézatot a gazdalkoddk jollétét erdsité tarsadalmi innovacidként
elemezte.

4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

A halézat gazdasagi, kozosségi és kulturdlis eredményei
egymasra éplilnek. Fejlodott a vendégfogadasi infrastruktira és a
kozos marketingrendszer, béviilt és 0Osszehangoltabba valt a termék- és
élménykinalat, 1étrejott a helyi termékeket és portakat bemutaté internetes
feliilet, és a latogatottsag novekedése Uj jovedelemszerzési lehetdségeket
teremtett a résztvevék szamara.

A halbzat megerGsitette a termelSk és helyi szolgaltatok kozotti bizalmat
is. Rendszeressé valtak a hazai és nemzetkozi tanulmanyutak, miihelytalalkozok,
klubesemények és szakmai programok. A helyi termeldk a termékek értékesitése
mellett torténeteket, hagyomanyokat, tudast és élményeket kozvetitenek;
a borkostolotdl és daléturatdl a termékkészitési bemutatékon és sziireti
programokon at a méheslatogatasig sokféle élményelem kapcsolédik a halézat
kinélatdhoz.

A FARMWELL projekt keretében késziilt tairsadalmi hasznossagi elemzés
szerint a haldzat tarsadalmi megtériilése tobb mint négyszeres volt: minden
befektetett eur6 4,23 eurd tarsadalmi hasznot eredményezett (MAGOCS 2023).
Ez a gazdasagi eredmények mellett a kozosségi, jolléti és kapcsolati hatdsok
jelent6ségét is érzékelteti.

A miikodés ugyanakkor jelent0s szervezési munkat igényel. A
bizalomépités hosszabb id6t vett igénybe, az Onkéntes részvétel és az
aktiv tagsag fenntartasa folyamatos 0sztonzést kivan, a koordinécié pedig
tartés human kapacitast kot le. A rendszer részben fejlesztési forrasokra
tdmaszkodik, mikoézben a tagok és a koordinalé szervezet kapacitasai is
korlatozottak.

Kiilonosen tanulsagos a 2023-2027-es LEADER-id6szak teriileti
atszervezése. A Zala Termalvolgye Egyesiilet korabbi, 30 telepiilést
magaban foglald tervezési terlilete 13 telepiilésre szlikiilt. A Nyitott Portak
egylttmikodésének kapcsolatai azonban tobb év alatt, k6z0s programok,
vendégajanlasok, képzések és fejlesztések révén épiiltek ki. Egy ilyen
hélézat miikodésének foldrajzi tere ezért nem igazodik automatikusan az 4j
fejlesztéspolitikai hatarhoz.




Ha egy korabban k6zésen miikodo6 gazdasagi és turisztikai halézatot
egy Uj program Uj teriileti lehatarolasa kettévag, akkor a fejlesztési
rendszer és a tényleges kapcsolatrendszer térbelisége elvalhat egymastdl.
A kihivas ilyenkor az, miként tarthat6é fenn az egyiittmiikodés azokkal a
telepiilésekkel, amelyek az Gj lehatarolas nyoman kikeriiltek a tervezési
teriiletrél, mikozben a kozos munka gazdasagi és kozosségi szempontbol
valtozatlanul indokolt.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A, nyitott porta” modell els6sorban olyan vidéki térségekben
adaptalhatd, ahol sok kisléptékli termeld és szolgaltaté mtikodik, de 6nalld
piaci és marketingkapacitasuk korlatozott, mikozben a helyi termékek,
a taji-kulturalis értékek és a turisztikai élmények egymasra épitheték. A
valtozatossag az ilyen egylittmiikddés egyik legnagyobb erénye: a kiilonb6z6
termékek és élmények OsszeilleszthetGsége teremti meg a térségi kinalat
értékét.

A modell nem maésolhaté mechanikusan. El6feltétele, hogy legyen
olyan hiteles koordinal6 szervezet, amely hosszabb ideig képes animacids és
kozosségszervez6 munkat végezni, valamint legyenek olyan helyi szerepldk,
akik ténylegesen vallaljak a vendégfogadast, a k6zos minGségi szabalyokat és
egymas ajanlasat. A k6zos marka csak akkor teremt értéket, ha mdgotte valodi
szolgéltatasi és kapcsolati rendszer miikodik.

Az adaptacié soran kiilon figyelmet érdemel a halézat foldrajzi léptéke.
Az egyiittm(kodési tér ritkdn azonos pontosan egy LEADER-akcidcsoport,
jarés vagy mas programteriilet hataraval. A lehatarolast ezért érdemes abbol
kiindulva vizsgélni, hogy a termel6k, a szolgaltatok, a latogatdi Gtvonalak és a
marketingkapcsolatok milyen tényleges térségi rendszert alkotnak.

A Zala-volgyi tapasztalat azt is jelzi, hogy a fejlesztési programok id6szakos
teriileti atszervezésekor érdemes kiilon kezelni a mar 1étrejott héalézatokat.
A fejlesztéspolitikai finanszirozas teriileti hatarai valtozhatnak, mikozben a
hosszabb id6 alatt kialakult egylittmiikddés gazdasagi és tarsadalmi értéke éppen
a folytonossagban rejlik.




TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

e A halbzatépitést érdemes helyi termel6i, fogyasztdi és szolgaltatoi
igényfelméréssel kezdeni, és erre épiteni a k6zos fejlesztési modellt.

e A nyitott porta rendszerben a termékértékesités vendégfogadassal és
élménnyel kapcsolhat6 6ssze, igy a helyi termék komplex térségiszolgaltatassa
valhat.

e A kozosen elfogadott Karta, a tagfelvételi és mindségi szabalyok védik a
halézat hitelességét, mik6zben a tagok gazdasagi 6nallésdga megmarad.

e A tagok egymas ajanlasaval és sszehangolt programjaival sajat gazdasagukat
és a teljes térségi kinalatot erdsithetik.

o A koz0s marketing mellett képzésekre, tanulmanyutakra és folyamatos
animaciora is sziikség van; a halézati mikodés nem tarthaté fenn kizardlag
kommunikaciés eszkozokkel.

o Kisléptéki egyedi beruhazasok és kdzos haldzati fejlesztések kombinalhatdk:
a portak sajat kapacitasanak javitasa és a kozos rendszer épitése egymast
erdsiti.

e A mar mikodo egyiittmikodések esetében a fejlesztéspolitikai teriilethatarok
valtozasakor célszerl kiilon mechanizmust biztositani a korabban kialakult
halézati kapcsolatok folytonossagara.

RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A Zala-volgyi Nyitott Portak esetébdl kideriil, hogy a térségi
egyuttmiikodések foldrajza nem mindig koveti tartésan a fejlesztési
programok adminisztrativ hatdrait. A halézat tagjai kozott a kozos
szabalyok, vendégajanlasok, képzések, marketing és fejlesztések révén
olyan mikéd6 kapcsolatrendszer épiilt ki, amelynek térbelisége hosszabb
id6 alatt formalodott.

Fejlesztéspolitikai szempontbdl ezért a teriileti lehatarolas mellett az is
jelentdséggel bir, hogy hol vannak ténylegesen mtik6dd térségi kapcsolatok
és kozos funkcidk. Ezek folytonossaganak megbrzése 0nalld fejlesztési
érték lehet.

A programhatarok valtozhatnak, a mukodo térségi kapcsolatok
azonban nem rajzolédnak at veliik egyiitt: folytonossaguk 6nallo
fejlesztési érték.
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IV.2. Helyi gazdasagi és ellatasilanc-alapu

egyiittmiukodések

IV.2.1. A Cargonomia és a Zsamboki Biokert varos-vidék
egyiittmiikodése

Varga Agnes - Bdnki Bdlint - Csillag Dorina — Molndr Mdté

Vidéki termelés, vdrosi piac és fenntarthato logisztika

A Cargonomia és a Zsdmboki Biokert egyiittmtikodése arra mutat példat,
hogyan kapcsolédhat 6ssze egy vidéki okoldgiai gazdasag, a varosi fogyasztoi
kereslet, a fenntarthat6 logisztika, valamint az oktatasi és k6z0sségi tevékenység
ugy, hogy kozben az egylittmiikodé szervezetek onallésaga is megmaradjon.

COFQO' 1IOMIC
®®
o

o0
Q==

IV.2.1.1. dbra: A Cargonomia logéja
Forrds: CARGONOMIA facebook-oldala®®

A Pest megyei Zsambokon mukoddé Zsamboki Biokert tobb mint két
évtizede miikodo6 gazdasag. Sajat termelési, rendelési és értékesitési rendszerrel
rendelkezik, és mar a Cargonomia létrejotte el6tt is miikodtetett &tadopontokat.
A 2015-ben alapitott Cargonomia nem a Biokert teljes értékesitési rendszerét
hozta 1étre és nem is annak muiikodtetéje. Az egylittmiikodés eredeti célja az
volt, hogy segitséget adjon a termékek fogyasztokhoz juttatasaban, 4j budapesti
atadopontok kialakitdsaban és a termelé szamara iddigényes fogyasztoi,
logisztikai kapcsolatok egy részének kezelésében. Uj elemként a teherkerékparos
kiszallitas is megjelent.

A két szervezet kapcsolata azért kiilonosen érdekes térségi szemponthdl,
mert nem kozigazgatasi hatarokbdl indul ki. Zsdmbok és Budapest kozott egy
konkrét gazdasagi és tarsadalmi funkcié - az élelmiszer termelése, eljuttatasa
és fogyasztasa - rendszeresen miikodo kapcsolatot hoz létre, amelyhez id6vel
logisztikai szolgaltatok, varosi helyszinek, onkormanyzatok, kutaték, hallgaték,
gyakornokok és kozosségi kezdeményezések is kapcsolddtak.

¥ https://www.facebook.com/photo/?fbid=557880559713746&set=a.557880516380417&locale=
hu_HU - 2026. 10. 29.



1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

A Kkisléptékl Okoldgiai gazdalkodas egyik alapvetdé nehézsége, hogy a
termelés mellett az értékesitéshez sziikséges teljes szervezési hatteret is fenn
kell tartani. A gazdalkodonak nemcsak termelnie kell: rendeléseket kezel,
kapcsolatot tart a fogyasztokkal és az atadépontokkal, megszervezi a szallitast
és folyamatosan épiti a piacat. Egy kisebb vidéki telepiilés helyi kereslete pedig
gyakran nem elég a gazdasag fenntartasdhoz.

Budapest ezzel szemben jelentés fogyasztoi piacot kindl, de a vidéki
termel6 és a varosi vasarlé kozotti foldrajzi tavolsagot a kereslet magatol
nem hidalja 4at. Ehhez rendszeresen mtikoddé rendelési, szallitasi és atvételi
kapcsolatok sziikségesek.

A Zsamboki Biokert ezt a piacot mar a Cargonomia létrejotte eldtt is elérte.
A Cargonomia hozzaadott értéke ezért nem egy korabban nem létez6 varos—
vidék kapcsolat 1étrehozasa volt, hanem bizonyos varosi kapcsolédasi pontok
és Uj logisztikai megoldasok megszervezése. Ugyanis a termeld szdmara nehéz
egyszerre a termeléssel és az értékesités teljes kapcsolatrendszerével foglalkozni;
a Cargonomia ebben igyekezett timogatast nydjtani.

A kezdeményezés maga is mar meglévé tudasok taldlkozasabdl nott ki.
Indulésakor harom tevékenységi kor kapcsolédott Gssze: a Zsamboki Biokert
fenntarthato élelmiszer-termelése, egy kozosségi kerékparos miihely tuddsa és a
Kantaa teherkerékparos futarszolgalat. A szervezetek mogott személyes és barati
kapcsolatok alltak; a k6zos kezdeményezés abbol a felismerésbdl alakult ki, hogy
az eltérd tevékenységek egymast erdsithetik.

A Kantaa kés6bb megszlint, de a funkci6é nem tiint el: a teherkerékparos
kiszallitasban ma a Gdlyafutar valt fontos partnerré. Ez j6l mutatja az
egylttmiikodés egyik sajatossagat: nem mindig ugyanazok a szervezetek
maradnak benne tartésan, mikozben a koztiik kialakitott funkcionalis kapcsolat
tovabbvihet6 mas partnerrel is.

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A Zsamboki Biokert rendelési rendszere 6nalléan mikddik. A fogyasztok
hetente valaszthatjak ki a kivant termékeket, kisebb vagy nagyobb dobozt
rendelhetnek, illetve sajat Osszeallitast is készithetnek. A mtikodés ezért ma
mar nem klasszikus kozosség altal tAmogatott mezdgazdasagi - CSA - modell:
rugalmasabb, rendelésalapt rendszer. A rendelési és termelési dontéseket a
Biokert hozza meg.

A Cargonomia jelenleg két budapesti atadépont koordinalasaban vesz
részt, a Kosztolanyi téren és a II. Janos P4l papa téren. A t6bbi atadépontot a
Zsémboki Biokert a Cargonomiatél fiiggetleniil szervezi. A termékeket a Biokert
jarmiive viszi el az atadopontokra; az ott megrendelt dobozok egy részét a
vasarlok személyesen veszik at, mig bizonyos hazhoz szallitasokat elsésorban a
Golyafutar végez.

Ez a szerepmegosztas fontos. A Cargonomia nem valik kozvetitd
keresked6vé a termeld és a fogyasztd kozott, és nincs rahatasa példaul arra




sem, mit termeljen vagy értékesitsen a Biokert. Kozvetitheti viszont a budapesti
fogyasztoktdl érkezd visszajelzéseket, kapcsolatot tarthat a sajat atadépontjain
megjelend vasarlokkal, illetve logisztikai és kozosségi partnereket kapcsolhat a
rendszerhez.

A Kosztolanyi téri atadopont példaul a Varos és Folyo Egyesiilettel
(Valyo) kialakitott kapcsolat révén jott létre. A II. Janos Pal papa téri
mukodéshez pedig a VIII. keriileti 6nkormanyzat civil szervezetek szamara
biztositott kedvezményes helyiségbérlete teremtett hatteret. Egy vidéki
gazdasag varosi piacra jutdsa igy nem kizardlag a termeld és a vasarld
kozotti kapcesolatbél all: varosi ingatlanhaszndlat, civil partnerség, helyi
onkormanyzati lehetdség és logisztikai szolgaltatas is a mtikodo ellatasi
kapcsolat részévé valhat.

A Cargonomia tevékenysége kozben tulnétt az élelmiszer-logisztikan.
A fenntarthaté mobilitds mellett egyre nagyobb szerepet kapott az oktatas és
a tuddsmegosztis. Evente mintegy 10-15, jellemzden kiilfldi gyakornokot
fogadnak, akik négy-hat honapon keresztiil kapcsolédnak a munkahoz. A
programot a résztvevok egyfajta gyakorlati ,nemnovekedés-egyetemként” is
értelmezik: a gyakornokok nemcsak egy szervezet feladataiba kapcsolédnak
be, hanem alternativ gazdasagi, élelmiszer- és mobilitasi megoldasokkal
talalkoznak.

2020-ban Zsambokon egy valyoghazas ingatlan is bekeriilt a Cargonomia
miikodésébe. A haz feltjitasa épitétaborok keretében zajlik, célja olyan vidéki
kozosségi bazis kialakitasa, ahol rendezvények, workshopok és k6zos programok
tarthaték. Ezzel a kapcsolat mar nemcsak a z6ldség Zsambokr6l Budapestre
tortén6 mozgasat jelenti: a varosi résztvevdk, gyakornokok és tudas is megjelenik
Zsambokon.

3. Miikodést modell, szerepmegosztds €s erdforrdsok

A Cargonomia és a Zsamboki Biokert két kiilonall6 szervezet, amelyek
egyes tevékenységekben egyiittmiikodnek. A Zsamboki Biokert gazdasagi
vallalkozas, fizetett munkavallalékkal. Torekszik arra, hogy a mezdgazdasagra
jellemz6 szezonalis foglalkoztatdssal szemben stabil, egész éves munkat
biztositson alkalmazottainak. A Cargonomia ezzel szemben Onkéntes
miikddésre épiil: az alapitok és aktiv tagok nem kapnak munkabért a
szervezettol.

A két mikodési méd kozott fizetett kapcesolatok is vannak. A Zsamboki
Biokert kompenzalja a Cargonomiat a két budapesti atadépont koordinélasaért,
a Golyafutar pedig piaci szolgaltatasként végzi a kiszallitasokat. A Cargonomia
tehat onkéntes szervezet, de ez nem jelenti azt, hogy a koriiltte mikodo teljes
rendszer ingyenmunkara épiilne.

A Cargonomia muikodésének sajatossaga, hogy tudatosan nem kivan
hagyomanyos, novekedésorientalt vallalkozdssa valni. A nemndévekedés
szemlélete nemcsak kommunikaciés elem, hanem bizonyos dontésekben is
megjelenik. A k6zosségi teherkerékpar-megosztd rendszer fejlesztésekor példaul
felmeriilt egy befektet6 bevonésaval akar szaz kerékparra és egész Budapestre




kiterjedd szolgaltatas létrehozasa. A szervezet ezt tudatosan elutasitotta: nem
a minél nagyobb piaci lefedettséget, hanem egy kezelhetébb, emberléptéki
mukodést tekintett célnak.

Ez magyarazza azt is, hogy a Cargonomia miikddését nehéz kizardlag
hagyomanyos vallalati kategéridkkal leirni. A tevékenységekben egyszerre
vannak jelen pénziligyi tranzakcidk, onkéntes munka, barterkapcsolatok,
palyazatok, kozosségi erdforrasok, személyes kapcsolatok és a résztvevok
mas - fizetett - szakmai tevékenységei. Ez a hagyomanyos novekedésorientalt
gazdasagi és intézményi rendszert6l vald tudatos részleges fliggetlenségként
irhaté le; a miikodés pluralis gazdasagi modellként is megjelenik.

S iiad

IV.2.1.2. dbra: Teherkerékparok a fenntarthatd varosi szallitasi modelljének szolgalatdban
Forrds: CARGONOMIA facebook-oldala®

A szervezet lapos, onszervez6dd struktiraban mukodik. Ha valaki tj
tevékenységet kezdeményez, azt kozosen megvitatjdk és tamogatjak, de az
adott projekt els6dleges felelése jellemzéen maga a kezdeményez6. Ez nagy
szabadsagot biztosit, ugyanakkor erés személyfiiggést is eredményez.

2 https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1223478759820586&set=pb.100064754196658.-
2207520000&type=3&locale=hu_HU - 2026. 10. 29.




4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

A Cargonomia mukodésének egyik eredménye maga a tartdssag.
Tobb mint egy évtized alatt alapiték 1éptek ki, megsziint egy kezdeti
partnerszervezet, a koronavirus-jarvany idején elvesztek a személyes
taldlkozasok lehetGségei, és a résztvevok élethelyzete is jelentGsen valtozott.
Az egyiittmlikodés ezek ellenére fennmaradt, mikozben tevékenységei
részben atalakultak.

IV.2.1.3. dbra: Biozoldség dobozszallitas a Cargonomia csapataval
Forrds: CARGONOMIA facebook-oldala?

Ez azonban egyben a modell egyik legfontosabb sériilékenységét is
megmutatja. Az indulé kozosség létszama jelentésen csokkent, és egyes
tevékenységek ma is er6sen meghatarozott személyek tudasara és aktivitasara
épiilnek. Bizonyos kiesé feladatokat sikeriilt masoknak atvenni, de a kis 1étszam
miatt egy Ujabb kulcsszereplé tartés kiesése mar komoly mtikddési problémat
okozhat.

2 https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1126281726206957&set=pb.100064754196658.-
2207520000&type=3&locale=hu_HU - 2026. 10. 29.




A szervezet ezt részben masképp értelmezi, mint egy hagyomadanyos
intézmény. Egy-egy projekt megszlinését nem tekinti eleve kudarcnak: ha egy
tevékenység mogiil eltlinik az azt vive személy vagy a kozosségi igény, helyette
mas kezdeményezés jelenhet meg. A rugalmassag és a szervezeti sériilékenység
itt ugyanannak a mtkodési modellnek két oldala.

A finanszirozasban hasonlé kett6sség jelenik meg. 2020 el6tt sok
tevékenységet lehetett személyes egylittmiikddésekre, barterkapcsolatokra és
kevés pénzre épiteni. Azbta a helyiségek, fejlesztések és programok fenntartasa
tobb pénziigyi forrast igényel, ezért a szervezet kisebb palyazatokat is hasznal.
Ezek ugyanakkor jelentés adminisztrativ munkat jelentenek egy onkéntes
csapatnak. A sajat bevételek kozott szerepelnek példaul rendezvényeken végzett
teherkerékparos bemutatok - jellemzéen néhany tizezer forintos tételekkel -,
valamint a kozosségi teherkerékpar-rendszer adomanyalapt hasznalata.

A modell masik korlatja a tarsadalmi hozzaférés. A Zsamboki
Biokert termékeinek tipikus vasarléi kozott kisgyermekes csaladok, fiatal,
kornyezettudatos fogyasztok és magasabb jovedelmi helyzett haztartdsok
jelennek meg. Az Gkoldgiai élelmiszer dra miatt a rendszer nem egyforman
hozzaférhet6 minden tarsadalmi csoport szdmdara. A varos-vidék rovid ellatasi
kapcsolat tehat nem oldja meg az egészséges és fenntarthat6 élelmiszerhez valo
hozzaférés tarsadalmi egyenl6tlenségét.

Az eset ezért nem egy egyszeriien felskalazhat6é sikermodellt mutat. A
Cargonomia maga is t6bbszor nemet mondott olyan lehet6ségekre, amelyek
tobb bevételt vagy nagyobb muikodési méretet eredményezhettek volna, de
aranytalanul nagy terhet réttak volna a kozosségre. A kapacitas hatarainak
felismerése itt a mikodési modell része, nem a kudarca.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A Cargonomia tapasztalatdnak atvitele mas térségekbe nem els6sorban
egy Uj Cargonomia létrehozasat jelenti. Az adaptaciét nem Uj szervezetekkel
érdemes kezdeni: el6szor azt kell feltérképezni, hogy kik miikodnek mar az
adott térségben, milyen er6forrasokkal rendelkeznek, mire lenne sziikségiik, és
hol vannak olyan kihasznalatlan kapcsolodasi pontok, amelyek egymas szamara
értéket teremthetnek.

Ez egy formdlis intézményi egylittmiikodéstol eltéré logika. Itt
nem a teljes térségre eldre kijelolt intézményi rendszer teremti meg az
egylittmiikodést. A kapcsolatokbdl rajzolédik ki az a tér, amelyben a k6zos
funkcié ténylegesen miikodik. Zsambok a termelés helye, Budapest fogyasztdi
piacot és kozdsségi helyszineket biztosit, a logisztikai partnerek a kettd
kozotti arumozgast szervezik, mikozben a gyakornokok, oktatdsi programok
és a zsamboki kozoOsségi bazis mar kétiranyu tudéds- és emberaramlast is
létrehoznak.

A tovabbvihet6 elem ezért nem a biozdldség, az atadopont vagy a
teherkerékpar. Mas térségben mas gazdasagi tevékenység koriil is alakulhat
ki hasonl6 rendszer. A lényeg a mar meglévd, egymast kiegészité kapacitasok
felismerése és 6sszekapcsolasa.




Ehhez ugyanakkor emberi és szervezeti feltételek is sziikségesek.
A Cargonomia torténetében a személyes bizalom, a kozos értékrend és az
egylittmtikodési készség legalabb olyan fontos volt, mint a technikai logisztikai
megoldasok. Egy ilyen rendszer nem mésolhato6 at pusztan az intézményi forma
reprodukalasaval.

Az adaptacié masik tanulsaga, hogy a terjeszkedés nem azonos a sikerrel.
Egy miikodé helyi modell tovabbadésa torténhet 1j, 6nallé egylittmiikodések
létrejottének tdmogatasaval is, anélkiil, hogy az eredeti szervezetnek orszagos
hélozattd kellene novekednie. Ez kiilonosen illeszkedik a Cargonomia
nemnovekedési szemléletéhez.

TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

o A meglévé kapacitasok feltérképezése Uj szervezet létrehozasa el6tt: kik
termelnek, szallitanak, szerveznek kozosséget, rendelkeznek helyszinnel
vagy fogyaszt6i kapcsolattal?

e A termel6 tehermentesitése ott, ahol valéban hianyzik kapacitas:
nem sziikséges atvenni a teljes értékesitést; mar egy-egy atadopont,
kommunikaciés vagy logisztikai funkcié megszervezése is értéket
teremthet.

e Meglévl varosi helyszinek partnerségi hasznalata: civil és 6nkorméanyzati
terek bevonasaval Uj értékesitési és talalkozasi pontok alakithatok ki.

e Kiegészit6 partnerek Gsszekapcsolasa: a termeld, a logisztikai szolgaltato és
a kozosségi szervez6 kiilon szervezet maradhat, ha a feladataik vilagosan
kapcsolédnak egymashoz.

e Tobbféle er6forras kombinalasa: piaci bevétel, onkéntes munka, barter,
palyazati forras és partneri hozzajarulas egymas mellett is fenntarthat egy
kisebb kezdeményezést.

e A tudasmegosztas beépitése a miikodéshe: gyakornoki programok,
workshopok és bemutatok révén a miikod6 gyakorlat egyben tanulasi
infrastruktirava valhat.

e A méret tudatos korlatozasa: nem minden piaci vagy terjeszkedési
lehetéséget kell kihasznalni, ha az veszélyezteti a miikodés emberi és
kozosségi alapjait.




RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A Cargonomia és a Zsamboki Biokert esete azt mutatja, hogy a varos-vidék
kapcsolat nem sziikségképpen egy el6re meghatarozott térségi egységhen
szervezOédik. Egy konkrét gazdasagi funkcié - jelen esetben az Gkologiai
élelmiszer termelése, varosi értékesitése és logisztikdja — olyan rendszeres
kapcsolatokat hozhat 1étre telepiilések, vallalkozasok, civil szervezetek és
fogyasztok kozott, amelyekbdl sajatos funkcionalis tér rajzolodik ki.

Fejlesztéspolitikai szempontbdl ezért nemcsak Uj intézmények vagy halézatok
létrehozasa lehet cél. Sok esetben nagyobb hozzaadott értéket teremthet a
mar mikodd szereplék, kihasznalatlan kapacitasok és egymast kiegészit6
sziikségletek Gsszekapcsolasa. Ehhez olyan kisebb kozvetité és koordinald
szereplOkre is szlikség lehet, amelyek nem kivanjak magukba integralni a
teljes értéklancot.

A modell ugyanakkor a hagyomanyos tamogatasi logikak szaimara nehezen
kezelheté. Az Onkéntes munka, a barter, a személyes kapcsolatok és a
kis volumend gazdasagi tevékenységek jelentés része nem jelenik meg
hagyomanyos pénziigyi mutatokban, mikézben éppen ezek tarthatjak fenn
az egylittmiikodést. A kis 1étszam és az erGs személyfiiggés viszont valdodi
sériilékenységet jelent. A kihivas ezért nem e haldézatok felskalazasa, hanem
annak lehet6vé tétele, hogy emberléptékiik megbrzése mellett stabilabban
muikodhessenek és tudasukbol mashol Uj, 0Onallé egyiittmikodések
szlilethessenek.

A miik6d6 varos-vidék kapcsolatot nem 1j szervezet vagy k6zos teriileti
hatar teremti meg: a mar létez6 termeldi, logisztikai, fogyaszt6i és
kozosségi kapacitasok Osszekapcsolasa maga hozhat létre miikodo
térséget.
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IV.2.2. A Nyiregyhazi Kosark6zosség mint térségi piacépito
egyiittmiikodés

Varga Agnes - Parddi Lenke - Rdduly Vanda - Szakdcs Linda

Vdrosi kereslet, videki kindlat, kozosségi szervezes

A Nyiregyhazi Kosarkozosség miikodése elsé pillantasra konnyen
leirhat6 egy egyszerl értékesitési modellként: a vasarlok online adjak le
rendeléseiket, a termel6k az elére megrendelt arut egy kozos nyiregyhazi
atvételi pontra szallitjak, ahol hetente megtorténik az atadas. A tobb mint egy
évtizedes mikodés azonban ennél jéval Gsszetettebb rendszert hozott létre.
Az értékesités koré fokozatosan olyan szervezeti és kozosségi gyakorlatok
épiiltek, amelyek egyszerre segitik a termelék piacra jutdsat, teszik
lathatéva és kiszamithatébba a fogyasztdi keresletet, kozvetitik a mindségi
visszajelzéseket, és biztositjak a mikodéshez sziikséges kozosségi és digitalis
hatteret.

IV.2.2.1. dbra: A Nyiregyhazi Kosar K6zosség logdja
Forrds: NYIREGYHAZI KOSAR KOZOSSEG facebook-oldala*

Az eset helyi gazdasagfejlesztési jelentésége ezért nem meriil ki abban,
hogy rovidebb kapcsolatot teremt termel6 és fogyaszté kozott. A fontosabb
kérdés az, hogyan valhat sok, egymastdl fiiggetlen vasarlasi dontés olyan
rendszeresen megjelend keresletté, amelyhez a helyi termel6k mar igazitani
tudjak értékesitési, s6t részben termelési dontéseiket is. A kosarkozosség
ebben a folyamatban nem egyszerlien kozvetitéként jelenik meg egy mar
létezé piacon: azzal, hogy Osszehangolja a szerepléket, a rendeléseket, az
informacidéaramlast és az atvételt, maga is hozzajarul a helyi piac mtkodési
feltételeinek létrehozasahoz.

2 https://www.facebook.com/photo/?fbid=556849523145882&set=a.556849519812549 - 2026. 10.
29.



1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

A kezdeményezés mogott az a felismerés allt, hogy a helyi gazdasag
gyengesége nem kizarolag abboél fakad, ha kevés a helyi termel6 vagy vallalkozas.
Ugyanilyen fontos probléma lehet, ha a helyben rendelkezésre 4ll6 termeldi
kapacitas és a helyi fogyasztas nem talal egymasra. Nyiregyhdzan is jelen voltak
élelmiszer-termeldk és potencidlis vasarlok, de kozottiik - a klasszikus piacon
kiviil - nem létezett olyan rendszer, amely kényelmesen, rendszeresen és
kiszamithatéan kapcsolta volna 6ssze a két oldalt.

Ez a hidny mindkét oldalon koltségeket okoz. A kisebb gazdasagok szamara
az 6nallo értékesitéshez nem elegendd jo mindségli terméket eldallitani: piacot
kell keresni, kommunikéalni kell a vasarlokkal, kezelni kell a rendeléseket, meg
kell szervezni a szallitast és id6t kell forditani az értékesitésre. A fogyaszto
oldalarél ugyanakkor tobb kiilonalld termeld rendszeres felkeresése, a rendelési
idépontok kovetése és az atvétel megszervezése teszik nehézkessé a helyi
vasarlast. A piaci kapcsolat tehat akkor is hidnyozhat, amikor a kereslet és a
kinalat fizikailag ugyanabban a térségben jelen van.

A nyiregyhézi torténet ugyanakkor nem egy el6re kidolgozott rovid ellatési
lanc-projekttel kezd6dott. 2012-ben egy helyi kozosség kezdett rendszeresen
talalkozni és beszélgetni arrdl, milyen {igyeken lehetne kozosen valtoztatni. A
magukat ,kulturalis kreativoknak” nevezd csoport elsé talalkozbjara mintegy
25-27 ember érkezett, a kovetkezd alkalommal mar korilbelil 45-en voltak,
kés6bb pedig még nagyobb kozosségi térre volt sziikség. Ezeken az alkalmakon
nem egy kész projekt végrehajtdi talalkoztak: el6szor egymast, sajat tudasukat és
a varoshan mar meglévo kezdeményezéseket kezdték megismerni.

Csak ezt kovetéen keriilt el6 az a kérdés, hogy mely helyi ligy koré
érdemes tényleges cselekvést szervezni. Tobb témabdl az élelmiszer emelkedett
ki. A résztvevék megismerték az akkor mar miik6d6 hazai bevasarlokozosségi
példakat, majd 2013 tavaszara kialakult egy kisebb csoport azokbdl, akik
nemcsak érdeklédtek, hanem munkat is vallaltak volna a megvaldsitasban.
Harom hénappal késébb elindult a Nyiregyhazi Kosar.

Ez a kezdet kés6bb is meghatarozta a mlikddés karakterét. Nem egy kész
gazdasagi modellhez kerestek kozosséget, hanem egy mar formél6d6 kozosség
valasztott maganak gazdasagifeladatot. A tagok k6zott volt programozé, helyiséggel,
szervezési tapasztalattal vagy mas hasznalhatd er6forrassal rendelkezd szerepl6.
A rendszer elsé er6forrasa ezért nem a jelentds indulé téke, hanem a résztvevok
kiilonbo6z6 tudasanak, kapcsolatainak és munkajanak 6sszekapcsolasa volt.

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A kosarkozosség altal 1étrehozott ko6zos kapacitas mindenekel6tt abban
all, hogy a kiilon-kiilon megjelené termeldi kinalatot és fogyasztoi keresletet
rendszeresen miikodd piaci kapcsolatta szervezi. A heti rendelési és atvételi
ciklus kiszamithatd keretet ad az értékesitésnek: a vasarlok egy helyen férnek
hozza tobb termeld kinalatdhoz, a termel6k pedig mar az aru beszallitasa eldtt
ismerik a megrendelések mennyiségét.




A kozos szervezés ezzel mindkét oldalon olyan feladatokat fog Ossze,
amelyeket egyébként az egyes szerepl6knek kiilon-kiilon kellene megoldaniuk.
A termel6 szdmara csokkenhet az értékesités megszervezésére forditott id6 és a
bizonytalan keresletre torténd beszallitas kockazata, mikdzben a vasarlénak nem
kell tobb, egymastdl fiiggetlen értékesitési csatornat kovetnie. Az elérendelés, a
kozos atvétel és az egységes informacids feliilet igy tobb kényelmi megoldasnal:
a sok kisméretli tranzakciét 6sszehangolt piaci folyamatta rendezi.

A rendszerben a kereslet egyuttal informaciéva is valik. A rendelések, a
vasarléi visszajelzések és a keresett, de éppen nem elérhet6 termékek jelzik, hogy
mire lenne igény a kozosségen beliil. Ez az informacié visszajuthat a meglévo
termel6khoz, illetve 4j beszallitok keresését is Osztonozheti. A kosarkozosség
ezért nemcsak a mar rendelkezésre 4lld termékek értékesitését szervezi meg,
hanem a fogyasztdi igényeket is lathatobba teszi a termel6i oldal szamara.

IV.2.2.2. dbra: A Nyiregyhazi Kosar K6zosség 13 éves fennallasara szervezett nyereményjaték
plakatja
Forrds: NYIREGYHAZI KOSAR KOZOSSEG facebook-oldala®

Az egylittmikodés gazdasagi tobblete igy nem egy Uj termel6i kapacitas
létrehozasaban vagy egy Uj értékesitési csatornaban ragadhaté meg. Olyan kozos
piaciinfrastruktirat hozlétre, amelyben a kiilonall6 szereplék szamara korabban
nehezen hozzaférheté funkcidok - a kereslet Osszeszervezése, a rendelési
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folyamat, az atvétel, az informdacidaramlas és a visszacsatolas — k6zosen valnak
elérhet6vé. A varosi fogyasztoi kereslet ezaltal sok egyéni vasarlasi dontés helyett
szervezett piaci kapacitasként jelenik meg, amelyhez a térség kisebb termeldi is
kapcsol6dni tudnak.

3. Miikodést modell, szerepmegosztds €s erdforrdsok

A miikodés harom szereplGcsoport egyiittmtikodésére épiil: a termeldk
biztositjak a kinalatot, a vasarlok a rendszeres keresletet, a szervezok és
onkéntesek pedig azt a technikai, fizikai és kapcsolati hatteret, amely a két oldalt
Osszekoti. A nyiregyhazi modell sajatossaga azonban legalabb ennyire abban
rejlik, ahogyan maga a miikodés az évek soran kialakult.

Az els6 idészakban a szervezo6i kor hetente talalkozott, és kbzOsen vitatta
meg a miikodés soran felmeriilé kérdéseket. Az Oonkéntesek szélesebb kore
is rendszeresen bekapcsolédott a tervezésbe, mikdzben az elsé 6t évben a
szervezési feladatokat 1ényegében teljes egészében onkéntes munkaban lattak
el. Ez a részvételi miikodés idével a kozosség egyik legfontosabb eréforrasava
valt: a rendszer nem egy eldre rogzitett modell végrehajtasaval fejl6dott, hanem
a mindennapi miikddés soran felmeriil6 problémak k6z6s megoldasaval.

Amikor példdul a novekvl termeldi és vasarloi kor miatt egy korabbi
atadasi rend mar nem bizonyult megfelelének, a résztvevok tobb megoldast is
kiprdobaltak. Ezek koziil nem mindegyik mikodott, a kisérletek tapasztalataibol
azonban fokozatosan kialakult egy 0j eljaras. Akik részt vettek ebben a
folyamatban, nemcsak az 0j mtkodési rendet ismerték meg, hanem annak
indokait is: értették, milyen problémara kellett valaszt taldlni, és milyen
tapasztalatok vezettek a végiil alkalmazott megoldashoz. A kozos tervezés igy
a miikodéshez sziikséges tudast is szélesebb korben osztotta meg a kdzosségen
beldil.

Erre az informalis, er6sen részvételi miikodésre az évek soran fokozatosan
formalisabb intézményi keretek épiiltek. Az egyesiileti hattér mellé a
tevékenységek béviilésével szovetkezeti forma tarsult, a heti kosaratadas mellett
pedig helyitermék-bolt, webshop és tovabbi gazdasagi tevékenységek jelentek
meg. 2026 augusztusara a tagabb tevékenységi rendszer mar mintegy 11 ember
munkabéréhez biztositott forrast.

A Dbéviilés ugyanakkor a korabbi mtkodési rendet is atalakitotta. Egy
kisebb, nagyrészt onkéntes kozosségben még lehetséges volt, hogy a résztvevok
széles kore rendszeresen bekapcsolodjon a k6zos tervezésbe. Tobb parhuzamos
gazdasagi tevékenység, fizetett munkatarsak, eltéré munkaidék és novekvd
operativ terhelés mellett ugyanez mar nehezebben volt fenntarthaté. A bolt és az
Uj tevékenységek kiépiilésével a kordbban intenziv k6zosségi tervezés hattérbe
szorult, ezért a dontéshozatal, a részvétel és a bels6 atlathatésag formainak
Ujragondolasa ismét napirendre keriilt.

A helyi eszkozbdl hdlézati infrastruktira. Hasonld fejlédési iv figyelheté meg
a digitalis rendelési rendszer esetében is. Az elsé szoftver még a nyiregyhazi
kozosség sajat mlikodésének tamogatasara késziilt. Amikor mas telepiiléseken is




létrejottek bevasarlokozosségek, a kovetkezo verziot mar ugy fejlesztették tovabb,
hogy mas kozosségek szdmadara is hasznalhaté legyen. 2026. augusztusaban
33 kozosség hasznalta ezt az informatikai hatteret, mik6zben mar a rendszer
harmadik generacidjanak fejlesztése zajlott.

A fejlesztés iranya jol tiikrozi azt is, hogyan valtozott a feladat a halozat
béviilésével. A korabbi rendszerben az egyes kozdsségek lényegében kiilonallo
feliileteken miikodtek, ezért egy tobb helyen értékesits termelének ugyanazokat
a termékeket és készleteket tobb rendszerben is kezelnie kellett. Az 4j fejlesztés
mar ezeknek a parhuzamossagoknak a csokkentésére torekszik: olyan kozos
adatbazist és halézati mikodést alakit ki, amely megkonnyiti a termelék tobb
kozosséghez valé kapcsolddasat.

Azinformatikai rendszer ezzel fokozatosan tulnétt eredeti funkciéjan. Ami
kezdetben egyetlen helyi k6zosség sajat miikodési problémaéjara adott technikai
valasz volt, az évek soran felhalmoz6dd tapasztalatokkal egyiitt mas térségek
szamara is hasznalhatd infrastruktdrava valt. A helyben kialakitott megoldas igy
nem masolandé jé gyakorlatként terjed, hanem olyan k6zos hattérként, amelyre
tobb 6nalld helyi kezdeményezés épitheti sajat miikodését.

A haldzati rendszer fenntartasahoz sajat finanszirozasi megoldas is kialakult.
A szoftvert hasznalé kozosségek az interju szerint forgalmuk 2 szazalékaval,
meghatarozotthavifels6 korlat mellettjarulnak hozza a miikddéshez; ebbdl a fejleszt6i
munka és a technikai tdmogatas egy része finanszirozhatd. A kozos infrastruktira
koltsége igy megoszlik a hasznalék kozott, mikozben az egyes kozosségeknek nem
kell 6nalléan létrehozniuk és fenntartaniuk ugyanazokat a technikai funkciékat.

A nyiregyhazi kezdeményezés ezen a ponton mar tulmutat sajat helyi piacanak
megszervezésén. A tobb mint egy évtized alatt felhalmozott mtikodési tapasztalat egy
része olyan kozos infrastruktirava alakult, amely mas térségekben is csokkentheti
egy hasonld rendszer 1étrehozasanak technikai és szervezési belépési koltségeit.

4. Eredmeények, korldtok és sértilekernységek

A kezdeményezés egyik legbiztosabban dokumentalhat6 teljesitménye
a mtkodés tartéssdga. A Nyiregyhazi Kosarkozosség tobb mint egy évtizede
rendszeresen Ujrateremti a kapcsolatot a termeldk és a vasarlok kozott.
2026. augusztusaban mintegy 3000 regisztralt vasarlot tartottak nyilvan, akik
kozil hetente jellemz6en 150-200-an rendeltek. A vasarldi kor nem allandoé:
folyamatosan jelennek meg j belépok, mikozben masok idével elmaradnak.

A koz0sség heti forgalma 1,7-2,5 milli6 forint koriil alakul, ami éves szinten
megkdzelitéleg 100 millié forintos kozvetlen forgalmat jelent. Ez mar jol érzékelteti
a kezdeményezés gazdasagi 1éptékét, de nem azonosithaté automatikusan helyi
gazdasagi hatassal. Annak megallapitasahoz kiilon vizsgalni kellene, hogy a forgalom
mekkora része jelent tényleges tobbletjovedelmet a részt vevo termel6k szamara,
0sztonoz-e termelésbovitést vagy beruhazast, illetve a keletkez6 jovedelem milyen
aranyban keriil ismét helyi felhasznalasra. A forgalmi adatok ezért elsésorban a
rendszer mtikodési sulyarol adnak képet, nem pedig annak teljes gazdasagi hatasarol.

A muikodés alkalmazkodoképességérdl ugyanakkor kézzelfoghato
tapasztalatot adott a koronavirus-jarvanyidészak. A jarvany kezdetén a kozosség




egy hétre bezart. Ekkor néhany napon beliil ij miik6dési rend kialakitasaba kezdett.
Erre olyan helyzetben keriilt sor, amikor a korabbi 6nkéntesek egy része kiesett, 4j
segit6k kapcsolodtak be, az atadasi folyamatokat egészségligyi szempontbdl is at
kellett szervezni, mikozben a forgalom rovid id6 alatt tobb mint kétszeresére nétt.

Ez persze nem bizonyitja, hogy a kosarkézosségi modell altaldban reziliensebb
masellatasiformaknal. A nyiregyhazitapasztalatazonban jol mutatja, hogy a korabban
kialakitott egyiittmtikodési rutinok, a kzos problémamegoldas és a résztvevok kozott
megoszlé mlikodési tudas valsaghelyzetben is mozgosithatd eréforrassa valhat.

Ehhez kapcsolodik Zalatnay Laszlo, a kezdeményezés egyik meghatarozo
szervezdjének szemléletes megkiilonboztetése is, aki a helyi élelmiszerrendszert
kevésbé ,lancként”, inkabb ,szovetként” irja le. Egy linearis ellatasi lancban egy
kritikus kapcsolat megszakadasa az egész folyamat mtikodését veszélyeztetheti.
Egy strtibb helyi halézatban ezzel szemben tébb termeld, tobb vasarlo és
tobb, egymassal parhuzamos kapcsolat van jelen, igy egy-egy szerepld kiesése
bizonyos mértékig mas kapcsolatokkal helyettesithetd.

A ,sz0vet” ebben az értelemben nem igazolt eredmény, hanem inkabb olyan
elemzési nézépont, amely tovabbi vizsgalatra érdemes. Arra irdnyitja a figyelmet,
hogy egy helyi ellatasi rendszer ellenalloképességét nem csak az ellatasi tavolsag
vagy alanc rovidsége hatarozza meg, hanem azis, mennyire stirtiek a kapcsolatok,
és milyen mértékben helyettesithet6k egymassal a szerepldk.

Az onkéntességbdl kifejlodd rendszer dilemmdja. A kosarkozosség hosszabb
tavi mtkodésének egyik meghatarozé fesziiltsége az onkéntes részvétel és a
professzionalis miikodés viszonya. Az 6nkéntes munka az indulds idészakaban
tobbet adott a koltségek csokkentésénél. Olyan embereket kapcsolt a
kezdeményezéshez, akik szamara maga a kozos ligy, a részvétel és a kozdsséghez
tartozas jelentette a bekapcsolddas egyik fontos motivacioéjat.

A tartés onkéntességhez ugyanakkor tobb kell alkalmi segit6 szandéknal.
Ahhoz, hogy valaki rendszeresen sajat idejét forditsa a kozosség miikodésére,
vilagosnak kell lennie szamara, mihez jarul hozza, és miért van jelentGsége
annak a munkanak, amelyet elvégez. A nyiregyhazi modell korai mikodésében
ez a kozos ligyhoz kapcesolédd motivacié éppugy része volt a rendszernek, mint
maga az 6nkéntes munka.

A novekedéssel azonban egyre tobb olyan feladat jelent meg, amely mar
nehezen tarthaté fenn kizarélag 6nkéntes kapacitasokra épitve. Az informatikai
fejlesztés, az adminisztracid, a logisztikai koordinécid, a bolt mtikodtetése és
a szervezési feladatok egy része folyamatos, kiszamithatd szakmai jelenlétet
igényel. A professzionalizalédas ezért kevésbé szervezeti valasztas volt, mint
inkabb a tevékenységek boviilésének kovetkezménye.

Akérdésigy marnem az, hogy az 6nkéntes vagy a fizetett miikdés tekinthet6-e
kedvez6bbnek. A két forma eltérd funkcidkat képes betolteni. A fizetett munkakorok
biztosithatjak a napi mtkodés folytonossagat és a szakmai feladatok ellatasat,
mikozben a kozosségi részvétel tovabbra is fontos marad azokban a folyamatokban,
amelyekbol a rendszer korabban a tanulasi, alkalmazkodasi és megujulasi képességét
nyerte. A nyiregyhazi eset ezért inkabb e két miikodési logika 6sszehangolasanak
kérdését veti fel, semmint az egyik fokozatos felvaltasat a masikkal.
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IV.2.2.3. dbra: A Nyiregyhazi Kosar K6z6sség miikodését timogatd kozosségi adomanyozas online
feliilete
Forrds: NYIREGYHAZI KOSAR KOZOSSEG facebook-oldala®

Hibrid finanszirozds és a tdmogatdsi rendszer hatdrai. A miikodés pénziigyi
hattere szintén tobb forras egyiittesére épiil. A termel6k forgalmukhoz igazodé
mértékben, a vasarlok pedig a sajat szandékuk mértékében adomanyokkal jarulnak
hozzéa a fenntartési koltségekhez. Emellett a kozosség tobb alkalommal célzott
gyUjtéssel finanszirozott eszkozbeszerzéseket vagy fejlesztéseket. Korabban példaul
a szoftver megujitasahoz is sikeriilt jelent6sebb kozosségi forrast mozgdsitani.

A finanszirozasi modell ezért nehezen sorolhaté egyetlen hagyomanyos
kategoridba. Nem tisztdn piaci vallalkozadsi logikdra épiil, de nem is
tamogatasfiiggé projektként mikodik. A termel6i hozzdjarulasok, a vasarloi
adomanyok, az onkéntes munka és az idészakosan bevont projektforrasok
egymast kiegészitve biztositjak a mtikodés kiilonb6z6 elemeinek hatterét.

Ez ahibrid mkodés ugyanakkor nem minden esetben illeszkedik kdnnyen
a hagyomanyos tamogatasi konstrukciokhoz. A kezdeményezés tapasztalatai
kozott olyan palyazatokis szerepelnek, amelyekbdl éppen azért maradtak ki, mert
atamogatast ijonnan induld szervezetek szamara alakitottak ki, vagy mert olyan
pénziigyi garancidkat és adminisztrativ feltételeket kellett volna teljesiteniiik,
amelyekkel egy kisebb k6z6sségi szervezet nem rendelkezett. Mas esetekben
maga a palyazatiras és a projektmenedzsment valt olyan munkaigényessé, hogy
aranytalanul sok kapacitast vont volna el az alaptevékenységektdl.

A tapasztalat egy szélesebb fejlesztéspolitikai kérdésre is ramutat.
A kezdeményezések elinditasara viszonylag konnyebb tamogatasi logikat
kialakitani:j6lazonosithat6azinduld projekt, aberuhazasvagyakezdetifejlesztési
igény. Nehezebben kezelhet6 az a koztes szakasz, amikor egy kezdeményezés
mar bizonyitotta miikod6képességét, kinbtte az onkéntes szervezés kereteit, de
még nem rendelkezik olyan stabil szervezeti és pénziigyi hattérrel, amelybol
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onalléan finanszirozhatna a professzionalis koordinaciot, a technikai fejlesztést
vagy a szervezetépitést. A mikodo kozosségi modellek megerdsitése ezért mas
tipusd tdmogatasi igényt jelent, mint az Uj kezdeményezések elinditasa.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A nyiregyhazi tapasztalat tovabbvihet6sége nem elsésorban az egyes
konkrét megolddsok - a hasznalt szoftver, a pénteki atadési nap vagy valamely
szervezeti forma - atvételében rejlik. Ezek a helyi fejlédési folyamat soran
kialakult eszkozok. Mas térségek szamara inkdbb az a miikodési logika lehet
relevans, ahogyan a kiilonb6z6 funkcidk egymaésra épiilnek.

Egy mikodé helyi élelmiszerpiac kialakuldsdhoz nem elég, hogy
megfeleld szamu és kelléen sokszind termeld legyen jelen. Sziikség van olyan
vasarléi korre is, amely rendszeresen megjelené keresletet képes teremteni,
a két oldal kozott pedig olyan koordindcidra, amely Osszefogja a rendeléseket,
hozzaférhet6vé teszi a termékinformacidkat, megszervezi az atvételt, kezeli a
mindségi visszajelzéseket és fenntartja a folyamatos kommunikaciot. A modell
miikodbéképessége igy nem egyetlen szerepld vagy eszkoz teljesitményén, hanem
ezeknek a funkciéknak az 6sszehangolasan mulik.

A nyiregyhdazi eset azt is j6l mutatja, hogy a technikai hattér egymagaban
kevés. A digitdlis rendszer megkonnyitheti a termeld és a vasarlé kozotti
kapcsolatot, de nem helyettesiti azokat a szabalyokat, bizalmi viszonyokat,
felel6sségirendet és szervezdi kapacitasokat, amelyek a mindennapi miikddéshez
szlikségesek. A modell atiiltetésénél ezért legalabb akkora figyelmet igényel a
kozosségi és szervezeti hattér felépitése, mint maga az informatikai megoldas.

A mar kialakult halézati infrastruktira ugyanakkor éppen ezen a ponton
jelent el6nyt az Gjonnan indulé kozosségek szamara. Nem kell minden térségnek
sajat szoftvert fejlesztenie, és a mlikodés valamennyi problémajat onalléan
végigkisérleteznie. A Nyiregyhazan felhalmozott tapasztalat egy része - a digitalis
rendszer, a kialakitott eljarasok és a mtkodtetés soran megszerzett tudas - mas
kozosségek szamara is hozzaférhet6vé tehetd. Az adaptacid igy nem egy kész
modell lemasoldsat, hanem a mar kiprébalt megoldasok helyi feltételekhez
igazitott alkalmazasat jelenti.

Ehhezazonban megfelel6 térségifeltételek s sziikségesek. A modell elsdsorban
ott kinal redlis lehetdséget, ahol egy kelléen koncentralt fogyasztoi bazis elérhetd
tavolsagban talalkozik megfeleléen sokszinii termeldi kinalattal. Ez gyakran egy
varos és annak vidéki kornyezete kozotti kapcsolatra épiil, a tényleges miikodési tér
azonban nem koveti szlikségképpen a kozigazgatasi hatarokat. Inkabb azt a teriiletet
rajzolja ki, ahonnan a termeldk rendszeresen és gazdasagosan képesek bekapcsolodni
a kozos értékesitésbe, mikozben a varosi kereslet elegend6 piacot biztosit szamukra.

A Nyiregyhazi Kosarkozosség esetében ennek a funkciondlis térségnek a
pontos lehataroldsa a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem végezhet6 el: ehhez
a beszallit6é termeldk telepiilési megoszlasanak részletesebb ismeretére lenne
szlikség. A mikddés logikdja ugyanakkor vilagosan jelzi, hogy a kosarkozosség
gazdasagi tere nem a varoshatarnal ér véget, hanem a termeldk és a fogyasztok
rendszeresen fenntarthat6 kapcsolatai mentén formalodik.




TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

o A fogyasztoi kereslet tudatos megszervezése: a helyi gazdasagfejlesztés targya
ne csak a termel6i kapacitas legyen.

e Rendszeres el6érendelési ciklus: a termel6 szamara kiszamithatobb keresletet,
a fogyasztonak egyszerlibb hozzaférést teremt.

o Aktiv kozvetité funkcié: a koordindtor a rendelések kezelése mellett
informaciot, minGségi visszajelzést és termeloi-fogyasztoi igényeket is kozvetit.

o Részvételi szervezetfejlesztés: a mikodés Ujratervezése maga is tudast és
végrehajtasi kompetenciat épithet.

e Megosztott digitalis infrastruktira: a technikai hattér tobb helyi kozosség
kozott kozositheto.

e Hibrid finanszirozas: a termeldi hozzajarulds, fogyasztdi tamogatas,
szolgaltatasi bevétel és kiils6 forras eltérd funkcidkat finanszirozhat.

o Az 6nkéntesség és a professzionalizacio tudatos szétvalasztasa: nem minden
feladatot kell 6nkéntesen végezni, de nem minden k6zosségi funkcié valthaté
ki fizetett munkaval sem.

RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A Nyiregyhazi Kosark6zosség tapasztalata szerint a piac nem mindig adottsag,
amelyhez a helyi vallalkozasoknak egyszertien alkalmazkodniuk kell. Bizonyos
esetekben maga a piac is k6zosen 1étrehozandé intézményi teljesitmény.

Ahelyi gazdasagfejlesztés hagyomanyosan erésen kinalati szemlélet(i: termeldket,
vallalkozasokat, beruhazasokat és termelési kapacitasokat fejleszt. A nyiregyhazi
tapasztalat azt mutatja, hogy ennek tiikorképeként a keresleti oldal megszervezése
is fejlesztési feladat lehet. A szétszort fogyasztoi igény kevés gazdasagi biztonsagot
nyujt; rendszeressé, lathatova és koordinalhatova szervezve viszont olyan piaci
kapacitassa valhat, amelyre kisebb termeldk is épithetnek.

Az eset ennél is tovabb mutat. A helyi piac mtkodtetéséhez id6vel olyan
funkcidk jonnek létre - digitalis rendszer, minGségbiztositas, koordinacio,
kozosségi dontéshozatal, finanszirozas -, amelyek maguk is k6zos gazdasagi
infrastruktirava valnak. Amikor pedig ezeket mar mas térségek is hasznalni
kezdenek, a helyi innovacié halézati kapacitassa alakul.

A fejlesztéspolitikai kérdés ezért nem kizardlag az, hogy mit kellene termelni
helyben, hanem azis, hogy milyen intézmények kellenek ahhoz, hogy ami helyben
megtermelhetd, és amit helyben megvennének, ténylegesen talalkozzanak.

A helyi gazdasag nemcsak helyi kinalatbdl épiil: a szétszort fogyasztoi
keresletet is k6z0s kapacitassa kell szervezni ahhoz, hogy mtikodé helyi
piac jojjon létre.
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IV.2.3. Vidék Min8sége - Eltetd Balaton-felvidék védjegy

Varga Agnes

Amikor a teriileti védjegy térségi gazdasdgfejlesztési intézmennye vdlik

A Vidék Minésége - Elteté Balaton-felvidék védjegy egy olyan rendszer,
amely a térség helyi termeldit, kézmiveseit, vendéglatdit, szallasadodit és
mas szolgaltat6it kozos mindségi, tarsadalmi és térségi kovetelmények koré
szervezi. A védjegy els6 latasra a termékeken és szolgaltatdsokon megjelend
megkiilonboztetd jelzés, azonban fejlesztési jelentdsége ennél sokkal szélesebb:
a mindsitéshez kozos szabalyok, helyszini vizsgalat, térségi dontéshozatal, k6zos
arculat és marketing, értékesitési kapcsolatok, valamint folyamatos halézati
részvétel kapcsolodik.

A rendszer miikodtetdje az Elteté Balaton-felvidékért Egyesiilet, amely
LEADER helyi akciécsoportként a térség helyi fejlesztési stratégiajanak
megvaldsitdsaban is részt vesz. A védjegyrendszer ezért nem kiilonalld
marketingprogram, hanem a helyi gazdasagfejlesztés, a kozosségépités és a
turisztikai kinalat Osszehangoldsanak egyik eszkoze. Az Egyesiilet miikodési
terlilete 59 telepiilést fog at; a Balaton-felvidék turisztikailag kiemelt térségei
mellett Veszprém kornyéki, siimegi és részben belsé-periférikus vidéki
telepiiléseket is 6sszekapcsol.

tevékenységi teriilet aktiv védjegyesek
élelmiszer, bor 40
vendéglatas, szallashely, kereskedelem 19
kézmtives és kisipari tevékenység 16
Osszesen 75

IV.2.3.1. tdbldzat: A védjegyes kozOsség jelenlegi Gsszetétele
Forrds: a szerz osszeallitasa

A kezdeményezés térségi egyiittmiikodésként azért kiilondsen érdekes,
mert nem egyetlen termékhez vagy 4gazathoz kotédik. Elelmiszer-eld4llitok,
boraszatok, kézmuves és kisipari vallalkozasok, szallashelyek, vendéglatéhelyek
és kereskedelmi szerepl6k egyarant részei lehetnek. A kozds nevezit nem az
azonos tevékenység, hanem a térségi kot6dés és a kozosen vallalt mindség adja;



ehhez kapcsolddik a helyi értékek képviselete, valamint a gazdasagi, tdrsadalmi
és kornyezeti felel6sségvallalas.

A védjegyesek foldrajzi elhelyezkedése is sokszini. A 12, Gtezer f6nél népesebb
telepiilésen miikod6 védjegyes koziil tiz Slimegen, ketté Balatonfiireden végzi
tevékenységét; a tovabbi szerepl6k mintegy fele 1000-3000 lakosu telepiiléseken, a
tobbiek jellemzden kisebb, apréfalvas telepiiléseken miikodnek. A héalézat ezzel nem
csupan a legismertebb balatoni turisztikai kozpontok kinalatat teszi lathatova, hanem
eltéro adottsagu, sokszor kisléptéki vidéki vallalkozasokat kapcsol kozos rendszerbe.

IV.2.3.1. dbra: A védjegyes termékkindlat és megjelenésiik
Forrds: KOVACS SZILVIA

1. Kiinduld helyzet és térségi probléma

A védjegyrendszer kialakulasdnak hatterében nem a helyi termékek
vagy szolgaltatdsok hidnya allt. A térségben szdmos olyan kistermeld, borasz,
kézmives, vendéglaté és turisztikai szolgaltatd muUkodott, amely sajat
tevékenységében magas mindséget képviselt, a kindlat mégis széttagolt maradt. A
mikrovallalkozasok azonban eltér6é marketingkapacitdssal és piaci lathatésaggal
rendelkeztek, értékesitési csatornaik jellemzden kiilon miikodtek, és a fogyaszto
szamara sem volt mindig egyértelmt, mit jelent egy termék vagy szolgaltatas
esetében a valddi helyi kot6dés és a megbizhaté mindség.

A probléma gazdasagi oldala ugyanilyen fontos volt. A termeld, a kereskedd,
a vendéglatd, a szallasadd és a turisztikai szolgéltaté ugyanabban a térségben
muikodhettek anélkiil, hogy rendszeresen hasznalnak, értékesitenék vagy
ajanlanak a tobbi helyi szerepld termékeit és szolgaltatasait. Egy-egy vallalkozas
sajatmarkajaképeslehetettkozvetitenia sajattermék mindségét, de atérség sokféle
kinalatat egyediil nem tudta k6zos, felismerhet6 rendszerként megjeleniteni.

A kezdeményezés kozvetlen elézménye 2011-re vezethetd vissza,
amelynek alapjat egy Spanyolorszagban LEADER-csoportok altal mtkodtetett
Rural Quality rendszer adta. A térségi gazdalkodok és vallalkozok ezt kovetden
kozosen dolgoztak ki a Balaton-felvidékre alkalmazhatd tartalmat és mindsitési
szempontokat. Az Elteté Balaton-felvidékért Egyesiilet 2013-ban hozta létre a
helyi védjegyrendszert, amelynek eurépai megfelelségét 2015-ben vizsgaltak.




A nemzetkozi példa tehat keretet adott, de a rendszer tartalmat a helyi szereplék
sajat gazdasagi és tarsadalmi kornyezetiikhoz igazitottak.

Ezzel a védjegy mar a kezdetektdl tobb funkciot latott el egyszerre. Meg
kellett kiilonboztetnie a mindségi térségi kinalatot, bizalmi jelzést kellett adnia
a fogyasztonak, és kdzben olyan kapcsol6dasi pontot is kellett teremtenie, amely
koré a helyi gazdasagi szereplék kozos marketinget, értékesitési kapcsolatokat és
szakmai egyiittmkodéseket tudnak szervezni.

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A védjegyrendszer egyik meghatarozé eleme a térségi szinten
megszervezett mindségbiztositds. A védjegyhaszndlat nem jar automatikusan
az egyesiileti tagsaggal: a jelentkezdnek az altalanos térségi elvarasok mellett a
sajat tevékenységére vonatkozé szakmai kovetelményeknek is meg kell felelnie.
A mindsitési folyamat adminisztrativ ellendrzést, szakmai értékelést és helyszini
vizsgalatot egyarant magaban foglal.

A helyszini szemle nemcsak a kész terméket vagy szolgaltatast vizsgalja,
hanem annak el84llitasi koriilményeit is. Elelmiszer-el6allitoknal példaul az
alapanyagok eredete, a szlikséges engedélyek, az alkalmazott technolégia és maga
a termelési helyszin is a mindsités részét képezi. A kiilonboz6 tevékenységekhez
eltérd szakértelem kapcsolddik: példaul egy kézmiives vallalkozas vizsgalataban
olyan szakember vesz részt, aki az anyaghasznalatot és az eléallitasi folyamatot
is szakmai szempontb6l képes megitélni.

Ezt a szakmai hatteret a Térségi Védjegy Tandcs biztositja, amelyben az
egyes tevékenységi teriiletekhez ért6 szakemberek vesznek részt. A helyszini
vizsgalatot végz6 tanacstag javaslata alapjan a Védjegy Tanacs hozza meg az
érdemi mindsitési dontést, amelyet ezt kovet6en az Egyesiilet elnoksége hagy
jova. Arendszer igy a helyi és szakmai tudast formalis dontési eljarassal kapcsolja
Ossze: a kozos mindség nem egy-egy vallalkozas 6nmindsitésén, hanem kozosen
kialakitott szabalyokon és szakmai kontrollon alapul.

A minésités ugyanakkor nemcsak szlir6ként mutkodik. Ha a vizsgalat
javithaté hianyossagot tar fel, a jelentkez6ének lehet6sége van annak pdtlasara
vagy korrigalasara. Az eljaras ezzel fejleszté szerepet is betolt, mikdzben a
mindségi kovetelmények érvényesitése sem valik formalissa.

A védjegyhasznalati jog 6t évre szol, és feliilvizsgalathoz kotddik. A rendszer
tehat nem egyszeri belépésre épiil, hanem arra, hogy a kozosen vallalt minGség
hosszabb tavon is fenntarthaté és ellendrizhet6 legyen. A sikeres mindsitést
kovetden az Uj védjegyesek az Egyesiilet évzard rendezvényén, linnepélyes keretek
kozott veszik at a védjegytablat; az alkalom egyben lehetdséget teremt arra is, hogy
bemutatkozzanak és bekapcsoldédjanak a védjegyes kozosség kapcesolati halojaba.

Akozosenlétrehozottkapacitisazonbannemérvégetamindségbiztositasnal.
A védjegyesek egy olyan vallalkozo6i haldzat részévé valnak, amelyben beszallitoi,
értékesitési és ajanlasi kapcsolatok épiilhetnek ki. Vendéglatohelyek védjegyes
termel6ktél szereznek be alapanyagokat, egyes termékek mas védjegyes
vallalkozasok alapanyagaira épiilnek, illetve koz0s ajandék-, reggeli- vagy
vendégvar6 csomagok is létrejonnek. Ha egy szallashely vagy més partner helyi




terméket keres, az Egyesiilet a hal6zatbol képes potencialis beszallitokat ajanlani,
mikozben a konkrét iizleti kapcsolatot mar maguk a vallalkozasok alakitjak ki.
Ebben a mtkddésben a védjegy nemcsak lathatova teszi a szereploket,
hanem csokkenti az egylittmiikodés bizonytalansdgat is. A masik védjegyes
vallalkozasrol eleve rendelkezésre all egy kozosen elfogadott mindségi garancia,
mikozben a halézat azt is megkonnyiti, hogy a szerepl6k megtalaljak egymast:
kit6l lehet helyi alapanyagot beszerezni, kinek a terméke illeszthet6 egy
szolgaltatascsomagba, vagy kit érdemes tovabbajanlani egy vendégnek.

IV.2.3.2. dbra: Az 4j védjegyesek linnepélyes évzard rendezvényen kapjak meg a védjegytablat
Forrds: KOVACS SZILVIA

Ahalézatemellett k6zos tudashatteretis biztosit. Ha példaul cimkézésivagy
mas szakmai el6iras valtozik, az Egyesiilet tajékoztatast vagy szakmai alkalmat
szervezhet; a tagok kozotti talalkozasok pedig a beszerzéstél a csomagolason
at a technolégiai megoldasokig gyakorlati tapasztalatcserét tesznek lehet6vé.
A védjegyrendszer igy egyszerre szervezi meg a térségi mindség ellendrzését,
mozgosit hozza szakértelmet, és olyan kapcsolati, piaci és tudashatteret tart fenn,
amelyhez a kisebb vallalkozdsok 6nalléan jéval nehezebben férnének hozza.

3. Miikodési modell, szerepmegosztds ¢€s erdforrdsok

Avédjegyrendszer miikddtetését az Elteté Balaton-felvidékért Egyesiilet végzi.
Az Egyestilet kezeli a jelentkezéseket, megszervezi a mindsitést és a feliilvizsgalatot,
biztositja a Térségi Védjegy Tandcs mukodésének szervezeti hatterét, valamint
koordinalja a k6zds kommunikaciot, rendezvényeket és piaci megjelenéseket.
Mivel egyben LEADER helyi akcidcsoport is, a védjegyrendszert a térség fejlesztési
stratégiajaval és vallalkozasfejlesztési eszkozeivel is Gssze tudja kapcsolni.

Ez a kapcsolat a palyazati rendszerben is megjelenik. Korabbi felhivasok

kozvetleniil 6sztonozték a védjegy megszerzését, illetve a védjegyes vallalkozasok




fejlesztését; a jelenlegi konstrukcidkban pedig pluszpontot jelenthet, ha a
palyazé mar rendelkezik védjeggyel, vagy vallalja annak megszerzését. A védjegy
igy nem kizarélag kommunikaciés eszkoz, hanem a helyi vallalkozasfejlesztés
egyik mindségi és egylittmikodési szempontjaként is megjelenik.

A fejlesztési politika ugyanakkor nem korlatozédik a mar védjegyes
vallalkozasokra. A rendszerben olyan kisebb vagy induld szerepldk is jelen
vannak, amelyeknek elébb a termékiik, eszkozallomanyuk vagy értékesitésiik
fejlesztésére van sziikségiik, és csak késébb juthatnak el a védjegy megszerzéséig.
A jelenlegi tamogatési logika ezért a védjegyet inkabb egy lehetséges fejlédési
allomasként, nem pedig minden vallalkozas szdméara azonos kiindulépontként
kezeli.

A védjegyrendszernek nincs az Egyesiilet miikodésétol elkiiloniilo
finanszirozasa. A min6sitési és feliilvizsgalati dijak hozzéajarulnak a koltségekhez,
de 6nmagukban nem fedezik a mindsités, a kommunikacio, a rendezvények és a
folyamatos koordinacié személyi és miikodési raforditasait. Ezeket az Egyesiilet
a LEADER-mUkodés és a tagsagi bevételek részeként finanszirozza; a védjegy
miikodtetése igy a szervezet napi munkajaba éptil be.

Mindennek fontos kovetkezménye, hogy a védjegy miikodoképessége
nemcsak a mindsitési szabalyokon vagy a tagok aktivitdsan mulik, hanem azon
is, hogy rendelkezésre all-e elegendd szervezdi kapacitas a halézat folyamatos
gondozasara. A rendszer fenntartdsanak egyik kulcskérdése ezért a védjegy
mogott all6 koordinécid tartés finanszirozhatdsaga.

4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

A védjegyrendszer miikodésének kézzelfoghat6 eredménye, hogy a kozos
mindsitéshez kozos piaci megjelenés és tényleges vallalkozdi egyiittmikodés is
tarsult. A rendezvények, értékesitési pontok és kdzos csomagok révén a védjegyes
termékek és szolgaltatasok nemcsak 6nall6 vallalkozasok kindlataként, hanem
egy térséghez kapcsolddé kindlati kor részeként is megjelennek. A tagok kozott
kialakult beszallitéi és ajanlasi kapcsolatok pedig azt mutatjak, hogy a védjegy a
kozos kommunikacion til a helyi gazdasagi kapcsolatok épitéséhez is hozzajarul.

Nehezebben itélhet6 meg ugyanakkor, hogy maga a védjegy milyen
értéket képvisel a fogyasztok szamara. Nem all rendelkezésre atfogd felmérés
arrdl, mennyire ismerik a jelzést, milyen tartalmat tarsitanak hozza, illetve
befolyasolja-e a vasarlasi dontést. A rendszer vallalkozo6i oldalanak mtikodése
ezért joval pontosabban lathatd, mint a védjegy fogyasztdi ismertsége és piaci
hatasa. Ez egyben kijel6li a tovabbi mérés egyik fontos teriiletét is.

A vallalkozasok miikodését a balatoni kereslet erds szezonalitdsa is
befolyasolja. A nyéari idészak szamos termeld és szolgaltaté szdmara jelentds
forgalmat hoz, de az egyes tevékenységek eltéréen érzékenyek a szezon végére.
Az élelmiszer-el6allitok egy része egész évben képes megtartani vasarléi korét,
mig a kézmives termékek iranti kereslet visszaesése erésebben érzékelhetd. A
turisztikai forgalom ezért fontos piac, de 6nmagaban nem biztosit folyamatos
keresletet: kiilonosen a kisebb vallalkozasok szamara meghatarozo a visszatéro
vasarléi kor és az egész évben miikodo értékesitési csatornak kialakitasa.




A rendszer fenntartdsanak masik érzékeny pontja a folyamatos szervezo6i
munka. A védjegyes kozosség miikodéséhez nemcsak mindsitésekre és kozos
kommunikéciora, hanem rendszeres szakmai és kozosségi alkalmakra is szlikség
van. Amikor a munkaszervezet kapacitasat nagyobb palyazati vagy adminisztrativ
feladatok kotik le, ezekbdl kevesebbre jut id6. Ennek jelentdsége azért nagyobb,
mint elsére latszik: éppen a személyes taldlkozasokbdl sziilethetnek azok a
gyakorlati informéaci6cserék és iizleti kapcsolatok, amelyek a védjegyet mikodo
halézatta teszik.

A mindség hosszi tavi fenntartdsa szintén folyamatos miikodtetést
igényel. Bar a védjegyhasznalati jog ot évre szol és feliilvizsgalathoz kotott,
a legkorabban mindsitett szereplék egy részénél a feliilvizsgalat korabban
elmaradt. A kovetkezd id6szak egyik fontos mtikodési feladata ezért az idészakos
feliilvizsgalatok kovetkezetes végigvitele. A védjegy hitelességét ugyanis hosszabb
tavon nemcsak az donti el, milyen feltételekkel lehet bekeriilni a rendszerbe,
hanem az is, hogy a mar megszerzett mindsités mogotti kovetelményeket
mennyire kovetkezetesen tartjak fenn.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A Balaton-felvidéki tapasztalat alapjan a rendszer mas térségekben is
alkalmazhatd, de nem a védjegy létrehozasa az els6 1épés. A kozos marketing,
rendezvények, értékesitési alkalmak és termeldi taldlkozék mar énmagukban
is képesek kozelebb hozni egymashoz a helyi vallalkozasokat. Tobb LEADER-
térségben éppen ezért a kozos megjelenést fontosabbnak tartjadk, mint egy
formalis védjegyrendszer létrehozasat. A védjegy akkor ad ennél tobbet, ha
mar valédi igény van arra is, hogy a kozosség kozosen hatarozza meg, milyen
mindséget képvisel, és ennek betartasat szervezetten ellendrizze.

Ehhez olyan térségi szervezet sziikséges, amely nemcsak a kozos arculatot
gondozza, hanem képes megszervezni a mindsitést, a szakmai kdzremtikodoket, a
feliilvizsgalatot, a koz0s megjelenéseket és a tagok kozotti kapcsolodast is. A Balaton-
felvidéken ezt a szerepet a LEADER helyi akcidcsoport tolti be; més térségben mas
szervezet is ellathatja, de a feladatokhoz tartés szervezdi hattér sziikséges.

A védjegy megszerzése nem minden vallalkozas szamdara egyszerre valik
redlis célla. Egy indulé vagy kisebb vallalkozasnak elébb termékfejlesztésre,
eszkozberuhazasra vagy stabilabb értékesitési csatornak kialakitasara lehet sziiksége.
A mindsitési rendszer ezért akkor illeszkedik jol a helyi gazdasagfejlesztéshez, ha
valodi mindségi sziirdt jelent, de nem zarja ki azokat a szereploket, akik még egy
korabbi fejl6dési szakaszban vannak. A védjegy ebben a megkozelitéshen nem kotelez6
kiindul6pont, hanem egy késébbi, magasabb szintli egyiittmtikodés lehetdsége.

A Balaton-felvidéki eset arra is ramutat, hogy a védjegyrendszer tertileti
kiterjesztése nem automatikusan jelent el6relépést. Egy nagyobb balatoni marka
erGsebb piaci lathatdsagot teremthet, mikozben nehezebbé valhat a helyszini
mindGsités, a személyes kapcsolatok és a tagok kozotti tényleges egyiittmikodés
fenntartasa. Az adaptaci6 soran ezért nem azt érdemes els6ként kérdezni, mekkora
terliletet lehet egy k6z6s marka ald vonni, hanem azt, hogy mekkora térséghen
muikodtetheto hitelesen a mogotte allé minGségi és egylittmiikodési rendszer.




TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

o Agazatspecifikus minésités: a kozos térségi kovetelmények mellé az adott
tevékenységet ismero szakemberek bevonasa.

e Helyszini vizsgalat: ne csak a végtermék vagy szolgaltatas, hanem az el6allitas,
az alapanyaghasznalat és a mkodés koriilményei is legyenek a mindsités részei.

o Fejleszt6 mindsités: javithaté hianyossag esetén legyen lehet6ség korrekciora,
mikozben a k6zos mindségi kovetelmények nem lazulnak fel.

e Rendszeres feliilvizsgalat: a védjegyhasznalat id6szakos Ujramindsitéshez
kapcsolodjon.

o Avédjegy és a vallalkozasfejlesztés Gsszekapcsolasa: a fejlesztési taimogatasok
és képzések 0sztonozhetik a mindségi rendszerhez vald csatlakozast, de ne
zarjak ki a még korabbi fejlédési szakaszban 1évé vallalkozasokat.

e Uzleti kapcsolatok szervezése: a kozos kommunikacié mellett beszallitéi
kapcsolatok, k6zos csomagok, kolcsonos ajanlasok és értékesitésilehet6ségek
kialakitasanak tamogatasa.

e A koordinacié eréforrasigényének kiilon tervezése: a mindsités, a tagok
kozotti kapesolatok és a kozos megjelenések folyamatos szervezéi munkat
igényelnek; ennek koltségét és human hatterét a rendszer mikodtetésének
részeként kell kezelni.

RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A Vidék Mindsége — Elteté Balaton-felvidék esetébél az kovetkezik, hogy egy
teriileti védjegy fejlesztéspolitikai jelentGsége nem a kozos arculatban, hanem
a mogotte megszervezett intézményi funkciokban rejlik. A rendszer egyszerre
kapcsol 6ssze mindségi szabalyozast, szakmai ellendrzést, vallalkozasfejlesztési
0sztonzoket és a helyi szerepl6k kozotti gazdasagi kapcsolatokat. Ebben az
értelemben a védjegy nemcsak a térségi kindlatot jeleniti meg, hanem annak
muikodését is részben szervezi.

A LEADER-be agyazottsag azért lényeges, mert ugyanazon térségi szervezet
kezében talalkozhat a minGségbiztositds, a fejlesztési forrasok, a kozos
marketing és a halézatszervezés. Fejlesztéspolitikai szempontbdl ezért a védjegy
létrehozasa mellett azokat a tartés funkcidkat is érdemes tamogatni, amelyek
hitelessé és gazdasagilag miikod6képessé teszik: a mindsitést, a feliilvizsgalatot,
a koordinaciot és a vallalkozasok kozotti kapcsolatok szervezését. Ugyanez jeloli

ki a teriileti b6vités hatarat is: a marka foldrajzi kiterjedése csak addig erdsiti a
rendszert, amig ezek a funkciok az Gj 1éptéken is fenntarthatok.

A teriileti védjegy akkor valik térségi gazdasagfejlesztési eszkozzé,
amikor a kozos jelzés mogott k6zos mindségbiztositas és miikodo
gazdasagi kapcsolatok szervezédnek.




Irodalomjegyzék
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Az esettanulmany a Kovics Szilvidval, az Eltet6 Balaton-felvidékért
LEADER Egyesiilet munkaszervezet vezet6jével 2026-ban készitett szakértdi
interj, az Eltetd Balaton-felvidékért Egyesiilet 4ltal megkiildott aktualis
védjegyes adatok, valamint a korabban feldolgozott hivatalos stratégiai és
szervezeti dokumentumok alapjan késziilt. Az esettanulméanyhoz Kovacs Szilvia
bocsatotta rendelkezéstinkre a fotokat.




IV.2.4. A Szekszard Palack mint borvidéki 6nszabalyozasi és
egyiittmikodési modell

Varga Agnes - Mihdlovits Zsdfia - Bdjds Bence — Ocsko Eszter

Koz0s palack, kozos mindség, kozos borvideki mdrka

A Szekszard Palackelsé pillantasra konnyen felismerheté marketingeszkoz:
egy sajat formaju borospalack, amelyben a Szekszardi borvidék meghatarozott
borai jelennek meg. A kezdeményezés valodi jelentdsége azonban nem a
csomagolasbanrejlik. A palackmogottkozelkétévtizedesszakmaiegytittmtikodés,
kozosen kivalasztott karakterborok, vakbiralatra épiilé mindségbiztositas és egy
egyre részletesebben szabalyozott borvidéki 6nszabalyozasi rendszer 4ll.

A folyamat gyokerei 2006-ig, a Szekszardi Bordszok Céhe megalakulasaig
vezethetdk vissza. A Céh mintegy 6tven palackos min6ségi bortermel6t fog 6ssze,
a néhany ezer palackot el6allité kisebb pincészetektdl a 1ényegesen nagyobb
szerepldkig.

IV.2.4.1. dbra: A Szekszard Palack kozs arculata a térségi boraszok egylittmiikodésének jelképe
Forrds: SZEKSZARD KOR facebook-oldala®

A sajat palack otlete ebbdl a k6zos gondolkodasbél nétt ki. A 2010 és 2014
kozotti tobbéves egyeztetés eredményeként alakitottak ki azt a palackformat,
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amely a burgundi és borddi palack jegyeit 6tvozi. 2015-ben 13 termelével indult
el a hasznalata. A palack azonban kezdettél nem volt szabadon hasznélhaté
csomagolés: csak olyan bor keriilhetett bele, amely megfelelt a boraszok altal
kozosen kialakitott kovetelményeknek és &tment a szakmai biralaton.

Id6kozben a kezdeményezés 1j borokkal boviilt, intézményi hattere
formalizalodott, és 2026-ban egy haromszintli mindségi klasszifikacids rendszer
kialakitasa is megkezd6dott. A Szekszard Palack tOrténete ezért nem egy
elkésziilt marka valtozatlan fennmaradasa, hanem egy borvidéki egyiittmtikodés
folyamatos intézményi fejlédése. A Szekszard Palack hasznaléi 1étrehoztak a
Szekszard Kor - Boraszok Kozossége Egyesiiletet, amely a palackhoz és az 4j
mindségi rendszerhez kapcsol6do egylittmiikodés formalis Uj szervezeti keretét
adja.

1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

A Szekszard Palack torténete valéjaban joval a palack megsziiletése el6tt
kezd6dott. A szekszardi boraszatok 6nall6 vallalkozasok: sajat markaval, eltér6
méretben, sajat szakmai elképzelésekkel és egymassal versenyezve vannak jelen
a piacon. Mégsem teljesen fliggetlenek egymast6l. Valamennyien ugyanazt a
foldrajzi nevet viszik magukkal, ezért egy-egy pincészet teljesitménye nemcsak
a sajat megitélését alakitja, hanem kozvetve azt is, mit jelent a fogyasztd szamara
a Szekszard név. A borvidéki hirnév ebben az értelemben kozos eréforras:
egyetlen termeld sem képes egyediil felépiteni, de valamennyien hozzajarulnak
az értékéhez.

A probléma ezért nemcsak az volt, hogyan lehet a borvidék borait
latvanyosabban megkiilonboztetni a polcon. Sokkal alapvetébb kérdésként
jelent meg, hogy mit akar Szekszard kozosen mondani 6nmagarél. A borvidéki
termékleiras viszonylag széles mozgasteret enged: sokféle fajta, borstilus és
mindségi kategdria jelenhet meg Szekszard név alatt. Ez termel6i szempontbol
szabadsagot biztosit, ugyanakkor megneheziti, hogy a fogyaszt6é - kiilénosen a
nemzetkozi piacon - néhéany vilagosan felismerhetd tulajdonsaghoz kapcsolja a
borvidéket. Ha egy borvidék mindenbdl szeretne jot késziteni, konnyen nagyon
széles portfolié alakul ki, de kdzben elmosddhat az, hogy miben kiilonleges
igazan.

Ennek a kérdésnek mar a 2000-es évek masodik felében kialakult a
szakmai féruma. Ez a forum a bevezetében emlitett Szekszardi Bordszok Céhe
volt. A borédszok rendszeresen talalkoztak, egymas borait késtoltak, és ezeken
az alkalmakon nemcsak az adott tételekrdl beszéltek, hanem termdéhelyekrol,
fajtakrdl, évjaratokrdl és a borvidék szakmai problémairdl is. A sokéves kozos
kdstolas révén fokozatosan olyan kozos tapasztalat halmozodott fel, amelybdl
mar nemcsak azt lehetett latni, hogy egy-egy pince mit csindl j6l, hanem azt is,
mely diil6k és mely fajtak képesek tartésan magas mindséget adni a borvidéken.

Mar 2007-ben megfogalmazoddott az a gondolat, hogy Szekszard karakterét
els6sorban a Karpat-medencéhez k6tédé kadarka és kékfrankos, valamint a
borvidék torténeti 6rokségét jelentd szekszardi bikavér koré érdemes épiteni. Ez
fontos valtas volt: nem azt keresték, milyen 4j termékkel lehetne kitlinni, hanem




azt, hogy a mar meglévé termelési kultirabol mit érdemes kozosen kiemelni és
kovetkezetesen képviselni.

A koz0s fellépés gazdasagi sziikségletbdl is kovetkezett. A borvidéken a
piacon ténylegesen lathatd pincészetek kozott nagy és kis szereplék egyarant
vannak, mikozben egy kisebb boraszat onalléan joval korlatozottabban tud
nemzetk6zi kommunikaciéra vagy borvidéki szinti markaépitésre kolteni.
Egyetlen vilagszinvonalll pincészet még nem tesz ismertté egy egész borvidéket.
Ehhez olyan termel6i kor sziikséges, amely bizonyos kérdésekben hajlandé a
verseny logikédjan til k6zosen gondolkodni.

IV.2.4.2. dbra: Szekszardi sz6l6iiltetvények
Forrds: SZEKSZARD KOR facebook-oldala?

A Szekszard Palack ezért nem egy marketingétlettel kezdédott, amely
koré utélag kozdsséget kellett szervezni. Eppen forditva tortént. E18bb jott 1étre
a szakmai k6z0sség, majd tobb év k6zos kostolasa, vitaja és tapasztalata alapjan
korvonalazddott, mit tekintenek a borvidék sajat karakterének. Csak ezutan
meriilt fel, hogy ennek a k6z6s gondolkodasnak legyen egy konnyen felismerhetd
fizikai jele is. A palack tehat egy mar 1étez6 szakmai egyiittmtikodésbol nétt ki -
és azért tudott késébb mindségbiztositasi és klasszifikaciés rendszerré fejlodni,
mert mogotte mar rendelkezésre allt az a kozosség, amely képes volt kozos
szabalyokrdl vitazni és donteni.

2. Az egyiittmilkodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A Szekszard Palack els6 miikodési modelljének kozponti eleme a
kozosségi mindségbiztositas volt. A palackhasznélatra szant borokat vakon
biraltak: a kdstoldk csak a szolofajtat és az évjaratot ismerték, a termelSt nem.
A dontéshez legalabb kétharmados tamogatasra volt sziikség. A jévahagyott
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tételbdl mintat ériztek meg, és laboratdriumi analitika is késziilt, hogy szlikség
esetén ellendrizhetd legyen, valoban ugyanaz a bor keriilt-e késébb forgalomba.

A rendszer eredeti magjat a kadarka, a kékfrankos és a szekszardi bikavér
alkottak. A palack igy egyszerre szolgalt azonosito jelként és szakmai igéretként:
nemcsak azt mondta meg, honnan szarmazik a bor, hanem azt is jelezte, hogy a
tételt a helyi szakmai k6zosség elfogadta.

s |

.

IV.2.4.3. dbra: Borok a 8. Sommelier talalkozon, 2026
Forrds: SZEKSZARD KOR facebook-oldala?’

Az egylittmtkodés azonban nem maradt valtozatlan. Az egyedi palack
eléallitasa dragabb a hagyomanyos palackokénal, a palackgyartas pedig olyan
volumenhez kotott, amelyet a résztvevoknek egyiittesen kell biztositaniuk. A gyartd
szamara nagysagrendileg félmillié palackos gyartasi mennyiség sziikséges ahhoz,
hogy az egyedi forma fenntarthatéan gyartdshan maradjon. Ekozben a nehéz
prémium palackok kornyezeti megitélése is megvaltozott. A rendszer ezért részben
atrendez6dott: az egyedi palack egyre inkdbb a magasabb kategériaji borokhoz
kapcsolédott, mikozben a borok kore egy kékfrankos-alapt hazasitassal is boviilt.
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Ez avaltozas nem egy egyszerl eltavolodas az eredeti koncepcidtol. Inkabb
azt mutatja, hogy a kozos eszkozt a gazdasagi, piaci és kornyezeti feltételek
valtozasahoz kellett igazitani.

A kovetkezd lépés mar magat a mindsitési rendszert érinti. 2026-ban
nemzetkozi szakért6 bevonasaval haromnapos szakmai workshopon dolgoztak
ki a Szekszard Palackhoz kapcsolédé haromszintli mindségi piramist. Az els6
kategoériaban a borvidéki identitast képviseld szekszardi borok jelennek meg,
ideértve a kadarkat, kékfrankost, bikavért, a kadarka- vagy kékfrankos-alapt
sillert, valamint olyan hézasitast, amelyben legaldbb 35 szazalék kékfrankos
talalhato, és egyetlen més fajta sem keriilhet ennél magasabb aranyba. A masodik
szint szigorubb terméshozamhoz, hosszabb érleléshez és magasabb mindséghez
kot6d6 prémium kategoria. A piramis cstcsan pedig 14 pontos kritériumrendszer
all, amely tobbek kozott diilszelektalt eredetet, korlatozott terméshozamot, kézi
szliretet, kornyezettudatos gazdalkodast és sajat sz616 hasznalatat irja eld.

A cstcskategdrias bikavérnél a kadarka és kékfrankos egyiittes aranya
legalabb 65 szazalékra emelkedik. Az e kategéridba keriil6 borok értékelését
pedig mar nem kizardlag a helyi palackhasznaldk végeznék, hanem hazai és
nemzetkozi szakemberek bevondsaval erdsitenék a kiils6 hitelességet.

A Szekszard Palack ezzel lényegében egy palackhasznalati rendszerbdl
borvidéki klasszifikacios rendszer iranyaba fejlodik. A szakmai tartalom béviilésével
parhuzamosanazegyiittmikodés szervezeti kereteis meger6sodott: a palackhasznalok
létrehoztak a Szekszard Kor - Boraszok Kozossége Egyesiiletet, amely mar nemcsak a
kozos megjelenésnek, hanem a mindségi rendszer miikodtetésének formalis keretét is
biztositja. Az addig részben szakmai konszenzusokra és kialakult gyakorlatokra épiil6
mikodéshez alapszabalyzat és szindikatusi szerz6dés tarsul, rogzitik a csatlakozas,
a palackhasznalat és a dontéshozatal feltételeit, mikozben az egyestilet a kozos
promocio és a palyazati forrasok bevonasanak szervezeti hatterét is megteremti.

Avaltozas ezérttobb egyszer(l szervezeti atalakulasnal. A kozosen kialakitott
minéségi elképzelés mellé 1étrejon az az intézmény is, amely képes a szabalyokat
hosszabb tavon fenntartani, a kozos dontéseket meghozni és a borvidéki reputaciot
tudatosan épiteni. A Szekszard Palacktdl a Szekszard Korig vezet6 Ut ebben az
értelemben az egylittmtikodés intézményesiilésének torténete is.

3. Miikodést modell, szerepmegosztds €s erdforrdsok

Az 1j intézményi keret egyik elsé eredménye, hogy a korabban kialakult
szakmai gyakorlatok egyértelmiibb tagsagi, dontési és finanszirozasi rendbe
kerlilnek. 2026. méjus 26-an 17 boraszat irta ald az alapité okiratot, tovabbi
héarom pedig jelezte csatlakozési szandékat. Ez egy hosszabb bdviilési folyamat
folytatasa: 2015-ben 13 termeld kezdte hasznalni a Szekszard Palackot, késébb
pedig mar mintegy hisz pincészet kapcsolodott a rendszerhez. A résztvevéi kor
ugyanakkor nem allandd; az évek soran egyes pincészetek kiléptek, masok tartds
hasznaléva valtak.

A csatlakozas az egyesiileti tagsdgon tul a kozos mindségi rendszer
elfogadasat is jelenti. A termel6 mintat nytjt be, a bort szakmai birdlatnak vetik
ald, majd sikeres mindsités esetén elfogadja a kozds szabalyzatot, befizeti a




tagdijat, és ezt kovetéen valik jogosultta a palack hasznalatara. A tervek szerint
a palackgyartéval kotott megallapodas azt is biztosithatja, hogy az egyedi
palackhoz kizarolag az egyestilet tagjai férjenek hozza. A kozos marka hasznalata
ezzel egyre kevésbé informalis szakmai megallapodés, és egyre inkdbb pontosan
meghatarozott jogokhoz és kotelezettségekhez kotott tagsagi viszony.

IV.2.4.4. dbra: Szekszard Kor logdja
Forrds: SZEKSZARD KOR facebook-oldala?®

A dontéshozatal egyik sajatos eleme az ,egy boraszat - egy szavazat” elv.
A pincészet gazdasagi méretétdl fiiggetleniil minden tag azonos szavazati joggal
rendelkezik, a fontos dontésekhez pedig kétharmados tobbség szilikséges. Ez
tudatosan eltér attol a hegykozségi logikatél, amelyben a mivelt teriilet nagysaga
a dontési sulyt is befolyasolhatja. A Szekszard Korben igy egy kisebb pincészet
formalisan ugyanakkora beleszolassal rendelkezik a kdzos mindségi rendszer
alakitasaba, mint egy 1ényegesen nagyobb termeld.

1V.2.4.5. dbra: Borkdstold a Sommelier talalkozén
Forrds: SZEKSZARD KOR facebook-oldala®
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A pénziigyi teherviselés ezzel szemben nem teljesen egyenld. A tagdijat a
termelési, illetve palackszamhoz kotott kategéridkhoz igazitjak, igy a nagyobb
piaci szereplék magasabb hozzajarulast fizetnek. A modell tehat szétvalasztja
a gazdasagi teherviselést és a dontési hatalmat: aki tobbet termel, tobbel jarul
hozza a k6z6s miikodéshez, de ett6l még nem kap tobb szavazatot. Ez kiilonosen
fontos egy olyan egyiittmtikodésben, amelyben nagyon eltér6é méretti, de a k6zos
borvidéki reputacié szempontjabdl egyarant érintett vallalkozasok vesznek részt.

A formalizalédas a kozos kommunikacié és finanszirozas lehet6ségeit
is boviti. Az egyesiileti keret lehet6vé teszi, hogy a Szekszard Palack és az
Uj Kklasszifikacid promocidjara kozosen palydzzanak, és a tagdijakbol is
finanszirozzak a kozos megjelenést. A korabbi szakmai koz0sség ezzel nem
tlnik el; éppen ellenkezdleg: intézményi hatteret kap ahhoz, hogy az évek soran
kialakitott k6z6s normékat tartésabban tudja mtikodtetni.

4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

A Szekszard Palack egyik legfontosabb eredménye az egyiittmiikodés
tartdssaga és alkalmazkoddképessége. A kezdeményezés nem maradt valtozatlan:
a borok kore béviilt, a mindségbiztositas fejlédott, valamint az ezt hosszabb
tavon mikaodtetni képes formalis szervezeti hattér is.

A tartéssag mogott fontos szerepe van a felhalmozott szakmai tudasnak. A
rendszeres vakbiralatok és a Szekszardi Boraszok Céhének kozos kdstoldi tobbek
ellendrzési alkalmaknal: hosszabb idén keresztiil 0sszehasonlithatéva teszik
a borokat, termdhelyeket és évjaratokat. A résztvevdk igy kozos tapasztalatot
szereznek arrdl, mely fajtak és termohelyek adjak kovetkezetesen a borvidék
legerésebb karakterét, mikozben egymas borainak szakmai kritikdjat is
rendszeresen gyakoroljak. Ez a k6z0s tanulasi folyamat teremti meg azt a szakmai
alapot, amelyre kés6bb a szigorubb klasszifikaci6 is épithetd.

A koz6s palack ugyanakkor fizikai és gazdasagi eszkozként korlatokat is
hordoz. Az egyedi gyartas koltségesebb, a gyartd jelentds minimalis volumenhez
koti a forma fenntartasat, mikozben a nehezebb palackok kornyezeti megitélése
is kedvezotlenebbé valt. Ezek a koriilmények részben arra 0Osztondzték a
kozosséget, hogy a palack hasznélatat magasabb mindségi kategériak felé tolja,
és kozben magat a mindségi rendszert tegye erésebbé.

Ez azért lényeges, mert a Szekszard Palack torténete kozben egyre
vilagosabban elvalik egymastél a kozos jel és a mogotte allé intézmény.
Az interjuban az is megjelent, hogy hosszabb tavon akar maga a palack is
hattérbe szorulhat, és a kiilonb6z6 mindségi kategéridkat mas jelolés valthatja
fel. A kozos érték tehat egyre kevésbé az egyedi iiveghez, és egyre inkabb a
szabalyrendszerhez, a szakmai birdlathoz, a klasszifikdcidhoz és a kozosen
felépitett reputacié hitelességéhez kotodik.

A kezdeményezés gazdasagi hatdsa ugyanakkor még nem teljesen ismert.
A rendelkezésre all6 forrasok nem teszik lehet6vé annak elkiilonitését, hogy
a palack vagy a k6z0s minGségi rendszer 6nmagaban mekkora arprémiumot,
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forgalomnovekedést vagy exporthatdst eredményezett. A borvidéki marka
értékére a pincészetek sajat teljesitménye, a piaci kornyezet és szamos mas
tényez0 is hat.

5. Adaptdlhatésdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A szekszardi tapasztalat alapjan egy hasonlé egylittmiikodést nem a
kozos palack, logd vagy més latvanyos markaelem megtervezésével érdemes
kezdeni. Az els6 kérdés az, hogy mit akar egy térség kozosen képviselni, és van-e
olyan termék, fajta, eredet vagy mindségi karakter, amelyet elegend6 szamd,
szakmailag hiteles szerepl6 valdoban a sajatjanak érez. Szekszardon sem maga
a palack teremtette meg ezt az egyetértést: azt tobb évnyi kozos késtolas, vita
és tapasztalat el6zte meg, amelybdl fokozatosan kirajzolddott, mely fajtakban és
borstilusokban latjak a borvidék megkiilonboztet6 karakterét.

Ezért az esetbdl elsésorban egy folyamat, nem pedig egy kész szervezeti
forma vihetd tovabb. El6szor sziikség van egy olyan szakmai magra, amely képes
rendszeresen egylitt dolgozni és egymas teljesitményérdl is érdemi parbeszédet
folytatni. Erre épiilhet a kozosen vallalt mindségi tartalom, majd annak
ellenérzési rendszere, és csak ezt kovetéen valik igazan értelmessé a kozos
jelolés vagy marka. A szekszardi torténet éppen azt mutatja, hogy a kozos arculat
tartdssaga attol fligg, van-e mogotte olyan kozosség, amely képes a jelentését
folyamatosan tjratargyalni és megvédeni.

A fejlédés kovetkezd szintje a formalizalas. Szekszardon a hosszu ideig
részben kialakult szakmai gyakorlatokra épiil6 rendszer mara egyestileti kerettel,
irasban rogzitett belépési feltételekkel, dontési szabalyokkal és finanszirozassal
egészill ki. Ennek tanulsaga nem az, hogy minden hasonlé kezdeményezésnek
azonnal egyesiiletet kell alapitania. Inkabb az, hogy amikor a kdzos reputacié
mar piaci értéket képvisel, az informalis bizalom egyre kevésbé elegendé:
egyértelmtivé kell tenni, ki hasznalhatja a k6zos jelolést, milyen feltételekkel, ki
dont err6l, és milyen kovetkezménye van a szabalyok megsértésének.

A szekszardi eset azt is megmutatja, hogy a helyi Oonszabalyozas és a
kiils6 szakértelem nem egymas alternativai. A kozos irdnyrol és a vallalhato
szabalyokrdl a helyi szerepléknek kell dontenilik, de a nemzetkozi példak
ismerete és egy kiils6 szakért6 bevonasa jelentdsen gyorsithatja a tanulast, és
segithet elkeriilni olyan hibédkat, amelyeket més térségek mar végigjartak. Az
Uj klasszifikaci6 kialakitasakor is ez tortént: nem kiviilrél kaptak kész modellt,
hanem nemzetkdzi tapasztalatokbol épitettek sajat, helyben vallalhaté rendszert.

Végiil az eset fontos sajatossaga, hogy a kozosség nem a hivatalos
borvidéki szabalyozas fellazitasara torekszik. Eppen ellenkezdleg: a Szekszard
Palackhoz kapcsol6dd rendszerben a résztvevok oOnkéntesen a meglévd
minimumkovetelményeknél sziikebb és szigorubb feltételeket véallalnak.
Ez lehet6vé teszi, hogy egy kisebb termeldi kozosség sajat keretei kozott
kisérletezzen 0j klasszifikacidéval és magasabb mindségi szinttel anélkiil, hogy
ehhez el6bb a teljes borvidéki szabalyozast at kellene alakitani.




TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

o El6bb kozos szakmai tartalom, utana kozos marka: a jelolés annak legyen
lathato formaja, amiben a résztvevok mar képesek kozos allaspontot kialakitani.

e Rendszeres szakmai tanulas: a kozos kostolas, értékelés és tapasztalatcsere
nem kiegészité program, hanem a mindségi k6zosség alapinfrastruktiraja.

o K6z0sségi minGségbiztositas: a kozos reputacio hasznalata szakmai biralathoz
és ellendrizhet6 kovetelményekhez kotheto.

e A n6vekvo értékhez novekvo formalizaltsag: amikor a k6zos marka piaci értéket
teremt, vilagos tagsagi, hasznalati, dontési és felel6sségi szabalyokra van sziikség.

¢ Egyenrangu dontés, aranyos teherviselés: atermel6i mérettdl fiiggetlen szavazati
jog kombinalhat6 a gazdasagi teljesit6képességhez igazodd hozzajarulassal.

e Kiils6 tudas helyi adaptacidja: érdemes jol miikodé nemzetkozi példakbol
és szakértoktol tanulni, de a végsd szabalyokat annak a kozosségnek kell
kialakitania, amely kés6bb be is tartja Oket.

e Az eszkoz €s az intézmény szétvalasztasa: a palack, cimke vagy mas kozos jel
valtozhat; a tartds érték a mogotte all6 mindségi rendszer és egyiittmtkodési
képesség.

RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A Szekszard Palacktdl a Szekszard Korig vezet6 folyamat jol mutatja, hogy egy
térségi marka a kozos kommunikacion tal a kozos reputacié kormanyzasanak
intézménye is lehet. A borvidék neve valamennyi termel$ szamara értéket
jelent, mik6zben egyikiik sem rendelkezik felette kizarélagos kontrollal. A
kozos érték ezért csak akkor védhetd tartosan, ha a szerepl6k képesek kozosen
meghatarozni, milyen termékek képviselhetik azt, és egymassal szemben is
elfogadjak ennek szakmai kontrolljat.

Az eset egy masik fontos fejlesztéspolitikai tanulsaga az alulrdl épitkezd
onszabalyozas mozgastere. A helyi szakmai k6z6sség a hivatalos minimumszabalyok
megvaltoztatasa nélkiilis 1étrehozhat sziikebb, magasabb mindéséget célzb rendszert,
kiprobalhat 4j klasszifikaciot és felépitheti annak piaci hitelességét. Ebben a
fejlesztéspolitika szerepe nem az egységes tartalom el6irasa, hanem inkabb az ilyen
kozosségek szervezeti, szakért6i és kozos piacépitési kapacitasanak timogatasa.

A torténet ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a k6zos jel még nem garantal tartos
egyiittmtkodést. A palack akar el is tinhet; a valodi kozos er6forras az a képesség,
hogy egymassal versenyzé vallalkozasok képesek kozosen meghatarozni, ellendrizni
és id6rol idére meggjitani azt a minGséget, amelyet a térség nevében képviselnek.

A k6zos marka nem attol valik valéban k6z6ssé, hogy mindenki ugyanazt
a jelet hasznalja, hanem attol, hogy a versenytarsak kozosen dontenek
arrol, hogy milyen minGség viselheti azt.
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IV.3. Szolgaltatasi és kapacitismegosztasi

egyiittmiikodések - Sasdi Szocialis Tarsulas

Varga Agnes

Koz0s szakmai hdtter, feladatonként vdltozo szolgdltatdsi terség

Egy aprodfalvas térségben a szocialis ellatas egyik alapveté nehézsége nem
az, hogy sziikség van-e ra, hanem az, hogy hogyan lehet néhany, egymastol tavol
é16 ember szamara ugyanazt a szakmai biztonsagot megszervezni, amelyhez egy
nagyobb telepiilésen teljes intézményi hattér all rendelkezésre.

A Sasdi Szocialis Tarsulés erre a problémara t6bb mint egy évtizede k6z0s
intézményi keretben keres valaszt. A tarsulds jelenleg Sasd és nyolc kornyez6
kozség - Baranyaszentgyorgy, FelsGegerszeg, Godre, Mez6d, Oroszld, Palé,
Varga és Vazsnok - 6nkormanyzatat fogja ssze. A telepiilések nem egy egyszeri
fejlesztési projektre tarsultak: szocialis, illetve 2026-t6] szélesebb kérben csalad-
és gyermekjoléti szolgaltatasok szakmai és intézményi hatterét tartjdk fenn
kozosen.

A rendszer kozpontja Sasd, de a szolgaltatds nem egyiranydan sugarzik
ki innen a kornyez6 falvakba. Egyes feladatok minden tagtelepiilést érintenek,
masokhoz csak a tarsulas egy része kapcsolddik, mikozben példaul a hazi
segitségnyujtas természeténél fogva az ellatott sajat otthondban torténik. A
tarsulas ezért nem egyetlen szolgaltatasi teriiletet szervez meg, hanem kozos
szakmai hattérre épitve tobb, részben eltéré foldrajzi térben megszervezett
kozszolgaltatast miikodtet.

1. Kiinduld helyzet és térségi probléma

Atarsulasmikodésikornyezete kisvarosi-aprofalvastelepiiléshalézat. Sasd
intézményi kdzpont, a tobbi tagkozség, kozottiik néhany szaz f6s telepiilésekkel.
Ebben a térszerkezetben a szocialis ellatasok iranti igény telepiilésenként sokszor
kis esetszamban, ugyanakkor nagy teriileten szétszérva jelenik meg. Egy-egy
faluban 6nall6 szakmai szervezet, intézményvezetés, gondozo6i allomany és
adminisztracié fenntartasa nem lenne életszerd, az ellatasi sziikséglet viszont
ettél még ugyanugy fennall.

A sziikségleteket az id6s6dés, az egyediil é16 id6sek szamanak novekedése
és a csaladi gondozasi kapacitasok valtozasa is erdsiti. A hazi segitségnyujtas
kiilonosen jol mutatja a térségi szervezés indokoltsagat. A 2025. év végén 48
ellatottal allt fenn gondozasi megallapodas, koziiliikk 34-en Sasdon éltek, a
tobbiek a kornyez6 kistelepiiléseken, t6bb helyen minddssze egy-két ellatottal.



A gondozok egyetlen év alatt 10 941 alkalommal keresték fel az idéseket sajat
lakdkornyezetiikben.

IV.2.3.1. dbra: K6z6s névnapozas az idések nappali ellatdsaban
Forrds: HAJOS ANGELA

A tarsuldsi m(kodés 2014-ben indult, de a feladatok kore azoita
folyamatosan valtozott. 2024-ben a szocialis étkeztetés kertilt tarsulasi keretbe,
2025-ben Oroszld csatlakozott, majd 2026. januar 1-jétél a szocialis, valamint a
csalad- és gyermekjoléti intézmények egyesitésével 1étrejott a Sasdi Egyesitett
Szocidlis Kézpont. A fejlédési palya tehat nem egy kész szervezeti modell egyszeri
létrehozasat mutatja, hanem azt, hogy 1j feladatok és 4j telepiilések fokozatosan
kapcsolhatdk be a k6zos rendszerbe.

A koz0s szervezés szakmai jelentdsége kiilondsen jol latszik a csalad- és
gyermekjoléti teriileten. A tapasztalatok szerint egy kistelepiilésen onalléan
dolgozd, egyszemélyes csaladsegitdé helyzete szakmailag sériilékeny lehet:
nincs folyamatos szakmai vezetGje és kozvetleniil elérheté szakmai csapata
sem, mikozben 0&sszetett, akar sulyos gyermekvédelmi iigyekben kell
dontéseket el6készitenie. A térségi szakmai szervezet ehhez vezetdi hatteret,
esetmegbeszélést és kollegialis tamogatast tud biztositani.




2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A tarsulas legfontosabb ko6zos kapacitasa ezért nem a koltségmegosztas,
hanem az, hogy kozosen tartanak fenn olyan szakmai szervezetet, amelyben
vezetés, szakmai iranyitas, gondozdi dllomany, adminisztracié és helyettesitési
lehetdség egyarant rendelkezésre all.

A hazi segitségnyujtast az ellatotti 1étszamtdl fliggben hat-hét gondozo
végzi. Az ellatast teriiletileg szervezik: Sasdon kerékparral is elérhet6k az id6sek,
a kornyez6 falvakba gépjarmtvel jutnak ki a munkatarsak. A tarsuldsi méret
itt nem azt jelenti, hogy az idés embernek kell a kézpontba utaznia; éppen
ellenkezéleg, a szakmai hattér koncentralddik, a szolgéltatas pedig az ellatott
lakdéhelyén marad.

A nagyobb szakmai szervezet a helyettesithet6séget is javitja. Amikor
egy idészakban két hazi gondozd hosszabb iddre kiesett, a nappali ellatas
megfelel6 végzettségli munkatarsai atmenetileg be tudtak kapcsolddni a
hazi segitségnyujtasba. Egy egy-két munkatarssal mikodd 6nalld telepiilési
szolgaltatdsban ilyen belsé atcsoportositdas joval nehezebben lenne
megoldhato.

Akozoskapacitdsugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden szolgaltatasnak
ugyanazt a kilenc telepiilést kell lefednie. A tarsulas altaldnos intézményi
rendszere valamennyi taghoz kapcsolodik, a szocidlis étkeztetést viszont hét
telepiilés - Sasd, Fels6egerszeg, Mezdd, Oroszlo, Palé, Varga és Vazsnok - szervezi
kozosen. Mas szolgaltatasok teriileti lefedettsége ett6l eltérhet. A k6zos szakmai
szervezet tehat nem egyetlen, minden feladatra rahuzott teriileti egységet
jelent: a tényleges szolgaltatasi tér a feladat jellegéhez és a telepiilési igényekhez
igazodhat.

Az id6sek nappali ellatdsaban szintén jol latszik a kozds intézményi
hattér kihasznalasa. A 100 féréhelyre engedélyezett ellatasban mintegy 98 f6
vett részt, koziiliik 36-38 ember demenciaval él. Ez mar olyan szakmai igényt
jelent, amely specialis figyelmet és felkésziiltséget kovetel. Az ellatas emellett
egészségmegOrz6, mozgasos és kozosségi programokat, Alzheimer Cafét,
kirandulésokat és intergeneraciés programokat is miikodtet.

Akoz06s szakmai hattér jelentdsége tehat kétiranyban jelenik meg. Egyrészt
lehet6vé teszi, hogy a nagyon kis esetszamu telepiilések lakdi is hozzaférjenek
professzionalis szolgaltatashoz. Masrészt a szolgaltatast végzé szakember sem
marad egyediil: szakmai vezet6hoz, helyettesitéshez és mas teriileten dolgozo
kollégak tudasahoz kapcsolodhat.

3. Miikodést modell, szerepmegosztds €s erdforrdsok

A tarsulas formalis, jogi személyiséggel rendelkez6 onkormaéanyzati
egylttmiikodés. A rendszerben harom szervezeti szint kilonil el. A
Sasdi Szocialis Tarsulas a kilenc tagonkormdényzat kozos fenntart6i és
dontéshozdi kerete. A tarsuléds altal fenntartott Sasdi Egyesitett Szocialis
Kozpont szervezi és nyujtja a szocialis, valamint a csaldd- és gyermekjoléti
szolgaltatasokat; ezen beliil mtikoédnek az egyes szakmai egységek, koztiik




a korabbi Sasdi Szocialis Szolgalat feladatait tovabbvivé szakmai egység
is. A tarsulds pénziigyi-adminisztrativ és munkaszervezeti hatterét a
Sasdi K6z6s Onkorményzati Hivatal biztositja. Dontéshozé szerve a kilenc
polgarmesterbdl all6 Tarsuldsi Tandcs, amely sziikség szerint, de évente
legalabb négy alkalommal {iilésezik. Hataskorébe tartozik tobbek kozott
a kozos intézmény irdnyitdsa, az intézményvezet6 megbizasa, a szakmai
program és a szervezeti-mlkodési szabalyzat jévahagyasa, a koltségvetés és
a téritési dijak meghatarozasa.

A telepiilések eltéré méretét a szavazati rendszer is leképezi. A szaz
szavazatbol Sasd 62, Godre 17, Oroszlé 6 szavazattal rendelkezik, a kisebb
telepiilések sulya két-harom szavazat. A lakossdgaranyos rendszer tehat erds
poziciét ad Sasdnak, ugyanakkor egy dontéshez legalabb harom tag tAmogatasa
is szlikséges. A kozponti telepiilés igy egyediil is a szavazatok tobbségével
rendelkezik, mégsem tud egyediil dontést hozni.

IV.2.3.2. dbra: Nyari napkézi taborosok kirdndulnak a TV toronyban
Forrds: HAJTOS ANGELA

A gyakorlatban a vitak els6sorban pénziigyi kérdésekben jelennek meg.
A Kkistelepiilési onkormanyzatok mozgastere szik, ezért egy kisebb 0Osszegli




tobblethozzajarulds is érdemi problémat jelenthet. Ugyanakkor a Tarsulasi
Tanacs ezeket a helyzeteket eddig jellemzéen meg tudta oldani, és a szakmailag,
illetve pénziigyileg alatamasztott intézményi javaslatok elfogadhaté keretet
adnak az egyeztetéshez.

A koltségmegosztas sem egyetlen elvet kovet. Az altalanos intézményi
miikodési koltségekhez a tagok lakossdgszamuk aranyaban jarulnak hozza, mig
a hazi segitségnyujtas és a nappali ellatas szakmai kiadasainak megosztasaban
az igénybevétel, illetve az ellatotti napok is szerepet kapnak. A szocialis
étkeztetés finanszirozasa allami tdamogatasbdl, személyi téritési dijakbol,
illetve az érintett onkormanyzatok hozzajarulasabol 4ll 6ssze. A rendszer ezzel
kiilon kezeli a minden tag szamara fenntartandé kozos hatteret és a tényleges
szolgéltatashasznalatot.

A 2026-0s intézményi integracié ehhez egy Ujabb szervezeti réteget
adott. A szocialis, valamint a csalad- és gyermekjoléti feladatok egy vezetés
ala keriiltek, de kiilon szakmai egységekben miikddnek tovabb. A ko6zos
intézmény tehat nem a szakmai kiilonbségek eltiintetését jelenti, hanem azt,
hogy az egyes szolgaltatasok mogott kozos vezetési és szervezeti hattér all
rendelkezésre.

4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

A tarsulas egyik legkozvetlenebb eredménye, hogy a kis esetszam nem
zarja ki a szolgaltatdshoz vald hozzaférést. A hazi segitségnyujtas mellett ezt az
étkeztetés volumene is jelzi: 2025-ben 40 477 adag ételt biztositott az intézmény.
A 2025 szeptemberében csatlakoz6é Oroszld mar belépésekor 15 1j igényl6vel
kapcsolodott az étkeztetési rendszerhez.

A sajat otthonban biztositott segitség jelentdségét noveli a bentlakdsos
ellatasok korlatozott elérhetdsége. A térségben az idések egy része anyagilag
sem tudna magasabb dijszabast intézményi ellatast igénybe venni, mikézben
a fér8helyekre hosszii varakozas jellemz6. Az interjuban emlitett két idds
ember példaul tobbéves varakozas utan jutott bentlakasos intézménybe. A hazi
segitségnyujtas ebben a helyzetben joval tobb kényelmi szolgaltatasnal: az otthon
maradés egyik feltétele lehet.

A rendszer egyik legfontosabb sériilékenysége ugyanakkor éppen a
szakemberallomany. A héazi segitségnytjtasban dolgozdk kozott magas az
id6sebb korosztaly aranya; az esettanulmany készitésének idépontjaban harom
munkatars két éven beliil varhat6 nyugdijazéasa jelentett utanpdtlasi kockazatot.
Fiatalabb munkatars bevonésara ugyan van példa, de a megfeleld végzettség
megszerzése kiilon szervezéstigényel. A k6z0s rendszer a rovid tava helyettesitést
képes kezelni, a szocialis agazat altaldnos munkaerShianyat azonban egyediil
nem tudja megsziintetni.

A teriileti elérésnek fizikai koltsége is van. A falvakba kijaré gondozéknak
és mas szakembereknek gépjarmiire van sziikségiik; a helyi k6zosségi kozlekedés
nem minden telepiilésrél alkalmas rendszeres munkaba jarasra, és az uthalozat
allapota az autéhasznalat koltségeit is noveli. Az intézmény targyi ellatottsaga
ugyanakkor Osszességében kedvezd: szolgalati jarmivek, szamitastechnikai




eszkozok és telefonok rendelkezésre allnak. A sziik keresztmetszet sokkal inkabb
a human kapacités.

A mindennapi miikodés egy masik korlatja az dgazati adminisztraci6
és a szabalyozas. A csalad- és gyermekjoléti teriileten hasznalt informatikai
rendszer miikodése példaul a gyakorlatban tobbletmunkat okozhat, mikdzben
a hatosagi ellendrzések elsdsorban a helyi intézmény megfelelését vizsgaljak.
A helyi szakmai tapasztalatok szabdlyozasba torténd visszacsatolasira kevés
kozvetlen csatorna all rendelkezésre. Hasonl6 probléma jelenik meg a kotelezo
tovabbképzéseknél is: a szakmai miihelyeket és gyakorlati tapasztalatcserét
a munkatarsak hasznosnak tartjak, mikozben a formalis tovabbképzési
rendszer nem minden esetben igazodik ugyanilyen kozvetleniil a napi munka
problémaihoz.

Mindez fontos korldtot mutat: a térségi tarsuldas képes kozosen
megszervezni a helyben hidnyz6 szakmai kapacitast, de az orszagos agazati
munkaeré-, szabalyozasi és informatikai problémékat nem tudja helyi
egylittmtikodéssel feloldani.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd miikodési logika

A sasdi modell elsésorban olyan kisvarosi-falusi és aprofalvas
térségekben lehet relevans, ahol az egyes telepliléseken tul alacsony
vagy ingadozdé az ellatotti 1étszam ahhoz, hogy minden o6nkormanyzat
0nallé szakmai apparatust tartson fenn, a szolgédltatasok irdnti szlikséglet
ugyanakkor folyamatos. A hazi segitségnyujtas, étkeztetés, nappali ellatés,
csaladsegités és mas human kozszolgaltatasok kiilonosen alkalmasak ilyen
kozos szervezésre.

Az adaptacio egyik legfontosabb tanulsaga, hogy nem sziikséges minden
feladatot ugyanarra a telepiiléskorre raépiteni. A tarsulds hatara csak szervezeti
keretet ad, de a tényleges szolgaltatasi teret a feladat jellege és az igények
hatarozzak meg.

Ehhez sziikség van egy stabil szakmai kozpontra, de ez nem jelentheti
valamennyi szolgaltatds fizikai centralizalasat. A vezetés, az adminisztracid,
a szakmai tamogatas és bizonyos eszkozok koncentralhatok, mikézben az
ellatasnak ott kell megjelennie, ahol az igény jelentkezik - adott esetben az idds
ember sajat otthonaban. A kozpontositas targya tehat els6sorban a szakmai
héttér, nem maga a hozzaférés.

A modell tovabbi fontos feltétele a szakmai vezetés. Kiilondsen az
Osszetett csalad- és gyermekjoléti feladatoknal kockazatos lehet, ha egyetlen
szakember helyben dolgozik ugyan, de nincs napi szakmai kapcsolata vezet6vel
és mas szakemberekkel. A sasdi tapasztalat alapjan ezért a szolgaltatas térségi
szervezésének egyik legfontosabb értéke az, hogy a helyi jelenlét mellett
megsziinteti a szakmai izolaciot.

A tarsulési forma azonban még nem elég. A koltségek és dontési jogok
elére rogzitett megosztasa, a megfeleld6 munkaszervezet, a teriileti kijutas
feltételei és a helyettesithetd szakemberallomany egyiitt teszik miikodoképessé
a modellt. A Sasdi Szocialis Tarsulds tobb mint tizéves torténete ugyanakkor azt




mutatja, hogy ezeknek nem kell valtozatlannak maradniuk: 4j tag, 4j szolgaltatas
és Uj intézményi szerkezet is beilleszthetd, ha a koz0s szakmai hattér képes
alkalmazkodni.

TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

o Feladatonként meghatarozott szolgaltatasi tér: ne legyen feltétel, hogy
minden tagonkormanyzat minden szolgaltatisban azonos moédon vegyen
részt.

e K6z0s szakmai vezetés, helyi ellatas: a vezet6i, adminisztrativ és szakmai
hattér térségi szinten szervezhetd, mikozben a szolgaltatds az ellatott
lakéhelyén marad.

o Vegyes koltségmegosztas: az allandé intézményi hattér finanszirozhatd
lakossagaranyosan, a szolgaltatashoz kozvetleniil kapcsolodé kiadasok pedig
az igénybevétel alapjan.

o Akozpont és a kisebb telepiilések kozotti dontési egyensuly: alakossagaranyos
szavazati suly mellett olyan szabaly is alkalmazhatd, amely tobb telepiilés
tamogatasat koveteli meg.

e BelsG helyettesitési kapacitas: megfeleld képzettség esetén a kiilonb6z6
szakmai egységek munkatarsai atmeneti kieséskor segithetik egymast.

o Szakmai koz06sség és szupervizio: kiilonosen az egyediil vagy kis létszamban
dolgoz6 csaladsegiték és gondozok szamara biztositani kell a rendszeres
szakmai tAmogatast.

o A teriileti elérés kiilon megszervezése: jarmi, utazasi Lkoltség és
munkaszervezés nélkiil a kozos szakmai kapacitds nem valik ténylegesen
hozzaférhet6 szolgaltatassa.




RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A Sasdi Szocialis Tarsulas példaja szerint a kozszolgaltatasok térségi
szervezésében nem kell az intézményi és a szolgaltatasi térnek egybeesnie.
A szakmai vezetés, az adminisztracié és a munkaszervezet tobb telepiilés
szamara kozosen tarthaté fenn, mikdzben az egyes szolgaltatasok eltérd
telepiiléskorben és helyben jutnak el az ellatottakhoz. Kiilonosen az alacsony
esetszamu telepiiléseken teremthet igy a térségi hattér olyan szakmai vezetést,
helyettesithet6séget és kollegialis tamogatast, amely egy egyszemélyes helyi
szolgaltatas esetén hianyzik.

A tarsulds ugyanakkor csak részben tudja ellenstulyozni az agazati és teriileti
hatranyokat. A helyettesitést és a falvakba vald kijutast meg tudja szervezni,
de a szakemberhianyt, a gyenge kozlekedést és a rossz uthalézatbol adédéd
terheket. Ugyanigy alkalmazkodnia kell az orszagos adminisztrativ és képzési
rendszerek merevségét helyi egyiittmikodéssel nem oldhatja fel.

Fejlesztéspolitikai szempontbol ezért a tarsulds nem az agazati problémak
helyi helyettesit6je, hanem a helyi cselekvéképesség novelésének eszkoze. Az
aprofalvas térségek szolgaltatasi kapacitashidnyanak egy része k6zos szakmai
szervezettel és rugalmas szolgaltatasi teriiletekkel kezelheté; a munkaerd-
utanpétlas, a szabalyozasi és informatikai kornyezet, illetve a kozlekedési
hatranyok azonban magasabb szintli dgazati és teriiletpolitikai beavatkozast
igényelnek.

A térségi kozszolgaltatisnak nem kell minden feladatnal ugyanazt
a térséget lefednie: a szakmai hattér k6zos lehet, mikozben az egyes
szolgaltatasok eltér6 telepiiléskorben és helyben jutnak el azemberekhez.

Irodalomjegyzék

SASD VAROS ONKORMANYZATA (2025): Intézményi véltozas - a Sdsdi Szocidlis
Szolgalat és a Sasdi Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont egyesitése

SASD VAROS ONKORMANYZATA (2026): Ssdi Egyesitett Szocialis Kozpont -
intézményi és szolgaltatasi tdjékoztatd.

SASDI EGYESITETT SZOCIALIS KOZPONT (2026): Beszamol6 a Szocialis Szolgalat
szakmai egység 2025. évi miikodésérdl. A Sasdi Szocialis Tarsulas
Tanacsanak 2026. marcius 19-i iilésének melléklete

SASDI SZOCIALIS TARSULAS (2025): Megallapodas 6nkormanyzati tarsulas
alapitasara - egységes szerkezetben a 2026. januar 1-jén hatalyba 1ép6
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IV.4. Hataron atnyuld egyiittmikodések - Bodrog-

Tisza-Latorca Eurdpai Teriileti Tarsulas
(BOTILA ETT)

Nagy Gdbor

Hatdron dtnyuld térsegi egytittmiikodés a Bodrogkoz funkciondlis tjraszervezésére

A BOTILA ETT magyar-szlovak hataron atnyulé egyiittmtikodési szervezet,
amely a Bodrogkoz gazdasagi, tirsadalmi és teriileti fejlédésének 6sszehangolasat
szolgdlja. Tevékenységi kore a kozOs teriiletfejlesztési programoktél és
gazdasagfejlesztéstol a kozlekedési, turisztikai, kornyezetvédelmi, energetikai,
kulturalis, oktatasi, egészségligyi és szocidlis egylittmiikodésekig terjed. A
tarsulas az eurdpai unios - kiilondsen az Interreg - programok el6készitésében
és megvalositasaban is aktiv szerepet kivan betolteni.

A BOTILA ETT hivatalos nyilvantartidsba vételére 2025. augusztus 29-én
keriilt sor, 1étrejotte azonban ennél joval hosszabb egyiittmtikodési folyamat
eredménye. A Cigand székhelyl tarsulast Cigand, Kisrozvagy, Kiralyhelmec és
Bodrogszog 6nkorméanyzata alapitotta; az el6készitést a K6zép-eurdpai Hataron
Atnytlé Kezdeményezéseket Segité Szolgdlat (CESCI) szakmai tdmogatasa
segitette.

IV.4.1. dbra: K6z6s kulturalis élmények és hataron atnyuld egylittmiikodés

Az eset sajatossaga, hogy az egylittmiikodés nem egy Uj térséget probal
létrehozni az allamhatar két oldalan. Sokkal inkabb annak intézményi feltételeit
keresi, hogyan szervezhetd Gjra kozos fejlesztési térként egy torténelmileg és
természetfoldrajzilag Gsszetartozo, de kozigazgatasilag kettévagott tertilet.



A kezdeményezés mogott tobb mint egy évtized alatt felhalmozddott
kulturalis, turisztikai és kozosségi egylittmlikodési tapasztalat all, amelyben
az onkormanyzatok mellett civil, sport- és egyhdazi szereplék is megjelentek.
Az esettanulmany a tarsulds igazgatdjaval készitett interjura, a BOTILA ETT
dokumentumaira és mas nyilvanos forrasokra timaszkodik.

1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

Azegylittmtkodéskozéppontjabanatorténelmileg éstermészetfoldrajzilag
Osszetartozd, am az orszaghatar altal kettészelt Bodrogkoz kozos fejlesztési
térségként torténd Ujraszervezése all. A harom folyé altal koriilhatarolt
térség magyarorszagi és szlovakiai oldalan Osszesen 55 telepiilés talalhaté: 22
magyarorszagi és 33 szlovakiai 6nkorményzat. A magyarorszagi 22 kistelepiilés
egylittes lakossagszama is mind6ssze mintegy huszezer fo.

A Bodrogkoz tartésan periférikus és tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl
kedvezdétlen helyzetli térség. Az apréfalvas telepiilésszerkezet, az elszigeteltség,
a korlatozott gazdasagi lehetGségek és a hosszu idén keresztiil a természetes
kapcsolatrendszereket is megszakit6é allamhatar egyarant szlikitette a fejlédési
lehetdségeket.

A kiilonallé onkormanyzatok onmagukban sem megfelel6 pénziigyi
er6forrassal, sem az Osszetett térségfejlesztési programokhoz sziikséges human
és szakmai kapacitassal nem rendelkeznek. Ez kiilonosen a kozvetlen eurdpai
unio6s forrasok elérésében és a magasabb szintli érdekérvényesitésben jelent
hatranyt: a kistelepiilések egyenként nem érik el azt a kritikus tomeget, amely
jelent6sebb nemzetkozi fejlesztési programokban lathaté szereplévé tenné Gket.

A korébbi fejlesztések tobbnyire telepiilési vagy egyedi projektléptékben
valdsultak meg, ezért hatasuk is korlatozott maradt. Ezzel szemben tobb
kulcsprobléma és fejlesztési lehetGség eleve atlépi a telepiilési és az allamhatart.
Ilyenakerékparosésaktivturisztikaihalozat, akulturalis 6rokség6sszekapcesolésa,
a kozlekedési rendszerek fejlesztése, a természet- és kornyezetvédelem, illetve
az innovativ energetikai egyiittmtkodések lehetdsége.

Afejlesztési problématehatrészben léptékprobléma: szdmos olyan funkcid
létezik, amely telepiilésenként és az allamhatar két oldalan kiilon kezelve csak
toredékesen fejleszthetd, mikozben a valés miikodési tere maga a Bodrogkoz.

A hatarnyitas ezért az Uj palyazati lehetGségeken tul esélyt adott a
korébban széttagolt kapcsolatok részleges Ujraszervezésére. A kozos torténelmi
gyokerek és természetfoldrajzi Osszetartozas mellett a hatar szlovakiai oldalan
fekvo teleptiilések jelentds része magyarlakta; a kozos nyelv és kulturalis kot6dés
szamottevéen megkonnyitette az informalis egylittm{ikodést és a bizalomépitést.

A térségben korabban mar mkodott egy masik Bodrogkozi ETT is¥,
amely azonban nem valt érdemi térségfejlesztési koordinatorra. Tevékenysége
nagyrészt a tagdijak visszaosztdsara és kisebb rendezvények tadmogatdsara
korlatozodott. Ez a tapasztalat is hozzajarult ahhoz, hogy az 4j egylittmiikodésben

% A BODROGKOZI Korlétolt Feleldsségii Eurdpai Teriileti Egyiittm{ikodési Csoportosulds még
most is 1étezik, nem szlint meg, bar jelenleg érdemi tevékenységet nem végez a nyilvanosan
elérhet6 adatok alapjan.




ajogi forma helyett a tényleges partnerség, a helyi kezdeményezés és az operativ
fejlesztési kapacitas keriiljon el6térbe.

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A BOTILA ETT alapvet6 célja a kdzos palyazason tul olyan térségi fejlesztési
platform kialakitasa, amely Osszehangolja a telepiilések elképzeléseit, k6zos
stratégiakatkészit, erdsitiabodrogkoziidentitast, ésnoveliatérség érdekérvényesitd
képességét a magyar, szlovak és eurdpai fejlesztéspolitikai térben. A hosszabb tavi
cél a térség népességmegtartd képességének és életmindségének javitasa is.

Az alapszabalyban meghatérozott feladatok széles kortiek. Ide tartozik a
kozos fejlesztési programok el6készitése és megvalodsitasa, a gazdasagfejlesztés,
az infrastruktura és a kozlekedési rendszerek 6sszehangolt fejlesztése, a k6zos
teriileti tervezés, a fenntarthaté energetikai megoldasok 6sztonzése, valamint a
kornyezet- és természetvédelem. Emellett szerepet kap az oktatasi, kulturalis,
sport-, kutatasi és innovacids kapcsolatok fejlesztése, az egészségiigyi és szocialis
egylittmtikodés, a tarsadalmi felzarkoéztatas, a kozos identitds és lakossagi
kommunikécio, valamint a j6 gyakorlatok megosztasa.

A fejlesztési fokusz egyik legkézzelfoghatobb teriilete az aktiv turizmus
és a kulturalis orokség halozatos Osszekapcsolasa. A kerékparos turizmus,
a toltésturak, a sportesemények, a muzeumok és tajhazak ko6zos szakmai
koordinacidja olyan kinalatot képes létrehozni, amelynek értéke térségi szinten
nagyobb, mint az egyes telepiilési attrakciokeé kiilon-kiilon.

A kozos fellépés masik fontos hozadéka a kritikus tomeg megteremtése. A
szétaprozodottkistelepiilések kiilon-kiilon aliglathatok ahazai ésunids forrasszerzési
és érdekérvényesitési térben; a Bodrogkoz egységes térségként viszont mar olyan
léptéket és tartalmi sokszinliséget képviselhet, amely kozvetlen eurépai unids
forrasok, nagyobb projektek és szakpolitikai kapcsolatok szempontjabdl is relevans.

Ebben az értelemben a tarsulas a kozigazgatasi megosztottsdg és a
funkcionalis Gsszetartozas kozotti rést prébalja athidalni. A telepiilések jogilag
kiilonb6z6 allamokhoz és kozigazgatasi rendszerekhez tartoznak, mikézben
a turizmus, a kultdra, az infrastruktura, a kornyezeti rendszerek vagy egyes
kozszolgaltatasok fejlesztési logikéja kozos térségi léptéket kivan.

A koz0s kapacitas ezért tobb a telepiilési erdforrdsok Osszegénél. A
BOTILA olyan intézményi szintet prébal 1étrehozni, amelyen a Bodrogkoz egésze
fejlesztési szereploként képes megjelenni.

3. Miikodést modell, szerepmegosztds €s erdforrdsok

A BOTILA ETT létrejottét tobb évnyi informalis egyilittmtikodés el6zte
meg. Kulturalis és turisztikai projektek, testvértelepiilési kapcsolatok, kozos
rendezvények és a Bodrogkozi Telepiilések Talalkozdi fokozatosan épitették a
személyes bizalmat és a k6z0s cselekvés rutinjat. Az Interreg program keretében
megvaldsulo ,Muzeumok parbeszéde” projekt szintén fontos el6zmény volt.

Kiilonosen tanulsagos a 2018-as,,Kerékparral 7hataron at” kezdeményezés.
A program mintegy 400 ezer forintos, kifejezetten kisléptékli tdmogatasbol




valésult meg, mégis lehet6vé tette a térség telepililéseinek szélesebb korti
bevonasat és az egylittmiikodési szandékok formalizalasat. A kis projekt igy nem
beruhézasi értéke miatt valt jelentdssé, hanem mert kapcsolatépitd és legitimalo
szerepet toltott be a késébbi intézményesiilésben.

IV.4.2. dbra: K6z0s kerékpartura a térségi értékek felfedezése és a kozosségi kapcsolatok erdsitése
jegyében

A magyar oldali szervezés meghatarozo6 bazisat egy er6sebb 6nkormanyzati
kozpont és annak fejlesztési apparatusa biztositotta. A folyamat a korabbi
kulturalis és turisztikai fejlesztések soran felhalmozott tapasztalatokra, valamint
egy 7-8 f6s, projektfejlesztési és térségfejlesztési kompetencidkkal rendelkezd
szakmai csapat kapacitasara épiilt. Ez a hattér biztositotta az egyiittmtikodés
operativ szervezését, a palyazati el6készitést és a folyamatos kapcsolattartast.

Aszlovakoldalonszinténkialakultegymeghatarozé szervezési éskapcsolati
kozpont, amely ahataron atnyalé koordinaciéban, a kiilsé kapcsolatok épitésében
és az érdekképviseletben toltott be fontos szerepet. A vezetdi struktdraban
ennek megfelel6en elkiiloniilt az operativ menedzsment és a diplomaciai, illetve
érdekérvényesitési funkcid. Az egylittmiikodés intézményesitéséhez sziikséges
modszertani és szakmai tAmogatast a CESCI biztositotta.

A stratégiai dontések az alapitdi kozgyiilés, vagyis a tagonkormanyzatok
férumanak hataskorébe tartoznak. Az alapszabaly elkiiloniti az elnok, az elnokség,
az igazgato és a kozgyiilés kompetenciait. A vezet6i struktira kialakitasakor tudatos
szempont volt a hatar két oldala kozotti térségi és politikai egyensuly biztositasa.
A Bodrogkozi Telepiilések Talalkozdi, a szakmai konferenciak, a kozgytilések és
a projekt-elokészitd egyeztetések egyszerre szolgaljak a formalis és informalis
koordinacidt. A tagabb egylittmtikodési kor a térség 55telepiilésének polgarmestereit
is kapcsolatba hozza egymassal, mikozben a jogi ETT alapit6i kore ennél sziikebb.

A napi miikodés tovabbra is erésen tamaszkodik a cigandi projektirodara
és néhéany kulcsszerepld munkdjara. Onalls, teljes munkaidés ETT-apparatus
még nem épiilt ki. Ez egyszerre mutatja egy er6s bazisintézmény eldnyét és a
tartds intézményestilés egyik jelenlegi korlatjat.

A miikodés finanszirozasa tobb labon 4all, de nem tekinthetd teljesen
stabilnak. A koltségek egy részét onkormanyzati tagdijak és allami tdmogatas




fedezi; az intézményi miikodésben a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
tdmogatasa is segitséget jelentett. A konkrét fejlesztések dontéen palyazati
forrasokra épiilnek: az Interreg-programok mellett a Bethlen Gébor Alap és
egyéb hazai, illetve eurdpai uniés tdmogatasok jelennek meg.

IV.4.2. dbra: A térségi egyuittmiikodésben részt vevo telepiilések képviseldi

A forraselosztds bizonytalansaga idészakos forrashidanyhoz vezethet.
Ennek kovetkeztében a menedzsment egy része stabil intézményi koltségvetés
hianyaban tarsadalmi munkaban lat el feladatokat.

A térségi mtikddéshez sziikséges eréforrasok ugyanakkor nem sztikithet6k
pénziigyi forrasokra. Dont6 jelentéségli a felhalmozott projektmenedzsment-
és palyazatird tudas, a helyi vezetdi elkotelezettség, a magyar és szlovak oldali
politikai és diplomaciai kapcsolatrendszer, a CESCI szakértelme, valamint a
polgarmesterek, civil szervezetek, sportegyesiiletek és mas helyi szereplék
kozott kialakult tarsadalmi téke.

4. Eredmények, korlatok és sériilékenységek

A tarsulés kozvetlen intézményi eredménye egy olyan formalis, hataron
atnyulod szervezeti keretlétrejotte, amely a korabbiinformalis egylittmiikodéseket
hosszu tavu fejlesztési struktiraba rendezi.®* A korabban elkiiloniilten mikodé
telepiilések, intézmények, civil és kulturalis szerepl6k kozott intenzivebb
személyes és szakmai kapcsolatok alakultak ki.

A kulturalis és turisztikai egylittmtikodés tobb kézzelfoghaté eredményt
hozott. A ,Muizeumok parbeszéde” projekt keretében a cigandi Bodrogkozi
Muzeumporta és a kirdlyhelmeci Majlath Muzeum Osszehangolt fejlesztése
valésult meg. Létrejott a Bodrogkozi Tajhazak Utja, és rendszeressé valtak olyan
hataron atnyuld programok, mint példaul a Bodrogkozi Toltéstura.

A Kassan, Kiralyhelmecen, Cigandon, Kisgéresben és Pacinban szervezett
konferencidk a térség szakpolitikai és dontéshozdi lathatdsagat erdsitették.

31 2026. nyaran elkésziilt és elfogadasra kertilt a ,BOTILA ETT - Teriileti elemzés és fejlesztési
stratégia” amely mintegy 108 oldalon keresztiil részletezi a magyar-szlovak hataron atnyuald
térség helyzetelemzését és a fejlesztési iranyait.




Az egyiittmtkodés hozzajarult ahhoz is, hogy a felvidéki magyar kulturdlis
és miivészeti er6forrasok szervesebben kapcsolddjanak a bodrogkozi térségi
fejlesztéshez.

A koz6s programok hatasa nemcsak turisztikai. Hozzajarultak a kozos
bodrogkozi identitds tudatositasdhoz és U] egylittmiikodési kapcsolatok
kialakulasdhoz. A kisebb projektek ezzel egy kés6ébbi, nagyobb 1éptéki térségi
egylittmikodés tarsadalmi és intézményi el6feltételeit is megteremtették.

A legnagyobb korlat jelenleg a pénziigyi és szervezeti fenntarthatésag. A
tarsulas nem rendelkezik stabil, teljes munkaidés munkaszervezettel, ezért a
menedzsmentfeladatok egy része néhany kulcsszereplére és tarsadalmi munkara
hérul. A mikodési és projektforrasok bizonytalansaga neheziti a hosszu tavu
tervezést és a stratégiai projektportfélio folyamatos épitését.

Mar maga a hataron atnydlé mukodés is tobbletkoordinaciét igényel.
A magyar és szlovak hatésagok, szabalyozasi rendszerek és adminisztrativ
folyamatok Osszehangolasa elhtizodhat, ami lassitja a projekt-el6készitést és a
dontéseket. A kistelepiilések sajat human és pénziigyi kapacitasainak szikossége
idénként passzivitast és egyenetlen részvételt eredményezhet, és a partnerségen
beliil is kialakulhatnak érdek- vagy prioritaskiilonbségek.

Azesetegyikfontosbelso fesziiltsége, hogymikézben ahosszutavicélegy 6nallo
térségi fejlesztési intézmény 1étrehozasa, a jelenlegi miikodés még jelentds részben
egy erdsebb bazistelepiilés kapacitasaira tdmaszkodik. A motor telepiilés nélkiil az
egylittmtikodés nehezen indult volna el; ugyanakkor a tartés intézményesiiléshez
id6vel a kezdeményez6 kapacitasnak kozos kapacitassa kell valnia.

Ez az atmenet azért kritikus, mert az intézményesiilés tobb a jogi személy
létrehozasanal. Akkor tekinthet6 teljesebbnek, ha a kozos szervezet sajat szakmai
és mukodési kapacitassal rendelkezik, és mar nem kizarélag az alapit6 szereplok
er6forrasain keresztiil képes cselekedni.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

ABOTILA tapasztalata els6sorban nem az ETTjogi formajanak méasolhatdsaga
miatt érdekes. A modell azokban a térségekben lehet relevans, ahol a kozigazgatasi
vagy allamhatar kettévag olyan kapcsolatokat, er6forrasokat és problémakat,
amelyek tényleges miikodése eleve nagyobb, funkcionalis térségben értelmezhetd.

Az adaptacié kiindulépontja ezért annak vizsgalata, hogy valéban 1étezik-e
ko6zos funkciondlis tér. A kozos torténelem vagy identitas még nem elég. Meg kell
tudni mutatni, mely gazdasagi, kozlekedési, turisztikai, kornyezeti vagy szolgaltatasi
kapcsolatok indokoljék, hogy a teriiletet kozos fejlesztési egységként kezeljék.

A mésodik feltétel az elGzetes egylittmkodési tapasztalat. A Bodrogkzben
az ETT létrejottét éveken at kulturdlis, turisztikai és kozosségi projektek el6zték
meg. Ezek nemcsak konkrét eredményeket hoztak, hanem lehet6séget teremtettek
arra is, hogy a szerepl6k megtanuljanak egyiitt dolgozni. A formalis intézmény igy
egy mar létezd kapcsolatrendszerre épiilt ra, nem pedig annak potlasara jott 1étre.

A harmadik feltétel a kezdeti szervezési kapacités. Periférikus, aprofalvas
térségekben ritkan indul minden partner azonos eréforrdsokkal. A BOTILA
esetében egy erGsebb onkormanyzati kozpont és annak szakmai apparatusa




vallalt nagyobb szerepet az elsé szakaszban. Ez mas térségben is mtikod6képes
indulasi forma lehet, ha a motor szereplé feladata nem a rendszer tartds
dominéalésa, hanem a k6z6s kapacitas inkubalasa.

Az adaptacié negyedik kérdése ezért mar az intézményesiilésé: van-e realis
at attél, hogy néhany erdsebb szerepld viszi az egylittmikodést, addig, hogy a
kozos szervezet 6nalld szakmai kapacitassal miikodjon? Ha nincs, a formalis
tarsulas konnyen tartésan egy-két szerepl6 projektje maradhat.

Hatdr menti egylttmiikodés esetén tovabbi feltétel a két orszag eltérd
szabalyozasi, finanszirozasi és kozigazgatdsi rendszereinek kezelhetdsége. A
kozos funkciondlis tér nem sziinteti meg az allamhatart: éppen ellenkezdleg, az
egylittmiikodésnek intézményesen kell kezelnie azt a tobbletkoordinaciét, amely
abbdlfakad, hogy ugyanazt a térségi problématkét kiilon rendszerben kell megoldani.

A BOTILA tapasztalata ezért leginkdbb olyan hatar menti, periférikus és
aproéfalvas térségekben vihet6 tovabb, ahol egyszerre adott a valdés funkcionalis
Osszetartozas, a kozos ligyek koré szervezhet6 partnerség, egy kezdeti szervezési
motor és a késébbi k6zos intézményesiilés lehetdsége.

TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

e Funkcionalis térképezés: a formalis egyiittmiikodés el6tt érdemes feltarni,
mely turisztikai, gazdasagi, kozlekedési, kdrnyezeti vagy szolgaltatasi
kapcsolatok lépik at ténylegesen a kozigazgatasi és allamhatarokat.

o Kisléptékt koz0s projektek: alacsony koltségl, lathaté kezdeményezések
segitségével még az intézményesiilés el6tt kiprobalhaté a partnerség,
épithetd a bizalom és kialakithat6 a kozos cselekvés rutinja.

e Motor szerepl6 az indulaskor: egy megfeleld szakmai kapacitassal rendelkez6
teleptilés vagy szervezet kezdetben biztosithatja a projektmenedzsmentet,
palyazati tudast és koordinéciot.

e Fokozatos kapacitasatadas: az indulaskor koncentralt szervezési tudast id6ével
a kozos intézményben kell felépiteni, hogy az egyiittmtikodés ne maradjon
egyetlen bazistelepiilést6l fiiggo.

e Sziikebb intézményi mag, szélesebb térségi halézat: nem sziikséges, hogy
valamennyi érintett telepiilés egyszerre legyen a formalis szervezet tagja; a
jogi tagsag mellett szélesebb szakmai és dnkormanyzati egytittmtikodési kor
is fenntarthato.

e K6z0s projektportfolio: az egymastdl elszigetelt palyazatok helyett olyan
fejlesztési portfolio épithets, amelyben a kisebb kulturalis és kozosségi
projektek fokozatosan vezetnek nagyobb turisztikai, infrastrukturalis vagy
gazdasagfejlesztési beavatkozasokhoz.

e Kétoldali koordinacié: hataron atnyuld térséghen kiilon szervezési kapacitast
érdemes rendelni a két orszag intézményei, finanszirozasi rendszerei és
dontéshozoi kozotti kapcsolatokhoz.




RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A BOTILA esete emlékeztet arra, hogy a kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai
hatirok nem mindig esnek egybe azoknak a térségeknek a hataraival,
amelyekben a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti folyamatok ténylegesen
miikddnek. A turisztikai halézat, a kulturalis Ordkség, a kozlekedési
kapcsolatok, a kornyezeti rendszerek vagy akar az energetikai egylittmtikddés
logikdja nem all meg automatikusan az allamhatarnal.

A hataron atnyulé fejlesztéspolitika feladata ezért nemcsak az, hogy
finanszirozza a hatar két oldalardl érkezd szereplék kozos projektjeit. Arra
is szlikség van, hogy tartdés intézményi és koordinacids keretet teremtsen
azoknak a funkcionalis térségeknek, amelyek miikodését az allamhatar
korabban széttagolta. Enélkiil a projektek lezarulnak, mikdzben maga a k6zos
térségi miikodés kdnnyen megsziinhet.

A BOTILA torténete ugyanakkor azt is mutatja, hogy az intézményesités nem
a folyamat kezdete. A jogi keretet tobbéves kapcsolatépités, kisebb kozos
projektek, felhalmozott szakmai kapacitas és kialakulé kozos identitas el6zte
meg. A formalis szervezet akkor tud valédi térségfejlesztési intézménnyé valni,
ha ezeket a korabbi kapcsolatokat sajat, tartés mikodési kapacitassa képes
alakitani.

A hataron atnyuld egyiittmiikodés gyakran nem uj térséget hoz létre,
hanem egy korabban is 1étez6 funkcionalis térség miikodését szervezi
ujra intézményes keretek kozott.

Irodalomjegyzék

BODROG-TISZA-LATORCA KORLATOLT FELELOSSEGU EUROPAI TERULETI
TARSULAS: alapszabaly, beszamoldk és nyilvanos szervezeti
dokumentumok

BOTILA ETT: Tertileti elemzés és fejlesztési stratégia - CESCI - Kozép-eurdpai
Hat4ron Atnytilé Kezdeményezéseket Segitd Szolgalat: a tarsulds
létrehozasahoz kapcsoléd6 modszertani és szakmai tamogatas.

EUROPAI TERULETI TARSULAS: Eurépai Terlileti Tarsulas 23. Letoltés:
2026.06.29.

A fejlesztések finanszirozasahoz kapcsol6do Interreg, Bethlen Gabor Alap,
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumi tamogatas és egyéb hazai, illetve
eur6pai uniés forrasok nyilvanosan elérhet6 adatai

Az esettanulmany kozvetlen empirikus forrasa a BOTILA ETT igazgatéjaval,
Ablonczy Daniellel készitett szakértdi interju




IV.5. Fenntarthatosagi és adatalapu

egyiittmiukodések

IV.5.1. Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Unié - Magyarorszag elsé
okos térségi egyiittmiikodése

Kiss Mdrta - Rdcz Katalin

Kozos térségi kapacitdsok a telepiilési autonomia megtartdsa mellett

Az Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Unié 6t telepiilés — Alsémocsolad, Bikal,
Magocs, Mekényes és Nagyhajmas - 6nkormanyzati, gazdasagi, intézményi és
civil szereplinek egylittmikodésébdl jott 1étre 2014-ben. Célja egy, a telepiilések
Osszehangolt fejlodését szolgald k6zos fejlesztési program kialakitasa, a helyi
er6forrasok és telepiilési erdsségek Osszehangolt hasznositiasa, valamint a
térségi szereplék kozotti tartds egylittmiikodés erdsitése volt. Ennek keretét
a Mikrotérségi Paktum biztositotta, az egylittmikodés mukodtetésével
pedig kezdetben a Hegyhat Eszak Térségi Egyesiiletet biztdk meg, majd 2015
oktéberétdl az Eszak-Hegyhati Unié Nonprofit Kft. biztositotta a szervezeti
hatteret.

Az egyiittm(kodés 2018-ban 1j irdannyal boviilt, amikor a telepiilések
Magyarorszag els6 ,Okos Térségének” létrehozasat tlzték ki célul. Az Okos
Térség koncepcié a kozosségi erdforrasok és az informacids technologiak
Osszekapcsolasara épitve kivanta javitani a vidéki életmindséget, erGsiteni
a népességmegtartast, hatékonyabbad tenni a szolgéltatasokat és a térségi
er6forrasok felhasznalasat. A koncepcio részletes stratégiai kereteit a 2019-ben
elkésziilt Okos Hegyhat Stratégia foglalta 6ssze.

IV.5.1.1. dbra: Az Eszak-hegyhéti Mikrotérségi Unié logdja - 6t telepiilés térségi 6sszefogasanak
jelképe
Forrds: ESZAK HEGYHATI MIKROTERSEGI UNIO facebook-oldala®

Az Eszak-Hegyhati egyiittm(ikodés tébb mint egy évtizedes torténete
ugyanakkor nemcsak az ,okos térség” modellje miatt tanulsidgos. Arra is

32 https://www.facebook.com/photo/?fbid=206823705030665&set=a.206823661697336 - 2026. 10.
29.



lehetéséget ad, hogy egy térségi egylittmikodés életciklusat vizsgaljuk: mi
épll fel az intenziv fejlesztési id6szakban, mely eredmények maradnak fenn a
projektek lezarasa utan, és mi torténik akkor, amikor a kordbban professzionalis
munkaszervezet kapacitasa jelentdsen visszaesik.

1. Kiinduld helyzet és térségi probléma

Az Eszak-Hegyhati mikrotérség Baranya varmegye északi-északkeleti
részén helyezkedik el, Pécst6l, Kaposvartol és Szekszardtél megkozelitSleg
azonos, 40-60 kilométeres tavolsdgra. A térséget eredetileg ot foldrajzilag
Osszefiiggd telepiilés alkotta. Magocs varosi jogallasu, és a mikrotérség
hagyomanyos gazdasagi, oktatdsi, egészségiigyi és kozigazgatasi kozpontja,
mig a tobbi telepiilés kis 1élekszamu kozség. Az egylittmtkodés kezdetben a
jarashatarokat is atlépte, mivel Bikal a Komléi jarashoz tartozott.

Foldrajzi értelemben a teriilet jelentds része a Volgység kistajhoz sorolhatd,
ugyanakkor a ,,Hegyhat” elnevezés erGs torténeti és helyi t4ji identitast fejez ki.
A gyengén tagolt, hullamos, volgyekkel szabdalt t4j valtozatos teriilethasznalatot
eredményez: a szant6foldi gazdalkodas mellett rét- és legel6teriiletek, jelentds
erdéségek, patakvolgyek, halastavak, valamint természetvédelmi és Natura 2000
teriiletek is megtalalhatok. A gazdasdgban hagyomanyosan jelentGs szerepet
jatszik a mezogazdasag és az allattenyésztés, emellett a fémfeldolgozas, a
kisvallalkozasok és - kiilonosen Bikal és Alsémocsolad adottsagaira épitve - a
turizmus is fontos.

Az egylittmiikodés 2014-ben elsésorban a belsé periférikus, aprofalvas
térség tarsadalmi-gazdasagi és demografiai leszakadasara adott valaszként
indult. Az egyik legfontosabb, azéta is fennall6 kihivast a népességcsokkenés, az
eloregedés és a fiatalok elvandorlédsa jelentette.

A 2015-2020-as fejlesztési stratégia a kedvezdtlen kozlekedési
elérhetbséget, a ritka kozosségi kozlekedést és a rossz mindségl uthalézatot is
a f6 problémak kozott azonositotta. A tarsadalmi-gazdasagi hatranyok kozott az
alacsony képzettségi szint és a magas munkanélkiiliség mellett az egyes agazatok
szakemberhidnya, a kevés helyi munkalehet6ség és az alacsony jovedelmek
jelentek meg. A fiatalok szamara kevés helyi perspektiva, k6zosségi és szabadidds
lehetdség kinalkozott, a vallalkozasok inditasat és fejlesztését pedig a sziikséges
téke, tudés és informacié hianya korlatozta. Szolgaltatasi és infrastrukturalis
hianyok is fennalltak, a kozszolgaltatasok fenntartasa pedig a kis teleplilésméret
és a csokkend onkormanyzati forrasok miatt tartés strukturalis kihivassa valt.

A kozeli Dombévar, Sasd és a harom dél-dunédntdli megyeszékhely
mindekozben fontos kiils6 munkaerépiaci és szolgaltatasi centrumként
kapcsolodik a térséghez. Az aprdfalvas telepiilésszerkezetbdl, az alacsony
népstrtséghbdl és a korlatozott helyi er6forrasokbdl fakadd problémak igy
tobb telepiilést egyszerre érintenek, mikozben kezelésiik meghaladja az egyes
kistelepiilések 6nallé lehetGségeit.

Ebben a strukturdlis helyzetben alakult ki az Eszak-Hegyhati
Mikrotérségi Unié. Tiz év utan Bikal - els6sorban az énkorményzati forrasok
besztikiilésével Osszefiiggd intézményfenntartasi nehézségek miatt - kilépett




az egylttmikodésbol. A jelenleg egyiittmkod6 négy telepiilést szoros
foldrajzi, tarsadalmi és intézményi kapcsolatok kotik 0ssze: valamennyien a
Hegyhati jarashoz tartoznak, Magocs kozponttal k6zos onkormanyzati hivatalt
mukodtetnek, és tobb kozfeladatot kozosen latnak el.

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

Az Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Unié kozos témai a helyi gazdasig
és foglalkoztatas, valamint a human er6forras fejlesztése, a helyi lakossag -
kiilonosképpen a fiatalok - megtartasa, a kozlekedési és lakhatasi feltételek
javitdsa, a helyi értékekre és turizmusra épiilé térségi identitds erGsitése,
valamint az egészségiigyi, szocialis és ko6zosségi szolgaltatasok fejlesztése voltak.
Mindezeket atfogta a telepiilések és helyi szereplék kozotti egyilittmukodés
er0sitése, valamint az innovacidéra, energiahatékonysagra és kornyezeti
fenntarthat6sagra épité fejlesztési szemlélet. A kozos cél végsd soron a térség
népesség- és gazdasagi megtartd erejének novelése, egy élhet6bb, fejlods és
innovativ mikrotérség kialakitasa volt.

2018-ban az egyiittmtikodés Uj szakaszba lépett. Az Okos Térség koncepcid
meghataroz6 elemévé valt a digitalizacid és az innovativ ,,0kos” megoldasok
rendszerszerli alkalmazdsa. A kozOsségi er6forrdsok és az informacids
technolégidk Osszekapcsolasara épitve a program a térség mikodésének
komplex fejlesztésére torekedett a lakhatas, a jovedelemszerzés, a szolgaltatasok,
a kozlekedés és a ko6zosségi élet teriiletén egyarant.

SMART REGION

Eszak-Hegyhati Mikrotérségl Unié

IV.5.1.2. dbra: A Smart Region kezdeményezés logdja
Forrds: OKOS FALU, OKOS TERSEG facebook-oldala®

A technolégiai és tudasfejlesztési innovacidok - példaul a Digitalis Jolét
Pontok, az online piac, a digitalis falidjsag, a 3D nyomtatas, a robotikaoktatas
vagy az id6skortiak szamara kidolgozott ,,Netre fel” tananyag - nem énmagukban
jelentek meg célként, hanem a népességmegtartast, az életmindség javitasat, a
helyi gazdasag erdsitését és a térségi eréforrasok hatékonyabb kihasznalasat
szolgdlé eszkozként. Az Okos Hegyhat 6t kiemelt teriilete — Eletmindség,
Emberek, Gazdasag, Kozlekedés és Kornyezet - is ezt az integralt megkozelitést

tikrozte.

¥ https://www.facebook.com/photo/?fbid=554920850009805&set=a.554920840009806 — 2026. 10.
29.




A térségi egyiittmikdés fontos hozzaadott értéke volt, hogy a kiilon-
kiilon korlatozott er6forrasokkal rendelkezd telepiilések erdsségeiket,
tudasukat és kapcsolataikat Osszekapcsolva szélesebb  fejlesztési
lehetéségeket érhettek el. Az egylittmiikodés elényeit - az ,egyiitt konnyebb”
elvét - mérettdl fliggetleniil valamennyi megkérdezett telepiilésvezetd
hangsulyozta.

Az egylittmtkdédés azonban nem kizardlag az onkormanyzatokra épiilt.
A helyi vallalkozasok, civil szervezetek, oktatdsi, szocidlis, egészségligyi és
kozszolgaltatd intézmények, a lakossdg, valamint kiilsé szakérték egyarant
bekapcsolédtak a tervezésbe és a fejlesztések megvaldsitasaba.

szerepld | tevékenység

Eszak-Hegyhdti Mikrotérségi Uni6 koordinécié

telepiilési nkormanyzatok: Alsdmocsolad, | az egylittmiikddés kezdeményezése és
Bikal, Magocs, Mekényes, Nagyhajmas iranyitasa

helyi vallalkozasok és gazdasagi szerepl6k | helyi innovacids projektek résztvevoi
(célcsoportként, partnerként)

civil szervezetek részvétel a kozosségi tervezésben, a
programok szervezésében

intézmények (helyi oktatasi, szocialis, részvétel a fejlesztések
egészségligyi és kozszolgaltat6 szervezetek) | megvaldsitdsdban

lakossag részvétel mihelymunkékon, férumokon
és a fejlesztési folyamatokban

kiils6 szakért6k, tanacsadok kozremiikodés a stratégia-el6készitésben
és a médszertani tamogatasbhan

IV.5.1.1. tdbldzat: Az egyes szerepl6kho6z kapcsol6dé tevékenységek
Forrds: Okos Hegyhat Stratégia - Magyarorszag okos falu térségi pilot programja, 2019.

A tarsadalmi bevonas az egyiittmlkodés egyik meghatarozé alapelve
volt. A helyi lakossagot nemcsak a fejlesztések kedvezményezettjeként kezelték,
hanem tervezdként, teszteloként, fejlesztéként és konzultaciés partnerként is
igyekeztek bevonni. Ezt online és telefonos megkérdezések, Facebook-csoport,
utcaférumok és sajat online feliilet segitették.

Kiilonosen fontos férum volt a Kulcsemberek Klubja, amely
onkormanyzati képvisel6k, vallalkozok, civil szervezeti vezeték és mas
helyi véleményformaldok szamara teremtett lehet6séget a problémak
kozos feltarasara, otletek megfogalmazasara és a fejlesztési prioritdsok
kialakitasara.

A térségi egylittmtkodés igy nem csupan konkrét fejlesztéseket
hozott 1étre, hanem kapcsolatokat, k6zos tudast, egylittmiikodési rutinokat
és térségi identitast is épitett. Ezek jelentdsége késébb, a finanszirozasi és
munkaszervezeti kapacitas visszaesése utan valt kiilonosen lathatova.




3. Miikodést modell, szerepmegosztds €s erdforrdsok

Az Unié mikodési és kormanyzasi modellje onkorményzati alapd,
ugyanakkor hal6zatos és részvételi térségi kormanyzasként irhaté le. A stratégiai
iranyitas az egylittmiikodé telepiilésekhez kapcsolodott, mig a tervezésbe és a
fejlesztések megvalésitasaba helyi intézmények, vallalkozasok, civil és kozosségi
szerepldk, valamint kiils6 szakért6k is bekapcsolodtak.

Az Uniét alkoto tagtelepiilések a dontéshozatalban telepiilésmérett6l
fliggetlen, azonos dontési jogositvanyokkal rendelkeztek. A stratégiai célok és
fejlesztési prioritasok kialakitdsa kozosségi tervezésre, mlhelymunkakra és
széles korl egyeztetésekre épiilt.

Az egylittmiikodés mikddtetését mar koran kiilon munkaszervezethez
rendelték. Kezdetben a Hegyhat Eszak Térségi Egyesiilet miikodott ebben a
szerepben, majd 2015-t81 az Eszak-Hegyhati Uni6 Nonprofit Kft. biztositotta
az intézményi és operativ hatteret. A munkaszervezet feladata a térségi
programok koordinacidja, a palyazati és projektfejlesztési tevékenység, a k6zos
kezdeményezések megvaldsitisanak tdmogatasa, valamint stratégiairds és
szakmai tandcsadas volt.

A Nonprofit Kft. mikddési koltségeit az egylittmiikodésben részt vevo
onkormanyzatok kozosen finansziroztak. A hozzajaruldsi rendszer egyszerre
probalta figyelembe venni a telepiilések eltéré teherbiré képességét és
az egylttmikodésben valdé egyenld részvételt: a koltségek egyharmadat
lakossagszam-aranyosan, egyharmadat az Onkormanyzati koltségvetések
nagysaga alapjan, egyharmadat pedig egyenléen osztottdk meg a résztvevo
telepiilések kozott.

A Mikrotérségi Unié miikodése kezdetben jelent6sebb 6nkormanyzati
finanszirozasi kapacitasra és professzionalis munkaszervezetre épiilt.
A Nonprofit Kft. harom munkatarsa térségfejlesztési, stratégiaalkotasi,
palyazati és programkoordinaciés feladatokat latott el, valamint tdmogatta
az Onkormanyzatok, intézmények, vallalkozasok és civil szereplék kozotti
kapcsolatok épitését.

A térség korlatozott sajat forrasai miatt a fejlesztési programok
finanszirozasa kezdett6l els6sorban hazai és eurdpai uniés palyazati forrasokra
éplilt. Fontos eréGforrast jelentett a résztvevd telepiiléseken felhalmozott
palyazati és projektmenedzsment-tudés, valamint a kiterjedt 6nkormanyzati,
allamigazgatasi, gazdasagi, civil és tudomanyos kapcsolatrendszer.

A Kft. kozvetlentll is szerzett palyazati timogatasokat, tobbek kozott az
Eszak-Hegyhati Tajegységi Ertéktar létrehozasara és az ,Ertékek és értékérzék
okosan az Eszak-Hegyhéaton” programra. Forrdsszerzé szerepe azonban ennél
szélesebb volt: az 6nkormanyzatok és mas helyi szereplék szamara készitett
palyazatok révén lényegesen nagyobb volument fejlesztési forrasokat kozvetitett
a térségbe. Ilyen volt példaul két magocsi TOP-projekt 6sszesen 275 milli6 forint
tamogatassal, valamint tobb, Mekényes és Nagyhajmas kozosségi, kozbiztonsagi
és infrastrukturalis fejlesztését finanszirozé LEADER-palyazat.

Az Onkorményzati és palyazati forrasok beszlkiilésével ugyanakkor
a munkaszervezeti kapacitds jelentésen visszaesett. Jelenleg nincs fizetett




alkalmazottja a Nonprofit Kft.-nek. A korabbi vezeté szakmai tanacsaddként,
tarsadalmi munkaban tovabbra is részt vesz az egylittmiikodés fenntartasaban.

A formalis munkaszervezeti hattér gyengiilése ellenére a telepiilések
kozotti koordinacié nem szlint meg. A résztvevok havi rendszerességgel, rotacids
helyszineken egyeztetik k6z0s ligyeiket.

Ez az egylittm(kodés torténetének kiilonosen érdekes szakasza: mikozben
a korabbi professziondlis fejlesztési apparatus jelentdsen visszaszorult, az évek
alatt kialakult kapcsolatok és egylittmtikodési rutinok egy része tovabb mtikodik.

4. Eredmeények, korldtok és sériilekernységek

A teleplilési vezet6kkel 2026 nyaran késziilt interjuk alapjan az
egylittmtikodés legfontosabb eredményei nem els6sorban az egyes fizikai
beruhézasokhoz kotédnek. A szerz6k hat olyan eredménytertiletet azonositottak,
amelyek egylitt mutatjak az egylittmiikodés tarsadalmi, intézményi és fejlesztési

hatésat.

eredményteriilet

1. térségi identitas
és lathatésag

interjukban megjelend f6 eredmények

Az egylittmikodés ,feltette a térséget a térképre”, és megerGsitette azt a
tudatot, hogy a telepiilések az Eszak-Hegyhat részeként dsszetartoznak. Ezt
kozos stratégiai dokumentumok, online feliiletek, értéktar, tirak és térségi
rendezvények is erésitették.

2. bizalom és
teleptilések
kozotti
egylittmikodés

A polgarmesterek kozott kialakult a kolesonds segitségnytjtas és bizalom;
természetessé valt az informaciok, szakmai tudds és akar eszkozok
megosztasa. A kisebb telepiilések szerint kiilondsen fontos, hogy
problémaikkal a tobbi telepiilés vezetéihez fordulhatnak.

3. szerepl6k
és kozosségek

Az Unid 6sszehozta azokat a vallalkozokat, civil szervezeteket és
intézményeket, amelyek kordbban jellemz6en egymastol elkiiloniilten

halézatba mukodtek. Féorumok, tematikus programok és kozos tervezési alkalmak
kapcsolasa segitették az igények feltarasat és az egylittmtikodések kialakulasat.

4. k6zos Tobbek kozott Térségi csaladi napok, Rétesfesztival, Szenior Akadémia,
programok és kozbiztonsagi és egészségprogramok, generacids programok,
intézményi gyerekprogramok és latéutak jottek létre. Tobb kezdeményezés a projekt
egylittmiikodések | lezarulta utdn is fennmaradt és beépiilt az intézmények mikodésébe.

5. fejlesztési és

K06z0s stratégidk és fejlesztési elképzelések késziiltek, konnyebbé valt

forrasszerzési a palyazati lehetéségek felismerése és a kzos érdekérvényesités. Az

kapacitas egylittmikddés kiilondsen a kisebb, huméan kapacitashiannyal kiizdé
telepiilések szamara jelentett szakmai és informaciés hatteret.

6. helyi A térségi programok helyi szinten is mozgdsité hatasuak voltak. A kisebb

kozosségek telepiilések példajan kiilonosen jol latszik, hogy egy térségi rendezvény

aktivizalasa helyi 6nbizalmat, tarsadalmi aktivitast és jj kezdeményezéseket inditott el.

IV.5.1.2.tdbldzat: Az interjuk f6 eredményei eredményteriiletenként

Forrds: a 2026 nyaran késziilt polgdrmesteri interjuk alapjan a szerzék Gsszeallitasa

Az eredmények mellett az egylittmiikodés korlatai is egyre lathatébba
valtak. A népességcsokkenés, az eloregedés és a fiatalok elvandorldsa nemcsak




fejlesztési problémat jelent, hanem a megvaldsitashoz rendelkezésre allo
humaéan er6forrasokat is szlkiti. Tobb innovativ programelem és szolgaltatas
hosszii tavi muiikodtetéséhez nem alakult ki stabil pénziigyi hattér vagy
megfeleld lizleti modell. Az elégtelen adatbazisok és a hianyzo6 helyi adatvagyon
szintén akadalyoztak a fejlesztések megalapozasat; ennek kezelésére az
egylittmiikodésben ma is mikodo informacidcsere-platformok szervezddtek.

Az elmult években egyre hangstlyosabba valt a fejlesztések
fenntarthatésaganak problémaja. A telepiilések és maga az egyiittmtikodés is
szikos sajat pénziigyi és human eréforrasokkal rendelkezik, ezért a fejlesztések
nagymértékben palyazati forrasoktol fliggnek. A koronavirus-jarvany idészaka
tovabb sziikitette a human kapacitasokat, mikozben a gazdasagi bizonytalansag
és az onkormanyzati forrasok csokkenése a miikodést is sériilékenyebbé tette.

A munkaszervezeti kapacitas visszaesése ebbdl a szempontbdl kiilondsen
tanulsagos. Az évek soran kialakitott bizalom, kapcsolatok, informaciécsere,
egyes intézményi egylittmiikodések és a havi telepiilésvezetdi egyeztetések a
professzionalis munkaszervezet jelentds leépiilése utan is fennmaradtak. A
térségi kapcsolat tehat ellenallobbnak bizonyult, mint az azt eredetileg tamogatd
finanszirozasi hattér.

Ugyanakkor az Uj projektek el6készitése, a forrasszerzés, a stratégiai
épitkezés, a szereplék folyamatos bevondsa és a kezdeményezések
menedzselése olyan munkat igényel, amelyhez tovabbra is professzionalis
koordinaci6 sziikséges. Az eset alapjan ezért kiilonvalaszthaté az egyiittmtikodés
fennmaradasa és a fejlesztési kapacitas fennmaradasa: a kordbban létrehozott
tarsadalmi és intézményi téke képes lehet életben tartani a halézatot, de nem
helyettesiti azt a szakmai munkat, amely Uj fejlesztési folyamatokat indit el.

Bikal kilépése ugyanezt mas oldalrol vilagitja meg. Az egylittmiikodés
tartdssaga nem jelenti azt, hogy ugyanaz a szervezeti forma, ugyanazzal a
tagsaggal és ugyanolyan intenzitassal marad fenn. Egy térségi egylittmiikodés
maga is valtozhat, mikozben az évek alatt kialakult kapcsolatok és miikodési
rutinok részben tovabb élnek.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

Az Eszak-Hegyhéati Mikrotérségi Unié tapasztalatai elsésorban olyan
apréfalvas, korlatozott er6forrasokkal rendelkezd térségekben lehetnek
hasznosithatdék, ahol az egyes telepiilések 6nalléan nehezen képesek megfelel6
szolgéltatasi, fejlesztési és projektmenedzsment-kapacitast fenntartani. Az eset
alapjan leginkdbb maga az egylittmiikodési modell adaptalhat6: a telepiilési
er6forrasok és funkciok Gsszekapcsolasa, a kozos stratégiai tervezés, a helyi
szerepl6k bevonésa és a folyamatos koordinacié intézményesitése.

Az adaptalhatdsag elsé feltétele a k6zos problémak és fejlesztési érdekek
azonositasa. A foldrajzi kozelség még nem elég: olyan iligyekre van sziikség,
amelyek kezelésében a telepiilések ténylegesen egymasra vannak utalva.
Ehhez tarsul a telepiilések kozotti bizalom és egyiittmiikodési hajlanddsag,
valamint a helyi intézmények, vallalkozasok, civil szervezetek és lakossag
bevonasa.




Az ,okos” megkozelités adaptaciéja nem a konkrét technoldgiai
megoldasok mechanikus atvételét jelenti. A technoldgia akkor teremt értéket,
ha konkrét tarsadalmi, gazdasagi vagy szolgaltatdsi problémak kezeléséhez
kapcsolddik; ezért mas térségben mas digitalis vagy szervezési eszkoz lehet
indokolt.

Az Eszak-Hegyhati tapasztalat arra is figyelmeztet, hogy mar az
egylittmtikodés kialakitasakor érdemes szamolni a projekt utani miikddéssel.
Nem elegend6 azt megtervezni, milyen fejlesztések valdsulnak meg egy
tdmogatasi idészak alatt. Azt is végig kell gondolni, mely funkcidknak,
szolgéltatasoknak, kapcsolatoknak és koordinaciés feladatoknak kell késébb
fennmaradniuk, és ezekhez milyen eréforrasra lesz sziikség.

Ebben az értelemben az adaptacié tobb egy mtikodési modell atvételénél.
A valddi kérdés az, hogyan lehet olyan egylittmiikodést épiteni, amely a kiilsé
fejlesztési forrasok csokkenése utan is képes megorizni értékes elemeit - és mely
funkcidk fenntartadsahoz sziikséges tovabbra is professzionalis hattér.

TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

o K0z0s stratégiai keret: a telepiilések kiilonallo fejlesztési elképzelései kozos
térségi problémak és célok koré rendezhetok.

e Onéllé munkaszervezet: az intenziv fejlesztési szakaszban kiilon koordinéciés
szervezet biztosithatja a stratégiaalkotast, projektfejlesztést, forrasszerzést és
szerepl6k kozotti kapcsolattartast.

« Kiegyensulyozott finanszirozasi modell: az Eszak-Hegyhaton alkalmazott,
egyharmad részben lakossagszamhoz, egyharmad részben onkormanyzati
koltségvetéshez, egyharmad részben pedig egyenlé hozzajarulashoz kotott
finanszirozas egyszerre vette figyelembe az eltérd teherbird képességet és az
egyenrangu tagsagot.

e Egyenlé dontési jogositvanyok: a telepiilésmérettdl fiiggetlen dontési jog
erésitheti a kisebb tagok tényleges partnerségét.

e Kulcsemberek bevondasa: a helyi vallalkozok, civil vezetdk, intézményi
szerepl6k ésmasvéleményformalékalland6 féruma aformalis 6nkormanyzati
koron tdl is szélesitheti az egyiittmiikodés tarsadalmi bazisat.

e Rendszeres, projektfiiggetlen egyeztetés: a havi, rotacidos helyszint
teleptilésvezet6i talalkozok a professzionalis munkaszervezet visszaesése
utan is fenntartottak az informaci6cserét és a kapcsolatokat.

e Projekt utdni beagyazas: mar a fejlesztések tervezésekor érdemes azonositani,
mely programok épitheték be kés6bb helyi intézmények mtkodésébe, és
melyek igényelnek 6nallé finanszirozast.

e Problémavezérelt innovaci6: a digitdlis vagy ,okos” megoldast annak

alapjan érdemes kivalasztani, hogy milyen helyi tarsadalmi, gazdasagi vagy
szolgaltatasi problémat képes kezelni.




RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

Az Eszak-Hegyhati Mikrotérségi Uni6 hosszabb miikddési torténete arra
ad lehetGséget, hogy ne csak egy egylittmtikodés létrejottét és eredményeit,
hanem annak projekt utani fennmaradasat is vizsgaljuk. Az eset azt mutatja,
hogy a fejlesztési idészakban létrejott kapcsolatok, bizalom, kozos identitas,
informacidcsere és egyes intézményi programok tartésabbnak bizonyulhatnak,
mint az Oket létrehoz6 finanszirozasi konstrukciok. A professzionalis
munkaszervezet kapacitasanak jelent6s visszaesése utan is fennmaradt a
telepiilések kozotti rendszeres egyeztetés és egyiittmiikodés.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden korabbi funkci6é valtozatlanul
tovabb miikodik. Az Uj fejlesztések kezdeményezése, a projektgeneralas, a
palyazati forrasok feltarasa, a szereplék folyamatos aktivizalasa és a stratégiai
koordinacié szakmai kapacitast igényel. A tarsadalmi téke képes élethen
tartani egy egyiittmiikodést, de egymagaban ritkan képes fenntartani annak
korabbi fejlesztési dinamizmusat.

Fejlesztéspolitikai szempontbdl ezért a projektek tartéssaganak értékelésekor
nem elegend6 azt vizsgalni, hogy az egylittmtikdés formalisan fennmaradt-e.
Legalabb ilyen fontos kérdés, hogy mi maradt meg a létrehozott mtkodési
képességekbdl, mely funkcidk épiiltek be tartésan a helyi intézményekbe, és
melyek gyengiiltek meg a finanszirozott koordinacié megsztinésével.

Egy térségi egyiittmiikodés tulélheti a projektet, de a kapcsolatok
fennmaradasa még nem jelenti automatikusan a fejlesztési képesség
fennmaradasat.

Koszonetnyilvdnitds

A kutatds az OTKA FK 147050 témaszamu kutatdsi projekt keretében
valésult meg.
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honlaptartalmakra, valamint a téméaban megjelent elemz6 tanulméanyokra
tamaszkodik.




IV.5.2. Tiszamente Energiakozosség Nonprofit Kft. - az
energetikai beruhazasoktol a k6zos energiarendszerig

Nagy Gdbor

Onkormdnyzati egyiittmiikodés a helyi energiareziliencia és a kozos
energiamenedzsment kialakitdsdra

A Tiszamente Energiakozosség Nonprofit Kft. a magyarorszagi
decentralizalt energiagazdalkodési kezdeményezések egyik uttor6é példaja. A
szervezetet nyolc onkormanyzat és két gazdasagi tarsasdg hozta létre azzal a
céllal, hogy a helyi energiatermelést és -felhasznalast integralt, fenntarthaté
és koltséghatékony rendszerben szervezze meg. A kezdeményezés hatterében
az energiakoltségek gyors emelkedése, az energiaszegénység mérséklésének
igénye és az energiaellatas biztonsaganak erdsitése allt.

C

=

ISZAMENTE

mergiakdzdsniég
Nenprofit Kfe

IV.5.2.1. dbra: A Tiszamente Energiakozosség Nonprofit Kft. logdja - a helyi eréforrasokra épiilé
energetikai egylittm{ikddés jelképe
Forrds: CSETNEKI CSABA

Az eset jelent6sége azonban tilmutat magéan az energetikai beruhazason.
A Tiszamente példaja szerint tobb telepililés meguijuldenergia-termeld
kapacitasatdl még nem lesz energiakozosség. Ehhez a termelést, a fogyasztast,
a mérést, az adatokat, az elszamolast és az ezekhez sziikséges jogi és szervezeti
hatteret k6zos rendszerbe kell kapcsolni. Az energiadtmenet ezért helyi szinten
nemcsak technoldgiai, hanem rendszerszervezési feladat is.

A Tiszamente Energiakozosség modellértékii a hazai szabalyozasi és
piaci kornyezetben: ez az els6 olyan energiakozosség Magyarorszagon, amelyet
kozvetlenlil 6nkormanyzatok alapitottak, orszagos szinten pedig a hetedik
hivatalosan bejegyzett ilyen jellegli szervezet. A projekt igy Uttéré szerepet
tolthet be a kozfeladat-ellatas energetikai sebezhetéségének mérséklésében és a
helyi szintli energiamegosztas jogi-muiszaki kereteinek kés6bbi kialakitasdban. A
szervezet 2024 Gszén jott 1étre. Az esettanulmany az egyiittmtikodés kialakulasat



és mikodését a résztvevé onkormdényzati és szakmai szereplékkel készitett
interjuk tapasztalataira tAmaszkodva mutatja be.

1. Kiindulo helyzet és térségi probléma

A kezdeményezés kozvetlen kivaltd oka a 2021-2022-es energiavalsag
volt, amely az interjuk alapjan megkozelitéleg hatszoros villamosenergia-
aremelkedést eredményezett az Onkormanyzatok altal fenntartott Pétegisz
Jardbeteg Szakrendeld esetében. Az alapitok korabbi energetikai tapasztalataik
alapjan arra jutottak, hogy nem elegendé az aktudlis valsag koltségeit
atmenetileg kezelni: olyan hosszabb tavi rendszert kell kialakitani, amely
meérsékli a kdzintézmények energiaar-kitettségét és noveli a helyi energiaellatas
kiszamithatosagat.

A Pétegisz Szakrendel$ energetikai kiszolgaltatottsaga olyan jelentds
miikodési kockézatot jelentett a fenntarté dnkormdényzatok szamara, amely
indokoltta tette egy hosszd tavu, eléremutaté megoldas kidolgozasat. Az
intézmény épliletgépészeti kialakitdsabol adéddan kizarélag villamos energiat
hasznal, mikézben jelenleg nincs sajat meguijuld energiatermel$ kapacitasa. A
személyi kiadasok mellett az energia az egyik legnagyobb mtikodési koltségtétel,
ezért az intézmény gazdasagi stabilitasa kozvetleniil kitett a piaci energiaarak
ingadozéasanak.

A szakrendel6 problémaéja ugyanakkor csak egy konkrét példaja annak a
szélesebb onkormanyzati kitettségnek, amely iskoldkat, 6vodakat, bolcsédéket,
miivel6dési hazakat és mas kozintézményeket is érint. Az egylittmikddés ezért
nem egyetlen épiilet energetikai korszerlsitésére, hanem a kiil6nallé fogyasztasi
és termelési pontok térségi szintli 6sszekapcsoldsara épit.

A kezdeményezés nemzetkozi j6 gyakorlatokat és hazai mintaprojekteket
- koztlik a babolnai pilotok tapasztalatait - is figyelembe vett. Az el6készités
soran a muszaki kérdések mellett jelentés hangsulyt kaptak az energiakozosségi
miikodés jogi és szabalyozasi feltételei is. A nyolc alapité Onkormanyzat
konszenzussal dontott arrél, hogy a hazai energetikai szabalyozasi kornyezetben
nonprofit korlatolt felel6sségli tarsasag biztositsa a tartdés szervezeti keretet;
ehhez két gazdasagi tarsasag szakmai partnerként csatlakozott.

Akiindul6 probléméattehatnemcsak azjelentette, hogy az 6nkormanyzatok
magas aron jutottak energidhoz. A kozintézmények eltérd fogyasztasi profiljai,
a mar meglévo és tervezett energiatermeld kapacitasok, valamint a mérési és
elszamolasi rendszerek nem alkottak egységes, 6sszehangolt rendszert. Emellett
tobb fogyasztasi helyen nem 4llt rendelkezésre a fogyasztds pontos nyomon
kovetését lehet6vé tevé mérési infrastruktiira sem.

2. Az egyiittmiikodés dltal létrehozott kozos kapacitds

A Tiszamente Energiak6zosség rovid tavi célja az alapité 6nkormanyzatok
kozintézményeinek koltséghatékony villamosenergia-ellatdsa, tobbek kozott
sajat beruhdzasban megvalésuld naperémiivek és k6zos energiamenedzsment
révén. Kozéptavon a rendszer hlenergia-termelésre torténé Kkiterjesztése is




szerepel a tervek kozott, hosszabb tavon pedig a helyi lakossag és vallalkozasok
kedvezményes energiaellatasanak lehetdsége.

A modell lényege nem az egyes energetikai beruhazasok Gsszeadasa,
hanem azok rendszerbe szervezése. A kezdeményezés energetikai infrastruktira-
fejlesztéseket, technolégiai feliilvizsgalatokat, intelligens mérési és iranyitasi
megoldasokat, valamint energia-adasvételi megallapodasok - Power Purchase
Agreement, PPA - el6készitését kapcsolja Ossze.

Ez lényeges kiilonbség az egymas mellett megvaldsuld telepiilési
energetikai fejlesztésekhez képest. Att6l, hogy t6bb intézmény vagy
onkormanyzat rendelkezik sajat megujuléenergia-termeléssel, még nem jon
létre kozos energiagazdalkodéds. Ehhez azt is tudni kell, hogy hol és mikor
keletkezik az energia, hol és mikor jelentkezik a fogyasztas, hogyan mérheték
és hangolhatok Ossze az energiaaramlasok, milyen jogi kapcsolatban allnak
egymassal a szerepldk, és hogyan torténhet kozottiik az elszamolas.

A rendszerszemlélet egyik legfontosabb eleme a mérés és az adat.
Tobb telepiilésen atnyuldé kozos elszamolds, energiaszegénységi beavatkozas
vagy fogyasztasoptimalizalds csak akkor lehetséges, ha rendelkezésre allnak
Osszehasonlithato és folyamatos fogyasztasi adatok.

Ezen célkitlizések megvaldsitasat segiti el az Ujszentmargita Kozség
Onkormanyzata &ltal elnyert DIMOP Plusz pélyazati tdmogatds. A projekt
keretében 0t telepiilési kozintézményben 6sszesen 140 mérési pontot alakitanak
ki, tovabba megtorténik az intézmények okosmérokkel torténd felszerelése és
egyintelligens energiamenedzsment-rendszer kiépitése. A projekt megvaldsitasa
soran szerzett komplex miiszaki, mérési, adatkezelési és muikodtetési
tapasztalatok a késébbiekben kozvetleniil felhasznalhaték lesznek a térségi
energiakozosség egységes energiamenedzsment-rendszerének kialakitasaban
és hatékony miikodtetésében.

Ez azért jelent Uj minGséget, mert a telepiilési épiiletek jelentds része
kordbban mar atesett hagyomanyos energetikai korszertisitéseken. A mostani
fejlesztési irany nem Ujabb elszigetelt feltjitas, hanem a korabban létrehozott
kapacitasok kozos digitalis felligyeleti és szabalyozasi rendszerbe integralasa.

Az onkormanyzatok altal 1étrehozott energiak6zosség muiikodésében a
miiszaki és gazdasagi célok mellett a tirsadalmi szempontoknak is meghatarozo
szerepet kell kapniuk. Kiilonosen fontos az energiaszegénység vizsgalata, mivel a
telepiilési 6nkormanyzatok kozvetlen kapcsolatban allnak azokkal a sériilékeny
héztartasokkal, amelyek szamara az alapvet6 energiaszolgaltatasok megfizetése,
illetve otthonuk megfelel6 flitése egyre nagyobb nehézséget jelenthet. Az
energiakozosségre ezért a kés6bbiekben komoly feladat harulhat az érintett
héztartasok azonositasaban, a célzott tdmogatasi lehetdségek kidolgozasaban,
valamint abban, hogy a helyben megtermelt energia tarsadalmi hasznai a
raszorul6 csaladokhoz is eljuthassanak.

Ujszentmargitdn az elmult idészakban tobb alkalommal is késziilt
kérdoives felmérés a haztartasok energiafogyasztasardl és energiaszegénységi
érintettségérdl. Ezt a munkat egésziti ki a jelenleg jarasi szinten folyd
energiaszegénységi kockazati felmérés, amely tobb telepiilés bevonasaval vizsgalja
a haztartasok jovedelmi, lakhatési és energetikai sériilékenységét. A felmérések




eredményei megfelelé szakmai alapot teremthetnek ahhoz, hogy a térségi
energiakozosség a jovoben ne csupan energiatermelési és koltségesokkentési
célokat szolgaljon, hanem aktiv szerepet vallaljon az energiaszegénység
mérséklésében és a sériilékeny haztartdsok tAmogatasaban is.

IV.5.2.2. dbra: A fenntarthat6 energiatermelés, a megtijuld energiaforrasok és a helyi energetikai
egylittmiikddés illusztracidja
Forrds: CSETNEKI CSABA

Az egylittmikodés altal létrehozott kozods kapacitids igy nem egyetlen
eszkdzben vagy beruhdzasban ragadhaté meg. A termelés, fogyasztas, mérés,
adatkezelés, beszerzés, megosztas és kockazatkezelés szamara hoz 1étre olyan
koztes szervezési szintet, amelyet az egyes énkormanyzatok kiilon-kiilén csak
korlatozottan tudnanak kialakitani.

3. Miikddést modell és szerepmegosztds

A Tiszamente Energiakozosség egyik sajatossaga, hogy létrejotte nem
palyazati finanszirozasbol tortént. Az alapité Onkormdnyzatok és gazdasagi
partnereksajatkezdeményezésére és egyiittmiikodésére épiilt; a szervezetjelenleg
is kiils6 mtikbdési timogatas nélkiil, sajat er6bdl tartja fenn alapmutikddését.

A szervezeti forma ugyan tartés egylittmtikodési keretet biztosit, a tényleges
operativ m{ikodés azonban egyeldre egy sziik szakmai magra tdimaszkodik. Onallé
menedzsmentszervezet hidnyaban a napi miikédéshez, a szakmai koordinaciéhoz
ésapalyazatilehetdségek kezeléséhezkapcsoldodd feladatokat néhanykulesszerepld
l4tja el. A nyolc 6nkormdanyzat aktivitisa egyenetlen: Ujszentmargita kiemelten
aktiv, mig tobb partnerteleptilés jelenleg kisebb er6forrast fordit a k6z6s munkara,
részben azért, mert az energiakozosségi mikodés hosszabb tavi elényei még nem
minden szerepld szamara lathatok egyforman.

A kezdeményezés ezért jelenleg atmeneti, inkubacids szakaszban van. A
nonprofit kft. 1étrehozta a tartés szervezeti keretet, de a kozds miikddés jelentds
része még projektek és palyazatok koré szervezddik. Ez az inkubacids szakasz
6nallo fejlesztési feladat. Még az energetikai beruhdzasok megvalésitasa el6tt
tisztazni kell a fogyasztasi és termelési viszonyokat, a jogi konstrukciét, az
elszamolast, az lizleti modellt és a miikodtetés szervezeti feltételeit. A kovetkezd
lépéshez ezért mar dedikalt miszaki, jogi, pénziigyi és menedzsmentkapacitasra
van sziikség.

A C4C - Communities for Climate - program ebben a korai szakaszban
fontos kiilsé szakmai tamaszt jelentett. A Tiszamente projektje egyike annak
az Eurdpai Uni6-szerte kivalasztott 50 kezdeményezésnek, amelyek kozvetlen




eurépai bizottsagi szakmai tamogatast kaptak a helyi, alulrdl szervezédd
klimaakciok erOsitésére. A nemzetkozi mentoralds és kapcsolatrendszer
segitette a projekttervek finomitasat, a kommunikacids és oktatasi kockazatok
meérséklését, valamint az eurdpai jo gyakorlatok elérését.

A nemzetkozi kapcsolatok mellett a hal6zatosodéas hazaiiranyais megjelent.
A szervezet orszagos szakmai érdekképviseleti ernyGszervezet létrehozasat
kezdeményezi, amely a hazai energiakozosségek intézményi Osszefogésat,
tapasztalatcseréjét és anemzetkozi modszertanok hazai adaptacidjat szolgalhatna.

IV.5.2.3. dbra: A térségi egyiittmlikodésben részt vevd szervezetek és intézmények képvisel 61
Forrds: CSETNEKI CSABA

Az 6t telepiilés jarasi szintll egylittmkodés keretében jelenleg egy atfogd
Energiakozosségi Stratégia kidolgozasan dolgozik. A stratégiaalkotas palyazati
tamogatasbdl, kiils6 szakért6k kozremuikodésével valdésul meg. Ez lehetévé
teszi a miszaki, jogi, gazdasagi és megvaldsithatdsagi kérdések Gsszehangolt
vizsgalatat, valamint a térség adottsagaihoz és hosszu tava energetikai céljaihoz
illeszkedo fejlesztési iranyok meghatarozasat.

4. Eredmények, korldtok és sériilékenységek

ATiszamente Energiak6z0sség még formal6dé rendszer, ezért eredményei
els6sorban a mlikddési keretek, az adat- és tudaskapacitas, valamint a partnerségi
infrastruktira létrejottében ragadhaték meg. A nyolc 6nkormanyzatot és egy
egészségligyi intézményt Osszekapcsold regionalis egylittmikodés mar puszta
létével olyan intézményi alapot teremtett, amelyre késébb kozos termelési,
fogyasztasi és elszamolasi megoldasok épiilhetnek.

A kozel szaz valaszadora épiilé energiaszegénységi kérd6iv, a kis
onkormanyzatok szamara tervezett skalazhaté megosztasi modell, az &t
intézményt és 140 mérési pontot érinté okosmérési program, valamint az
intelligens energiamenedzsment kialakitasa kézzelfoghaté lépések a kozos




energiarendszer felé. A nemzetkdzi mentoralds pedig olyan szakmai tudast és
lathatésagot adott, amely helyben nehezen lett volna elérhetd.

Az egylittmiikddés hatasa mar részben tul is terjedt az energia teriiletén.
A szorosabba vald partnerség révén kozos kezdeményezések indultak a viz-
és hulladékgazdalkodas teriiletén is, ami arra utal, hogy az energiakozosség
intézményi platformként mas térségi kozszolgaltatasi egylittmiikodések alapjava
is valhat.

A legfontosabb korlat az indulé szakasz er6forrasigénye. Bar a szervezet
palyazati tdmogatas nélkiil jott létre, a hosszd tavd miikodés és a nagyobb
beruhédzasok megvalodsitasa kiils6 forrasok nélkiil nehezen tarthaté fenn.
Kiilonosen a stratégiaalkotds, a mUszaki tervezés, a jogi megfelelés és az lizleti
modellezés igényel olyan szakért6i kapacitast, amelyhez jelenleg nincs stabil
finanszirozasi hattér.

Ez sajatos fejlesztéspolitikai problémat teremt. A fizikai beruhézasok
- példaul egy naperémi, okosmérd vagy méas energetikai eszkéz - jol
koriilhatarolhat6 projektként finanszirozhatdk. Jéval nehezebben illeszthet6 a
hagyomanyos beruhdzasi logikaba az a stratégiai, jogi, mUszaki és szervezési
munka, amely eldonti, hogyan allnak majd ezek az eszk6zok mtikodo rendszerbe.
Pedig éppen ez az inkubacids szakasz kiilonbozteti meg a tobb egymas mellett
all6 energetikai beruhazast a tényleges energiakozdsségtol.

A hazai szabalyozasi kornyezet heterogenitasa tovabbi akadaly. Egy
energiakozosségi fejlesztés soran egyszerre kell megfelelni az 6nkormanyzati
jogi kereteknek, az érintett intézményi agazatok - példaul a koznevelés -
szabalyainak, az energetikai el6irdsoknak és a szamviteli kovetelményeknek. Ezek
Osszehangolésa a jelenlegi rendszerben jelent0s jogi és szervezési koltséget okoz.

A korai hazai palyazati tapasztalatok egy masik problémara is raimutattak:
tobb fejlesztés elszigetelt infrastruktira-beruhdzasra koncentralt, mikdzben
hidnyzott a hosszd tavi energiamenedzsment, az adat-, elszamolasi és
egylittm(ikodési logika. Igy olyan projektek is sziilettek, amelyek formélisan
energiakozosségi fejlesztésként jelentek meg, de nem hoztak létre tényleges
kozosségi energiamegosztasi funkciot.

Ez arra figyelmeztet, hogy az energiakozosség nem azonos az
energiakozosségi cim alatt megvalodsitott beruhédzassal. A kozosségi miikodéshez
a fizikai infrastruktira mellett olyan kapcsolati és intézményi infrastruktira is
szlikséges, amely tartdsan 6sszekdti a résztvevoket.

A szervezeten beliil az aktivitas egyenldtlensége szintén sériilékenység. Ha
anapi mikodés tartésan néhany kulcsszereplére taimaszkodik, az egyiittmtikodés
intézményesen ugyan fennmaradhat, de a fejlesztési dinamika személyfiigg6vé
valhat.

5. Adaptdlhatdsdg és tovdbbvihetd mitkodési logika

A Tiszamente modellje olyan énkorméanyzatok szamara lehet relevans,
amelyek tobb kozintézmény energiakoltségét viselik, korlatozott sajat szakmai
kapacitassal rendelkeznek, és a megutjulé energiatermelést nem kiilonallo
épliletenergetikai projektek, hanem ko6z0s termelési, fogyasztasi, tarolasi és




elszamolasi rendszer részeként szeretnék megszervezni.

Az adaptaci6 els6 1épése nem a napelemtelepités. E16bb pontos fogyasztasi
adatokra, intézményi és muszaki felmérésre, kozos célokra, jogi konstrukciora és
tizleti modellre van sziikség. Ezt kovetheti a termelési kapacitasok, okosmérok,
energiamenedzsment és PPA-megallapodésok kialakitésa.

A fejlesztés sorrendje ezért 1ényeges. Ha elébb sziiletnek meg az egyedi
beruhézasok, és csak utdlag probaljak 6ket kozos rendszerbe szervezni, konnyen
kidertilhet, hogy a technolégiai, mérési vagy jogi megoldasok nem illeszkednek
egymashoz. Az energiakozosségi logikanak ezért lehetség szerint mar a
beruhézasok tervezésekor meg kell jelennie.

A modell fontos tanulsaga az is, hogy az energiak6zosség tobb energetikai
egylittmtikodésnél. Az nkormanyzatok szamara egy Uj kozos miikodési szintet
hozhat létre az egyedi intézményi energiafogyasztas és az orszagos energiapiac
kozott. Ebben a koztes térben kozosen szervezheté a mérés, a beszerzés, a
termelés, a megosztas, a szakért6i tudas és a kockazatkezelés.

A szélesebb korli elterjedéshez ugyanakkor nem elegend6 a helyi
kezdeményezOk aktivitasa. Sziikség van az indulé - inkubdcidés - szakasz
szakért6i tdimogatasara, a jogszabalyi kornyezet 6sszehangolasara, kiszdmithatd
finanszirozasieszkozokre és olyan érdekképviseleti csatornara, amelyen keresztiil
a mikodé energiakozosségek tapasztalatai visszajuthatnak a szabalyozésba.

TOVABBVIHETO MEGOLDASOK

e Az energiakozosségi tervezést fogyasztasi adatokkal és intézményi
energiatérképpel érdemes kezdeni, nem eszkozbeszerzéssel.

e A meglévé napelemes és energetikai beruhdzasok kozds mérési és
energiamenedzsment-rendszerbe integralhatok; ez sokszor nagyobb
hozzaadott értéket teremt, mint egy tjabb elszigetelt beruhdzas.

o A kozintézményi energiafogyasztas térségi osszeszervezése kozos szakértoi,
beszerzési, termelési és kockazatkezelési kapacitast hozhat létre.

o Az energiaszegénység kezeléséhez nemcsak energia-, hanem sebezhetdségi
adatok is sziikségesek.

e A nonprofit szervezeti forma tartds keretet adhat a partnerségnek, de nem
potolja a dedikalt menedzsmentet.

e A nemzetkdzi mentoralas és szakmai haldézatok kiilondsen az induld
szakaszban csokkenthetik a jogi, miszaki és szervezési bizonytalansagot.

o Az energiakozosség kialakitasahoz mar a fizikai beruhazasok el6tt kozos
stratégiai, jogi, miiszaki és iizleti tervezésre van sziikség.

e Az induld, inkubacids szakasz finanszirozasat 6nallo fejlesztési feladatként
érdemes kezelni; a k6z6s rendszer megtervezése nem tekinthet6 a beruhazas
pusztan jarulékos koltségének.




RENDSZERSZINTU KOVETKEZTETESEK

A Tiszamente esetének kdzponti tanulsaga, hogy az energetikai beruhazas
és a mikodS energiak6zosség nem ugyanaz. Napelem, okosmérd vagy
épiiletfeltjitas még nem hoz létre kozos energiagazdalkodast: ehhez a
termelést, fogyasztast, adatokat, elszamolast, jogi kereteket és a szereplék
egylittmiikodését is kozos rendszerbe kell szervezni. Az energiaatmenet ezért
helyi szinten legalabb annyira rendszerszervezési, mint beruhazasi feladat.

A fejlesztési finanszirozas egyik vakfoltja éppen az ehhez sziikséges inkubacids
szakasz. Afizikaiberuhazasokkonnyebben finanszirozhatok, mintazastratégiai,
jogi, muszaki és szervezeti el6készités, amely nélkiil az egyedi fejlesztések
nem allnak Gssze mikédd energiak6zosséggé. A rendszer tervezéséhez és
elinditasahoz sziikséges szakért6i kapacitas finanszirozasa ezért ugyanolyan
fontos, mint a kés6bbi infrastruktaraé. A kialakulé energiakozosségek
gyakorlati tapasztalatainak pedig vissza kell jutniuk a szabalyozasba, mert
mukodésiik olyan jogi, miiszaki és elszamolasi problémakat tesz lathatova,
amelyek el6zetesen nem mindig azonosithatok.

Nem attol lesz energiakozosség, hogy tobb telepiilésnek napeleme van,
hanem attél, hogy a termelést, fogyasztast, adatot és elszamolast k6zos
rendszerként képesek menedzselni.

Irodalomjegyzék

COMMUNITIES FOR CLIMATE (C4C) PROGRAM: a Tiszamente projekt eurépai
szakmai tdimogatasi és mentoralasi kerete

EUROPEAN COMMISSION: Tiszamente Energy Community. Online
projektbemutato és kapcsolddé C4C-anyagok — 2026.06.29.

Az esettanulmdny kozvetlen empirikus forrasai: interji Csetneki Csabaval,
Ujszentmargita polgdrmesterével és Dr. Ferge David jogi szakértével.

A forrasanyagban hivatkozott hazai energiakozosségi mintaprojektek és
szakmai tapasztalatok, koztiik a babolnai pilot programok.




V. TANULSAGOK ES SZAKPOLITIKAI AJANLASOK

Varga Agnes

Egyedi kihivdsokbdl kozos kapacitdsok

V.1. Mit mutatnak egyiitt az esetek?

A kotet esettanulmanyai eltéré térségi helyzeteket, agazatokat és
intézményi formdkat mutatnak be. Taldlunk kozottiik helyi élelmiszer-
rendszert, vallalkozasfejlesztési Okoszisztémat, megosztott termelési
infrastruktarat, kozosen fenntartott szakértéi és szolgaltatasi kapacitast,
térségi védjegyet, ifjisagi vallalkozasi és palyaorientaciés programot,
energiakozosséget, valamint hataron atnydld intézményi egylittmiikodést. Az
esetek nem alkotnak reprezentativ mintat, és nem egyetlen egylittmtikodési
modell kiilonb6z8 valtozatait jelenitik meg. Osszevetésiik mégis lehet6vé
teszi olyan visszatér6 miikodési mintazatok azonositasat, amelyek az egyedi
torténeteken talmutatnak.

A kotet kiindulé kérdése az volt, hogy mit képes létrehozni a terségi
egyiittmiikodés, amit az egyes szereplok kiilon-kiilon nem, vagy csak jelentdsen
nagyobb erdforrds-rdforditdssal tudndnak megteremteni. Az esetek alapjan
erre nincs egyetlen valasz. Az egylittmtkodés tobblete lehet nagyobb piaci
lathatdsag, kozos szakértelem, megosztott infrastruktira, szervezett fogyasztoi
kereslet, szakmai helyettesithetdség, kozos mindségbiztositas, koordinacids
képesség vagy éppen az a kozeg, amelyben 0j gazdasagi kezdeményezések
kipréobalhatok.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a térségi egylittmikodés még nem
tekintheté fejlesztési eredménynek. A szereplék szama, a partnerségi
megallapodas vagy valamely kozos szervezeti forma létrejotte csak azt
mutatja, hogy kialakult az egylittmtkodés kerete. A lényegi kérdés az,
hogy vdltozott-e dltala a szereplék tényleges cselekviképessége: hozzaférnek-e
olyan tudashoz, piachoz, infrastruktirahoz vagy szolgaltatdshoz, amely
korabban nem allt rendelkezésiikre; képesek-e ij problémakat kezelni; illetve
javult-e alkalmazkoddképességiik és hozzaférésiik a fejlodéshez sziikséges
eréforrasokhoz.

Ez a nézépont Osszekapcsolja a kotet elméleti keretének f6 elemeit
is. A helyalapt megkozelités a kiilonbozd térségi kiindulé helyzetekre, a
funkcionalis szemlélet a megfeleld teriileti 1épték megtalalasara, a fejlédési



palyak megkozelitése az intézményi el6zmények és az idébeliség jelentoségére,
a reziliencia pedig az alkalmazkodasra és az Uj sériilékenységekre iranyitja
a figyelmet. A teriileti kohézi6 mindehhez hozzateszi azt a kérdést, hogy az
egylittmtikodés altal 1étrehozott Gj lehet6ségekhez kik és milyen feltételekkel
férnek hozza.

V.2. Keresztmetszeti tanulsagok

V.2.1. Az egyiittmiikodés hozzaadott értéke a kozosen
létrehozott kapacitas

Az esetek egyik legerGsebben visszatérd tanulsaga, hogy a fejlesztési
probléma sokszor nem valamely er6forras teljes hianyabdl fakad. El6fordulhat,
hogy a térségben jelen vannak vallalkozasok, termel6k, szakemberek,
intézmények és fogyasztok, mégsem alakul ki kozottiik olyan miikodé rendszer,
amelyben ezek az er6forrasok egymast erdsitik. Mas esetekben egy-egy
szerepld szamara tal koltséges vagy tul specidlis lenne bizonyos funkciék 6nallé
fenntartasa.

Dél-Tirol példéja azt mutatja, hogy a kisvallalkozoi szerkezet fennmaradésa
mellett térségi szinten szervezhet6k meg azok a funkcidk, amelyekhez 6nalléan
csak a nagyobb vallalkozasok férnének hozza: a markamenedzsment, a
nemzetkoziesités, az innovacio, az agazatfejlesztés vagy a piacépités. A kritikus
méretet igy az egyedi vallalkozas novekedése helyett bizonyos funkcidék kozos
megszervezése is megteremtheti.

A Food Station esetében ugyanez a logika fizikai infrastruktiraban jelenik
meg. A megosztott feldolgozo- és kisérleti kapacitas lehet6vé teszi, hogy egy Uj
terméket vagy iizleti modellt még azel6tt probaljanak ki, hogy a vallalkozénak
sajat teljes infrastruktiraba kellene beruhdznia. A kozos beruhézas itt nem a
vallalkozéi kockazat atvallalasat jelenti, hanem annak csdkkentését, hogy mar
a kisérleti szakaszban tdl nagy, nehezen visszafordithaté beruhazésra legyen
szlikség.

A BoraBeira ugyanezt a kisérleti funkciét tarsadalmi oldalrél kozeliti
meg. Az egykori vastutalloméasban miikodo oktatasi tér és a gyakorlokozosségek
olyan kozeget teremtenek, amelyben a régi és az ijonnan érkezd lakék kozosen
probalhatnak ki egy otletet, miel6tt abbdl formalis vallalkozas vagy nagyobb
beruhazas lenne. A funkciéjat vesztett épiilet itt sem magatdl valt fejlesztési
er6forrassd, hanem attél, hogy miikods szerepldi kozosség kapcsolddott
hozza.

Maés esetekben a kozosen létrehozott kapacitas kevésbé lathatd. A
francia ATD-rendszer a ritkan sziikséges, de magas szintli szakértelmet teszi
hozzaférhet6vé kisebb onkormanyzatok szadmara. A Sasdi Szocialis Tarsulas
kozos szakmai vezetést, helyettesithetGséget és kollegidlis hatteret biztosit
ugy, hogy kozben maga a szolgaltatds helyben maradhat. A Nyiregyhazi
Kosarkozosség esetében pedig maga a szétszort fogyasztéi kereslet valik
szervezett gazdasagi kapacitassa: a rendszeressé és lathatéva tett kereslethez




a kisebb termel6k mar értékesitési és részben termelési dontéseket is
igazithatnak.

A Tiszamente Energiakozosség esetében a kozos kapacitds az egyes
onkormanyzati beruhdzasok és az orszagos energiapiac kozotti koztes szervezési
szint. Att6l, hogy tobb telepiilésnek vagy intézménynek sajat megtjuléenergia-
termel6 kapacitasa van, még nem jon létre kozos energiagazdalkodas. Ehhez
a termelést, a fogyasztast, a mérést, az adatokat és az elszamolast is kozos
rendszerbe kell kapcsolni, amit az egyes onkormanyzatok kiilon-kiilon csak
korlatozottan tudnanak kialakitani.

A kozosen létrehozott kapacitds ugyanakkor nem mindig gazdasagi
vagy szolgaltatasi jellegli. A finn 4H Entrepreneurship és az osztrak-magyar
hatartérségben miukodé Talent School a térség human kapacitasat, a
fiatalok kés6bbi cselekvOképességét erdsiti. A 4H-ban az orszagos szovetség
modszertana, a helyi egyesiilet tAmogatdsa és a személyes mentor egyiitt
teremt olyan kornyezetet, amelyben sok fiatal kis kockazattal prébalhatja ki
magat vallalkozdként; 2025-ben mar t6bb mint 3100 fiatal miikddtetett ilyen
vallalkozast. A Talent School az iskola pedagégiai terét kapcsolja Ossze a
térség vallalkozasaival. Ezt egyik szerepl6 sem tudné 6nalléan megszervezni:
az iskola egyediil nem fér hozza a valés munkahelyi tapasztalatokhoz, a
vallalkozas pedig az iskola nélkiil legfeljebb iizemlatogatast kinalhatna.
Mindkét esetben a kozos funkcié eredménye nem elsésorban egy Uj
vallalkozas vagy egy betoltott allashely, hanem az, hogy a fiatalok felismerik a
kornyezetliikben meglévd lehetGségeket és sajat képességeiket. Ez a kapacitas
akkor is megmarad, ha az adott mikrovallalkozas megszlnik, vagy a fiatal
késébb mashol folytatja palyajat.

Az esetek alapjan ezért a fejlesztési diagnézisban az egyes szereplék
hidnyai mellett célszeri 6nalléan vizsgalni a funkcichidnyokat is. Nemcsak azt
érdemes megkérdezni, mely vallalkozasnak, telepiilésnek vagy intézménynek
mire lenne sziiksége, hanem azt is, hogy van-e olyan funkci6, amelyre sok
szereplének sziiksége van, de amelyet kiilon-kiilon egyikiik sem tud megfeleld
léptékben fenntartani.

A térségi egylittmiikodés ebben az értelemben nem sziikségszertien kozos
szervezetet jelent. Sokkal inkabb azt, hogy bizonyos eréforrasok és mukodési
képességek kozosen vdlnak hozzdférhetdve.

V.2.2. A megfelel0 térségi 1éptéket a kozosen kezelt
funkcié hatarozza meg

Az esetek mésodik kozos tanulsdga a térbeliséghez kapcsolédik. Az
egylittmikodések miikodési tere nem minden esetben koveti a kozigazgatasi
vagy fejlesztéspolitikai hatarokat. Ennek oka nem csupan az, hogy a szereplék
Latlépik” ezeket a hatarokat. Inkabb az, hogy kiilonb6zé problémak eltérd
miikodési teret rajzolnak ki.

A helyi élelmiszer-ellatds, a szocialis szolgaltatds, a turizmus, a
szakért6i hattér vagy az energetikai rendszer nem szilikségszerlien ugyanazt




a teleptiléskort kapcsolja Ossze. A funkciondlis tér ezért nem egyszer s
mindenkorra lehatarolt teriilet, hanem az adott tarsadalmi, gazdasagi
vagy szolgaltatasi kapcsolat mentén értelmezhet. Ezt az elméleti keret
is hangsuilyozza: ugyanaz a telepiilés eltéré térségekhez kapcsolédhat a
munkaerdpiac, az oktatds, az egészségligyi ellatds, a turizmus vagy mas
funkcié alapjan.

A Zala-volgyi Nyitott Portak torténete jol mutatja, hogy egy fejlesztési
program teriileti hatdranak valtozasa nem szlinteti meg automatikusan a
korébban kialakult iizleti, szakmai és bizalmi kapcsolatokat. A Cargonomia
és a Zsamboki Biokert egyiittmiikodésében pedig egy konkrét gazdasagi
funkci6 - az okoldgiai termelés, a varosi értékesités, a logisztika és a
kozosségi tevékenység Osszekapcsolasa - rajzol ki sajat varos-vidék
kapcsolatrendszert.

A Sasdi Szocialis Tarsulas tovabbi fontos szempontot ad ehhez.
A kOz0s intézményi hattér és az egyes szolgaltatasok tényleges teriilete
eltérhet egymastol: ugyanazon szervezet kiilonb6z6 szolgéltatdsai més-
mas telepiilési korben miikodhetnek. A BOTILA esetében pedig maga az
allamhatar valasztja szét a formalis intézményi rendszereket Ugy, hogy a
turisztikai, gazdasagi, kulturalis vagy kornyezeti kapcsolatok egy része azon
atnyulik.

A fiatalokra iranyulé programok a lépték kérdésének egy tovabbi
oldalat mutatjak. A 4H esetében egy nagyon kis faluban kevés lehet a
kereslet a fiatalok szolgaltatasai irant, a Talent School periférikusabb iskolai
koriil pedig nem miikédik elegendd szamu és valtozatossagu vallalkozas.
Mindkét esetben a megfelel6 1éptéket az hatirozza meg, hany telepiilés
osszekapcsoldsaval jon létre elegendd piac, illetve elég széles tapasztalati
tér. A Talent School hatartérségében raadasul maga a munkaerdpiac is
atnyulik az orszaghataron, igy a fiatal szdmara a ,helyi” gazdasagi tér sem
all meg ott.

Ezek alapjan a térségi fejlesztésben nem mindig az a megfelels sorrend,
hogy el6szor kijeldljiik a tertiletet, majd azon beliil keressiik az egyiittmtikodési
lehetéségeket. Bizonyos problémaknal célszeribb el6szor azt meghatarozni,
milyen funkciot kivanunk kozosen megszervezni, kik kozott vannak ehhez tényleges
kapcsolatok, és ezek milyen térbeli lépteket rajzolnak ki.

Ez természetesen nem teszi feleslegessé a kozigazgatdsi hatarokat.
A dontési kompetencidk, a kozpénziigyi felel6sség és a jogi hataskorok
tovabbra is meghatarozott teriileti egységekhez kotédnek. A funkcionalis
szemlélet inkdbb azt teszi lathatova, hogy a fejlesztés miikodési tere és
a kozigazgatas teriileti rendszere kozott sok esetben koordinaciéra van
sziikség.




V.2.3. A koordinaci6 maga is fejlesztési
infrastruktira

A kotet eseteiben visszatéréen megjelenik egy olyan funkcid, amely
kevésbé latvanyos, mint egy Uj épiilet, gép vagy szolgaltatas, mégis gyakran
ezen mulik a rendszer miikod6képessége: a koordinacio.

A kiilonallé szereplék nem kapcsolédnak 6ssze automatikusan attél,
hogy fdldrajzilag kozel vannak egymashoz vagy hasonlé probléméval
kiizdenek. Valakinek 0Ossze kell gyljtenie az informacidkat, 0Ossze
kell kapcsolnia az igényeket és kapacitasokat, meg kell szerveznie az
egylittm(ikodés férumait, Gj partnereket kell bevonnia, és sok esetben
kozvetitenie kell a helyi szerepl6k és a kiils6 intézmények, finanszirozdok vagy
piacok kozatt.

Az El Hueco esetében maga ez az integratori képesség valik a vallalkozo6i
Okoszisztéma egyik legfontosabb termékévé. A térségben tudas, vallalkozdi &tlet,
onkormanyzati kapacitas és finanszirozasi lehetdség kiilon-kiilon is jelen lehet,
mégsem alakul ki mik6do rendszer, ha nincs szerepld, amely ezeket tartésan
Osszekapcsolja.

A skanei Culinary Heritage fejlddése azt is megmutatja, hogy a koordinacié
tartalma idével valtozhat. A kezdeti hélézatépités, kozds megjelenés és
kapcsolatépités utan a kovetkezd fejlesztési problémava mar a rendszeres iizleti
tranzakcidk megszervezése valik. Ehhez rendelési, aggregaciés, logisztikai,
informacids és elszamolési funkcidkra is sziikség van. A hélézat még nem
piac: a kapcsolat csak akkor valik tartds gazdasagi rendszerré, ha a tranzakci
infrastruktaraja is 1étrejon.

A Vidék Minésége - Eltetd Balaton-felvidék példaja hasonlé probléméra
mutat ra. A teriileti védjegy magatdl nem miikddteti a halézatot. A mindsités,
a fellilvizsgalat, a vallalkozasok Osszekapcsolasa, a koz0s megjelenés és a
fejlesztési folyamatok folyamatos szervezéi munkat igényelnek. A védjegy
gazdasagfejlesztési értéke éppen akkor novekszik meg, amikor a kozds jelzés
mogott intézményi funkcidk is miikodnek.

Az F¥szak-Hegyhati Mikrotérségi Unid torténete ennek mdsik oldalat
mutatja. A kordbban kialakult kapcsolatok és a rendszeres egyeztetés a
professzionalis munkaszervezet kapacitisanak visszaesése utan is részben
fennmaradhatnak. Az j fejlesztések kezdeményezése, a stratégiai koordindcio,
a projektgeneralas és a szerepl6k folyamatos aktivizalasa azonban szakmai
kapacitast igényel.

ATiszamente Energiakzosség hasonld kérdést vet fel egy korabbi fejlédési
szakaszban. A nonprofit kft. létrehozta a tartds szervezeti keretet, de 6nalld
menedzsmentszervezet hidnyaban a napi mtikodést, a szakmai koordinaciot és a
palyazati lehet6ségek kezelését néhany kulcsszerepld latja el. A szervezeti forma
tehat nem pétolja a dedikalt koordinacids kapacitast.

Ez arra utal, hogy a bizalom és a professziondlis koordinacié egymast
er6sité, de egymassal nem helyettesithetd eréforrasok. A tarsadalmi kapcsolat




életben tarthatja a hal6zatot, a koordinacio viszont sziikséges lehet ahhoz, hogy
abbdl 4j cselekvés is sziilessen.

A térsegi koordindcid ezért nem egyszertien adminisztrativ koltseg. Sok esetben
maga az a fejlesztési infrastruktira, amely miikodd rendszerré kapcsolja a kiilon-kiilon
mdr meglevd erdforrdsokat.

V.2.4. Az egyiittmikodéseknek fejlodési palyajuk van

A kotet esetei alapjan az egyiittmtikodések miukodését nem célszer(
statikus szervezeti formaként szemlélni. Az a feladat, amely az induldskor
kozos cselekvést indokol, id6vel megvaltozhat; a résztvevok sajat kapacitdsai
fejlédhetnek; Gj problémak jelenhetnek meg, mikdzben egyes korabbi kozos
funkcidk elveszithetik jelentGségiiket.

A Kamra-tira hosszu torténete kiilonosen jol mutatja ezt. Az indulaskor
a haldézat olyan funkcidkat biztositott — piacra jutast, lathatésagot, kozos
marketinget, kapcsolatépitést és tanulasi lehet6séget -, amelyekhez a
kisgazdasdgok oOnalléan csak korlatozottan fértek hozzd. Ha azonban a
tagok idGvel sajat értékesitési csatornakat és kapcsolatokat épitenek ki, egy
korabban nélkiilozhetetlen kozds funkcié visszaszorulasa nem jelenti az
egyiittmiikodés kudarcat. Eppen annak eredménye is lehet, hogy a résztvevék
sajat cselekvoképessége meger6sodott.

A Nyiregyhézi Kosarkozosség fejlédése mas iranyd valtozast mutat.
Az elsé évek Oonkéntes miikodésébdl fokozatosan Osszetettebb szervezeti és
gazdasagi rendszer alakult ki. A professzionalizalédas azonban tobbet jelent
kapacitasnovekedésnél. Uj kérdésként jelenik meg, hogyan &rizhetd meg
a részvétel, hogyan oszthaték Ujra a szerepek, és mely kozosségi funkcidok
maradnak 6nkéntes alaptiak.

A Szekszard Palacktdl a Szekszard Kor felé vezetd folyamat szintén azt
jelzi, hogy a lathaté eszkoz és az egylittmikodés tartds intézményi teljesitménye
nem azonos. A ko6zos palack id6vel valtozhat, mikézben a k6z0s mindség
meghatarozasanak és ellenérzésének képessége ennél tartdsabb er6forrassa
valhat.

A BOTILA formaélis intézményének létrejottét pedig tobbéves
kapcsolatépités és kisebb koz0s projektek el6zték meg. Itt az intézményesiilés
nem a kozos folyamat kezdete, hanem annak egyik késébbi allomasa.

A BoraBeird és a Tiszamente arra is ramutat, hogy a fejlédési szakaszok
sorrendje maga is lényeges. Beirdban nem vallalkozasokat préobaltak elGszor
létrehozni: az oktatasi és kozosségi funkci6 koré szervez6do6 kapcsolatokbél nétt
kiakozoskisérletezés, és ebbdl sziilethettek kés6bb gazdasagi kezdeményezések.
A Tiszamente esetében a fogyasztasi adatok, a jogi konstrukcid, az elszamolas
és az lzleti modell tisztazasdnak meg kell el6znie a beruhazasokat; ha el6bb
sziiletnek meg az egyedi fejlesztések, utdlag nehezen szervezhet6k kozos
rendszerbe. A korai hazai palyazati tapasztalatok szerint igy johettek létre
olyan, formalisan energiakozdsségi fejlesztések is, amelyek tényleges kozosségi
energiamegosztasi funkciét nem hoztak létre. Ez az el6készité, inkubacids




szakasz 6nall6 fejlesztési feladat, amely a hagyomanyos beruhazasi logikaba
nehezen illeszthetd.

Mindezek alapjan az egyiittmiikodési forma nem végdllapot, hanem egy
adott fejlodesi szakaszra adott intézményi vdlasz. Ez a szakpolitikai tdmogatas
szempontjabol is 1ényeges. Mas tipusu segitségre van sziikség a kapcsolatépités,
a kisérletezés, a formalizalddas és professzionalizalodas, illetve az érett mtikodés
és megujulas szakaszaban.

V.2.5. Az egylittmukodés novelheti a rezilienciat és a
hozzaférést, de 1j fiiggoségeket is teremthet

Az egyiittmkodések egyik lehetséges hozzaadott értéke az
alkalmazkoddéképesség novelése. A kozosen fenntartott szakértelem, a
megosztott tudds, a tobb szereplé kozott kialakulé kapcsolatok vagy a
helyettesithet6ség csokkentheti annak kockazatat, hogy egyetlen szerepl6
kiesése miikodésképtelenné teszi az egész rendszert.

A Nyiregyhazi Kosarkozosség Covid-idészak alatti gyors alkalmazkodasa
arra utal, hogy a kordbban felépitett kapcsolatok, miikddési tudas és szervezési
rutin valsadghelyzetben is mozgésithaté eréforrast jelenthetett. A Sasdi
Szocialis Tarsuldsban a kozos szakmai hattér és a belsé helyettesités szintén
meérsékelheti az egy-egy kis telepiilésen jelentkezd szakmai kapacitashidny
kovetkezményeit. Ugyanakkor maga a tarsulds sem képes megoldani az egész
agazatra jellemz6 munkaerdhianyt, illetve a térségi kozlekedés strukturalis
problémait.

A 1II. fejezetben bemutatott reziliencia-megkozelités ezért fontos
korrekcidt ad az egylittmikodések értékeléséhez. A kozos miikodés 1j
fliggdségeket is létrehozhat. Egyetlen koordinatortdl, kozponti intézménytol,
finanszirozasi forrastol vagy technolégiai rendszertdl valo tulzott fiiggés maga is
sériilékenységet teremthet.

A Kkotet esetei erre konkrét példakat is adnak. A Tiszamente
Energiakozosség napi mlkodése néhany kulcsszereplére tamaszkodik,
a partnertelepiilések aktivitisa pedig egyenetlen; ilyen helyzetben az
egylittm(ikodés intézményesen fennmaradhat, de fejlesztési dinamikéja
személyfiiggévé valhat. A Talent School esetében a projektfiiggéség jelent
kockazatot: a rendszer hosszd tavu értéke azon mulik, hogy a vallalati
kapcsolatok, az iskolai stratégiak és az iranyit6 csoportok a projektidészak utan
is beépiilnek-e az intézmények mindennapi miikodésébe.

Ehhez kapcsolddik a teriileti kohézio kérdése. A kozos szervezés egyik
értéke éppen az lehet, hogy kisebb telepiilések, vallalkozdsok vagy mas
szereplk olyan szakértelemhez, piachoz és szolgaltatashoz férnek hozza,
amelyet 6nalléan nem tudnanak fenntartani. A térségi hatékonysag novelése
ugyanakkor nem jar automatikusan az egyenl6 hozzaférés javulasaval. Egy
szolgaltatds koncentracidja példaul hatékonyabb lehet, de novelheti az
eljutas terheit; egy kozos szervezetben pedig a kisebb szerepl6k formalisan




részt vehetnek Ugy is, hogy tényleges érdekérvényesit6 képességiik gyengébb
marad.

A BoraBeira ennek tarsadalmi oldalat mutatja. A régi helyi lakossag, a
varosokbdl vidékre kolt6z0k és a nemzetkozi k6zosség eltéréen gondolkodhat
a telepiilés fejlédésérdl, ezért az egyiittéléshez iddre, facilitaciéra és
medidciéra van sziikség: a bekoltozés még nem kozosségfejlesztés. A
Tiszamente esetében a hozzaférés kérdése a jovobeli miikodés tervezésében
jelenik meg: az energiaszegénységi felmérések azt készitik eld, hogy
a helyben megtermelt energia hasznai a sériilékeny héaztartasokhoz is
eljuthassanak.

Az egyiittmikodés értékelésekor ezért nem elegendd azt vizsgélni, hogy
létrejott-e Gj kapacitas. Az is fontos kérdés, ki fér hozzd ehhez, hogyan oszlanak
meg az elényok és a feleldssegek, valamint milyen 1j fiiggéségeket hoz létre a kozos
miitkodeés.

V.2.6. Nem modelleket, hanem miikodési logikakat
érdemes adaptalni

A kotet eseteinek Osszevetése végiil arra is figyelmeztet, hogy a jo
gyakorlatok atvétele nem lehet egyszert masolas.

A Food Station fizikai infrastruktirdjanak reprodukaldsa nem
teremtene automatikusan mtikodé vallalkozéi kisérleti kornyezetet.
Egy teriileti védjegy bevezetése még nem teremti meg a mogotte alld
minGségbiztositasi és gazdasagi kapcsolatokat. Egy kozos digitalis rendelési
rendszer nem teremti meg a Nyiregyhazi Kosarkozosség szervezeti és
kozosségi hatterét. Egy jogi tarsulds létrejotte pedig még nem biztositja
azt a szakmai egylittmtkodést, amely a Sasdi Tarsulds vagy a francia
ATD-rendszer mtkodésének érdemi tartalmat adja. Ugyanigy egy fiatal
vallalkozok szamara meghirdetett tdmogatési keret sem hozza 1étre azt a
helyi szervezeti, képzési és mentoraldsi hatteret, amelyen a 4H mkddése
alapul.

A fejlédési palyak megkozelitésébdl is az kovetkezik, hogy egy masik
térségben sikeres szervezeti forma nem véalaszthat6 el attdl az intézményi,
torténeti és szereplSéi kornyezett6l, amelyben létrejott. A tapasztalatok
atadhatdk, de ehhez a lathat6é forma mogott allo funkciokat és feltételeket kell
megérteni.

Az adaptacio els6 kérdése ezért nem az, hogy mit csindltak mdshol, hanem
az, hogy milyen problémdt oldott meg az adott megoldds. Ezt kovet6en érdemes
vizsgalni, hogy ugyanaz a probléma jelen van-e az 0j térségben; rendelkezésre
allnak-e a sziikséges szerepldk és er6forrasok; mely elemek kétédnek szorosan
az eredeti helyhez; és mely miikodési elvek alkalmazhaték mas kornyezetben
is.

A térségek kozotti tanulds targya igy elsésorban nem a szervezeti
forma, hanem a probléma, a létrehozott kozos funkcio és a miikodés feltételeinek

osszefiiggeése.




V.3. Szakpolitikai ajanlasok

Azesetekbdl kirajzoldédod tanulsagok alapjan atérségi egyiittmtikodések
tdmogatasahoz els6sorban nem 1j, 6nall6é szakpolitikai eszkozrendszerre
van sziikség. Inkabb arra van sziikség, hogy a meglévé teriileti és agazati
beavatkozasok érzékeljék azokat a helyzeteket, amelyekben a t6bb szerepld
kozott 1étrejové kozos kapacitas nagyobb fejlesztési értéket teremthet, mint
az elkiilontilt beavatkozasok.

A tdmogatds tdrgya az egyedi kedvezmeényezett mellett kozos tersegi
funkcio is lehessen. A fejlesztéspolitika hagyomanyosan kénnyebben kezel
fizikai beruhazast, egyedi vallalkozast vagy egyértelmli kedvezményezettet.
Az esetek alapjan azonban gazdasagfejlesztési értéke lehet a megosztott
szakértelemnek, koordinacionak, mindségbiztositasnak, digitalis
infrastruktiranak, kozosen hasznalt kisérleti kapacitasnak vagy térségi
piacépitésnek is. A tervezés sordn ezért célszerli 6nalléan vizsgalni, hogy
valamely hidnyzé funkciét valéban minden szereplénél kiilon kell-e
fejleszteni, vagy gazdasdgosabban és magasabb szakmai szinvonalon
biztosithaté térségi szinten.

A tertileti lehatdroldst lehetdség szerint funkciondlis diagnozis el6zze meg.
A programoknak és tamogatasoknak természetesen vilagos teriileti keretre
van sziikségiik, de a jogosultsagi hatarok kialakitasakor érdemes figyelembe
venni a mar mikod6 gazdasagi, tarsadalmi és szolgaltatasi kapcsolatokat
is. Kiilonosen fontos ez olyan rendszerekben, ahol a varosi és vidéki
funkcidk 6sszekapcsolédnak, illetve ahol a szolgaltatasi vagy piaci tér eltér a
kozigazgatasi lehatarolastol.

A koordindcié és a térségi menedzsment finanszirozdsdt nem célszerti
pusztdn adminisztrativ koltségkent kezelni. Sok esetben éppen az integratori,
animatori vagy hal6zatszervez6 funkcio teszi lehetévé, hogy az egyébként mar
rendelkezésre allé er6forrasok miikod6é rendszerbe rendezddjenek. Az ilyen
kapacitas finanszirozasanak indokoltsagat ezért nem kizardlag egy projekt
lebonyolitasdhoz, hanem az egyiittm(ikodés tényleges miikodési igényéhez
érdemes kotni.

Az egyiittmilkodések  eltéré  fejlédesi  szakaszai  elterd  tdmogatdsi
igényeket teremtenek. A kapcsolatépités, a kisérletezés, a formalizalodas és
professzionalizalodas, valamint egy érett rendszer megujitisa nem ugyanaz
a fejlesztési feladat. Kiilonosen érzékeny lehet az az iddszak, amikor egy
kezdeményezés mar kinétte a kizardlag onkéntes miikodést, de még nem
rendelkezik olyan sajat bevétellel, amelyb6l tartés szakmai kapacitast
tudna fenntartani. Az ilyen atmeneti szakasz kezelésére a kizardlag induld
projektekre épiil6 vagy kizarodlag teljes onfenntartast elvard tdmogatasi logika
kevéssé alkalmas. Hasonl6 finanszirozasi rés jelentkezhet a beruhazasok elétti
inkubacids szakaszban is, amikor a kdzos rendszer stratégiai, jogi, muszaki és
tizleti megtervezése zajlik; ezt a munkat nem célszerli a beruhazas jarulékos
koltségeként kezelni.




A madr létrejott kapcsolatok folytonossdgdt erdemes ondllo fejlesztési értekként
kezelni. Egy tobbéves egylittmiikodés nemcsak konkrét projekteredményeket hoz
létre, hanem bizalmat, intézményi tudast, piaci kapcsolatokat és k6zos miikodési
rutint is. Programhatarok vagy jogosultsagi feltételek valtozasakor ezért célszeri
mérlegelni, hogy a médositas milyen hatassal van a korabban kialakult mikod6
halézatokra.

Az egytittmiikodések értékelése a hozzdférésre és a fligglsegekre is
terjedjen ki. A tamogatott egylittmiikddések eredményességét jellemzden
az mutatja, hogy létrejott-e a tervezett szolgaltatds, infrastruktira vagy
szervezet. Az esetek alapjan azonban legaldbb ennyire fontos, hogy a kisebb
telepiilések, vallalkozasok és haztartasok ténylegesen hozzaférnek-e a kozos
kapacitashoz, van-e valés beleszdlasuk a mukdodésbe, és hogyan oszlanak
meg kozottiik az elényok és a terhek. Ugyanilyen lényeges annak vizsgalata,
mennyire tamaszkodik a rendszer egyetlen koordinatorra, kulcsszereplore,
finanszirozasi forrasra vagy technolégiai megoldasra. A tdmogatasi rendszerek
0sztonozhetik a tobb ldbon 4ll6 finanszirozast, a szakmai tudas megosztasat
és a helyettesithet6séget, valamint azt, hogy a kisebb szereplék érdekei a
dontéshozatalban is megjelenjenek. Az eredmények mérésekor pedig érdemes
figyelembe venni, hogy egyes egyiittmiikodések hatdsa nem egy 4j szervezetben
vagy vallalkozasban, hanem a résztvevok meger6sodott cselekvioképességében
jelenik meg: a 4H esetében a megszerzett munkatapasztalat és vallalkozoi
kompetencia, a Kamra-tira esetében a tagok sajat értékesitési kapcsolatai is
eredménynek tekinthet6k.

A jo gyakorlatok dtaddsa a miikédési logikdra, ne a szervezeti formdra
irdnyuljon. A sikeres modellek terjesztése gyakran a lathaté elemek - egy
szervezeti forma, egy védjegy, egy épliletvagy egy digitalisrendszer - atvételére
Osszpontosit. Az esetek alapjan az adaptacié akkor lehet eredményes, ha
abbol indul ki, milyen problémat oldott meg az adott megoldés, és ugyanez
a probléma jelen van-e az Uj térségben. Ezt a tanulédsi folyamatot olyan
eszkozok segithetik, amelyek a mukodési tapasztalat kozvetlen atadasara
épiilnek: tanulmanyutak, a hasonld helyzetben 1év6 kezdeményezések kozotti
mentoralas, tematikus szakmai halézatok, valamint olyan méddszertani
kézikonyvek, amelyek nem kész mintat, hanem adaptacios kérdéseket
és feltételeket fogalmaznak meg. A Tiszamente esetében a C4C program
nemzetkozi mentoraldsa éppen a korai szakasz jogi, miiszaki és szervezési
bizonytalansagait csokkentette, a Talent School pedig kézikonyvvel és
mindsitési rendszerrel késziti el6, hogy a modell az adott térség adottsagaihoz
igazitva mads iskolak szdmara is atadhaté legyen.

A helyi kisérletezés tapasztalatainak vissza kell tudniuk jutni a szakpolitikai
tervezéshez. A helyi és térségi innovacio egyik értéke, hogy valds kornyezetben
tesztel szervezeti, gazdasagi vagy szolgaltatasi megoldasokat. Ezek
tapasztalatai azonban csak akkor valhatnak szélesebb szakpolitikai tudassa,
ha létezik olyan intézményes visszacsatolds, amely nemcsak a sikereket,
hanem a miikddés soran feltart szabalyozasi és finanszirozasi akadalyokat is
kozvetiti.




A teriileti érzékenységnek az egyiittmiikodésekre gyakorolt hatdsokra 1is
ki kell terjednie. A rural proofing horizontdlis és vertikalis kormanyzasi
dimenzidja mellett a kdtet szempontjabol kiilon jelentésége van a telepiilések
és térségi szereplok kozotti horizontalis kapcsolatoknak. Egy szabalyozas vagy
finanszirozasi rendszer nemcsak az egyes telepiilések helyzetét befolyasolja:
erdsitheti vagy gyengitheti a k6z0s szolgaltatasszervezés, kapacitasmegosztas és
hélozatos miikodés lehetdségét is.

Abemutatott esetek alapjan néhany olyan szempont is azonosithatd, amely
térségi vagy agazati beavatkozasok el6készitésekor segitheti annak mérlegelését,
hogy az adott fejlesztés mennyiben tdmogatja a kozos térségi cselekvést. Az
alabbi kérdések nem formdlis értekelési mddszertant alkotnak, inkdbb a kotet
tapasztalataibdl levezetett tajékozodasi szempontok.

mérlegelendd kérdés

a kijelolt teriilet koveti-e a tényleges
miikédési kapesolatokat?

mire érdemes figyelni?

a szolgaltatasi, gazdasagi vagy tarsadalmi
kapcsolatok gyakran nem esnek egybe a
kozigazgatasi vagy programhatarokkal

van-e olyan hidnyz6 funkcié,
amelyet célszert kozdsen
megszervezni?

nem minden problémara 4j egyedi beruhazas
a megfelel§ valasz; bizonyos kapacitasok tobb
szerepld szamara kozosen is biztosithatok

van-e tartés mikodtetd és
koordindciés kapacitas?

a k6z0s funkcid szakmai és szervezeti hatterére a
projekt lezarulta utan is sziikség lehet

a kisebb vagy gyengébb
kapacitasu szerepl6k ténylegesen
hozzaférnek-e a k6z6s rendszerhez?

a formalis részvétel bnmagaban nem biztosit
egyenl hozzaférést a szolgaltatashoz,
szakértelemhez, piachoz vagy dontéshozatalhoz

a rendszer képes-e alkalmazkodni a
valtoz6 helyzethez?

fontos lehet a megosztott tudas, a helyettesithetéség
és a kozos funkcidk idészakos Gjragondolasa

visszajutnak-e a helyi tapasztalatok
a szakpolitikai tervezéshez?

a miikodés soran feltart akadalyok és kiprébalt
megoldasok csak megfelel visszacsatolas esetén

valhatnak szélesebb szakpolitikai tanulassa

V.3.1. tdbldzat: Mérlegelend6 szempontok
Forrds: a szerz6 0sszeallitasa

V.4. Zaré gondolat

A kotet esetei eltéré problémakra eltér6 megoldasokat mutatnak.
Ko6z0s tanulsdguk ezért nem egyetlen szervezeti modellben, optimalis
térségi 1éptékben vagy mindeniitt alkalmazhat6 egyiittmiikodési formaban
keresendo.

A térségi egylittmikodés legfontosabb lehetésége abban all, hogy
megvdltoztathatja azt a lépteket, amelyen egy probléma kezelhetévé vdlik. Egy
kisvallalkozasnak nem kell nagyobb vallalkozassa valnia ahhoz, hogy
professzionalis piaci vagy innovaciés kapacitishoz férjen hozza. Egy
kisteleptilésnek nem sziikséges valamennyi szakértelmet sajat szervezetében




fenntartania ahhoz, hogy 0©nallé dontéseit szakmailag megalapozottan
tudja meghozni. Egy termelének nem kell sajat feldolgozd-, logisztikai vagy
értékesitési rendszert kiépitenie, ha annak bizonyos funkciéi kozosen is
megszervezhetok.

Az egylittmiikodés ugyanakkor nem csodaszer. Mtikodtetést, koordinaciét,
szabalyokat, erdforrasokat és folyamatos alkalmazkodast igényel. A kozos
rendszer Uj fliggdségeket és érdekellentéteket is 1étrehozhat, ezért nem minden
funkciét érdemes koz0s szintre emelni, és nem minden egyiittmkodést
szlikséges mélyebb intézményesiilés felé terelni.

A fejlesztési kérdés ezért nem az, hogyan lehet minél tobb egyiittmtkodést
létrehozni, hanem az, mikor teremt a kozos szervezes tenyleges tobbletet az ondllo
miikodéshez képest.

Ebben az értelemben a kotet cimében szerepld egyedi kihivasok — k6zos
megoldasok sem azt jelenti, hogy az eltér6 helyi problémakra egységes kozos
valasz adhat6. A koz0s megoldas lehet szakértelem, piac, infrastruktira,
szolgéltatas, minGségbiztositas, tudds, koordindcié vagy dontési képesség.
Az esetek alapjan éppen az a térségi egylittmiikodés egyik legfontosabb
feladata, hogy megtaldlja azt a megfeleld kozos szintet, amelyen az egyedi szereplék
ondllésdgdnak megdrzése mellett mdr létrehozhatd a probléma kezeléséhez sziikséges
kapacitds.

Nem mindent kell kozosen megszervezni. Azt érdemes kozosen megszervezni,
ami kilon-kiilon nem, vagy csak ardnytalanul nagy erdforrdssal miikodtethetd
megfelelden.
















