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ABSZTRAKT: A tanulmany célja feltarni, hogy az Eurépai Unié Kombinalt Némen-
klatdrajanak (KN) formalisan objektiv besorolasi rendszere hogyan érvényesiil
a gyakorlatban a kulturalis sajatossagokkal biré aruk esetében. Ennek illuszt-
ralasara példaként az északi karacsonyi folklérban ikonikus Tomte mandéfigura
vamtarifalis besorolasi vitdjat elemeztiik. Hipotézisiink szerint bar a harmoni-
zalt vamtarifa elméletileg kizar minden szubjektiv tényez6t, a tagallami végre-
hajtas soran a nemzeti kulturalis kontextus mégis eltéré besorolasokat eredmé-
nyezhet. Kutatasunk jogi és empirikus médszereket alkalmazott: attekintettiik
a vonatkoz6 joganyagot, elemeztiik a Tomte figurara vonatkozé eltérd tagal-
lami besorolasi gyakorlatokat és az uniés harmonizacids 1épéseket. Eredmé-
nyeink szerint a Tomte esetében ugyanazon figura besoroldsa tagallamonként
eltér6 volt: egyes orszagokban karacsonyi cikknek, mashol dekoracidonak vagy
jatéknak mindsitették, ami kiilonb6z6 vamtarifaszamokat és fizetend4 vamo-
kat eredményezett. Ramutattunk arra is, hogy az EU harmonizaciés eszkozei
igyekeznek egységesiteni az eltéré gyakorlatokat. A kutatds megerGsitette azt
a hipotézist: az objektiv keretek ellenére a nemzeti kulturalis tényez6k eltéré
hatasa kimutathaté a vamtarifa-alkalmazasban.
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Bevezetés

A nemzetkozi kereskedelem szabdlyozdsa szempontjabdl kiemelt jelentéség-
gel bir a termékek pontos vamtarifaszam szerinti besorolasa, amelyet az Euré-
pai Uniéban a Kombinalt Némenklatira (KN) rendszere hataroz meg ((EEC)
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No. 2658/87). Az aruosztalyozas nem csupan egy adminisztrativ feladat, hanem
komplex, multidiszciplinaris dontéshozatali folyamat, amely kozvetlen hatds-
sal van a vamkezelésre, az import- és exportkitelezettségekre, valamint az
alkalmazandé kereskedelempolitikai intézkedésekre. Az e-kereskedelmi for-
galom novekedése és az importkiildeményekre vonatkozé uniés szabalyozas
reformja kovetkeztében a vimhat6siagok egyre nagyobb mennyiségii, tomege-
sen kezelt arut kitelesek egységes szempontok szerint osztalyozni. A 22 eurds
mentességi kiiszob eltorlésének elsé tapasztalatai is azt mutattak, hogy a kis
érték(i kiilldemények kezelésében az automatizalhatd és kiszamithaté tarifalis
besorolas kiemelt jelent6séggel bir (Bakai, Suba, Szabd, 2022).

A vamtarifaszam helyes meghatarozasa t6bb tényezé egyiittes értékelésén
alapul (WCO, General rules for the interpretation of the HS, 2012). E16szor is,
elengedhetetlen a termék pontos és atfogd ismerete, beleértve annak rendelte-
tését, anyagi Osszetételét, gyartasi eljarasat, valamint funkcionalis és miszaki
tulajdonsagait. Ezen jellemz8k megallapitasa soran els6 1épésként sok esetben
elegendé lehet a termék érzékszervi vizsgalata és szemrevételezése. Azonban
sok esetben ez nem nyujt elegendé informaciét, kiilonésen akkor, ha a termék
Osszetett szerkezetd, t6bb komponensbdl all, vagy specidlis fizikai-kémiai tulaj-
donsagokkal rendelkezik. Ilyen esetekben az aruosztalyozas elvégzése megko-
veteli a termék laboratériumi vizsgalatat, amely soran példaul spektroszkopiali,
kromatografias vagy egyéb analitikai mddszerek is sziikségesek. A laboratori-
umi eredmények teszik lehet6vé a vimtarifaszam pontos és objektiv meghata-
rozasat, kiilonosen abban az esetben, ha tobbféle vamtarifaszam is széba johet.

A KN alkalmazasaban megmutatkozd nemzeti eltéréseket tébben vizsgaltak
mar, raimutatva arra, hogy még az objektiven mérhet6 (Hartkamp, 2011). vagy
a Vamkodex Bizottsag altal egységesitett (Widdowson, David, 2007). vagy EU
birbsagi itéletekben (Valantiejus, G., Katuoka, S. 2019) érintett kérdésekben is
szamos nemzeti szintl értelmezési gyakorlat érhet6 tetten.

Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy a kiilonb6z6 kulturalis hattérrel ren-
delkez6 tagallamokban milyen tényezbk befolyasoljak bizonyos termékek tari-
falis besorolasat, és hogy ezek a tényez6k mennyiben jelentenek kihivast az egy-
séges némenklatirai értelmezés szamara, hiszen a vamtarifak funkciéja mara
messze tulmutat az allami bevételek biztositasan: stratégiai eszkdzei a nem-
zetkozi kereskedelempolitikanak, a kornyezetvédelmi célkittizéseknek (Knill,
C.,1998)., és egyes esetekben a kiilpolitikai nyomasgyakorlasnak is.

Ezen beliil kiemelt figyelmet forditunk arra a kérdésre, hogy a kulturalis
jelentéstartalommal bir6 arucikkek - példaul az északi orszagok karacsonyi fol-
klérjaban meghatarozo6 szerepet bet6lté Tomte figurdja — hogyan illeszthet6k
be egy kontinensnyi kulturalis hatassal érintett, de mégis objektiv osztalyozasi
rendszerbe. Kiindulé hipotézisiink szerint: A Kombindlt Nomenklatira alapve-
tden objektiv és semleges jogszabdlyi keretet nyijt, azonban az interpretdcio gyakor-
latdban nemzeti és regiondlis kulturdlis kontextusok befolydsolhatjdk a végrehajtdst,
ami divergens besoroldsokhoz vezethet.
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Esettanulmany keretében - a svéd kulturalis hagyomany altal jellegze-
tes Tomte figura vamtarifalis besoroldsan - vizsgaljuk azt a jelenséget, hogy
az objektiv jogszabalyok miként valnak gyakorlatban kontextus-érzékennyé.
Elemzésiink soran torténeti és jogértelmezési attekintést nyujtunk a vizsgalt
termék kulturalis kontextusardl, majd ezen példan keresztiil vizsgaljuk meg,
hogy a nemzeti sajatossdgok milyen mddon jelenhetnek meg - akar kozvetve -
az arubesorolasi gyakorlatban.

A Kombinalt Nomenklatura és a termékek nomenklaturaba
sorolasa

Annak érdekében, hogy l1étrej6jjon egy &runémenklatira, amely egyszerre eleget
tesz mind a K6z6s Vamtarifa, mind az Eurépai K6zosség kiilkereskedelmi statisz-
tika altali kdvetelményeknek, a Vamkodex Bizottsag 1987-ben elrendelte a Har-
monizalt Aruleiré és Koédrendszeren alapulé vamtarifa feliilvizsgalatat. Ennek
eredményeként szililetett meg a Kombinalt Nomenklatira (Combined Nomenc-
lature, a tovabbiakban: KN), amelyet az 2658/87/EGK tanacsi rendelet hirdetett ki.

A KN szerkezetileg 21 druosztalybdl és 99 arucsoportbél all. Az aruk némenk-
latiraba t6rténd besorolasat altalanos, normativ szabalyok iranyitjak (Folsom,
R. H. 2018).

A rendszerben hat igynevezett alkalmazasi szabaly rogziti az arubesorolas
alapelveit. Ezek hatarozzak meg az aruosztilyozas soran kovetendd alapvetd
1épéseket és értelmezési szempontokat. A szabalyok egymasra épiilnek, ezért
sorrendiségiik kiemelten fontos. A szabalyok szamozasa maga is jelzi az alkal-
mazasuk kronoldgiajat, azaz minden esetben az 1. szabaly alkalmazasaval kell
megkisérelni az arubesorolést, és csak ennek sikertelensége esetén keriilhet
sor a 2., majd a 3. és 4. szabaly alkalmazdsara.

Kivételt képez a 6. szabaly, amely az alszamok (alszamos bontds) szerinti
besorolast rogziti. Az 1. szabaly értelmezését kbvetben — amikor az arucsoport
vagy vamtarifaszam szintje mar azonositott — a 6. szabalyt kell alkalmazni az
alszam ala torténd besorolas meghatarozasara.

Az 5. szabaly kiegészit6 jelleg(i: a csomagolasra, illetve a termékek tarola-
sara szolgald, szokasos csomagolbeszkozok tarifalis kezelését rendezi. Ez a sza-
baly barmely mas értelmezési szaballyal egyiitt alkalmazhatd.

Az aruosztalyok és arucsoportok elején megjegyzések talalhatok, amelyek a
tarifalis szempontbdl 1ényeges, specialis rendelkezéseket tartalmazzak az adott
aruosztalyra vagy arucsoportra vonatkozdan. Ezek tobbek kozott, kizarhatnak
bizonyos termékkort az adott arucsoporthol; vagy kifejezetten eléirhatjak, hogy
egy meghatarozott arukort az adott arucsoportba kell besorolni. A megjegyzé-
sek tovabbi tipusa az alszamos megjegyzés és a kiegészité megjegyzés, amelyek
részletesebb magyarazatokat, definicidkat tartalmaznak. A magyarazatok kiter-
jedhetnek: a termék eléallitasara, megmunkalasi modjara; az altalanos kivéte-
lekre; a szakkifejezések tartalmi meghatarozasara is.
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Szamos esetben azonban sem az dltalanos értelmezési szabalyok, sem a
megjegyzések nem nyujtanak kell6en konkrét eligazitast. E hiany pé6tlasara szii-
lettek meg az aruosztalyozasi segédletek, mindenekeltt a HR és a KN magyara-
zatok. Ezek a vamtarifaszam szovegénél és a megjegyzéseknél is részletesebb,
pontosabb aruleirast adnak, és sok esetben csak ezek figyelembevételével hata-
rozhaté meg megalapozottan a helyes vamtarifaszam.

Mindazonaltal béséggel akadnak olyan esetek is, amikor a magyarazatok-
ban foglalt tobbletleirds sem ad elegendé kapaszkoddt a pontos besorolashoz.
Ilyenkor fordulhat el6, hogy ugyanazon terméket mas tagallamok eltéré vamta-
rifaszam ala soroljak.

Erdemes itt felhivni a figyelmet a soft law és a kotelezés sajatos elegyére. Bar
az Eurdpai Unid Birdsaga egyértelmiien megallapitotta, hogy a magyarazatok,
soft law instrumentumok, igy nem kételezéen érvényesek, hanem csak kiegé-
szit6 jellegliek. Ezzel parhuzamosan azonban az UVK 34. cikkének (7) bekezdése
eléirja, hogy a tagallamok kotelesek visszavonni azokat a Kotelezé Ervényti Tari-
falis Felvilagositasokat (a tovabbiakban: KTF), amelyek {itkoznek a magyaraza-
tokkal, ez de facto kotelezévé teszi ezen soft law eszkdzok alkalmazasat. Lasins-
ki-Sulecki ezt az ellentmondast 2022-es tanulmanyaban vizsgalta, raimutatva arra,
hogy a soft law-nak a kereskedelmi jogban, de facto hard law-szer(i kitelez6sége
problémakat okoz a nemzeti vamhatdsagok szamara (Lasiniski-Sulecki, K., 2022).
Ugyanezt a témat érintették Brigstock kutatasai is raimutatva arra, hogy ezen soft
law eszk6zok nem mennek végig a jogalkotas garancialis elemeket hordozé folya-
matan mégis kitelezé er6vel birnak (Brigstock, P., 2024).

Az ilyen eltér6 besorolasok egységesitése érdekében kiilondsen tobb tagalla-
mot vagy jelentds kereskedelmi érdeket érint6 termékkor esetében, esetlegesen
KTF hatarozat kiadasa kapcsan aruosztalyozasi vélemények (classification opi-
nions) keriilnek kiadasra. Ezek egy konkrét termék tarifalis besorolasat hata-
rozzak meg, bizottsagi rendelet form4ajaban. Ennek megfeleléen az aruoszta-
lyozasi vélemények a vameljarasok soran valamennyi tagallami vamhatésagra
nézve kotelezd erejliek, és indokolasaik a ,hasonlé termékek” helyes besoro-
lasa szempontjabol is értékes Utmutatast nydjtanak.

Minden fizikailag 1étezd, kézzel foghaté dolog besorolhaté valamely vam-
tarifaszam ald. A termék besorolasat ugyanakkor szamos tényezé befolyasol-
hatja, igy kiilénosen:

» Osszetétele,
felhasznalasi célja,
megmunkalasanak, feldolgozottsaganak foka,
mérete, sulya,
egyes alkotéelemek meghatarozott aranya (pl. kakadtartalom, alkoholsza-
zalék) stb.

v v.VvyYy

A helyes aruosztalyozas célja, hogy ugyanaz a vamtarifaszam vilagszerte
ugyanazt a terméket jel6lje, hiszen csak igy t6ltheti be a némenklatira a neki
szant funkciét. Ennek egyik eléfeltétele, hogy a kédrendszert tartalmazé
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némenklatirat minél szélesebb korben elfogadjik és alkalmazzak (Weerth,
Carsten, 2008).

Egyegy termék esetén szamos tulajdonsag egyiittesen hatarozza meg a
némenklatiraba torténd besorolast, és annak megitélése, hogy ezek koziil
mely tényezdk relevansak, széles kor( tarifalis és aruismereti tudast igényel. Az
arubesorolas elvégzését sok tényezd befolyasolja. El6fordul, hogy elsésorban
a termék anyagi Osszetétele, maskor egy specifikus komponens jelenléte, a
feldolgozottsag foka vagy éppen a jellemz6 felhasznalasi cél a dontd.

A nem egyértelmi esetek eldontésében a vamtarifaszam szovegén tul az
alabbi segédletek birnak kulcsszereppel:

» aruosztalyokhoz és arucsoportokhoz kapcsoldédd megjegyzések,
» HR és KNmagyarazatok,
» kiadott aruosztalyozasi vélemények, bizottsagi rendeletek.

A magyarazatok rendszerint altalanos meghatarozasokat és példalézo felso-
rolasokat tartalmaznak arra nézve, hogy egy termék vagy termékkor mely vam-
tarifaszam ala tartozik, illetve mely esetekben zart ki az adott termék a vamta-
rifaszdmba sorolas alél. Ezzel szemben az aruosztalyozasi vélemények mindig
egy konkrét terméket irnak le, részletes paraméterekkel, ami a gyakorlatban
sokszor tul konkrétta teszi Gket a szélesebb analdgia alkalmazds szempontja-
bol. Mindezek miatt a helyes besorolas a legtobb esetben 0sszetett, bonyolult
szakmai feladat, amely magas szintll tarifalis, jogértelmezési és aruismereti
kompetenciat feltételez.

Az esetek jelent8s részében mar annak eldontése is nehézséget okoz, hogy
egy-egy meghatarozas vagy fogalom pontos tartalma miben all. A HR-t alkal-
maz6 tobb mint 200 orszag kulturaja, szokasai, vallasi hagyomanyai rendkiviil
heterogének. Ez sziikségképpen azt eredményezi, hogy bizonyos meghatarozaso-
kat kiterjesztéen kell értelmezni, emellett tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy
egy-egy értelmezés meddig terjeszthet6 ki a 1ényegi tartalom elvesztése nélkiil.
Kiilonosen az iinnepekhez kapcsolddd, szimbolikus jelentésti targyak besorola-
sakor meriil fel az a probléma, hogy milyen mértékben kéti az adott tagallamot az
aruosztalyozas soran mas orszagok vallasi és kulturalis gyakorlata.

A karacsonyi iinnepkorhoz kapcsolodo arucikkek
besorolasanak kulturalis és jogértelmezési kérdései

A logisztikai lanc sajatossagai miatt mar augusztusban jelent6sen névekszik
azon termékkategdriak forgalma, amelyek felhasznalasa tipikusan a kiemelt
karacsonyi idészakhoz kotheté. A kulturalis kiilonbségek azonban meghata-
rozo szerepet jatszanak abban, hogy az egyes orszagok mely arucikkeket tekin-
tik ,karacsonyinak”.

A kiilonb6z6ség felvet olyan kérdéseket, milyen szempontok alapjan allapit-
hat6 meg, vagyis az adott termék kifejezetten a karacsonyi iinnepekre késziilt-e,
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és miként sorolhaté be egy konkrét vamtarifa szam ald a kulturalis sajatossagok
figyelembevételével.

A besorolés kiindulépontjat a vamtarifa szam szovegezése és a kapcsolodd
jogértelmez6 megjegyzések jelentik. A HR 9505 vamtarifa szama az ,linnepi,
farsangi vagy mas szérakoztatd targyak és kellékek” gylijtGkategoridja. Ezen
beliil a 9505 10 HR alszam kifejezetten a karacsonyi iinnepekre szant arucik-
keket nevesiti (Regulation No 952/2013 of the European Parliament and of the
Council).

A VVSZ 2024 marciusi hatarozataban a HR 9505 10 (karacsonyi diszek)
értelmezését kibGvitette azzal, hogy az dltalanos, mindennapi hasznalatu diszit6
targyakat, figurakat - amelyeket a karacsonyhoz kapcsol6dd szimbdélummal
lattak el - ezen alszam ald sorolt: , kardcsonyi témdju szimbolumokkal elldtott figu-
rdk vagy fliggddiszek, amelyeket elsGsorban kardcsonykor haszndlnak, azonban nem
kardcsonyfdra tortend felakasztdsra terveztek, mint példdul:(1) cukorkapdlcdt tartd
diszfigurdk;(2) olyan ruhdzattal vagy kiegészitlkkel elldtott diszfigurdk, amelyek
szine, kialakitdsa vagy formdja a Télapoera emlékeztet.” (WCO: Amendments to
the HS, 2025).

A magyarazat kritikus pontja a ,,Christmas-related symbols” definici6, amely
nem kototte meg a kulturalis, nemzeti hovatartozast (pl. északi orszagok).

A 95. arucsoporthoz tartozo6 kiegészité megjegyzés - amelyet 2025. novem-
ber 1-jével toroltek a KN-b6l a) pontja alapjan az ide tartozd termékek olyan cik-
kek, amelyek:

» széles korben ismertek és elfogadottak mint hagyomanyosan karacsonyi
innepeken hasznalt arucikkek, és
» kizardlag e célra lettek tervezve és gyartva.

A magyarazat példalézo felsorolasa szerint ide sorolandék tobbek kozott:
» Jézus sziiletésével kapcsolatos targyak (betlehemi jelenetek, figurak, csil-
lagok, haromkiralyok),
» a nemzeti hagyomanyokhoz k6t6dé kardcsonyi dekoracids cikkek (mes-
terséges karacsonyfa, karacsonyi zokni, fahasab imitaciék, pukkané bon-
bonok, Mikulas figurak, karacsonyi angyalok).

Kifejezetten nem tartoznak ide azok a dekoracids célu arucikkek, amelyek
- bar téli tematikajuak - nem kizardlag karacsonykor keriilnek felhasznalasra
(pl. hopelyhek, jégesapok, hdemberek, rénszarvasok).

A kiegészit6 megjegyzés b) pontja nevesiti tovabba a kardcsonyfadiszeket,
amelyek a kardcsonyfa diszitésére szolgalnak, altalaban konnyl, nem tartés
anyagbdl késziilnek (Bizottsag 2025/1926 végrehajtasi rendelete).

Az altalanos értelmezési szabalyok alapjan a vamtarifaszam szovege és a
megjegyzések donté jelentéségliek a besorolas szempontjabdl, mig a kiegészitd
megjegyzés és magyarazatok tovabbi konkrét példak felsorolasaval segitik az
értelmezést. A 95.05 vamtarifaszimhoz tartozé HR Magyarazat tovabbi itmuta-
tast nyujt, kiemelve, hogy nem sorolhatdk ide:
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» vallési helyek diszitésére szolgald targyak,
» hasznalati funkciéval bird termékek, akkor sem, ha karacsonyi motivu-
mokat tartalmaznak.

A KN magyarazata pontositja a HR értelmezését, és hangsulyozza, hogy az
adott terméknek:
» els6dlegesen dekoraciés funkciéval kell birnia, és
» azt kizardlag linnepi céli hasznalatra kell tervezni és gyartani.

Az ,linnepi alkalom” fogalma olyan id6szakot jelol, amelyet valamely k6zos-
ség sajatos szimbodlumokkal és szokasokkal linnepel, fliggetleniil att6l, hogy
az esemény vallasi vagy vilagi eredet(i (pl. karacsony, hisvét, halaadas, hallo-
ween). A HR-magyarazathoz hasonléan a KN magyarazat is kizarja a hasznalati
targyakat, még akkor is, ha diszitéslik innepi jellegd.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vamtarifaszamok értelmezése soran figye-
lembe kell venni az adott k6z6sség sokoldalu kulturalis hagyomanyait. Mivel a
HR egyezményt a vilag orszagainak t6bb mint 95%-a ratifikalta, az arubesoro-
last végz6 szakembereknek globalis kontextusban kell mérlegelniiik az egyes
arucikkek jelentését és funkcidjat. Ha egy termék az osztalyozast végzd orszag
kulturalis kontextusaban nem minésiil linnepi alkalomhoz k&tottnek, egy
masik kdzosségben viszont igen, akkor ez a szempont nem hagyhaté figyelmen
kiviil, kiilonésen annak fényében, hogy a magyarazat példalozo jelleggel a szii-
letésnapokat és az eskiivéket is tinnepi alkalomnak tekinti.

Ennélfogva az olyan alkalmak jellegzetes targyainak elfogaddsahoz, amelyet
ennél szélesebb korben {innepelnek (pl. karacsony), nincs sziikség kiterjeszt6
értelmezésre.

A Tomte esete: a karacsonyi mané arubesorolasi kérdése

A fentieknek megfeleléen az egyes termékek megfeleld tarifalis besorolasa
érdekében elengedhetetlen azok kulturalis beagyazottsaganak és szimbolikus
jelentésének pontos ismerete. Ilyen eset a Tomte, vagy mas néven Nisse, amely
az északi régié karacsonyi folklérjanak kdzponti alakja (O’Connor A., Wolf-
Knuts U, 2000). Eredete a kozépkorig nyulik vissza, amikor még természetfo-
16tti er6kkel bird, gazdasagokat és hazakat védelmezd 1ényként tartottak sza-
mon. A karacsonyi idészakhoz kapcsoldédé szerepe abban nyilvanult meg, hogy
az egész éves segitségét meghalalva a téli napforduldkor (yuletide) jutalomként
zabkasat kapott a haziaktél. A szimbolikus szerepek atfedését erdsiti, hogy a
Nisse kifejezés etimoldgiai gyokere a Niels vagy Nicholas személynévre vezet-
het6 vissza, igy a mané figuraja lexikalis rokonsagban all Szent Mikldssal. A 19.
szazadtdl kezdve a Tomte - kiilonésen Svédorszagban - fokozatosan atvette a
Mikulas funkciéjat, és karacsonykor ajandékot oszté figuraként jelent meg fel-
véve a Jultomte, Julenisse nevet. Ekkorra megjelenése jellegzetessé valt hosszu
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1. abra: Karacsonyi iidv6zlélap, fehér szakall, piros kupos sapka,
Svédorszag 1899 gyakran csak egy kiemelked6 gom-
bolyt orr lathatd, mas arcvonasok
nélkiil. Ez az ikonografiai sajatossag
a termék azonnali azonositasat teszi
lehet6vé a karacsonyi iinnepkorhoz.
(Swedish Act on Copyright in Lite-
rary and Artistic Works, 1960). Tehat
ha megtartja a tradicionalis attribu-
tumait (szinek, forma, megjelenés),
akkor kulturalisan specifikus, nem-
zeti karacsonyi cikknek tekinthetd.
Ezen kulturalis beagyazottsag alapjan
- figyelembe véve a HR és KN magya-
razatok szellemiségét - a Tomte, mint
évszazadok ota tradicionalis karacso-
nyi abrazolasara épiil targy, az északi
orszagokban, tarifalisan besorolhaték
a 9505 10 HR alszam ala, mint Ginne-
pekhez kapcsolddoé disztargyak.

Az amerikai vamhat6sag 2021-ben
kizarta a gnom-diszeket a 9505 (kara-
csonyi) kategéridbol, mivel ,a gném
az északi orszagok folklorjahoz kotott,
nem az amerikai hagyomanyhoz” (U.S. Customs and Border Protection: Tariff
classification, 2021). Ez ravilagit arra, hogy a kulturalis és jelen esetben a tarifa-
lis besorolds nem univerzalis, hanem nemzeti, regionéalis kontextushoz kotott.

A Tomte iigy kirobbanasa: kiadott KTF-hatarozatok
az EBTI rendszerben

A dan vamhatésagnal négy kiilonb6z6 mand vonatkozasaban nyutjtottak be KTF-
kérelmet (hivatkozas: DK BTI 241708332; DK BTI 240408670; DK BTI 240370780;
DK BTI 240364579) 2024-ben. Az el6zménykutatas soran, az EBTI adatbazis atte-
kintésével megallapitottak, hogy a termékek tarifalis megitélése a tagallamok
ko6z6tt nem egységes.
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6-9. kép

Forras: EBTI adatbazis (DK BTI 24-1708332; DK BTI 24-0408670; DK BTI 24-0370780; DK BTI 24-0364579
KTF-kérelmek)

Belgium, Csehorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Hollan-
dia, Lengyelorszag és Svédorszag is adott ki KTF hatarozatot kardcsonyi
manokra, azonban eltéré vamtarifaszamokkal:

» 63.07 - egyéb textilbdl késziilt készaruk,

» 9503 00 21 - kizardlag emberi alakot megjelenité babak (ruhazattal vagy
anélkiil),

» 950300 41 - allatokat vagy nem emberi lényeket abrazold, tomatt jatékok.

A dan vamhatésag a fenti eltérésekre tekintettel tagallami konzultaciot kez-
deményezett, amely azonban nem vezetett konszenzusra. Ezt kdvetéen az ligy
az Eurdpai Bizottsag elé kertilt.

Az Eurépai Bizottsag Addzas és Vamuni6 Féigazgatdsaga 2024. december 3-an
- az eltér tagallami aruosztalyozasi gyakorlatra hivatkozva - felfiiggesztette
a ,textil torpék” (kardcsonyi mandk) tekintetében a KTF hatarozatok kiadasat
(hivatkozas: Taxud.b.5(2024) 9562939), és a kérdést a Vamkddex Bizottsag Tarifa
és Statisztika Nomenklattra szekcidjanak, ezen beliil a Textil, illetve a Mechanika
és egyéb aruk munkacsoport komitologiai iilésének napirendjére tiizte.

Az EBTI rendszer attekintése alapjan tényként rogzitették, hogy a tagalla-
mok a manéfigurakat jelenleg harom {6 vamtarifaszam ala soroljak:

» 63.07 - egyéb textilbdl késziilt készaruk,
» 95.03 - jatékok (jatékjarmiivek, babak, modellek, kirakok stb.),
» 95.05 - fesztivalokhoz, karnevalokhoz és szorakoztatashoz kapcsol6do cikkek.

Réaadasul bizonyos tagillamok még az egyes kddokon beliil is tobbféle KTF-
hatarozatot bocsatottak ki, tovabb erésitve az egységes értelmezés hidnyat. Eze-
ket az alabbi abrakon szemléltetjiik.
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6307 vamtarifaszédmra KTF-hatarozatot kibocsaté allamok 9503 00 21 KN-kédra KTF-hata ot kib até all

Svédorszag és Csehorszag szakmai véleménye szerint a vizsgalt termékek
nem jatékok, hanem elsésorban dekoraciés cikkek, s igy nincsenek mozgd
alkatrészeik, nem tartés anyaghol késziilnek és az alsé résziikon tamaszték
talalhat6, ami a stabil elhelyezést szolgalja.

Ebbél kovetkez6en nem sorolhatok a 9503 00 41 KN kdd ala, mint jatékok.
A figurdk nem rendelkeznek emberi arcvonasokkal - az arc helyén jellemzben
csak egy nagy orr, valamint egybeolvadé haj és szakall 1athato, gyakori a végta-
gok hianya -, ezért nem mindsiilnek babanak sem. Svédorszag és Csehorszag
allaspontja szerint a termékek a 63.07 vamtarifa szam ala tartoznak, mint deko-
raciés célu textilaruk.

Svédorszaghan nemzeti birdsagi itélet is sziiletett az ,elf” vagy ,,gném” jel-
legli termékek besorolasardl; az itélet a 63.07 vamtarifa szam ala sorolta ezeket
a cikkeket, mitologiai 1ényként kezelve azokat.

Mas tagallamok - példaul Németorszag és Belgium - gy érveltek, hogy azok
a termékek, amelyeknek van fejiik, orruk, testiik és végtagjaik, emberi tulaj-
donsagokkal bir6 1ényeknek mindstiilnek, igy babaként a 95.03 vamtarifa szam
ala sorolanddk. Véleményiik szerint nem relevans, hogy a babak dekorativ célt
is szolgalnak.

Azoknal a mandknal, amelyek nem rendelkeznek végtagokkal, az anyaguk
és kialakitasuk alapjan kell eldonteni, hogy jatékoknak vagy disztargyaknak
mindsiilnek:

» ha példaul homokkal toltdttek és dréttal merevitettek, és emiatt nem
alkalmasak jatékra, akkor a 63.07 vamtarifa szam ala sorolandék,

» ha puha anyaggal t6ltottek és ténylegesen hasznalhatok jatékként, akkor a
95.03 vamtarifaszam ald tartoznak, mint nem emberi lényt abrazold, kito-
mott jatékok.
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A manok besorolasanak tartdsan eltér6 gyakorlata miatt a Vamkddex Bizott-
sag 265. iilésén tlzte napirendre a kérdést. A szakmai vélemények jelentds sz6-
rédasa miatt az elsé vitat kovetéen nem keriilt sor szavazasra, igy egységes
aruosztalyozast megalapozé dontés nem sziiletett.

Az iilésen felmeriilt tovabba, hogy egyes északi orszagokban hagyomanyo-
san léteznek a karacsony iinnepéhez kdthet6 Tomte figurdk, amelyeket a 95.05
vamtarifa szam ala kellene sorolni. Dania jelezte, hogy a sziirkepiros szinkom-
binaci6ju Tomte naluk kifejezetten a kardcsonyhoz k6tédik, ezért ezek a 95.05
vtsz. alatt, mint karacsonyi iinnepre hasznalt cikkek sorolanddk.

A résztvevOk abban allapodtak meg, hogy az Addzas és Vamunid Féigazga-
tésag kérdébives, irasbeli konzultacidt folytat le a tagallamokkal annak érdeké-
ben, hogy feltérképezze: a vitatott termékkor tekintetében mely tarifalis beso-
rolast timogatja a tobbség.

A kérdéiv két, egymassal Gsszefliggd alapkérdés tisztazasara iranyult:

» Karacsonyi k6tédés: tarifalis szempontbo6l a manoéfigurak ésszekapcesolha-
tok-e a karacsonyi linnepkorrel, vagyis egyaltalan széba johet-e a 9505 10
vamtarifaszam alkalmazasa.

» Alternativ besorolds: amennyiben a termékek nem mindsiilnek karacso-
nyi cikknek, akkor a besorolas a 63.07 (egyéb, diszité jellegli textiltermék)
vagy a 95.03 (jatékok) vamtarifaszam ala indokolt-e.

A Vamkédex Bizottsag 268. iilésén ismertették az Gsszegzett tagallami vala-
szokat. A tagallamok t6bbsége abban egyetértett, hogy altalanos jelleggel a
Tomte figurak nem sorolhaték a 9505 10 vamtarifaszam ald karacsonyi iinne-
pekre hasznalt cikként.

Ugyanakkor a valaszok megoszlast mutattak:

» 12 tagallam (a szavazatok 32%-a) azt az allaspontot képviselte, hogy a
Mikulas-sapkat (piros, kup alakd, fehér bojt diszitési sapkat) viseld
mandfigurak a 9505 10 ala sorolanddk. Ezt a véleményt a WCO HR Bizott-
sag 74. ilésén elfogadott, a 9505 10 HR alszamhoz kapcsol6dé aruosztalyo-
zasi véleményre hivatkozassal tamasztottak ala.

» 7 tagallam (a szavazatok 11%-a) a 63.07 vamtarifa szam alkalmazasat tar-
totta megalapozottnak.

A hivatkozott WCO aruosztalyozasi vélemény harom, karacsonyi disznek
mindsiil6 termék besorolasat tartalmazza; ezek koziil a Tomte ligy szempontja-
bl az alabbi tételek birnak kiemelt relevanciaval:

» Pingvin formaji mianyag karacsonyi disz Mikulas-sapkaban, a fején
uvegburaval;

» Csillag alaku (textillel bevont) drétdisz angyalfiguraval, piros csillaggal,
fahéj és feny6toboz motivummal;

» Fabol késziilt karacsonyi dekoracid: haz feny6faval és héemberrel, ahol a
héember Mikulas sapkat visel (piros, hegyes sapka fehér pompommal).
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A konzultaciét kévetéen tovabbi szakmai vita alakult ki a 95.03 vamtarifa
szamon beliili alszdmos besorolas kérdésében is. Ennek keretében a tagalla-
mok t6bbsége tgy itélte meg, hogy az emberszer(i, valamennyi végtaggal (fej,
kéz, 1ab) rendelkez6 Tomte figurak embert dbrazold jatéknak, azaz babanak
mindsiilnek, ezért a 9503 00 21 vamtarifa szam ala tartoznak.

Ezen allaspontot ugyanakkor arnyalja, hogy a megkozelités ellentétes a
711/2013/EU rendeletben foglalt druosztalyozasi gyakorlattal, amely egy képre-
gény szerepl6t abrazold, ember formaju figurat (példaul: Hokuszpdk) a 9503 00
95 vamtarifa szam ala sorolt, azzal az indokoléssal, hogy a termék nem tekint-
het6 babanak. A rendelet szerinti értelmezés alapjan a ,baba” tipikusan férfi
vagy ndéi karakter, jellemzéen kishaba, kisfid, kislany, illetve divatmodell jel-
legti figura. Ezzel 6sszhangban a tagallamok tilnyomé tébbsége abban egyetér-
tett, hogy a végtag nélkiili vagy hidnyos végtagokkal rendelkez6 manéfigurak a
63.07 vamtarifa szam ala sorolandok.

A KTF hatarozatok alapjan a tagallami gyakorlat a kézirat lezarasakor (2026
januar) sem egységes: egyes tagallamok a 95.03 (baba/jaték) alkalmazasat, masok
a 63.07 vamtarifa szamot preferaljak. A megoldas nem jogi aktus kibocsatasat
jelenti, hanem a KN Magyarazat szovegének mddositasat, pontositasat. Ennek
ellenére unids szinten biztositja az egységes besorolast, koszonhetéen az UVK
rendelkezéseinek (34. cikk (7) bekezdés a) i pontja), amelyek kvazi jogforrasi
szintre emelik a magyarazatokat. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az union
kiviili allamokra nézve nem lesz kotelez6 ereji. Ahhoz, hogy a mandkat a vilagon
minden vamhatdésag ugyanazon vamtarifaszam ala osztalyozza, HR szinten kel-
lene a kérdést rendezni, példaul a HR magyarazat vonatkozé szévegének ponto-
sitasaval. Ez mar meghaladja az Unié dontéshozatali kompetenciajat, ez a WCO
hataskorébe tartozik. De éppen a WCO bocsétott ki olyan aruosztalyozasi vélemé-
nyeket e kdrben, amellyel jelent6sen kiterjeszti az tinnepi alkalom - kiilonosen a
karacsony - fogalomkorét, azzal, hogy olyan termékeket sorol a 95.05 vamtarifa
szam ala, amelyek kevéshé kétédnek a karacsonyhoz.

2025. decemberben a Vamkddex Bizottsag 277. iilésének egyik napirendi
pontja ismét a Tomte aruosztalyozasa volt. A bizottsag el6készitette a KN Magya-
razat médositas tervezetének szovegét, amelyet az iilésen tovabb pontositottak
a tagallamok szakért6i.

A tervezet szerint a Tomte - konszenzus alapjan a sziirke-piros szin kombi-
nacio kivételével - nem osztalyozhat6 majd a 95.05 (2,7% vam) vamtarifa szam
ala; anyagatdl és jellegétdl fliggben a 95.03 (4,7% vam) vagy a 63.07 (6,3% vagy
12% vam) vtsz. ala kell besorolni. Ez az drubesorolasi elv nagyrészt megegyezik
a magyar vamhato6sag altal folytatott korabbi aruosztalyozasi gyakorlattal, és az
tigyben képviselt szakmai allaspontjaval. A magyar vamhatdsag a végtag nélkiili
manokat a 63.07 vtsz. al sorolja be, ugyanakkor allaspontja szerint a végtaggal
rendelkez6 gnémok nem tekinthet6k babanak, ezért azok a 95.03 vamtarifa sza-
mon beliil nem a 9503 00 21, hanem a 9503 00 95 alszam ala osztalyozanddk.

Amellett, hogy az aruosztalyozas statisztikai célokat is szolgal, kétségki-
viil els6dlegesen a vamok megallapitasa és a kereskedelempolitikai el6irasok
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szempontjabodl fontos. Jelen esetben sem elhanyagolhaté vamtételbeli kiilonb-
ségek vannak az egyes sz6ba johet6 vamtarifaszamok kozott.

Cristina Faone egy 2024-es tanulmanyaban, az EU vAmuni6 empirikus prob-
1émait vizsgélta (Faone, 2024). Konkrét esetek {Bluetooth-hangszdr6: 8518 21
00 (0% vam) vs. 8519 (6% vam), Sebészi képeny: 6210 10 92 (12% vam) vs. 4818
50 00 (0% vam), Hajszinminta-kdnyv: 4911 10 90 (0% vam) vs. 6307 90 98 (6,3%
vam)} mentén, mutatta be, hogy bar a szabalyok azonosak, még kulturalis elté-
résekre sincs ahhoz sziikség, hogy a tarifalis besorolasok orszagrol-orszagra
eltér6ek lehessenek. A hattérben meghtizodd ok pedig - vélelmezhetben - az
eltér6 vimmértékben keresendd. Az egységesitésre rendelkezésre allé férum a
vamkodex bizottsag minimalisan 90-120 nap alatt tud k6zos véleményre jutni
(Copenhagen Economics: Analysis of aspects of uniform tariff classification,
2021). A Tomte eset hasonlé: a ,,kulturalis besorolas szubjektivitasa” a KN rend-
szerben ugyanilyen szimptémakat mutat.

Kovetkeztetések

Az elemzés ramutatott, hogy a vamtarifalis besorolas terén az egyes tagalla-
mok gyakorlata a kulturalis értelmezési kiilonbségek mentén eltérhet. Példaul
a Tomte figura esetében egyes vimhatdsagok jatékfiguraként a 95.03 vamtarifa
szam alatt, vagy emberalakd babaként kezelték, mig masok textil disztargyként
soroltak be a 63.07 al4, és akadtak olyan tagallami vélemények is, amelyek bizo-
nyos - példaul Mikulas-sapkat viseld - valtozatokat a 95.05 vamtarifa szam ala,
azaz karacsonyi iinnepi cikként soroltak. Ez a kovetkezetlenség ravilagit arra,
hogy a vamtarifa-rendszerek, bairmennyire is technikai jellegliek, elkeriilhetet-
leniil dolgoznak nyelvi és kulturalis kategoridkkal (pl. ,innepi cikk”, ,karacso-
nyi disz”, ,baba”, ,jaték”). Ezek a kategdridk nem pusztan anyagi jellemzdéket
vagy méretet fejeznek ki: gyakran olyan fogalmakat takarnak, amelyek tarsa-
dalmi gyakorlatokhoz és szimbdlumokhoz kétédnek. Ennek kdvetkeztében, ha
egy kategoria - példaul a , karacsonyi” jelz6 - kulturalisan eltéréen rogziil a tag-
allamokban, akkor hidba azonos a kzos szabdly szovege, a mogottes jelentés
orszagonként eltérhet.

A vamunid ugyan egységes szabalyokat kdvetel meg, de a végrehajtas nem
egyetlen kozponti hivatalban zajlik, hanem tagallami hatésagok sokasaganal,
amelyek eltérd intézményi rutinokkal, szakmai szocializaciéval, kockazatval-
lalasi hajlandésaggal és bizonyitasi kotelmekkel rendelkeznek. Az EU éppen
ezért épit be egységesité mechanizmusokat; ezek koziil a legfontosabb maga
a Kombinalt Némenklatura, amelynek jogalapja és célja a koz0s vamtarifa
egységes alkalmazasanak biztositasa. Mégis jelen esetben maga a ndmenkla-
tira magyarazatanak a megfogalmazasa nyit teret az eltéré besorolasnak, az
Hunnepi alkalom” definidlasaval, amelyet egy k6zosség kulturalis szokdsaival,
hagyoméanyaival azonosit. A kulturalis és intézményi heterogenitas azonban azt
eredményezi, hogy az egységesit6 mechanizmusok ellenére is keletkezhetnek
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eltérések, kiilondsen az olyan hataresetekben, ahol a ,,funkcié” és a ,jelentés”
osszefonddik. Fontos hangsulyozni, hogy a k6z6s vamtarifa nem csupan tech-
nikai rendszer: ez hatarozza meg a fizetendé vamok mértékét is, ezért az értel-
mezésében rejlé kreativitas anyagi érdekek mentén is értelmezhetd.

Az EU vamunidja azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a belsé hatarokon a
vamellenbrzés megszinjon, a kiilsé hatarokon pedig k6z6s szabalyok érvénye-
siiljenek - vagyis a nemzeti vimigazgatasoknak egységes egészként kell miik6d-
niiik. A k6z6s vamtarifa logikdja éppen ezt a homogenitast szolgalja: ugyanazon
vamtarifaszam alatt minden tagallamban ugyanazt az arut kell érteni, és ugyan-
ugy kell azt besorolni. Ugyanakkor bizonyos tarifalis kategoriak sziikségkép-
pen tartalmaznak kulturalis elemet. A Tomte figuraja tipikus példa: ugyanaz
a termék az egyik kulturalis kdzegben ,kardcsonyi” (hagyomanyos nemzeti)
targynak szamit, mashol viszont ,altalanos téli dekoracié” vagy ,jatékfigura”.
Ez a kiilonbség eltér6 vamtarifa szamokhoz vezetett, és intézményi szintd vitat
generalt a tagallamok kozott. Az EU tébbnyelvil (24 hivatalos nyelvil) jogi kor-
nyezete tovabb noveli annak kockazatat, hogy ugyanaz a jogi kategéria eltéré
arnyalatokkal keriiljon értelmezésre a tagallami nyelveken. Ez kiilondsen kri-
tikus ott, ahol a tarifaszéveg rovid, gylijt6fogalmakat hasznal, és a részleteket
magyarazatokbodl, példakbol és precedensekbdl kell kibontani.

Az egységes nomenklatira egyuttal egy ko6zos kategoriarendszert kénysze-
rit ki a piacon. A termel8k, importérok, logisztikai szolgaltatok, sét a kiskeres-
kedelmi lancok is egyre inkabb a tarifalis kategériak mentén nevezik meg a ter-
mékeket, és ennek megfeleléen csomagoljak, dokumentaljak, fejlesztik azokat.
Ez a folyamat 1ényegében a piaci nyelv egységesiiléséhez vezet: a termék abbdl
valik ismertté, aminek a vimtarifa besorolja. Hosszabb tavon ez kulturalis visz-
szahatassal is jarhat (Szabados, 2022). Példaul az iinnepi tematikaju termékek
kereskedelmi szezonja, marketingje és formatervezése fokozatosan 6sszeuro-
pai mintazatokat vehet fel a tarifalis kategoriak egységesiilése nyoman. Fon-
tos tovabba, hogy a vallalatok sokszor ugy alakitjak termékeik jellemzdit (anya-
gat, méretét, funkcidjat, csomagolasat, feliratait), hogy azok kedvez8bb tarifalis
elbiralasban részesiiljenek. Ennek nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis hatasa
is lehet: bizonyos innepi motivumok (pl. a mikuldssapka) standardizalédnak,
mig masok hattérbe szorulhatnak, mert alkalmazasuk ndveli az eltéré besoro-
las kockazatat.

A rendelkezésre all6 gyakorlati példak - kiilondsen a Tomte koriili besorolasi
vita - alapjan megallapithatd, hogy hipotézisiink igazolhaté. A kulturalis ténye-
z6k nem mindig kézvetlen mddon, de az értelmezési és végrehajtasi szinteken
mégis megjelennek, és képesek eltérd tagallami besorolasi mintakat eléidézni.
A kulturalis javak megitélésében egyszerre érvényesiil a kulturalis nacionaliz-
mus és egyfajta kulturalis internacionalizmus szemlélete, amely alapvetéen
meghatarozza a kulturalis targyak tulajdonlasaval, mozgasaval és védelmé-
vel kapcsolatos jogi és etikai vitakat ( Merryman, 1986). Kovetkezésképpen a
dolgozat hipotézisét megerdsithetjiik: bar a Kombinalt Némenklatira alapve-
téen objektiv és semleges rendszer, a végrehajtas soran a kulturalis tényezik
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igenis befolyasolhatjak a besorolasi dontéseket. Ugyanakkor az is igaz, hogy az
EU vamuni6 intézményes valasza jellemzéen az egységesitésre torekszik: KN
vamtarifaszam és alszdmokhoz kapcsol6dé magyarazat vagy aruosztalyozasi
rendelet kiadasaval igyekszik felszamolni a kiilonbségeket. Az Eur6pai Unid
esetében ez megfigyelheté a KN évenkénti aktualizalasaban és az aruosztalyo-
zasi bizottsagi rendeletek rendszerében. Osszességében tehat a kutatas ravila-
git arra, hogy bar a vimtarifa-rendszer alapjaiban objektiv logikaju, a gyakor-
lati alkalmazas nem mentes a kulturalis kontextus hatdsaitél, amit az unids
jogalkalmazas folyamatos harmonizacids térekvései hivatottak kezelni.

Megvizsgalva azonban az idévonalat megallapithat6, hogy az egységes értel-
mezésre vonatkozé dontéshozatali eljaras hosszadalmas, hiszen a harmoniza-
cids igény 2024-ben meriilt fel, amikor is a dan vamhatdsag jelezte az aruosz-
talyozasi anomalidkat, és a megoldas varhatdéan 2026. év masodik feléig varat
magara.

Evekkel ezel6tt felmeriilt a kozds vAmhatdsag gondolata, és a létrehozéasara
iranyulé torekvések egyre er6sédnek. Amennyiben egy ilyen k6zos csiicsvam-
szerv létrehozasra keriil, remélhetbleg az elhiizd6dé dontési folyamatok ideje
jelent6sen rovidiilnek.

Osszefoglalas

Akutatas célja annak feltarasa volt, hogy az Eurépai Unié Kombinalt NémenKkla-
tarajaban alkalmazott arubesorolasi rendszer objektivitasa miként érvényesiil a
gyakorlatban, kiilonds tekintettel a kulturalis sajatossagokkal bird termékekre.
Ennek érdekében a tanulmany az északi orszagok tinnepi hagyomanyaiban iko-
nikus Tomte figura példajan keresztiil vizsgalta meg, hogyan illesztheté egy
kulturalisan sokszin(i kérnyezetbe egy alapvetéen semleges és egységes beso-
rolasi rendszer. A hipotézis szerint bar a harmonizalt vamtarifa (KN) elviekben
kizar minden szubjektiv tényezét, a tagillami végrehajtas szintjén a nemzeti
kulturalis kontextusok kozvetetten mégis hatast gyakorolhatnak a besorolasi
dontésekre.

A vizsgalat médszertana tobb pilléren nyugodott. Egyrészt attekintette a
relevans jogi keretet és nemzetkozi klaszterezési (némenklatira) szabalyokat,
ideértve a Harmonizalt Rendszer magyarazd megjegyzéseit és az unids besoro-
lasi iranymutatasokat. Masrészt empirikus 6sszehasonlitast végzett: elemezte a
Tomte figurara vonatkozé kotelezd tarifalis felvilagositasok (BTI-k) és bizottsagi
vitdk eredményeit, valamint felmérte a kiilonb6z6 tagallamok vamszerveinek
gyakorlatat. A kutatas soran felhasznalasra keriiltek a Vamtarifa- és Statiszti-
kai Némenklatura Bizottsag tiléseinek jegyz6konyvei és eseti dontései, amelyek
betekintést nyujtanak abba, miként probalja az EU kozpontilag kezelni a tagal-
lamok kozti értelmezési kiilonbségeket.

A 6 megallapitasok szerint a Kombinalt Nomenklatira valéban objektiv ala-
pokat teremt a termékek besorolasahoz, am bizonyos aruk - kiilondsen, ame-
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lyek kulturalis vagy hagyomanybeli jelentéssel birnak - esetében az objektivitas
elve a gyakorlatban kihivasokba {itk6zik. A Tomte esettanulmany egyértelmiien
megmutatta, hogy ugyanazon terméket a kiilonboz6 orszagokban eltéréen értel-
mezhetik: a figurat egyes helyeken a karacsonyi iinnepkorhoz kot6dé targyként,
maéshol pedig egyszerli dekoracidoként vagy jatékként azonositottak és ennek
megfelel vamokat fizettek be importjuk utan. Ezek a nézépontbeli kiilonbségek
eltér6 vamtarifa szamok alkalmazasahoz vezettek, ami bizonyitja, hogy a kultu-
ralis beadgyazottsag befolyasolhatja a besorolast. Ugyanakkor a kutatas ravilagi-
tott arra is, hogy az Eurépai Unid intézményi keretei folyamatosan dolgoznak
az ilyen disszonancidk és a nemzeti mozgastér csokkentésén, esetenként egyes
nemzeti kulturalis elemek unids szintre emelésével. A kdzponti harmonizacids
mechanizmusok - Ugymint a magyarazé jegyzetek, a Bizottsag altal kibocsatott
kotelezd besorolasi hatarozatok és a Kombinalt Nomenklatira éves frissitései -
kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a vamunion beliil biztositsak az egységes
jogalkalmazast. Osszefoglalva, a dolgozat megerdsiti, hogy bar a vaimtarifa beso-
rolasi rendszere hivatalosan objektiv és egységes, a valdsagban az értelmezés
és alkalmazas szintjén megjelend kulturalis tényezok értelmezési eltéréseket
okozhatnak. E felismerés ugyanakkor ramutat az EU-ban mik6d6 harmoniza-
cids eszkozok fontossagara, amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a tagal-
lami gyakorlatokat kozds nevezdre hozzak, és fenntartsak a vamkezelés igazsa-
gos és egységes rendjét az egész vamunidban.
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