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Az eminensek otthon, lednyvallalataik keleten probalnak ,,jo vallalati polgdrrd” valni.
A 40 év szocializmust kovetd tobb mint 10 év atmenet kellett ahhoz, hogy a kelet-k6zép
eurdpai régioban az atalakulason atment vallalatoktol meg lehessen kovetelni a
,tarsadalmi felel6sséget” is. A mult sebei mar behegedtek, indokolatlan hogy az iizleti
¢letben az abszolut gazdasagi liberalizmus dominaljon.
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A fenntarthat6 fejlédés elmélete, tizenot-hiisz évvel a fogalom ,,hivatalos” megjelenése
utan jutott el odaig, hogy mar a gazdasag legfontosabb szerepldi: a véllalatok is
megfogalmazzak feladataikat a fenntarthatdsadggal kapcsolatban. A vallalkozasok ezzel
egy kicsit megeloztek néhany nemzetallamot, koztiik Magyarorszagot is, amelyek
napjainkban készitik fenntarthato fejlédési stratégidjukat. A ,,corporate sustainability”
irodalom 1is egyfajta hangsulyeltolodast jelez az utobbi idében. Dyllick1 €s részben
Porter? is vallalati iizleti érdeknek, a koltséghatékonysag és a versenyképesség részének
tekinti a fenntarthatosagot, illetve annak jelentds részét, €s siirgetik a fenntarthatdsag
integraldsat a vallalati stratégidba. Szemléletvaltast siirgetnek, és azt mond;jak, tekintsiik
a fenntarthatosagot ,,iizleti esetnek”.

Az utdbbi két-harom évben, a vallalatok figyelme a fenntarthaté fejlédés kornyezeti
tekinthetjiik, ha megvizsgaljuk az elmult évek torténéseit a kdrnyezetvédelem tertiletén.
A fejlett orszdgokat nagyrészt elhagytak a kornyezetterheld nehéziparok, és a
megmaradt ipari, de a szolgaltatd szektor nagy része is, bevezetette a
kornyezetiranyitasi rendszereket. A ,latvanyos” kornyezeti problémakat a gazdasag
szerepldi nagyrészt megoldottdk, és a megoldas valdban jelentds iizleti haszonnal jart,
az energia megtakaritas, a hulladékkezelési koltségek csokkenése, a jobb vallalati imazs
indirekt hasznai miatt.

A fenntarthatosdg kornyezeti dimenzidi terén mar ,csak” a fogyasztas
kornyezetbarat 4talakitdsa volna hatra. Ez a menedzserek szamdra tipikusan nem
vallalati szinten kezelhetd problémanak tlinik, és alapvetden ellenkezik is a vallatok
célozza, aminek ellentmond mindenféle fogyasztascsokkentés.

A hangsulyeltolodast jol mutatja, hogy Magyarorszagon ezeldtt fél évtizeddel a
legjobb vallalatok kornyezeti jelentést adtak ki, két-harom éve mar megjelent néhany
cégnek a fenntarthatosagi jelentése, és a legijabb modi a CSR vagy ,tarsadalmi
feleldsségi” jelentések irdnyaba torténd elmozdulas. A valdsagban persze a jelentések
tartalma még alig tikrozi a cimben érzékelhetd valtozasokat, hiszen jol



kommunikalhato adatokkal a vallalkozasok ma még inkabb a kornyezeti teriileten
rendelkeznek. Mégis figyelemre méltdo, hogy a CSR jelentésekben a kornyezetiigy
mellett mar megjelennek olyan témak, mint a nemek kozotti egyenldség, az emberi
jogok tiszteletben tartdsa, a kisebbségek diszkriminacidja, valamint a HR témak széles
kore is.

Elméleti alapok

Az onérdek kovetése Adam Smith oOta a kozgazdasagtan alapvetd paradigmaja. A
kozpolitika szempontjabol kézenfekvé a dilemma, hogy vajon lehetséges-e olyan
feltételeket teremteni, amelyek mellett az onérdek egyéni kovetése €és a tarsadalom
kornyezetvédelmi, szocidlis és egyéb érdekei nem kerililnek ellentmondéasba. A
vallalatok tarsadalmi feleldsségének alapvetd kérdése ez, és a magatartdstudomanyi
iskola képviseldi konkrét vizsgalatokkal bizonyitjdk, hogy a kornyezetvédelmi
innovaciok megvalosulasat, vagy éppen elvetését, nem a vallalatok profitmaximalési
torekvései vezérlik, hanem sokkal inkabb azok a konfliktusok, amelyek a
vallalatvezetok rovid tavu, és a vezetok és a tarsadalom hosszu tava érdekei kozott
fesziilnek.?

A Chicago School of Economics professzora, a gazdasagi liberalizmus atyja, a
Nobel dijas Milton Friedman mar 40 éve azt allitotta, hogy a vallalatok egyetlen
tarsadalmi feleldssége az, hogy a jogszabalyok &ltal meghatarozott kereteken beliil
noveljék nyereségiiket. Milton Friedman e tekintetben oddig megy, hogy azt mondja,
hogy az a vallalatvezetd, aki jotékonykodik (pl. tobbet kolt kornyezetvédelemre, mint
amit a jogszabalyok eldirnak), az a részvényeseket lopja meg. Friedman nézeteit
alatamasztja, hogy a gazdasag elmult szaz éves fejlodése, miszerint a gazdasag
hatékonyabban képes miikddni, amennyiben allami és egyéb szabalyozok nem
korlatozzak. Az is bebizonyosodott ugyanakkor, hogy a piac nem képes olyan
problémékat szabalyozni, mint példaul a szegénység, a tarsadalmi egyenldtlenségek. A
piac feloldhatatlan ellentmondést hoz létre amiatt is, hogy a munkaerd mint termelési
tényez0 felhasznaldsat minimalizalni igyekszik, mikozben a tarsadalom szdmara a
foglalkoztatds maximalasa jelenik meg mint pozitiv érték.

Friedman kovet6i még 40 év utan sem tudtak tallépni ezen az allasponton és
kiilonb6zd formaban ismételgetik, amit évekkel ezelétt Friedman-tol tanultak: ,,A jol
iranyitott vallalatok szerepe az, hogy nyereséget termeljenek, nem pedig az, hogy
megmerztsék bolygonkat. Ne hagyjuk, hogy elkdvessék azt a hibat, hogy osszekeverik a
kettot!”

,»A vallalatok nem engedhetik meg maguknak, hogy kedvesek legyenek. A
vallalatok igazgatoit torvények kotelezik arra, hogy a részvényesek érdekében
cselekedjenek. ... Ez az oka annak, hogy a véllalatok tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi
kezdeményezései igazdn nem léphetnek til a marketing és zoldre mosas fazisan.”

A véllalkozdsoknak a felelds részvény-érték optimalizalds” (responsible
shareholder-value optimization) jegyében a hossza tava érdekeik, és fennmaradasuk
biztositdsa miatt olyan menedzsment stratégiat kell kovetniiik, amely lehetdvé teszi a
problémak keletkezésének megeldzését, illetve a felmertilt problémak kezelését.

Mindenekel6tt a fejlett orszdgok tapasztalatai bizonyitjak, hogy a vallalatok
nemcsak piaci mechanizmusokon keresztiil érintkeznek egymadssal és a kiilvilaggal,
hanem politikai és tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil is kotddnek a kornyezetiikhoz.
Steger ¢s Meima?® a valtozas f8bb okaként a kovetkez6ket jeldli meg:

e Az egyik igen fontos tényezd a korabbi szocialista blokk dsszeomlésa, amelyik

vilagosan megmutatta, hogy az ipari tarsadalmakban a gazdasagi rendszer



sokkal fontosabb, mint a politikai. Ugyanakkor azonban az is vilagossa valt,
hogy a gazdasagi dontéseknek nemcsak gazdasagi kovetkezményei vannak.

e A gazdasagi dontések kedvezo és kedvezdtlen kovetkezményeit igen nehéz eldre
becsiilni és a becslés bizonytalansaga igen nagy.

e Az ipari tarsadalmak értékrendje valtozik, a termelékenység ndvekedésébol
szarmazd rovid tavi hasznokkal szemben, ahogy az életszinvonal emelkedik,
felértékelédik mindenfajta (nemcsak a kornyezeti, hanem az ¢élet- ¢&s
vagyonbiztonsagi, tarsadalmi mobilitdsi és mdas tipust) externalidkkal
kapcsolatos tarsadalmi érzékenység.

Legitimitas és etika?

A koznapi gyakorlatb6l mindannyian tudjuk, hogy sok minden legitim, amit
etikailag nem tartunk elfogadhatonak. Nincsenek masként a vallalatok, illetve a
vallalatvezetOk sem. A cigaretta értékesitése legitim, de vajon etikus-e egy egészségre
artalmas termék forgalomba hozatala? Vannak ennél bonyolultabb esetek is. A
turisztikai céli Urutazds legitim, de vajon illik-e egy kisebb véros évi
energiafogyasztdsait az Urben néhany Oora alatt elfiistolni? Mint ismeretes
médiabirodalmak gazdagodtak meg abbol, hogy nagyrészt agressziv torténetekkel
szorakoztatjak a nézoket, akik ,,raérnek” a kereskedelmi TV csatornékat nézni. A miisor
»szinvonalat” a koltségkorlat hatarozza meg, a kisjovedelmi rétegek nézik a TV-t, ezért
a musorokat olcson kell elkésziteni, mert a nézék jovedelmébdl csak erre futja. A kor
tehat bezarult, a tarsadalom elbutuldsira megfeleldek a kilatasok.

Felmertiil azonban a kérdés, hogy vajon, az a gazdasagi szerepld, amelyik igazodva a
sajat maga altal teremtett ,,sziikségletekhez”, az egészségre karos cigarettat allit eld,
vagy olyan szorakoztaté miisorokat készit, amelyekben az emberek 6lik egymast, vajon
értéket teremt-e. A kérdésre a neoklasszikus kozgazdasagi elemzések bizonnyal pozitiv
valaszt adnanak. A szolgaltato szektornak, a média az egyik igen sikeres dgazata, mar
ami a GDP-hez valo hozzajarulasat illeti. Ha megnéznénk, hogy van e igény a
szolgéaltatasra, és hany vallalkozas, TV csatorna miikddik az ilyen torténetekre épitve,
akkor a finom lelki értelmiségiek elképednének.

Vannak azonban még bonyolultabb problémak is, amire még nehezebb valaszt
talalni. Steger és Meima megallapitjak, hogy a politikai hatalom meta-6kondmiai
szabalyalkotdsa problémakkal terhes. A politikusok torvénykezési kudarcanak az egyik
oka, hogy az olyan bizonytalan technologiak esetében, mint példaul a génsebészet, igen
jelentds az 1d6 eltolodas a tudoméanyos eredmények megjelenése és a torvényalkotas
kozott. Emiatt nehezen eldonthetd, hogy ami jogilag legitim, vajon erkoélcsileg is
elfogadhat6-e. A valaszok erdsen i1d6 fliggbek is. A politika bizonytalansaga
kovetkeztében a vallalkozasok nehéz helyzetbe keriilnek. A térvényalkotds nem képes
az atfogo6 szabalyozasra, vagyis nem tudja megmondani, hogy mit szabad ¢és mit nem?
Pedig ez az, ami minden jogrend alapja. SOt a torvényalkotas nem képes az externaliak
teljes korli internalizélasara sem.

A konfliktust gyakran az okozza, hogy az iizletnek, ¢€s a kornyezetvédelemnek az
1dédimenziodja kiilonb6zd. Az a vallalkozas példaul, amelyik GMO-kat gyart, szivesen
egyiittmikodik a hatésagokkal, hogy kockazatait csokkenthesse. A GMO-kat 1étrehozo
vallalkozasoknak, tobbszor 10 évi kutatds utan, ilizleti eredményt kell felmutatniuk,
kiilonben elveszett a pénz, amit addig befektettek. A tiz év rengeteg id6 a vallalkozasok
életében, a tudomanyos megismerés szempontjabol azonban nagyon kevés id6, sokszor
né¢hany emberdltdre, de legalabb 30 évre volna sziikség ahhoz, hogy kideriiljon, hogy az
a termék (pl. gyogyszer vagy GMO stb.), amit ma piacra visznek, nem kockaztatja e



feleslegesen az emberek egészségét, a bioszféra stabilitasat. Vilagosan latszik, hogy
nagyon ritka az a vallalkozas, amelyik elég ,.tiirelmes” ahhoz, hogy kivarja a kutatasok
végét, és ellenall a profitszerzés kisértésének.

Az allam torvényalkotasi kudarca kovetkeztében a vallalatok, mindenekeldtt az
innovacioban élenjarok, magukra maradnak. Az ellentmondas sziikségszerti, hiszen az
alkalmazott kutatdsok letéteményesei a nagy multinacionalis vallalatok, amelyek a
fejlesztési eredményeiket féltve-6rzott titokként kezelik. Szamukra a versenyelony
elérésének alapfeltétele, hogy az innovacidban mindenkit megelézzenek. Az innovaciod
létrehozasa  kozben, az  ismeretek  felhalmozasaban, megelézik  nemcsak
versenytarsaikat, hanem az igen lassu torvényhozast is, amelynek hosszi idére van
szilksége ahhoz, hogy az 1j termék vagy technoldgia altal felvetett potencidlis
problémakat korbejarja.

A fejlett vildgban kialakult helyzetben, kelld kornyezeti biztonsagot csak az Uj
vallalati etikai felfogas jelenthet, ami kikényszeriti a kornyezetvédelmi és tarsadalmi
elvarasok teljesitését anélkiil, hogy azok allami normativakban megjelennének.

Azok a vallalkozasok, akik adnak magukra, jelentést készitenek nemcsak az tizleti
teljesitményiikrdl, hanem a kornyezeti €s a tarsadalmi teljesitményiikrdl is. A gyakorlati
¢letben a kiilonbozo teljesitménydimenzidkat altaldban szembeadllitjdk. A sokat
hangoztatott verseny azt a latszatot kelti, hogy az életben minden ,,jaték” zér6 osszegii.
A valosagban mindig 1éteznek kedvezé kompromisszumok, és soha nem igaz, hogy
csak két lehetdség koziil vélaszthatunk, szdmtalan lehetdség létezik parhuzamosan
egymas mellett. Az uralkod6 paradigmak biline, hogy bizonyos iddszakokban
kitiintetiink megoldasokat, és felesleges valasztas elé allitjuk a tarsadalom szerepldit.

Természetesen a napi gondok miatt a vallalatvezetok meg-meg feledkeznek a
vallalati célok komplexitasarol. A jéghegyet mindig a cstcsa, a rovid tava érdekek
jelzik, de a veszélyeket sokszor a nem lathat6 rész jelenti.

A vallalatok tarsadalmi, kornyezetvédelmi erdfeszitéseit a kutatok tobbféleképpen
magyarazzak. Egy résziik a tarsadalmi normakban latja a vallatok erdfeszitéseinek f6
mozgatd rugdjat. Ez megnyilvanul a részvényesek, a vevok elvarasaitol kezdédéen a
szabalyozas szigorusagan keresztiil, a jogi ¢és tarsadalmi feleldsségig terjedd
tényezOkben. A kutatok masik nagy csoportja a hangsulyt kognitiv és magatartasi
tényezokre helyezi, mint a menedzserek és vezérigazgatd éErtékrendje, karizmdja,
kornyezeti elkotelezettsége, moralja, hathatossaga stb.

A harmadik csoport szerint az ipar ,,zoldiilését” technoldgiai tényezOk hatarozzak
meg. Szerintliik az innovaciok sikerét, vagy kudarcat a technoldgiai lehetdségek 1éte
vagy hianya, az ellatasi lanc mentén felhalmozodo ismeretek mindsége, a gyartok és a
végso felhasznalok kapcsolatanak természete hatarozza meg.

A tarsadalmilag felelés vallalat

A tarsadalmilag felelds vallalkozasok stratégiai szOvetségei nagyrészt a fenti elvek
fontossaganak felismerése kapcsan szervezddtek. A vallalati tarsadalmi feleldsség
erOsitésére iranyuld eurdpai kampany egyik konferenciéjén7 a SustainAbility céget
képviselé John Elkington globalis kontextusba helyezte a tarsadalmi kérdések iranti
megnovekedett érdeklddést, és ramutatott arra, hogy a globalizacios folyamatokbol
eredd €s az 1999-es seattle-i utcai zavargasokban kulminalo kiilsé nyomasok hogyan
kényszeritették ra a vallalatokat arra, hogy ujragondoljdk szerepiiket és lizletviteli
gyakorlatukat.

»A  vallalati allampolgarsagrol sz6ld elméletek néhany figyelemre méltd
kiilonbsége ellenére a szerzOk altalaban egyet értenek néhdny ponton, igy példaul
abban, hogy a vallalatoknal erds feleldosségérzetre van sziikség a helyi kézosség irant,



partnerkapcsolatokra, amelyek konkrétan meghatarozzak a helyi k6zosség javitasara
iranyuld szandék megvaldsulasi formait, €s torddni kell a kornyezettel is. A helyi
kozosségre forditott figyelem fokozatosan globalis figyelemmé nétte ki magat,
nagyrészt a globalizaci6é ellen megnyilvanuld rendkiviil intenziv tiltakozdsok miatt,
foleg az 1990-es évek ota. A globalis »vallalati allampolgarsag« érzete vezetett el ahhoz
a kozos nyilatkozathoz, amelyet 2002. januarjaban a New York-ban megrendezett
Vilaggazdasagi Forumon irt ala a vilag legnagyobb multinacionalis vallalati koziil 34
(,,Global Corporate Citizenship — the Leadership Challenge for CEOs and Boards”). Ezt
kévetden néhany tudos’ kulcsfontossagunak tartotta, hogy a vallalatoknak a jévSben a
helyi feleldsség mellett, globalis szereploként, a globalis vallalati feleldsségre is
hangsulyt kell helyezniiik.

A Koppenhdgai Uzleti Iskola professzora, Peter Pruzan kicsit mas véleményen
van: ,,Fel kell tenni magunknak azt a kérdést, hogy a feleldsség csupan eszkoz arra,
hogy egy vallalat megtartsa mikddési engedélyét, ahogy azt sokan allitjak, vagy
valojaban egy 6nalld cél” — mondta Pruzan. ,En azon a véleményen vagyok, hogy a
vallalati tarsadalmi felelésség egy ,,gondolkodasmod”, amely egészen masképpen fogja
fel, hogy mi a siker, hogy kinek tartozik egy vallalat elszdmoléssal, és mi egy vallalat
identitasa. Ezért mindenképpen a vezetdk és alkalmazottak ,,gondolkoddsmodjanak™
megvaltozasara van sziikség ahhoz, hogy a vallalati tarsadalmi feleldsség egy szervezeti
eszkozbdl szervezeti célld, feladatta valjon™.

A Harvard Business School professzoranak, Michael Porter-nek optimistabb, de
még mindig nagyon kritikus véleménye van. Porter szerint a vallalati tarsadalmi
felelosség gyakorlata tobbnyire defenziv jellegli, és a vallalati tevékenységek altal
okozott kar enyhitésére vagy orvoslasara szoritkozik. ,,Napjainkban a vallalati
tarsadalmi feleldsség vagy vallalati filantropia tobbnyire abban meriil ki, hogy pénzt
osztogatunk azoknak, akik nem szeretnek benniinket, és kapcsolatot probalunk
teremteni azokkal, akik nem szeretnek benniinket” — vélekedik Porter. ,,El kell
tavolodnunk ezektdl a defenziv stratégiaktol, €s el kell kezdeniink hatékonysagban és
értekteremtésben gondolkodni. A tarsadalmi és gazdasagi célok kozott nincs eredendd
ellentét, mindkettd hozzéjarulhat a versenyelony javitasahoz.” Porter véleménye szerint
a véllalatoknak csak ,.kontextust bovitd” tarsadalmi tevékenységeket szabad folytatniuk.
fgy példaul a haztartdsi késziilékeket gyartd vagy ingatlanbiztositassal foglalkozo
vallalatok szamara eldny0s lehet, ha a rossz koriilmények kozott élok szamara
kifizethetd lakdsmegoldasokat fejlesztenek ki, az infomacidtechnikai vallalatok pedig
iskolékat 4llithatnak fel az alacsony jovedelmi teriileteken, hogy csokkentsék a
szakképzett munkaeréhianyt.

A ,tarsadalmilag felelds vallalat” (Corporate social responsibility) mozgalmat az
¢északi allamok multinaciondlis cégei kezdeményezték. A mozgalom gerincét azok a
multik alkotjak, amelyek a harmadik vilagban, délen hozzak létre a szolgaltatasaikat és
a termékeiket, és északon értékesitik azokat. A ,tdrsadalmilag felelds vallat” filozofiajat
kidolgoz6  multinacionalis ~ vallalatok a  tevékenységiikket  gyermekmunka
kihasznalasaval, az emberi jogok megsértésével kezdték. A fejlett tarsadalom egy i1d6
utdn nem fogadta be ezt a magatartast, és rakényszeriiltek, hogy stratégiai szovetségeket
kossenek, kifejlesszék a ,tarsadalmilag felelds vallalat” filozofiat.

A CSR-rel kapcsolatos allaspontok a globalis vildggazdasag ellenére ,helyi”
specifikumokat is mutatnak, amint azt egy nemzetkozi felmérés eredménye mutatja.
Ertheté taldn, hogy a harmadik vilag orszagai kissé szkeptikusak a CSR-ral
kapcsolatban, amint az a kovetkez (foleg afrikai) sommas Osszefoglalokbol jol
érzekelheto:



e FEszak Amerika: ,,A vallalat célja az, hogy elegendé nyereséget termeljen, és
hasznos legyen a tarsadalom szadmara. Ha egyszer ,,sikeresek™ lettiink, akkor
vissza tudunk adni.”

e Europa: ,,A tovabbiakban mar nem lehet egyszeriien hallgatni.”

o Afrika: ,,Miel6tt felelds vallalataink lehetnének, el0szor felelos kormanyra lenne
sziikségiink.”

o D¢l Afrika: ,,Ne akarjak rank erdltetni a nyugati elgondoldsokat!”

A CSR bizonyos dimenzié, miutdn a munltinaciondlis vallalatok globélisan
tevékenykednek, jelentds mértékben kultura fliggévé valnak. A fejlett vilagbol nézve a
gyermekmunka alkalmazésa egyértelmiien elitélendének mindsiil, mikézben a harmadik
vildg azon orszdgaiban, ahol a munkanélkiiliség mar harmadik-negyedik generacios
problémava valt, mas sok esetben megitélés ald esik. Az ottani tarsadalom a
gyermekmunka alkalmazasat a tarsadalmi mobilitas egyik csatorndjaként értékeli.

A CSR mozgalom keletre indul

Tizenot évvel a rendszervaltas és tobb, mint két éves EU tagsag utan izgalmas lehet
megvizsgalni, hogy mi a helyzet a CSR-ral Magyarorszagon. Kelet Eurdpa politikai és
gazdasagi torténetében szamos olyan elem taldlhatd, amelyik a CSR szempontjabol
izgalmas lehet.

A térség egyik ilyen sajatossagat ,,CSR-orokség”-nek nevezhetjiik. Az
ugynevezett ,szocialista multban” a vallalatok szamos olyan funkciot is ellattak,
amelyek szocidlis jelleglick voltak. 20 évvel ezel6tt még o6vodak, orvosi rendeldk,
szakiskolak, nyaralok, sportlétesitmények is részei voltak egy szocialista kozép vagy
nagyvallalatnak. A szocialista cégvezetknek nagy intenzitassal és kozvetleniil kellett
ezekkel a létesitményekkel és mas szocialis feladatokkal foglalkozni. A régidk és
varosok szocidlis helyzetét meghatarozta, hogy milyen cégek mikddtek a telepiilésen.
Bar ez a korabbi rendszer kétszeresen is rossz hatékonysagi volt — egyrészt a
»felrevezetett” menedzsment fokusz miatt, masrészt a hatékonysagi és gazdasagi
feltételrendszer hidnya miatt — mégis a mai napig, az iddsebb emberek pozitiv
emlékeihez tartozik, mert egy bizonyos ,,munkahelyi gondoskodas™ érzetét keltette, és
ezaltal egy jelentSs biztonsagi érzést adott. Altaldban a rendszervaltas utan a privatizalt
cégek ezt az Orokséget gyorsan leépitették, €s probaltak ezeket a ,természetbeni”
juttatasokat pénziigyi juttatasokkal ellensulyozni. Ez a folyamat sem idében sem
tartalmilag nem volt zokkenémentes, még ma is vannak Magyarorszagon régen
privatizalt cégek, amelyek ,,aktiv”’ szocialis 1étesitményekkel rendelkeznek.

A régioban a CSR tevékenységeknek a masik specifikumat, a privatizacio
soran létrejott sajatos tulajdonosi szerkezet okozza. Hosszu tavon nem valoszind,
hogy személyekhez kotott, klasszikus magantulajdon fog kialakulni a nagy és kozepes
nagysagu cégeknél. Az ,,orosz tipusu” oligarchia hianyzik a Kézép-Europai régioban,
mert a térség orszagaiban a kozvetlen FDI-tipusu privatizacid6 domindlt, a kozvetett
,.értékpapir” vagy ,,voucher” privatizacio helyett. igy nem alakult ki az a masodlagos
piac, amely ,oligarchia” tipust téke illetve tulajdon koncentraciot engedett volna
1étrejonni.

A klasszikus alapitvanyokat létrehozd személyiségekhez, mint Bosch,
Bertelsmann vagy Getty, hasonlok nem léteznek a régidban. A nyugati vilag alapitvanyi
kulturdjat 1étrehoz6 maganszemélyek, a jelentds vagyonnal 1étrehozott alapitvanyokon
keresztiil az 6rokosodési add egzisztencialis veszélyeit kivantak elkeriilni, de egyben
lényeges szocidlis impulzusokat adtak azoknak a tarsadalmaknak, amelyekben
milkodnek. Magyarorszagon a nagy ¢és kozépnagysagi cégek kb. 80%-a kiilfoldi



tulajdonban van, részben befektetési alapokon keresztiil (OTP, MOL, Richter Gedeon
stb.), részben kozvetlen beruhazasok alapjan (E.ON, Magyar Telekom, GE, Audi etc).
Ebbdl adodik, hogy jelentés nagysagii CSR-aktivitas, csak komplex dontési folyamatok
alapjan, a helyi menedzsment kezdeményez6 szerepvallalasa és a kiilfoldi ,,headquarter”
tamogatasa alapjan alakulhat csak ki.

Erdekes, de kutatassal nem alatamasztott tapasztalat, hogy kénnyebb meggy6zni
a magyarorszagi leanyvallalat menedzsereit valamilyen fontos tarsadalmi érdek
tdmogatasar6l, ha a menedzserek nem magyar, hanem kiilfoldi allampolgarok. E
mogott, a sajat gyakorlatunkbol szarmazd megfigyelés mogott, minden bizonnyal az a
kutatasokkal is alatamasztott tény htzodik, hogy a filantropiara nézve a vallalkozasok
zome nem rendelkezik jol korvonalazott stratégiaval, nincsenek irott szabalyok,
normdk, s6t a filantropidval kapcsolatos dontések is ritkdn jelennek meg az
Igazgatdsagok vagy a Feliigyeld6 Bizottsdgok napirendjén. Ebben a bizonytalan
helyzetben a hazai menedzserek ,,félnek” a kozpont kritikajatol és ennek is koszonhetd,
hogy végiil jelentdsen atlag alatt teljesitenek.

Figyelembe véve, hogy a privatizacié kdvetkeztében a Magyarorszdgon miikodo
nagyvallalatok zome vilagcég, a kérdés ugy is megfogalmazhaté, hogy a CSR
szempontjabol milyen a vallalati kozpont és a leanyvallalatok k6zotti munkamegosztas,
mennyire kiilonbozik a tevékenységi profil, milyenek a filantropidra koltott forrasok
felhasznalasi aranyai régionkén?

A vallalatok kozott természetesen igen nagyok a kiilonbségek, ¢s nehéz altalanos
érvényll megallapitdsokat tenni, de talan jellemzd lehet e tekintetben a Sony esete,
amely a 2005-ben tamogatasra koltott 4,2 milliard Yen-nek kozel a felét (47 %-at), az
anyaorszagban Japanban hasznalta fel (ld. ,,A Sony csoport tarsadalmi tamogatasi
kiadasainak teriileti megoszlasa, 2005” cim( abrat) és semmiképpen nem mondhato,
hogy a tdmogatasi 0sszegek szétosztasdban a régiok raszorultsaga barmilyen szerepet
jatszott volna. Vagyis annak ellenére, hogy az elkoltott dsszeg 56 %-a oktatasi célokra
(az alapitd szandékanak megfelelden mindenekel6tt a természettudomanyos oktatas
fejlesztésre) forditddott, a pénzt ott hasznaltdk fel inkébb, ahol az oktatdsi rendszer a
magasabb HDI miatt egyebkeént is kivalo, €s nem ott, ahol inkabb sziikség volna ra.

A Sony csoport tarsadalmi tamogatasi
kiadasainak tertileti megoszlasa (2005)
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A Sony Csoport 2005-6s pénziigyi €évben koriilbeliil 4,2 milliard Yent koltott
tarsadalmi tdmogatasi célokra, amelynek felhasznalasi teriileteit ,,A Sony csoport
tarsadalmi tamogatasi kiadasainak felhasznalasi szerkezete” cimii &bra mutatja.

A Sony csoport tarsadalmi tdmogatasi

kiadasainak felhasznalasi szerkezete
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A Sony Ericcson magyar lednyvallalata honlapjan megjelenik, a vallalat kiildetés
nyilatkozataban is, a vallalati tarsadalmi felel6sség. A vallalati kzpont beszamolojaban
részletesen olvashatunk a tamogatasok fontosabb formairdl (dijugratas, tenisz- WTA
Tour) és a vallalat tamogatasi filozofiajardl is, amelyben megmagyarazzak, hogy miért
tamogatjak a dijugratast: ,,A Sony Ericsson Team hat, sportiga nagykoveteiként
elismert, vilagklasszis lovassal 1étrehozott dijugrato csoport. A Sony Ericsson, a csoport
l1étrehozasaval - a dijugratason tul - érzékeltetni szeretné sajat markajanak erdsségét és
vezetd szerepét a kommunikacio és a nemzetkozi egyiittmiikodés terén. Mindezeken til
a team megtestesiti a gydzni akardst is. A dijugratas, a gydzelem megkoveteli a
fegyelmet, a kemény edzésmunkat és a kommunikaciot 16 és lovasa kozott.” Ezt
kovetden aztan a magyar honlapon hidba keressiik, hogy az egyébként nagylelkii
szponzor mennyit kolt filantrépiara Magyarorszagon.

Valamivel jobbak a GE-vel kapcsolatos magyarorszagi tapasztalatok. A GE
ben New York-ban az elsé alkalommal rendezett Philantropic Day alkalmabol. A GE
CSR-al kapcsolatos tevékenysége tudomanyos kutatdsokkal alatdmasztott és valoban az
egész vilagra kiterjedd. A GE filantropia egyik legfontosabb fokusza szintén az oktatas
— az USA-ban féleg a matematika oktatas — tamogatasa, de jelentds szerepet vallalnak
az elmaradott térségekben, mindenckel6tt Afrikaban az oktatasi-tanulasi feltételek
altalanos javitasaban. A GE az egyik els6 multi, amely a rendszervaltast kovetden
Magyarorszagon befektetett, €s ma mar tamogatasi programjain keresztiil jelentds hatast
gyakorol egyes elmaradott térségek fejlddésére Magyarorszagon.

Az ,,Opening Door” program keretében a GE Ozd térségében, amelyrél tudjuk,
hogy sokszorosan hatranyos helyzetben 1év0 térségnek szamit Magyarorszdgon, olyan



programot dolgozott ki, amelyik a kozépiskolai tanulok és tanarok angol nyelvii {lizleti
kommunikécios képességének fejlesztésével segiti a vallalkozasok 1étrejottét a
térségben. A magyarorszagi Opening Door programot George Walker budapesti USA
nagykovet, az AmCham véleményére tamaszkodva egy tanacskozason a ,,legjobb CSR
gyakorlat” jelzdvel ajanlotta kovetendd példanak az EU szdmara.

A GE filantrop tevékenysége igen sokoldali Magyarorszagon. Szamos
egyetemen segitett 1étrehozni a karrier iroddkat és a GE adomanyként jutott Budapest a
Lanchid kivilagitasat szolgald technikahoz valamint legutobb a Magyar Parlament egy a
GE altal kifejlesztett State of the Art szinvonal(l biztonsagi rendszerhez is, ami tobbek
kozt a nemzeti szimbdolum a Korona biztonsagat is Orzi.

Ez a két példa jol mutatja, milyen széles az a tevékenységi spektrum, amely a
CSR mogott lehet. Ennek alapjan, mi célszertinek latjuk, cégenként viszonylag
részletesebben attekinteni az egyes vallalkozasok CSR-al kapcsolatos allaspontjat és
egyfajta, a legjobb gyakorlatot feltaré utmutatast adni a régié vallalatai szamara. A
Corvinus School of Management szakértéiként Kifejlesztettink egy modszertant,
amelynek segitségével a vallalatok felsGvezet6i és a tulajdonosok viszonylag gyorsan
atfogd képet alkothatnak arrol, hogy milyen a vallalat CSR tevékenysége. Az
Electrolux Lehel esettanulmanybol idézett kovetkezd rész izelitét ad ennek a
modszertannak az alkalmazasar6l.?

Az Electrolux-Lehel példa

Elfogadva Porter allaspontjat, a kovetkezékben az Electrolux és magyar lednyvallalata,
az Electrolux Lehel Kft. gyakorlatan kiséreljiik meg nyomon kdvetni, hogy a tarsadalmi
feleldsségvallalas milyen mértékben kezelhetd vallalati ligynek, vagy olyan esetnek,
amikor ,,pénzt osztogatunk azoknak, akik nem szeretnek benniinket”. Tanulméanyaban
Porter is a haztartasi késziilékek gyartoit emliti példaként, mint amelyeknek jo
lehetdségeik vannak arra, hogy tegyenek a tarsadalmi esélyegyenldség javitasaért.
Modszertan

A CSR-t illetéen szamos Utmutatd ¢és ajanlds ismert. Az egyik
legelfogadottabbat, az EU Green Paper-t sokan hasznaljak elemzési keretiil. A
dokumentum a CSR ugynevezett belsé dimenzidi kozott emliti, és részletesen taglalja a
huménerdéforras-gazdalkodas és a munkahelyi egészség- és balesetvédelem kérdéseit. A
dokumentum leszogezi, hogy ,Egy wvallalaton belil a CSR a mindségi
foglalkoztatashoz, a folyamatos tanulashoz, a dolgozok informalasédhoz, a veliik valo
konzultacidbhoz ¢és bevonasukhoz, az esélyegyenldséghez, a fogyatékkal ¢élok
integralasdhoz, az ipari valtozasok és szerkezetdtalakuldsok eldrelatishoz, a munka,
csalad és pihenés kozotti jobb egyensulyhoz, a munka nagyobb valtozatossdgédhoz, a
nék szamara azonos fizetésekhez ¢és karrierlehetéségekhez, a nyereségrészesedéshez és
résztulajdonosi rendszerekhez, valamint a foglalkoztathatésdghoz és a munkahelyek
biztonsagahoz kapcsolodik.” A hosszu citaciot az magyarazza, hogy mikozben a
legtobb CSR-ral foglalkozé tanulmany, véllalati kozlemény viszonylag részletes
informaciokkal szolgal a  szponzori tevékenységrél, a kdrnyezetvédelmi
eréfeszitésekrdl, a nemek kozotti diszkrimindcidrdl, az emberi jogi vagy etikai
problémakrol stb., a CSR anyagokbol szinte rendre kimarad a fenti Utmutatoban
szerepld két kategoria. Az egyik a mindségi foglalkoztatas, a masik a munka nagyobb
valtozatossaga. Mondhatnank természetesen, hogy ez véletlen, de a tapasztalatok szerint
a vallalatok erre a kézenfekvé és fontos dimenziora egyaltalan nem gondolnak a CSR
kapcsan.



A vallalat CSR tevékenységének elemzésekor az EU Green Paper mellett (,,A
CSR elemzés strukturaja” cimi abra) az UNIDO prizmajajabol (,,A CSR tevékenység
teriiletei” cim@ abra) indultunk ki. A Green Paper kijeldli a vizsgalando teriileteket, a
prizma viszont j6l mutatja a CSR fejlédési szintjeit. Erdemes volt megvizsgéalni, hogy
az Electrolux Lehel milyen szintet ért el a CSR gyakorlati megvalositasat illetden.
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A Green Paper-ben szereplé Kkiilonb6zé dimenziok osszefoglalt

eredményei az Electrolux Lehel Kft példajan

1. Belso dimenziok

1.1. Humanerdforras-gazdalkodas

Az Electrolux Magyarorszagon az egyik legfontosabb munkaltato. Az alkalmazottak
szamat tekintve a magyar vallalatok listdjaban az els¢ 20 kozott van. Ha egy 3-as
szorz6t vesziink (kozvetetten ennyi ember fligg az Electrolux Leheltdl, pl. beszallitok és
kereskeddk), akkor Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a foglalkoztatas kozel 10%-a az
Electrolux Lehel vallalattol fiigg.

2000 ota az alkalmazottak szdma mintegy 4%-kal csokkent, elsdsorban a
termelés hatékonysaganak javulasa miatt. Erdekes megvizsgalni az Electrolux Lehelnél
viszonylag magas, 2001 és 2005 kozott
- 5298 alkalmazott hagyta ott a vallalatot, és
- 5601 £6 1épett be.

Hogy mennyire vonz6 ennél a véllalatnal dolgozni, jol mutatja, hogy 5 év alatt
az alkalmazottaknak csupan 6%-a tadvozott sajat akaratabol, ami a magyar atlaghoz
viszonyitva nagyon alacsony arany.

Az a tény, hogy a szellemi allomény fluktuacidja sokkal kisebb, mint a fizikai
allomanyé, arra utal, hogy a vezetdi garda viszonylag stabil. A teljes alkalmazotti
létszamhoz viszonyitva 2001 és 2005 kozott a szellemi allomany részaranya 14% volt,
¢€s csupan 5%-uk tavozott.

Az Electrolux Lehelnél a bérek tobb mint 20%-kal magasabbak, mint altalaban
az ipari bérek az Eszak-Alfoldon, vagyis abban a régioban, ahol az Electrolux talalhato.
Szintén az iparhoz viszonyitva (az ipari atlagbér 141 500, a gépiparban pedig 141 565
Ft) az Electrolux Lehel viszonylag jo helyen all orszagos szinten is, ha figyelembe



vessziik, hogy az 4gazat jelentOs része Budapesten, Pesten, Fejér megyében és Gyorott
talalhato (az agazat 40%-a), ahol a bérek hagyomanyosan viszonylag magasak.

A képzési id6 az 1991-es 45000 orarol 2005-ben 81 350 orara nétt. Az
alkalmazottanként mintegy 20 o6raval az Electrolux az atlagnal sokkal tobbet fordit erre
a célra. Az iskolarendszeren kiviili képzésre Magyarorszagon atlagosan koriilbeliil
8 000 forintot koltenek alkalmazottanként és évente.

A magyarorszagi Electrolux Lehelre altalaban is igaz, hogy a Skandinaviara
jellemz6 moédon magas a ndk szamaranya a fels6 vezetésben.

1.2. Munkahelyi egészség- és balesetvédelem

A munkahelyi balesetek gyakorisaga az Electrolux Lehel-nél enyhén csdkkend
tendenciat mutat. Ez még akkor is igy van, ha a munkaerd létszama és a munka
intenzitasa nd, ahogyan a magyar gyarakbol (Jaszberény, és ma mar Nyiregyhdza is)
kiszallitott termékek mennyisége nd.

Ha az Electrolux Lehelt 0sszehasonlitjuk az Electrolux Csoport zaszldshajojaval, az
észak-amerikai Electrolux Major Appliances céggel, akkor megallapithatjuk, hogy a
100 vagy 1 000 munkasra esO balesetek mennyisége tekintetében az Electrolux Lehel
jobban all.

A wvallalat beruhdzasokkal ¢s rendszeres képzéssel komoly eréfeszitéseket tesz a
munkavédelmi teljesitmény javitdsa érdekében. Az elmult néhany év sordn az
Electrolux Lehel az egészség- és munkavédelemmel kapcsolatban semmilyen negativ
véleményt nem kapott a hatésagoktol.

1.3. Alkalmazkodas a valtozdshoz

Az Electrolux-nal a gyarbezaras mindig az utolsé 1épés. ,Nyitott, tiszteletteljes és
atlathato eljarasunk van, amely batoritja a parbeszédet az érdekeltek kozott, és
amennyire csak lehetséges, igyekszik korlatozni az érintetteket éré negativ hatasokat”
(Hans Straberg, elndk-vezérigazgatd, az Electrolux 2005-0s fenntarthatosagi
jelentésében). Ugyanott Hans Straberg leszogezi, hogy az Electrolux koriiltekintd
vallalati allampolgar kivan maradni, amikor megfogalmazza: ,,A globalizacio egyre
jobban meghatdrozza azt a vilagot, amelyben manapsag éliink, és ez azzal jar, hogy
globalis vallalatként nagyobb a felelosséglink abban, hogy megfeleljiink egyetemes
norméknak. A globalis piacnak és a novekvd kereskedelemnek szdmos elénye van. A
fogyasztok olcsobban szélesebb termékvalasztékhoz jutnak hozza; a fejlodd
gazdasagokban javul az ott €16 emberek életszinvonala, javulnak a munkalehetdségeik,
¢és hozzajutnak a modern technoldgidkhoz. Az Electrolux szempontjabol boviilnek a
piacok, olcsobb a termelés, és az egész vilag tehetségére tamaszkodhatunk.”

1.4. A kornyezeti hatasok és természeti erdforrasok kezelése

Az Electrolux Lehel Kft. azt is felismerte, hogy a kornyezeti és vallalati teljesitmény10
kolesonodsen tdmogatja egymast.

Bar az elmult 5 év sordn a termelési volumen nétt, a villamosenergia-fogyasztas
kicsit lecsokkent, ami a termelés villamosenergia-felhasznalasi hatékonysaganak
jelentds javulasabol adodik.

A veszélyes hulladékok artalmatlanitasi koltségeinek fajlagos novekedése
ellenére sikeriilt csokkenteni a hulladékartalmatlanitasi koltségeket, ami a termékek
versenyképességét és kornyezeti hatasat egyarant kedvezden befolyasolja.

1991 ¢és 2000 kozott az Electrolux Magyarorszag egyik legnagyobb kornyezet-
rehabilitacios programjat hajtotta végbe, és folyamatosan figyeli és javitja a gyarban és
kornyezetében a kdrnyezeti viszonyokat.

Az Electrolux Lehel Kft. tobb olyan kornyezetbarat termékkel rendelkezik,
amelynek odaitélték a hivatalos magyar okocimkét. 2006. julius 11-én az Electrolux
Osszesen 29 ilyen termékkel rendelkezett a hivatalos 6ko-cimkével ellatott 363 termék



kozil™. Ez azt jelenti, hogy a hivatalosan 6koterméknek mindsitett magyar termékek
kozel 10%-t az Electrolux gyartja.

Az Electrolux Lehel Kft. 1998-ban épitette ki az ISO 14001 szerinti
kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszerét. Megallapithatd, hogy az Electrolux csoport és
az Electrolux Lehel Kft. kornyezetvédelmi politikdja szigorubb elvarasokat fogalmaz
meg, mint az az ISO 14001 szabvany alapjan elvarhato lenne. Kiilonosen nagy
hangsulyt helyeznek a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésére a termékek
tervezésében, valamint elkotelezik magukat a proaktiv, a jogi szabalyozas elé mend
stratégia mellett.

A kornyezetvédelmi teljesitmény ¢és a kornyezetvédelmi politikdjaban
megfogalmazottak megvalositasanak érdekében az Electrolux Lehel szamos
kornyezetvédelmi célt és konkrét programot dolgozott ki a kiillonb6zd 1étesitményei
szdmara. 2006-ban Osszesen 76 kiilonb6zd program futott (2006 és 2009 kozé esd)
rogzitett hataridével, és mindegyikért felelds valaki.

Egy 2003-as OECD felmérés'® szerint az Electrolux Lehel a sokrétl
kornyezetvédelmi ,,nyomas alatt allok™ csoportjaba tartozik, ami azt jelenti, hogy a cég
a tobbi vallalathoz képest is nagy jelentdséget tulajdonit az érdekeltjei részérdl érkezd
nyomasoknak, elvarasoknak, és az ezeknek valdé megfelelés befolydsolja leginkabb

Az Electrolux Lehel Kft. esetében esetleg azt varhatnank, hogy a svéd
anyavallalat kulturdja hatja at a cég kornyezetvédelmi tevékenységét. Ez kezdetben
talan igaz is volt, mara azonban mar az Electrolux Lehel Kft. inkdbb egy magyar
kultaraju leanyvallalata az Electrolux-nak, és ezt kornyezeti menedzsment rendszere is
igazolja.

Az Electrolux Lehel a kornyezeti teljesitményt illetéen az élenjardk csoportjaba
tartozik. Kornyezetvédelmi stratégidja orszagos viszonylatban is a legjobbak kézott van.
Magas szinvonalu, tanusitott kornyezetk6zpontl iranyitasi rendszerrel rendelkezik (ISO
14001), sok teriileten hozott kornyezetvédelmi intézkedéseket, melynek eredményeként
csokkent a termékegységre jutd kornyezetterhelése. Intézkedései kiterjednek a
természeti erdforrasok hasznalatara (energiahatékony hiitéberendezések), a szilard
hulladékokra  (hiitészekrények  visszavétele, = csomagolds  fejlesztése), a
szennyvizkibocsatasra, a légszennyezd anyagokra (olddszermentes festékek
alkalmazdsa), a globdlis hatdsi szennyezésre (freonmentes hiitéberendezések), az
esztétikai hatasokra (barnamezds beruhazas), a talajszennyezésre ¢€s a baleseti
kockazatokra is.

2. Kiils6 dimenziok

2.1. Helyi kézosségek

2005-ben az Electrolux Magyarorszagon 5 milliard forint helyi €s tarsasagi adot fizetett.
Az elmult 10 év sorédn a vallalat altal befizetett 6sszes add 32 milliard forint volt.

Az Electrolux 1991 o6ta van Magyarorszagon, és 65 milliard forintot ruhazott be
infomdacidtechnika. A Magyarorszagon jelen 1évd vallalatok koziil a hozzaadott érték
tekintetében a 49. helyen all, a foglalkoztatottak szdmat tekintve 22., a sajat toke alapjan
18., az exportérok kozott pedig a 16..

Az Eszak-Alfold legnagyobb munkaltatojaként az Electrolux 2005-ben 3 736
embert foglalkoztatott (statisztikai atlaglétszam), és a beszallitokon keresztiil tovabbi
2 500 fonek adott munkat. 2006-ban a varhat6 1étszam 4 211 f6. Ezzel — a privatizacio
ota el8szor — az alkalmazotti 1étszam meghaladja a 4 000 5.

A Magyarorszagon els6k kozott privatizalt Lehel hossz €s nehéz utat jart be
addig, amig versenyképessé valt a gyorsan valtozd piaci kornyezetben. Az egyik



leghiresebb ,,szocialista” vallalatként a cégnek szamos tarsadalmi kotelezettsége volt a
legkiilonbozébb  intézményekkel szemben, ¢s Jaszberény lakossaga még mindig
nosztalgidval gondol vissza a ,,Lehel idokre”: Az Electrolux megértette a tarsadalmi
szerepvallalas fontossagat, és ezért fokozatosan adta at az értékes eszkozallomanyt a
varosnak, ¢és a tulajdonosvaltast kovetden is tobb évig jelentds Osszegekkel tamogatta
ezeket az intézményeket. 2005-ben tobbszor is dijjal jutalmaztdk az Electrolux
tarsadalmi tevékenységeit.

2.2. Uzletfelek, beszallitok és fogyasztok

Az Electrolux-ot valasztotta az év legjobb haztartasi késziilék beszallitojanak a
Magyarorszagon 86 varosban jelenleg 138 tizlettel rendelkezd, magyar tulajdonban 1év6
Euronics miiszaki szakkereskedés és beszerzési halozat

2005 februarjaban a Csomagolastechnikai Vilagszervezet (World Packaging
Organization), a csomagolastechnikai intézmények fliggetlen, nemzetkozi szervezete az
Electrolux Major Appliances Europe jaszberényi iizemének itélte oda a WorldStar 2004
Dijat a hitéladakhoz kifejlesztett csomagolasért. A kitlintetés a hiitéladak
kartoncsomagoldsanak olyan megoldasat dijazta, amely 100%-ban Ujrahasznosithatd, s
évente mintegy 977 tonna fat takarit meg.

A privatizacié utan a vallalat néhany tevékenységét alvallalkozasba adta, aminek
eredményeként egy erds és hatékony beszallitoi bazis alakult ki, és az abban részt vevo
magyar vallalatok az Electrolux eurdpai beszallitdi halozatdnak részévé valtak.

A hazai beszallitok nem mindegyike sikertorténet. Az Electrolux beszallitojanak
lenni rangot jelent, de a mindségi kdvetelmények kiillondsen szigoruak, és ezekbol akkor
sem engednek, ha a beszallitd — sajat hibajabol ugyan — nehéz helyzetbe keriil.

2.3. Emberi jogok

Az Electrolux Lehel mindig tiszteletben tartja az emberi jogokat. A humanerdforras-
gazdalkodassal kapcsolatban példaul nem taldlunk hatranyos megkiilonboztetést az
etnikai kisebbségekkel szemben. A teljes munkaerén beliil a cigdny szarmazéasuak
részaranya mintegy 10%, sokkal nagyobb, mint az orszagos atlag, és az Electrolux
Lehel kozossége elfogadta dket, és tiszteli munkdjukat.

Példamutatonak szamit az Electrolux kapcsolata a szakszervezetekkel, mikdzben
a legtobb multinacionalis cég akadalyozza miikddésiiket, az Electrolux-ndl partneri
kapcsolatban vannak a menedzsmenttel.

2.4. Globalis kérnyezetvédelmi politika

Az 6zonréteg védelmére alakult nemzetkdzi 6sszefogas tagjaként az Electrolux Lehel
Kft. R134a ciklopentannal és izobutannal valtotta ki az R11 és R12 karos freonokat.
1994 augusztusa ota az Electrolux Lehel csak olyan hiitdszekrényeket gyart, amelyek
nem tartalmaznak klérozott szénvegyiileteket (CFC). Ez a technikai ujitas kortilbeliil
500 milli6 forintba keriilt.

Az Electrolux a vildgon mindenhol megprobal fenntarthatdan miikodni azaltal,
hogy javitja gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi teljesitményét. Erdfeszitései
eredményeként az Electrolux-ot fiiggetlen szakérték bevalasztottdk a vilag 100
legfenntarthatobb vallalata koze.

Osszkép

Vizsgélatunk bizonyitja, hogy az Electrolux Lehel Kft. kétségkiviil eljutott a masodik
szintre, sOt sok vonatkozéasban a harmadik szinthez tartoz6 tevékenységeket is végez, de
vannak még teenddok példaul az intézményépitésben vagy a szocialis szponzoralas
mértékében és strukturajaban (ld. ,,Az Elecrolux Lehel a harmadik szint felé tart” cimi
abrat).



AZ ELECTROLUX LEHEL A HARMADIK SZINT FELE TART

Electrolux
Lehel

Ertékteremtés

Veszélyek
csokkentése

Corporate social responsibility

A torvényi elSirdsoknak
val6 megfelelés

Ezektdl a szintektdl fliggetlen az a felfogasunk, hogy az Electrolux Lehel CSR-
hozzajarulasa harom pilléren nyugszik:

szinvonalas ¢€s stabil munkahelyek teremtése, biztositdsa ¢és kiépitése
strukturalisan gyenge orszagrészekben,;

lényeges beruhazéasok, amelyek szignifikdnsan nagyobbak voltak, mint a
tulajdonosoknak fizetett osztalékok. A beruhdzasok és a fizetett osztalékok
aranya 1991 és 2005 kozott tobb mint 30:1, amely egyediilallo a gazdasagban
(beruhazasok: kb. 70 milliard forint, fizetett osztalékok: kb. 2 milliard forint), és
magyar szempontbol 1ényeges hozzajarulas a regiondlis €s nemzeti fejlédéshez;
abban, hogy — bar az Electrolux 1épésrdl lépésre feladta a alaptevékenységeitol
idegen ,.,kommunalis” tevékenységeket (allatkert, 6voda, sport, stb.) — ezzel nem
adta fel a tamogatast ¢és a felelosséget ezekre, illetve mas szocidlis €s
kornyezetvédelmi teriiletekre nézve. A CSR eszkodzeinek ily modon torténd
megvaltoztatasa 6sszhangban van Porter fent idézett megéllapitasaval, hogy el
kell mozdulnunk a hatékonysag és értékteremtés irdnyaba.

Mar ezzel a harom pillérrel egy alapvetden pozitiv kép tarul elénk, amit a

részletes elemzés szinesebbé, és részben arnyaltabbd tesz. A pozitiv Osszképhez
hozzatartozik ez az arnyaltsag, és ettdl lesz meggy6zobb.

Az alkalmazott mddszertanunkat illetéen, a ,,teszt” a konkrét Electorlux Lehel

esetre hasznos volt és bizonyitotta a nyolcdimenzids megkozelités hasznossagat, és azt
IS, hogy egy szinvonalas CSR esettanulmany elkészitésének a legnagyobb akadalyat
nem a modszertan hianyossagai vagy a menedzsment kedvezdtlen hozzaallasa jelentik,
hanem az, hogy a cégi informacids rendszerek nem CSR-orientaltak.
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Keletre tart a ,,tarsadalmilag felel6s vallalat” koncepcio
Kerekes Sandor és Konrad Wetzker

Még az elméleti valasz sem egyértelmii, vajon van-e a véllalatnak
tarsadalmi feleldsége, vagy akkor segit a legjobban a tarsadalomnak
ha a gazdasagi eredményekre és nyereségességére koncentral.
Ahany iskola, annyi kiilonb6z6 vélasz 1étezik.

Kelet- és Kozép-Eurdpa az a régio ahol 20 évvel ezelbtt a tarsadalmi
felel6sség emlegetése ,,kozhelynek” szamitott, barmi furcsa de
nehéz ettdl a kozhelytdl management filozofidhoz jutni. A régidban
mitkod6 menedzserek még a gondolatatol is rettegnek, hogy puszta
frazisnak tekintik a legdvatosabb kozeledésiiket is a tarsadalmi
feleldsség iranyaba.

Azért fontos minden ideoldgiai 4thallastdl mentesen, nagyon
pragmatikusan tisztazni, milyen feleldsséget lehet és kell egy
vallalatnak a kdzvetlen gazdasagi hasznon tul vallalni. Masodlagos,
hogy a felelosségvallalas inkabb a tarsadalmi normékon alapul vagy
a menedzsere értékrendjén vagy mas magatartasi tényezokon.
Pillanatnyilag még ez utdbbi, inkdbb szubjektiv tényezdk
dominalnak, mert a tarsadalmi normak még nem letisztultak.

Két trivialis tézisb6l indulhatunk Ki:



- hiba lenne a régi szocialista orszagokban az abszolut Manchester
kapitalizmust ismételni. Hatékonyabb vallalati szempontbdl is a
fenntarthato, feleldsséget vallalo fejlodés,

- ha az els6 tézis igaz, akkor sziikség van arra a ,,modszertanra”
amely segit a tarsadalmi felelésséget a management mindennapi
tevékenységébe integralni.

A modszertan 1étrehozasaban az EU és az UNIDO jelentds szerepet
vallalt. A modszertan kiilonbséget tesz a kiils6 — a régioval, a
teleptiiléssel szembeni feleldsség-, és a belsd — cégen beliili —
felelOsség- kozott. Az elvi kiilonbségtétel 1ényeges, mert azt emeli
ki, hogy mindkét dimenzi6 egyrant fontos, mikdzben mindkettore
igaz, hogy a tarsadalmi felelGsség a torvényben eléirtanal tobb
vallalasat jelenti.

Az Electrolux Lehel atvilagitasa kozben szerzett tapasztalataink a
modszertan alkalmazhatosagat és azt is bizonyitjak, hogy a
szocialista mult a tarsadalmi feleldsség sajatos genezisét idézi elo.
Eldszor a nem hatékony, bar nemcsak latszolag ,,felelds” funkciokat
leépitik, hogy aztan szinte azonnal részben hasonl6, de tobbségében
Uj funkciokat épitsenek fel helyettiik.

Ahhoz, hogy a régio vallalatainal a tarsadalmi felel6sség az ,,értek
teremt®” szintre jusson, a management eddigi, inkabb ad hoc jellegli
kezdeményezéseit, a stratégia intézményesiilt részévé kell tenni.



