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Kivonat

Attekintésiinkben a korrupcié formalis mikrookondémiai és jatékelméleti modelljeire
osszpontositunk. A korrupciés jelenségek sokszinlsége az egységes modellkeret hidnyéat
implikélja, ami a korrupcié univerzlis definiciéjdnak hidnydban olykor tisztdzatlan foga-
lomhaszndalathoz vezet a szakirodalomban. Ez megnehezitheti a modellek feltételrendsze-
rének és kovetkeztetéseinek egyértelml Osszevetését. A klasszikus megkozelités szerint
a korrupt viselkedés megfeleld bérrendszer kialakitdsaval (egyfajta hatékonysagi bér meg-
fizetésével), valamint a biintetések maximalizalasaval sziintethetd meg. Szamos kutatds
hivja fel azonban a figyelmet ezen 6sztonz6k visszds hatdsaira (magasabb ken&pénzek és
kontraszelekcid). Noha a korrupcié hatékony voltat timogaté érvek nem plauzibilisek, egy
madsodik legjobb vildgban a korrupcié teljes megsziintetése sem feltétleniil optimélis. A
korrupcié altal okozott koltségek a biirokracia mindségétsl és centralizaltsagatol egyarant
fiiggnek. Tobb modell tdmasztja aléd azt a megfigyelést, hogy a korrupcidellenes intézkedé-
sek hatdsossdga rendkiviil alacsony lehet, ha a korrupci6 tarsadalmi bedgyazottsdga magas.
Ez kedvez6tlen esetben allanddsult és onfenntarté korrupciéhoz vezethet, ami a tarsadalmi

normdk kiemelt szerepére hivja fel a figyelmet.

1. Bevezetés

A kovetkezdkben a korrupcié formélis modellezésének irodalmét mutatjuk be, mégpedig a mik-

roalapi megkozelitésekre koncentrdlva. Mieldtt azonban a modellek részletesebb attekintésébe
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kezdenénk, tisztdznunk kell, mit is értiink korrupci6 alatt - ez pedig, mint hamarosan l4tni fog-
Juk, egyéltalan nem trivialis feladat.

A korrupcié formélis modellezésével nagyjabdl a mult szazad hetvenes évei 6ta foglalkoz-
nak. Az elsd fontos eredmények Becker és Stigler (1974), illetve Rose-Ackerman (1975) ne-
véhez fliz6dnek. Meglehetdsen Osszetett jelenségrdl van sz6, melynek a torvényhozok felé
iranyul6 illegélis befolydsolasi kisérletektdl a kozhivatalnokoknak fizetendd kendpénzig sza-
mos megnyilvanuldsi formdja lehetséges, mikozben a korrupt tranzakcidkban vald részvétel
inditékai is hasonlé véltozatossagot mutatnak a vizsgélt szcendriétdl fiiggéen. Nem csoda hat,
hogy az elméleti kozgazdasdgi szakirodalomban a mai napig sincs minden igényt kielégitd, ki-
kezdhetetlen definici6 arra vonatkozo6an, mit értiink korrupcio alatt, és nem alakult ki egységes
modellkeret sem.

Ami a definiciot illeti: a cikkek tobbsége azzal meghatdrozdssal (vagy annak valamilyen
kissé modositott valtozataval) operdl, mely szerint a korrupcié a kozhivatali hatalommal valé
visszaélés a jatékszabdlyok megszegésével, személyes haszonszerzés céljabol. Ezt a definiciét
taldljuk példdul Jain (2001) és Aidt (2003) 4ttekintéseiben, illetve nagymértékben hasonlé a
megfogalmazas Banerjee és szerz6tarsai (2012) atfogé frasaban is.! Anélkiil, hogy tilsdgosan
a részletekbe meriilnénk, szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ez esetben az 4rnyalatnyi
kiillonbségeknek is komoly szerepe van: ha példaul ugy gondoljuk, hogy a korrupcié sziiksé-
ges feltétele a kozhatalommal val6 visszaélés, akkor ezzel voltaképpen kizartuk a nem allami
tulajdonu vallalatokndl bekodvetkezd korrupciot a vizsgdlt jelenségek korébdl, mikézben nyil-
vanvald, hogy a jelenség igenis 1étezik, példaul a beszerzések esetén.

Masrészt ha expliciten kikotjiik, hogy a korrupcié mindenképpen a jatékszabalyok felriga-
sat jelenti, akkor ezzel elfogadjuk azt is, hogy a mindenkori torvényi-tarsadalmi kornyezett6l
fliggden valtozik, mit tekintiink korrupcidnak. Az iigyintéz6nek szant apré ajaindék atadasa igy
a torvényi szabalyozastol €s a szokdsjogtdl fiiggden itélendd illegdlis vesztegetési kisérletnek
vagy az adott kultdrdban teljesen elfogadott és legélis gesztusnak. Nyilvanvalé persze, hogy a
korrupci6 elemzése sordn nem vonatkoztathatunk el a konkrét tarsadalmi, kulturdlis és intézmé-

nyi tényezdktdl, de ezzel egyiitt sem 4rt Gvatosnak lenni. Az el6bbiek alapjan ugyanis konnyen

! A Transparency International is hasonl6 definiciét kovet Korrupcid Erzékelési Indexének (Corruption Percept-
ion Index, CPI) meghatdrozasa sordn, 1asd: http://www.transparency.hu/Korrupcio_Erzekelesi_Index



arra juthatunk, hogy korrupcié az, amit a torvények és/vagy a szokdsok tiltanak - ez a tilsdgo-
san relativ meghatdrozas azonban kozgazdasagi szempontbdl vajmi keveset mondana, hiszen a
korrupci6 okainak és gazdasagi hatdsainak modellezésében nem nyujt elég kapaszkodot.

Mindezen tilmenden az ismertetett definici6 egy tovdbbi hidnyossdgat is megemlithetjiik,
nevezetesen, hogy nem domboritja ki eléggé a korrupt tranzakciok interaktiv jellegét, vagyis azt,
hogy 1étrejottiikkhoz legaldabb két szerepld egyiittmiikodése sziikséges, a vesztegetdé és a vesz-
tegetetté. Ha marmost a definiciot sz6 szerint értelmezziik, akkor példaul az egyetlen személy
altal elkovetett sikkasztast is korrupcionak kellene tekinteniink. Az intuicié tovabba azt sugja,
hogy a korrupt cselekedet tovabbi sziikséges feltétele egy harmadik fél (dllampolgér, tarsada-
lom, véllalat stb.) érdeksérelme - ez a feltétel, kis joindulattal, kiolvashat6 a fenti definiciobdl
is, mégpedig a hatalommal val6 visszaélés kritériumdnak implicit kovetkezményeként.

E helyiitt ugyanakkor nem lehet célunk a kozkeletti definicids kisérletek imént vizolt prob-
lematikus vondsainak kikiiszobolése, igy a szakirodalom tobbségével valé 6sszhang fenntartdsa
érdekében némi szkepszissel és jobb hijan megmaradunk az eredeti definiciénal.

Mint emlitettiik, a korrupci6 szerfelett valtozatos megnyilvanuldsai formai miatt nem meg-
lepd (s6t, talan sziikségszer( is), hogy nem alakult ki a jelenség vizsgdlatara alkalmas egysé-
ges elméleti modellkeret. Ezzel Osszefiiggésben a 1étezd modellek sem tipizalhatok teljesen
egyértelmiien és dtfedésmentesen. Mar a modszertani-elméleti megkozelitések is valtozatosak
(4ltalanos egyensulyi elemzés, jatékelmélet stb.), mindazondltal nyilvdn gylimolcs6z6bb, ha a
kovetkezOkben inkdabb a modellek altal vizsgélt kérdésekre fektetjiik a hangsulyt, melyek persze
nem valaszthatok el teljesen az alkalmazott eszkoztartdl. A targyalds sordn el8szor a korrupt
viselkedés Osszetevdit s az ellene elvben bevethetd Osztonzdket vessziik szemiigyre, majd a
korrupci6 lehetséges kovetkezményeire koncentrdlunk. Ugyanakkor elérebocsatjuk, hogy ez a
tartalmi jellegli megkiilonboztetés sem eredményez diszjunkt kategéridkat.”

Mivel irasunk {6 célkitlizése az, hogy a korrupcié mikrokondmiai-jatékelméleti modellje-
it mutassa be, igy a makroimplikdciokrdl is ezen modellek kovetkeztetéseit ismertetve ejtiink

szOt. A korrupcié mérésének-mérhetdségének messzire vezetd, fontos problémakorét sem tér-

2 A modellek itt alkalmazott osztdlyozasahoz az eddigi 4ttekintd frasok koziil Aidt (2003) szemlélete 4ll a legko-
zelebb, aki a kovetkezd tipoldgiat javasolja: 1) a hatékony korrupcié modelljei 2) korrupcid jéindulati megbizéval
3) korrupcié rosszindulati megbizdval 4) ngerjesztd korrupcid.



gyaljuk. Az empiria irdnt érdekl6ddknek Jain (2001), Lambsdorff (2005), valamint Banerjee és
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szerzGtarsai (2012) attekint6 {rdsait ajanljuk.

2. Miért korruptak a gazdasagi szereplok?

2.1. A Kklasszikus megkozelités

Mindenekel6tt vessiink egy pillantast a korrupt iigyletekben résztvevk helyzetére. A korrupcid
ismertetett definicidja alapjan vildgos, hogy létrejéttéhez elengedhetetlen a személyes haszon
(jaradék) megszerzésének képessége, amely ,hivatali” hatalom révén szerezhetd6 meg. Vajon
hogyan nyilik erre lehet6ség? A probléma elsé kozelitésben nyilvanvaléan informécids termé-
szetli: ha ugyanis minden szereplé minden cselekedete megfigyelhetd volna, akkor megfeleld
ellendrz6 mechanizmussal €s biintetésekkel - legaldbbis elvben - megakaddlyozhat6 volna a
korrupcid. Ha viszont a megfigyelés koltséges, akkor informécids aszimmetria 1€p fel - a j6l in-
formalt fél azon dontése, hogy részt vesz-e a korrupt ligyletben, vagy sem, nem megfigyelhetd.
Vagyis a korrupcid 1étrejottének f6 oka e gondolatmenet szerint voltaképpen a korrumpalhaté
hivatalnokok esetében felmeriil6 mordlis kockdzati probléma.

Az imént ismertetett megbizo-ligynok megkozelités csirdi egészen régi modellekben is fel-
lelhet6k, még ha maga a szisztematikusan kidolgozott elméleti keret nem is allt rendelkezésre
akkoriban. Az alapvetd elgondoldsokat Becker és Stigler (1974) klasszikus példdjan szemlél-
tetjiik. Tegyiik fel, hogy egy hivatalnok azt fontolgatja, elfogadjon-e egy adott b nagysagu
ken6pénzt. Ha elfogadja a ken6pénzt, akkor 0 < p < 1 valésziniisége van annak, hogy lebukik,
ekkor F' > 0 nagysdgu biintetést fizet (ami persze tekinthetd a bortonben toltott iddszak koltsé-
gének is) amellett, hogy elveszti munkabérét, és kénytelen beérni a méashol megszerezhetd wy
rezervacids bérrel. Ha nem fogadja el a kendpénzt, akkor w munkabérhez jut. Az egyszeriiség
kedvéért tegyiik fel, hogy minden imént felsorolt valtozé exogén.? Tegyiik fel tovdbba - szin-

tén az egyszerlség kedvéért -, hogy a hivatalnok kockazatsemleges. Ekkor abban az esetben

3 A feltevés természetesen irredlis, azonban mivel szandékunk csupan az irodalomban felmeriils £ kérdéskorok
attekintése, az egyszer(isités nem jelent valddi problémat.



védlasztja a ken6pénz elfogadasat, ha
(1=p)(w+b)+pwo—F) >w (D

azaz

(1=p)b>p(w—wo+F) (2)

tehdt a kendpénz-elfogadas varhat6 haszndnak meg kell haladnia a varhat6 koltséget.

2.2. Elso lehetséges ellenszer: bérezés

A (2) egyenldtlenség iizenete meglehetdsen trividlis, de szdmos érdekes implikdcidja van. Te-
gyiik fel el6szor, hogy szeretnénk elvenni a hivatalnok kedvét att6l, hogy kenSpénzt fogadjon
el, és erre kizarolag a w bér megvalasztisa az eszkoziink. Hogy erre koncentrdlhassunk, tegyiik
fel, hogy F = 0. Ekkor a (2) egyenl6tlenség felhaszndldsaval adédik, hogy az a bérszint, mely

mellett a hivatalnok épp k6zombos a kendpénz elfogadésa és elutasitdsa kdzott
w'=wy+——>b 3)
p

A jobb oldal masodik tagjanak pozitivitdsa miatt nyilvanvald, hogy w* > wy, vagyis a hivatal-
noknak a rezervécids bérnél (piaci bérnél) nagyobb bért (egyfajta hatékonysdgi bért) kell fizet-
niink a korrupci6 elkeriilése érdekében. Az 4tvéltds tehdt vilagosnak latszik: ha meg akarjuk
sziintetni a korrupciot, akkor jaradékban kell részesiteniink a hivatalnokot - de vajon mennyiben
mulik ez a kdvetkeztetés egyszerl modelliink specialis feltevésein?

Nos, az irodalomban fellelhetd érvelések alapjan van okunk a kételkedésre. Tegyiik fel
ugyanis, hogy a ken6pénz nagysdga (b) nem exogén tobbé, hanem a vesztegetd €s a vesztegetett
fél kozotti alku eredménye.* Ekkor a w bér ceteris paribus novekedése azt jelenti, hogy meg-
né a korrupt iigylet varhat6 koltsége a hivatalnok szdmdra, ami viszont b endogenitdsa esetén
jellemz6en nagyobb kendpénzekhez, igy magasabb szintli korrupciéhoz vezethet.

Az el6z6 gondolatmenet 1ényegében Mookherjee és Png (1995) irdsdn alapul, de a haté-

4 Az alku pontos formajat nem specifikaljuk, mert a kovetkez6 gondolatmenet enélkiil is érvényes marad.



konysdagi bérekkel kapcsolatban 6vatossagra int Besley és McLaren (1993) is. Ervelésiik 1énye-
gének megértéséhez tegyiik fel, hogy a potencidlis hivatalnokoknak kétféle tipusa lehetséges:
0 < ¥y < 1 résziik becsiiletes, mig 1 — y résziik nem becsiiletes. A becsiiletes hivatalnokok sosem
korrumpalhat6k, mig a nem becsiiletes hivatalnokok korrumpélhatdk, azaz akkor és csak akkor
vesznek részt a korrupt {igyletben, ha a (2) egyenl6tlenség feltételei fennallnak. Tovéabbra is
tegyiik fel, hogy F = 0, és tételezziik fel b exogenitdsat is. Ha az egyes hivatalnokok tipusa
nem megfigyelheté a megbizé (mondjuk az allam) szdmara, és csak a y paraméter nagysiga
ismert, az azt jelenti, hogy a morélis kockézati probléma mellett kontraszelekcios probléma is
jelen van.

Tegyiik fel, hogy minden potencidlis hivatalnok maga donti el a w bér ismeretében, hogy
hivatalnokka valik-e, vagy a versenyszférdaban dolgozik wg bérért! Nyilvanval6, hogy ha a
tovabbiakban is a (3) egyenletnek megfeleld hatékonysdgi bért fizetjiik, akkor minden érin-
tett hivatalnokka valik és teljesen megsziinik a korrupcié. Ha ezzel szemben a wg nagysagui
rezervacios bért fizetjiik, a hivatalnokoknak pontosan 7y része viselkedik korrupt médon, mi-
kozben a potencidlis populdci6 minden tagja hivatalnokkd valik. Van azonban egy harmadik
lehet8ség is: fizethetiink a rezervacids bérnél kisebb bért, amely mellett ex ante csak a nem
becsiiletes potencidlis hivatalnokok dontenek a hivatalnoki munka mellett. Ha tehat w < wy, de
(1—p)(w+b)+ pwo > wy, vagyis fenndll, hogy w+ b > wy, akkor megvaldsul a kontraszelek-
cid: egyetlen becsiiletes tipusd egyén sem valasztja a hivatalnoki all4st, igy minden hivatalnok
korrumpélhat6. Az ilyen béreket Besley és McLaren (1993) kapituldcios béreknek hivja. Cik-
kiikben altaldnosabb koriilmények kozott megmutatjdk, hogy bizonyos koriilmények kozott a
kapituldciés bérek alkalmazasdval nagyobb tarsadalmi jolét érhetd el, mint a hatékonysagi bé-
rek vagy a rezervacios bérek megfizetésével.

Mint lattuk, a kontraszelekcids probléma felvetése érdemben moédosithatja a szereplk vi-
selkedését. Ezt mds szemszogbdl is érdemes meggondolni. Tegyiik fel most, hogy a potenci-
alis munkavallalok képességei is kiillonboznek: egy résziik relative termelékenyebb lenne hi-
vatalnokként, mig mds résziik termelékenyebb lenne a versenyszférdban dolgozva (mondjuk
vallalkozéként). Ha marmost ebben az egyszerii kétszektoros gazdasagban a hivatalnokok ke-

népénzekre tehetnek szert, akkor - mint lattuk - a piacon elérhetd bérnél magasabb bért kell



fizetnlink a korrupci6 elkeriilése érdekében. A magasabb bérkilatdsok viszont olyanokat is az
allami szektorba csdbithatnak, akik egyébként egy korrupcid nélkiili vilagban véllalkozoként
dolgoztak volna. A tehetségnek ez a rossz allokécigja all Acemoglu és Verdier (1998, 2000)
ifrasainak kozéppontjaban. Mikdzben a korrupcié csokkentése a tulajdonjogok biztositdsa vagy
a vallalatok tdmogatdsa érdekében kivanatos lehet, a hatékonysagi bérek megfizetésének az az
ara, hogy esetleg szuboptimalis lesz a versenyszférdban dolgozdk szama. Emiatt az 0sszjolét

szempontjabol kivanatos lehet valamilyen szintl korrupci6 elttirése.

2.3. Masodik lehetséges ellenszer: biintetések

Lattuk tehat, hogy a hatékonysagi bérek nem csodafegyverek. Mi a helyzet a biintetésekkel? A
(2) egyenldtlenség jobb oldala azt sugallja, hogy F novelésével ceteris paribus csokkenthetd a
korrupcidra val6 0sztonzottség. Amennyiben a megfigyelés hatékonysaginak (azaz p értékének
novelése) koltséges, ez ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy joléti szempontbdl a maximalis
biintetés az optimdlis.

A vesztegetéssel kapcsolatban 1ényegében erre a megallapitasra jut Polinsky és Shavell
(2001) is. Modelljiik azon ritka kivételek koz¢ tartozik, ahol egyszerre van jelen a tisztvi-
selé6 megvesztegethetdsége (mondjuk egy rajtakapott blin6zo altal) és a tisztviseld egyoldalu
visszaélésének lehetosége (ami tomoren az artatlan allampolgarokkal szembeni tisztességte-
len viselkedést jelenti). A szerzok azt taldljak, hogy ilyen koriilmények kozott a blindzé altal
ajanlott kendpénz elfogaddsa maximadlis biintetéssel szankciondland6. Az egyoldalu visszaélés
szankcioi nem ilyen egyértelmiiek, azonban ez az eredmény a szerz6k sajit bevalldsa szerint is
nagyban miulik a modell - itt nem részletezett - specidlis feltevésein.

Mérmost a maximadlis biintetésekkel kapcsolatban tobb ellenvetés is tehetd®. Egyrészt a
csillagdszati nagysdgu biintetések nem feltétleniil megvaldsithatok - sérthetnek példaul bizo-
nyos tarsadalmi konvencidkat. Masrészt vilagos, hogy a nagyobb biintetések konnyen nagyobb
bilinok elkdvetésére 0sztondzhetnek. A példankban szerepld F' novelése ugyantigy a kendpén-
zek 0sszegének novekedéséhez s igy magasabb korrupcidhoz vezethet a kenSpénz endogenitisa

esetén, mint a hivatalnokok bérének novekedése (1asd ismét Mookherjee és Png (1995) irdsat).

3 A vonatkoz6 jogi és kozgazdasagi formalis irodalmat részletesen dttekintd fras Garoupa (1997).



Bowles és Garoupa (1997) egy, a Polinsky-Shavell-modellhez hasonl6 keretet vizsgdl, de
pusztdn a megvesztegethetdségre koncentrdlva, vagyis arra az esetre, amikor a bin6z6 kend-
pénzt ajanlhat a hivatalnoknak azért, hogy elkeriilje a biintetést. A szerzk arra jutnak, hogy
amennyiben a korrupci6 tarsadalmilag koltséges, akkor a maximadlis biintetés nem feltétleniil
maximalizdlja a jolétet. Hasonl6 megdllapitas olvashat6 ki a modell Garoupa és Jellal (2004)
altal kiterjesztett valtozatdbol, amikor a hivatalnokok informdacidja nem teljes a korrupt tigylet-
ben val6 részvétel lehetdségkoltségét illetden.

Az olvasénak e ponton okkal lehet némi hidnyérzete: noha irdsunk elején kihangsulyoztuk,
hogy a korrupci6 interaktiv jelenség, eddig csak a hivatalnokok biintetésével foglalkoztunk, az-
zal nem, hogy miként érdemes szankciondlni a korrupt tigylet masik résztvevgjét, amennyiben
az ligylet szdmdra is eldny0s. Az aszimmetrikus biintetések hatdsainak szisztematikus feltd-
rasdval eddig Osszességében adds maradt az irodalom. A kivételek koziil Lambsdorff és Nell
(2006) irasat emlitjiik meg®, mely az engedékenységi programok hatdsit elemzi a felek aszim-
metrikus biintetése esetén. Az engedékenységi programok elvben csokkenthetik a korrupciéra
valé hajlamot azéltal, hogy a korrupt igyletben valé részvétel kockdzatai megnének, mert a
masik fél esetleg 6sztonzott annak bejelentésére’. Lambsdorf és Nell formélis modelljébdl az
az intuitiv kovetkeztetés vonhato le, hogy a korrupci6tdl valo effajta elrettentés érdekében cél-
szer( a kendpénz elfogadasat kevésbé, a kendpénzért cserébe nyujtott ellenszolgaltatist jobban
biintetni, mig a vesztegetdk esetében a vesztegetést célszeri jobban biintetni, mint a viszonzas
elfogaddsat.

Végiil persze az a kérdés is joggal felvethetd, hogy egyoldald visszaélés esetén az dldozat
miként tehet6 érdekeltté a korrupcidellenes intézményekkel valé egyiittmiikodésben. E téma
explicit felvetése szintén meglehetdsen alulreprezentdlt a formélis irodalomban (két kivétel:
Cadot (1987), illetve Amegashie (2013)), noha nem vitathat6, hogy az aldozatok bejelenté-
sei kiemelt fontossaggal birhatnak a korrupcidellenes kiizdelemben. Az dldozatok motivacioi
mindazondltal nagyban fiiggnek a koriilményektodl, példaul attél, mennyire biznak az intézmé-

nyekben, vagyis a fels6bb szintli hierarchiét is korruptnak vélik-e. Ez pedig mar atvezet a

®Egy masik kivétel Spengler (2012).
7A gondolat az antitroszt-irodalombdl szarmazik, 1dsd Motta és Polo (2003) frasat. A korrupcidellenes engedé-
kenységi programok veszélyeire figyelmeztet Buccirossi és Spagnolo (2006).



kovetkezd problémakorhoz.

2.4. A tarsadalmi-intézményi kornyezet szerepe

Vajon mi okozhatja az ellen6rzd mechanizmusok, tehat az ellen6rzésre hivatott intézményi kor-
nyezet gyengeségét, azaz - elsd kozelitésben - a (2) egyenlStlenségben p alacsony értékét?
Hiszen az egyenl6tlenségbdl 1atszik, hogy amint p ceteris paribus novekszik, a korrupt ligylet
vérhat6 haszna a hivatalnok szamdra egyre kisebb a vérhat6 koltséghez képest®.

Egy fontos okot mar kordbban emlitettiink: az ellen6rz6 mechanizmus miikodtetése kolt-
séges. Ez a gondolat azonban sokféleképpen cizelldlhat6 és tovabbgondolhaté - vildgos, hogy
ha az ellen6rzést végzd biirokracia maga is korrumpélhaté (mint a Mookherjee és Png (1995),
Bowles és Garoupa (1997), illetve Polinsky és Shavell (2001) modellek esetén), akkor az on-
magéban is ronthatja az ellen6rz6 mechanizmus hatékonysagat. Az ellendr €s az ellenSrzott
fél osszejatszasanak lehetdsége koalicidbiztos szerz6dés megalkotasat igényli (Tirole (1986),
illetve Laffont és Tirole (1993)), mikozben az alsébb szintli biirokratikus korrupcié konnyen
atterjedhet a hierarchia fels6bb szintjeire is (Cadot (1987)).

Az, hogy a hivatalnokok mennyire korrumpalhatdk, nagyban mulik a tarsadalmi kdrnyeze-
ten és a torténeti eldzményeken, amint ezt Andvig és Moene (1990) alapvetd irasa hangsulyoz-
za. Ervelésiik 1ényegét Aidt (2003) egyszeriisitett példdja segitségével szemléltetjiik.

Tegyiik fel, hogy alapvetden minden hivatalnok korrumpalhatd, azaz az ismertetett Becker
és Stigler (1974) modell koriilményei kozott vagyunk, néhédny kiilonbséget leszamitva. E16szor
is tegyiik fel, hogy a hivatalnokok kiilonbdznek a korrupcidra valé hajlandésdgukat illetéen: egy
hivatalnok szdmdra az ismertetett (varhat6) koltségeken tdl ¢ koltséggel jar a korrupt iigyletben
valo részvétel. Tegyiik fel azt is, hogy a hivatalnokok kontinuum szdmossiguak és mértékiik
egységnyi, illetve hogy a c¢ koltség eloszldsat a G(-) eloszlasfiiggvény hatirozza meg. Ez a
koltség konnyen interpretdlhat6 valamely hivatalnokonként kiilonbozd erkdlesi vagy tranzakci-
Os koltségként. Tételezziik fel azt is, hogy a hivatalnokok ellen6rzését végzd biirokricia tagjai
kétféle tipusuak lehetnek, becsiiletesek és nem becsiiletesek. Marmost egy tetten ért korrupt

hivatalnokkal két dolog torténhet: ha becsiiletes ellendr kapta el, akkor mindenképp megbiin-

8Egy ennél szofisztikaltabb ellendrzési struktirat vizsgal Mookherjee és Png (1992).



tetik (€s elvesziti a munk4jat). Ha nem becsiiletes ellen6r kapta el, akkor viszont a b ken6pénz
tovdbbaddsa fejében megtiszhatja a biintetést.

Az egyszerliség kedvéért legyen wy = F = 0 és tegyiik fel, hogy egyensulyban a korrupt
hivatalnokok ardnya megegyezik a korrupt ellendrokével. Jelolje ezt az aranyt 1 — . Ilyen
koriilmények kozott egy adott hivatalnok elfogadja a kendpénzt, amennyiben (1 — p)(w+b) +

p(1 —a)w —c > w fenndll, és a korrupt hivatalnokok egyensilyi ardnydt az

l—a=G((1—p)b—pow) 4)

Osszefiiggés adja meg. EbbdI jol latszik, hogy minél nagyobb a korrupt biirokratdk ardnya
(vagyis minél alacsonyabb o értéke), anndl nagyobb a kendpénz elfogadasara valo hajlandésag
a hivatalnokok korében. Ez azt jelenti, hogy a korrupcié ongerjesztd lehet: egy alacsony o-ra
irdnyul6 varakozas onbeteljesitévé valhat, igy egyensilyban magas szint{i korrupcié valdsulhat
meg. Ugyanakkor ha a vdrakozdsok szerint alacsony lesz a korrupcid, akkor ez onmagaban
is kevésbé csabitova teszi a kendpénz elfogaddsat, ami alacsony szintli korrupcids egyenstlyt
eredményezhet.

A tobbes egyenstilyok lehet6sége Andvig és Moene (1990) modelljének egyik kulcsered-
ménye. Ez ugyanis azt jelenti, hogy egy alapvetden korrupt tarsadalomban a varakozdsok
Onbeteljesitd képessége miatt esetleg joval kevésbé hatékonyak a fentebb targyalt 6sztonzdk
(bérek, biintetések), mint egy alacsony korrupciés szinttel rendelkezd tarsadalomban, tehat az
intézményi-tarsadalmi kornyezet €s a korrupcid tarsadalmi bedgyazottsaganak mértéke kiemelt
fontossdgiak a korrupcidellenes intézkedések varhato sikerét illetéen. A korrupt orszdgokban,
melyek jellemz6en gazdasagilag fejletlenebbek, igy perzisztenssé valhatnak a korrupcidé nega-
tiv hatdsai, tobbek kozott épp az alacsonyabb novekedés, vagyis az ilyen tarsadalmak 6rdogi
korbe keriilhetnek (Mauro (2004)).

A tobbes egyensulyoknak a haldzati hatdsok és a statisztikai diszkriminacié irodalmabdl is
jol ismert lehetdsége helyett a torténeti meghatarozottsdgra fekteti a hangsilyt Tirole (1996)
kollektiv reputdciés modellje. Tegyiik fel ugyanis, hogy minden egyén maga dont ugyan arrdl,
hogy korruptté vélik-e vagy sem, de ez a dontés csak sajit maga szdmara megfigyelhetd. A vele

tizleti vagy hivatali kapcsolatba keriil6 masik egyén csak tokéletlen informaltsaggal rendelke-
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zik: ismeri ugyan az egyén egy bizonyos jellemzgjét, példdul azt, hogy egy adott tarsadalmi
csoporthoz tartozik-e vagy sem, de az individudlis karakterisztika nem megfigyelhets. Ekkor
kiemelt szereppel birhat az egyes csoportok kollektiv reputicidja, azaz hogy az adott csoport
tagjai jellemzden korruptnak véltek-e vagy sem. Amennyiben a csoport torténete olyan, hogy
a veliik kapcsolatba keriilok szerint a tagok jellemz&en korruptak, akkor a csoporthoz tartozo
egyén Osztonzottsége a becsiiletes viselkedésre radikdlisan csokkenhet: jobban megéri szamara
korrupt médon viselkedni, hiszen a csoport negativ reputicidja miatt amigy is megbélyegzik.
Egy korrupt hirnévnek ,,6rvendd” csoport reputdcidjanak helyredllitdsa pedig igen hosszu id6t
vehet igénybe, vagyis a hagyomdanyos 0sztonzdk ez esetben is mérsékelt médon lehetnek csak
hatdsosak. Vegyiik észre, hogy itt a tobbes egyenstly voltaképpen statikusan adott lehetdsége
helyett egyértelmien a torténet dinamikus vonatkozasai szdmitanak.’

Azonban akdr a statikus, akdr a dinamikus aspektust hangsilyozzuk, a tanulsag az, hogy
ha az egyén korrupciéra vonatkozé dontése nem fiiggetlen a tobbiek dontésétdl, akkor ez a
tény az ellendrz6 mechanizmus endogenitdsdn vagy a multbeli torténéseken keresztiil kihathat
a pillanatnyi korrupcios szintre. Vagyis, kissé éltalanosabb megfogalmazdsban: a tarsadalmi
beidegz6dések, normdk altal implikélt tehetetlenség miatt a korrupcié konnyen ongerjesztové

vagy onfenntartéva valhat!'”

. Bzt a lehetdséget mds kontextusban, a Bowles és Garoupa (1997)
modellt kibGvitve vizsgaljak Chang és szerzétarsai (2000): felteszik, hogy a tetten ért blinozé
altal megvesztegetett renddr szdmdra a korrupt tigyletben val6 részvétel pszicholdgiai koltsége
expliciten fiigg attdl, hogy a tobbi rendor milyen ardnyban korrupt, azaz ha tébb renddr korrupt,
akkor a pszicholdgiai koltség alacsonyabb. A szerzOk megmutatjdk, hogy ilyen koriilmények
kozott az eredeti Bowles és Garoupa (1997) modellel szemben akkor sem feltétleniil optimélis

a maximadlis biintetések fenntartdsa, ha a korrupcié dnmagdban tarsadalmi szempontbol nem

koltséges.

“Tirole (1996) modellje épp az emlitettek miatt szorosan kapcsolédik a munkapiacon tapasztalhaté statisztikai
diszkriminaci6 kérdéskoréhez is, vagyis mondandéja dltalanosabb érvényti anndl, hogy csak a korrupcidra korla-
tozédjon. Ezt a modellt sztochasztikus kornyezetben tovabbgondolva Levin (2009) még hangstilyosabban érvel a
reputdci6 hosszu tdvi determindl6 hatdsa és az altala okozott tehetetlenség mellett.

10Egy empirikus kutatdsban Fisman és Miguel (2007) kimutatja, hogy a Manhattanban szolgélatot teljesits
ENSZ-diplomaték koziil jéval nagyobb mértéki befizetetlen parkoldsi birsdgot halmoztak fel azok 2002-ig azok,
akik korruptabb orszagbol érkeztek, ami a normak erds individudlis rogzitettségére utal. Ugyanakkor egy 2002-es
jelent8s szabdlyszigoritast kovetden a befizetetlen birsagok jelentésen csokkentek, vagyis a hatdrozott intézkedések
segitségével van némi remény a helyzet javitasara.
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2.5. Politikai korrupcio

i

Az elézdekben utaltunk ugyan arra, hogy a felsébb szintdi biirokratdk viselkedése fontos sze-
repet jatszik a korrupcid kialakuldsdban, nem kiillonboztettik meg azonban expliciten azt az
esetet, amikor a torvényhozok korrupt viselkedésérdl van sz6. Az eddig targyalt modellek tobb-
ségiikben a korrupcié ,,mindennapi” formdira Osszpontositanak (petty corruption), vagyis az
allampolgar és a hivatalnokok kozotti rendszeres interakciok sordn felmeriil problémékra. A
politikai korrupcié (grand corruption) vizsgélata felvet néhany eddig nem emlitett szempontot
is, noha az alapgondolat kiindul6 példank segitségével is szemléltethetd.

Tegyiik fel ugyanis, hogy a hivatalnok helyett egy politikus dontési problémdjat vizsgal-
juk, és tekintsiik a (2) egyenlet kissé modositott véltozatit abban az esetben, ha a politikust
ken6pénz fizetésével probdljak egy, a koz szdmara kedvezotlen dontés meghozataldra birni! Le-
gyen F = wy = 0, és tegyiik fel, hogy 1 — p most a politikus djravalasztdsanak esélyét jelenti,
amennyiben kendpénzt fogadott el, és a kozérdekkel ellentétes dontést hozott (kedvezd dontés
esetén a politikust mindig djravélasztjak). Ha a politikust Gjravélasztjak, 8V jelenértékd jove-
delemben részesiil a tovabbi idGszakokban, ahol é a diszkontfaktor. Politikusunk mindazonéltal
akkor is megkapja az aktualis periddusbeli w jovedelmet, ha nem vélasztjak ujra. Ekkor a po-
litikus az aktudlis periédusban elfogadja a kendpénzt, ha (1 —p)(b+w+38V)+ pw > w+ 8V,
vagyis (1 — p)b > pSV.

Ebbdl az egyszeri forgatokonyvbdl maris szarmaztathaté néhany fontos implikdci6. Egy-
részt minél tiirelmetlenebb (mohdbb) egy politikus, vagyis minél alacsonyabb 0, annal nagyobb
a korrupciodra val6 ceteris paribus hajlanddsag. Masrészt minél kevésbé szamithat arra egy poli-
tikus, hogy korrupci6 esetén ujravdlasztjdk, azaz minél alacsonyabb 1 — p értéke, anndl kevésbé
éri meg szdmdra korruptnak lenni (1 — p = 0 esetén soha). Vagyis kulcsfontossdggal bir a politi-
kusok elszdmoltathatosdga (1asd b6vebben: Besley (2012)). Azt varhatjuk, hogy egy olyan tar-
sadalmi berendezkedés esetén, ahol a politikusok kevésbé szamoltathatdk el, vélhetéen nagyobb
mértéki a politikai korrupcid. Mdasképpen fogalmazva, a korrumpdlhat6 politikusok érdekében
allhat minden olyan 1€pés, amely az elszamoltathatésdgot csokkenti, igy példaul a média befo-
lydsoldsa (lasd Prat és Stromberg (2011)). A korrupcié szintje fiigghet a védlasztasi rendszertdl

(Persson és szerzotarsai (2000)), a végrehajto €s torvényhozé hatalom elvdlasztasatol, valamint
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attol, rendelkezésre dllnak-e a megfeleld fékek €s ellensuilyok (Persson és szerzotarsai (1997)).

A fentiekben természetesen idealisztikus feltevés volt, hogy a j6 dontést hoz6 politikust
biztosan djravédlasztjdk. Bizonyos dontések helyessége csak hosszi tdvon igazolddik be (Be-
sley (2012)), és a valasztok sem képesek teljesen elkotelezddni amellett, hogy ujravalasztjak a
jol teljesitd politikusokat (Aidt és szerzbtarsai (2008)). Masrészt a politikusok megfigyelhetd
teljesitménye rajtuk kiviil 116 koriilményektdl is fiigghet, ami noveli a kisértést arra, hogy a po-
litikus inkdbb kisajatitson minden elérhetd jaradékot az aktudlis periddusban, mint hogy magas
erdfeszitéssel dolgozzon az djravélasztds érdekében (Aidt (2003)).

Balafoutas (2011) egy pszichologiai jaték keretében vizsgdlja a politikai korrupciét. A mo-
dellben egy vallalat probél (kenSpénzért cserébe) szdmdra kedvezd, 4m a tarsadalom szdmdéra
kedvez6tlen dontésre birni egy politikust. A politikus azonban szdmol azzal, hogy a tarsadalom
elvarasokat tiplél vele szemben: ha a tarsadalom ,,j6” dontést var a politikustdl, am az ezzel
ellentétesen cselekszik, akkor ez a politikus szamara erkolcsi koltséggel jar. Ezzel szemben ha
a tarsadalom, mondjuk, nem var semmi jot a politikustdl, az emlitett erkodlcsi koltség nem meriil
fel. A jaték egyenstilyi elemzE€sébdl kitlinik, hogy amennyiben a tarsadalom ,,realistdbb” (alkal-
mazkoddbb), azaz viszonylag gyorsan igazitja ki a vélekedéseit, akkor a korrupciénak hosszi
tdvon nagyobb esélye van.

Az eddig mondottak alapjin az az elvi dilemma meriilhet fel, hogy vajon mi kiillonbozteti
meg a lobbitevékenységet (ami legdlis) a korrupciétdl (ami illegdlis). A distinkcid a szakiro-
dalomban sem feltétleniil vilagos. Vajon a politikai korrupci6 és a lobbi ekvivalensek? Nos, a
kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkoz6 néhdny irds szerint a vdlasz nemleges (14sd Svensson
(2005), illetve Harstad és Svensson (2006)): a korrupcié ugyanis a meglévo szabalyok mellett

zajlik (azokat megkeriilve), mig a lobbizds a szabalyok megvdltoztatdsdra iranyul.!!

A legilis korrupcié témajaban ldsd még Kaufmann és Vicente (2011) rasat.
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3. Milyen kovetkezményekkel jar a korrupcio?

3.1. Hatékony-e a korrupcio?

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy kozgazdasagi elméleti szempontbdl egydltalanl karosnak
tekintend6-e a korrupcié. Egy lehetséges hatést - a tehetség rossz allokédcidjat - mar elérebo-
csatottunk az Acemoglu és Verdier (1998, 2000) kapcsan. Ezzel egyiitt akad néhany irds az
irodalomban, melyek a korrupcié kedvezd hatdsait hangsilyozzdk. Milyen érvek sz6lhatnak a
korrupcié mellett? Egy klasszikus formadlis érvelést jelenit meg Lui (1985) sordlldsi modellje.
Képzeljiik el, hogy valamely szolgaltatds igénybevételéhez vagy valamilyen engedély megszer-
z€séhez sorba kell éllni, varakozni kell. Mindenki ideje draga, de kiilonb6z6 mértékben draga,
vagyis a varakozo polgarok e szempontbdl heterogének. Tegyiik fel viszont, hogy ez az id6-
koltség a szolgaltatdst nyujto vagy az engedélyt kiad6 hivatalnok szdméra nem megfigyelhetd,
de a polgarok megvesztegethetik 6t, és a kiszolgélas sorrendjét a kenSpénzek nagysdga donti el.
Ekkor a korrupcié hatékony kimenetelt eredményezhet abban az értelemben, hogy végiil is azt
szolgdljak ki leghamarabb, akinek az ideje a legdragabb.

Voltaképpen arrdl van sz, hogy a korrupcié olyan esetben, amikor egyébként nem hatékony
kimenetel kovetkezne be, a gazdasag ,.kendolajaként” miikodhet, ezzel kikiiszobolve az infor-
macios vagy mas okokbdl el6allé kudarcot. Beck €s Maher (1986), illetve Lien (1986) az arve-
rések és a vesztegetések bizonyos feltevések melletti ekvivalencidjdra hivjdk fel a figyelmet!?,
Saha (2001) pedig szintén azt hangsulyozza, hogy adott koriilmények kozott a vesztegetés a
varakozasi id6 csokkentése révén novelheti az 0sszjolétet.

Ez az érvelés azonban szdmos megfontolast figyelmen kiviil hagy, melyek koziil néhdnyat
az eddigiekben mar érintettiink, néhany karos kovetkezményre pedig a kés6bbiekben fogunk
kitérni. Emellett gondoljuk meg a kovetkezdket is. El8szor is, a korrupcid jellemzden illegé-
lis tevékenység, igy eltitkoldsanak komoly tranzakcios koltségei lehetnek. Shleifer és Vishny
(1993) felhivjdk a figyelmet arra, hogy a korrupciét a vele jar6 magas tranzakcids koltségek

miatt nem tekinthetjiik olyannak, mint az addkat, tovdbb4 azt is hangsilyozzdk, hogy a gazda-

I2E ponton azonban azt a kérdést is feltehetjiik, hogy mi torténik abban az esetben, ha drverések lebonyolitdsa
sordn jelenik meg a korrupcid lehetSsége. Errdl és a joléti kovetkezményekrdl lasd Es6 és Schummer (2004),
valamint Menezes és Monteiro (2006) irdsait.
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sagi novekedésre gyakorolt negativ hatds is kritikus mértéki lehet elmaradottabb orszdgokban,
amennyiben példaul a kiilfoldrél érkezé transzferek (segélyek) nem érnek célba.!> Raadasul
mivel nincsenek meg a torvények dltal szolgdltatott garancidk, a korrupcié arnyékaban kotott
szerzddések jogi uton nem kikényszerithetdek. Ez alddshatja az iizleti bizalmat, és kiszamit-
hatatlannd teheti a gazdasagi szereplSk viselkedését. Harmadszor, a korrupcié révén elérhetd
hasznok tdrsadalmi szempontbdl pazarl6 jaradékvaddszatra 0sztonozhetnek. Mindezek miatt a
,hatékony korrupci¢” elmélete konnyen kikezdhetd, és a figyelemremélt6 érvek ellenére dltala-
ban nem elfogadott.!#

Akkor vajon a korrupci6 teljes megsziintetése volna a legjobb megoldds? Egyszerlien meg-
gondolhatjuk, hogy ez nem feltétleniil kovetkezik az el6z6ekbdl. A korrupcid lehetdsége ugyan-
is dltaldban, mint lattuk, valamilyen informdacidhidny kovetkeztében meriil fel, ami azt jelenti,
hogy a first-best tipusti megolddsok nem miikodnek. A second-best megoldasok esetén viszont
a korrupcié megsziintetése révén elérhetd hasznokat a korrupcié megsziintetésének koltségeivel

kell 0sszevetniink, és konnyen lehet, hogy az igy elérhetd legjobb kimenetel esetén is meg kell

téirniink valamilyen szintG korrupciét.!

3.2. Korrupcié és centralizacio6

A korrupcié negativ kovetkezményeire visszatérve még egy nagyon fontos megallapitast kell
tenniink Shleifer és Vishny (1993) klasszikus irdsa alapjan: azt, hogy a korrupcié6 mennyire
kdros, nagyban befolydsolja, hogy milyen a korrupciéval fert6zott biirokracia centralizaltsa-
gi foka. Ezt, mint rovidesen kideriil, gy is megfogalmazhatjuk, hogy a kovetkezmények a
piacszerkezettdl figgnek. Képzeljiik el ugyanis, hogy a vallalkozok engedélyt kotelesek kival-
tani, hogy vallalkozdsukat miikodtethessék. Az engedély kivaltdsa elviekben ingyenes, de a

biirokricia korruptsdga miatt kendpénzt kell fizetni a hivatalnoknak. Az egyszerliség kedvéért

13 A korrupcié és a gazdasagi novekedés kapcsolatardl 1dsd tobbek kozott Mauro (1995) klasszikus empirikus
tanulmdnyat, valamint Barreto (1998), Mauro (2004), Aidt és szerzGtarsai (2008), illetve Blackburn és Forgues-
Puccio (2009) irasait. A korrupcié és az addssdgdinamika kapcsolatdt vizsgdlja Bessenyei (2004). Az etnikai
toredezettség, a korrupcio és a gazdasigi novekedés Osszefiiggéseire mutatnak ra Cerqueti €s szerzbtarsai (2012).

14 Az elmélet részletesebb értékelést illeten lasd Aidt (2003) frasdt.

ISA targyalt frdsok koziil erre a kovetkeztetésre jut példaul Acemoglu és Verdier (1998, 2000), illetve a Besley
és McLaren (1993) éltal vizsgalt kapituldcids bérek esetleges jolétmaximalizald volta is ezeket a meggondoldsokat
tdmasztja ala.
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tekintsiink el att6l, hogy a hivatalnok esetleg lebukik!'® Tegyiik fel, hogy a hivatalnok ismeri
a vallalkozok fizetési hatarhajlandosagét (keresleti fliggvényét) az engedély irant, de nem ké-
pes ardiszkriminédcidra! Nyilvanval6, hogy ilyen koriilmények kozott problémédja ekvivalens
egy profitmaximalizdl6 monopolista problémdjdval, azaz a kendpénz optimalis nagysdgat az
engedélyek azon mennyisége hatarozza meg, ahol a hatarbevétel megegyezik a hatarkoltséggel.

Tegyiik fel most azt, hogy a véllalkozék nem egy, hanem tobb engedélyt kotelesek kivaltani,
€s a vallalkozds csak az Osszes engedély birtokdban miikodhet, azaz az engedélyek tokéletesen

kiegészitS viszonyban 4llnak!!’

Vajon mi lesz most az egyensulyi kimenetel? A vélasz attdl
fligg, hogy a kiegészitd engedélyek beszerzése érdekében hany hivatalt kell meglatogatni. Ha
tovdbbra is egyetlen hivatalnokot kell megvesztegetni, akkor a kimenetel hasonl6 lesz az el6z6-
hoz. Ha viszont a kiilonboz6 engedélyeket kiilonb6z hivatalnokoktdl kell beszerezni, akkor az
eredmény sokkal rosszabb: habar a hivatalnokok kiegészit6 termékeket ,,drulnak”, kiilon-kiilon
maximalizdlva profitjukat ezt nem veszik figyelembe. Pontosabban, nem tér6dnek azzal, hogy
a kendpénz emelésével nem csak a maguk 4ltal kibocsatott engedély irdnti kereslet csokken, ha-
nem a negativ keresztar-rugalmassagok miatt a tobbi engedé€ly irdnti kereslet is. Ez a kimenetel,
mint a piacszerkezetek irodalmabdl jol ismert, tarsadalmi szempontbdl sokkal rosszabb, mint
ha egyetlen monopolista hivatalnok bocsétana ki az engedélyeket. Igy hat a korrupt biirokrécia
centralizdltsaginak foka szoros kapcsolatban van azzal, hogy mennyi kart okoz a korrupcio, és
az sem feltétleniil igaz, hogy az 4llami szolgaltatdsok decentralizdcidja jétékony hatdsi.'®

Meg kell jegyezniink, hogy az elméleti kovetkeztetések nem ilyen egyértelmiiek, ha fel-
tessziik, hogy a gazdasiagban létezik informalis szektor is. Ekkor ugyanis a formalis szektorban
tevékenykedd biirokratdk mohdsdgat elvben korldtozhatja az az opcid, hogy a véllalkozdk at-

Iéphetnek az informalis szektorba (14sd Choi és Thum (2005), Echazu és Bose (2008), illetve

Bjgrnskov (2011)).

16Ha a korrupci6 teljesen atitatta a tarsadalmat, ez a feltevés nem is tilzottan életszertitlen.

17pgldaul a vallalkozas miikodéséhez sziikség lehet onkorményzati és kiilonféle hatésagi engedélyekre is.

18 A téma tdjabb keletii elemzését 1asd példaul Lambert-Mogiliansky és szerz6tarsai (2008) jatékelméleti ihletett-
ségfli frasdban. Itt az eredmény homélyosabb.
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4. A Kkorrupcio elméleti irodalmanak értékelése

7 7z

Az eldzbekben attekintettiik a korrupci6 legfontosabb formalis modelljeit. Lattuk, hogy a hiva-
talnokok korrupci6tdl valg elrettentése érdekében kiilonféle 6sztonzdk vethet6k be (hatékony-
sagi bérek, biintetések, ellendrzések), dm azt is lattuk, hogy ezen 6sztonzdk hatdsossdga sokszor
kérdéses, hiszen a magasabb bérek példaul magasabb ken6pénzekhez és a tehetség rossz allo-
kacidjahoz vezethetnek. Rdadasul ha a tirsadalomba mélyen bedgyazddott a korrupcid, akkor a
tarsadalmi normékon vagy a kollektiv reputiciés mechanizmuson keresztiil tehetetlenség épiil
be a folyamatba, igy a hagyomdnyos 6sztonzdk sokkal alacsonyabb hatdsfokkal miikodnek.
Azt is lattuk, hogy a korrupcié kovetkezményei, kdros hatdsai és az optimélis korrupcidellenes
politikak nagyban fiiggnek az informaciés koriilményektdl, illetve az dllami biirokracia centra-
lizéltsdganak fokatol.

Szamos tovabbi kérdés és kritika meriilhet fel a mondottakkal kapcsolatban. Egyrészt az
ismertetett modellek jellemz&en a hivatalnokok 6sztonzésére koncentrdlnak, mikdzben kevéssé
vildgos, hogy a korrupcioban érintett masik résztvevd fél, vagyis az allampolgéar vagy a val-
lalkozé részEérdl mi a cselekedetek mozgatérugdja. Ez talan Osszefiigg a korrupcié kozkeletti
definiciéjanak egyoldald, csak a hivatali hatalomra koncentrdl6 voltaval is, amely mellett a
korrupcids iigylet interaktiv jellege kissé€ hattérbe szorul. Holott a korrupcié megitélése szem-
pontjabol kordntsem mindegy, milyen helyzetben van a vesztegetd: masként itélhetiink meg
egy olyan helyzetet, ahol a hivatalnok és az dllampolgér viszonyaban egyértelmiien a kdlcsonos
elényok domindlnak!®, mint egy olyan helyzetet, ahol a korrupcié létrejotte egyszertien a hi-
vatalnokok hatalménak kovetkezménye, és egyértelmiien valamilyen jaradék kisajatitdsa a cél,
amit korrupci6 esetén az allampolgarok - jobb hijan - kotelesek eltiirni.?? Ezt a kiilonbséget,
bér fontosnak érezhetjiik, mindeddig ritkdn hangsilyozték expliciten a korrupciés modellek.?!
Ugyanilyen eddig kevéssé kidomboritott, &m fontos szempont lehet az dllami és a véllalati kor-
rupcio elkiilonitése, hiszen lattuk, hogy a modellek java része az dllami korrupcidra koncentral.

Masfeldl l4ttuk, tudjuk, hogy a korrupcié meglehet6sen komplex jelenség. A kozgazdasigi

“Mint péld4ul Tirole (1986) vagy Mookherjee és Png (1995) modelljeiben, ahol az iigynok és az ellenér a
megbizo kdrara alkot koaliciét, vagy Bowles és Garoupa (1997) irdsdban.

20L4sd az emlitettek koziil példdul Acemoglu és Verdier (1998, 2000), illetve Shleifer és Vishny (1993) cikkeit.

2IEgy kivétel, mint lattuk, Polinsky és Shavell (2001).
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kovetkezmények szocioldgiai és pszicholdgiai tényez6ktdl egyarant fiiggnek. Habar a szociol6-
giai vonatkozdsokkal kapcsolatban figyelemremélt6 eredményeket szolgéltat példaul Andvig és
Moene (1990) vagy Tirole (1996) modellje, de nem gondolhatjuk, hogy a tarsadalmi-kulturélis
normdk, beidegz6dések relevans hatdsai teljesen feltartak volnénak.

Még kevésbé lehetiink elégedettek a pszicholdgiai tényezdkkel kapcsolatos eddigi kutata-
sokkal. Ameddig a modellekben a pszicholdgiai vonatkozasok pusztin exogén médon jelennek
meg (mondjuk egy egyénenként kiillonbozd tipusvaltozo, vagyis kiviilrdl adott pszicholdgiai
koltség formdjaban), addig nem remélhetjiik, hogy a korrupcié és a pszicholdgia cizelldltabb
Osszefliggéseit megértjiik - holott a nem formaélis irodalom régéta hangsilyozza ezek fontossa-
gét (14sd példaul Anand és szerzdtarsai (2004), valamint Zyglidopoulos és szerztarsai (2009)

irasait).
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