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A gazdasdgi tarsasigok tagjainak
feleldssége az Gj Ptk. alapjan

1. Felelsségi szabalyok az tj Ptk.-ban

1. 1. Az egységes felel6sségi rendszer megsziinése

A polgéri jogi felelésség elsédlegesen kartéritési feleldsséget
jelent. Az Gj Ptk. egyik legjelentésebb ujitsa a kartéritési fele-
|6sségi szabélyok atalakitasa.

Hatalyos jogunk a Ptk. 318.8-8ban foglalt utald szabaly segit-
ségével egységesen szabdlyozza a szerzédesszegéssel és a
szerzédésen kivil okozott karokért vald felelésséget. Bar ez a
megoldas szamos elénnyel jar, az 0j Ptk. mégis szakit ezzel az
egységes rendszerrel. Ennek részeként egyrészt eltérd alapra
helyezi a kimentést a szerzédésszegési és a szerzddésen kivuli
kartéritési felelésség esetében, masrészt pedig kllonbozé sza-
balyokat allapit meg a megtéritendé kar feltételeinél

Ennek a koncepcionalis valtozasnak az az oka, hogy a kdrté-
ritési felelésségnek eltéréek a gydkerei a kontraktudlis és a
deliktualis felelésség esetében. Az eltérd kiinduld helyzetbdl
adodik, hogy a kérokozd magatartas més természetli a ket te-
rileten. A dénté kiilénbség az, hogy a kontraktudlis felelds-
séget egy onként, tudatosan, atgondoltan vallalt szerzédéses
kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg, Fz a feltétel a
deliktudlis felelésség esetében hianyzik.'

A szerzédésszegéssel és a szerzédésen kivill okozott karokért
valé felelésség eltérs alapokra helyezése a tarsasagi jogban is

déntd valtozast jelent.

1. 2. A szerzédésszegésért valé felelésség Uj szabalyai
A szerzédésszegéssel okozott karokért valé feleldsségrél az uj

Ptk. 6:142.§-a sz0l. Fz a szakasz kimondja, hogy aki a szerzédes

1 Altalanos indokolds a Polgari Torvénykanyvrdl szole T/7971. szamu
torvényjavaslathoz (a tovabbiakban: Indokolas), 586.

megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megteri-
teni. Mentesill a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzé-
désszegést ellendrzési korén kivil esd, a szerzédéskotés idd-
pontjaban elére nem lathato korilmény okozta, és nem volt
elvarhats, hogy a koriilményt elkerulje, vagy a kart elhéritsa.
Ezt egésziti ki a 6:143.8, amely a kartérités mértékérd| rendel-
kezik. Eszerint kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas
targyaban keletkezett kart. A szerzédésszegés kovetkezme-
nyeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és
az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni
amilyen mértékben a jogosult bizonyftja, hogy a kdr — mint
a szerzédésszegés lehetséges kovetkezménye — a szerzédés
megkétésének idépontjaban elére lathatd volt. Szandékos
szerzédésszegés esetén azonban a jogosult teljes karat meg
kell tériteni.

Az j Ptk tehat a szerzédésszegési kartéritési feleldsség szaba-
lyozasanal egyrészt megszigoritja a szerzédésszeg fél kimen-
tését, masrészt korlatozza a megtéritendd kovetkezménykarok
_ ideértve az elmaradt haszon — mértékét. Az Uj szabalyozas
elszakitja a kontraktudlis felelésség szabalyait a deliktualis fe-
lelésség korében valtozatlanul fenntartott felréhatosagi (vét-
kességi) elvtsl. Emellett pedig az tgynevezett tapadd karokon
tdlmenéen a szerzédésszegéskor elére lathatd karokra korla-
tozza a kartérités mértékét.

Ez a két valtozas szorosan dsszefiigg egymassal. A megszigori-
tott, objektiv alapui kimentés és a kartérités nagysaganak kor-
lstozasa a miniszteri indokolas szerint egészséges egyenstlyi
helyzetet teremt a vagyoni forgalomban a szerz6ds felek ko-

70tti kockazatmegosztas terén.?

2 Indokolds, 586.
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Ennek hatterében az a nézet &ll, miszerint valamely tevékeny-
ség Uzletszer folytatasa sziikségszerd kockazatvallalast jelent,
és az esetleges konfliktus felolddsa nem a magatartas utélagos
értékelésével, hanem a tevékenységgel egyiitt jaro kockazat
telepitése Utjan célszerd. A maganjogi szerzédéseknél tehat a
szerzédésszegés karkovetkezményeinek a telepitése elsésor-
ban kockazatelosztast és nem valamely egyéni hiba szankcio-
nalasat kell, hogy jelentse. Ezzel all 6sszefuggésben az is, hogy
az Uj Ptk. a kdrokozé kimentési lehetéségét megszigoritja,
amely még a nem Uzleti szerz8dési viszonyokra is irdnyadé.?
Az Uj szabalyok szerint a nem szerzédésszer( teljesités szank-
ciondldsa nem lehet a szerzédésszegé fél magatartasanak,
igyekezetének a fuggvénye. A masik szerzéds fél a karanak
megtéritésére tarthat igényt akkor is, ha a szerzédésszegé Ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a szerzédésszegés
esetében abszolitta valik a kartéritési felelésség. Az Uj Ptk.
nemzetkozi példak — mindenekelstt a Bécsi Vételi Egyez-
mény — alapulvételével fogalmazza meg a kimentési klauzulat,
amelyben harom feltétel egyuttes (konjunktiv) meglétét kivan-
ja meg. A bizonyitasi terhet emellett az Uj kédex mindharom
kimentési feltétel tekintetében a szerzédésszegé félre helyezi.
Ennek megfelelen a szerzédésszegd fél akkor mentesiil a kar-
téritési felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy
a) a kirokozd korulmeény az ellenérzési korén kivil merdilt fel;
b)a sajat ellendrzési korén kivil felmerils korilmény a szer-
z6déskotéskor objektive nem volt elérelithatd; és
¢) nem volt elvarhato, hogy a fél a szerzédésszert teljesitést
akadalyozo korulményt elkeriilie, vagy annak karkévetkez-

ményeit elharitsa.

Amig az akadaly elérelathatosagit a szerzédéskotés idépont-
jaban kell vizsgalni, addig a harmadik feltétel a szerzédéssze-

gés idépontjaban vizsglandé.

1. 3. FelelSsség és helytallasi kotelezettség
megkiilonboztetése

A polgari jogi felelésségi rendszer megvaltozasanak masik
— bar nem ennyire latvanyos — kévetkezménye a hatarozot-

tabb killonbségtétel felelSsség és helytallasi kotelezettség ko-

3 Indokolas, 587.

zott. Bz a megkilonboztetés kimutathatd a hatalyos Ptk -ban,
iletve a gazdasagi tarsasdgokrol széld 2006, évi V. torvény-
ben (Gt.) is. Ez erésodik fel az Uj kadexben, anélkil azonban,
hogy a jogalkoté meghatédrozta volna a két fogalom kozétti
kilonbséget.

A felelésség és a helytdllasi kotelezettség hangsulyosabb
elvdlasztasa egymastol a tarsasagi jogban is megfigyelhets.
Sarkozy Tamds ezzel kapcsolatban azonban azt emeli ki, hogy
bar ez egy helyes térekvés, de ellentétben dll a tarsasagi jogi
tradiciokkal. Epp e tradiciok miatt — mutat ra Sarkozy — nem is
sikertilt mindenttt az Uj kodexnek ezt a koncepcist kovetkeze-
tesen érvényesitenie.* Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a hétkdznapi
nyelvben, de a jogi szaknyelvben is, szamos esetben megszo-
kotta valt a felel8sség kifejezés haszndlata a helytéllasi kotele-
zettséggel szemben. Igy példaul a bizomanyos ugynevezett
del-credere felelsségét annak ellenére a tovabbiakban is
minden valdszintség szerint felelSsségnek fogjak hivni, hogy
az Uj Ptk. szerint ez mdr helytallasi kotelezettség.®

A feleldsség és a helytdllasi kotelezettség megkilénbézte-
tésével a magyar jogirodalomban kordbban Asztalos Ldszld
foglalkozott. O mutatott ra arra, hogy ez a megkillonbozte-
tés a német jogaszi dogmatikan alapulé magéanjogbdl érék-
lodott. A német maganjogban ugyanis mast értenek Haftung
és Verantwortlichkeit alatt. A két kifejezés elhatarolasa soran
Asztalos abbél indult ki, hogy a feleldsség jogkovetkezme-
nyeként realizalodd szankcio nem mindig felelésségi. Szamos
esetben ugyanis a bedlld lehetséges jogkévetkezmény nem
felelésségi feltételd, az ugyanis lehet objektiv is. Frre azonban
a magyar nyelvben nincs kilon elnevezés, legfeljebb az, hogy
objektiv szankcié (helytallas, megtérités). Ehhez képest a szi-
goru értelemben vett felel6sségi szankcid szubjektiv feltétell

(kartérités, kotbér).¢

1. 4. A felelGsség kiilonb6z6 szintjei a tarsasigi jogban
A tarsasagi jogon belul a felelésségi-helytallasi kotelezettségi

kérdések alapvetéen hirom szinten jelentkeznek: a tagokhoz,

4 Sdrkozy Tamds: Fordulat a magyar kartéritési jogban. Magyar Jog, 2013/9.
sz. 535.

5 6:2828(2) bekezdése. Ezzel kapesolatban Id: Indokolas, 623.

6 Asztalos Ldszlo: Szankcic és feleldsség a polgari jogban. In: Asztalos Laszlo
—Gonczdl Katalin (szerk.): Feleldsség és szankcid a jogban. Kozgazdasagi
és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1980, 294,
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a vezetd tisztségviselékhoz és a felligyelShizottsagi tagokhoz
kapcsoléddan.

A tagok feleléssége kapesan elsésorban a korlatolt felelds-
séget kell kiemelni. Kozgazdasagi kutatdsok igazoljak, hogy a
korldtolt vagyoni felel6sség elvének az elismerése a tarsasagi
jogban - a t8keegyesitd tarsasagokhoz kapcsoléddan - mar a
kozépkor végétéljelentés lendiletet adott a vallalkozasi kedv-
nek és a gazdasagi fejlédésnek.” Erre elészor Angliaban kertilt
sor az ipari forradalom idészakaban, szorosan kapcsolédva a
magantulajdon sérthetetlenségének a deklardlasahoz. Késébb
ez az elv a kontinentalis eurdpai orszagok tarsasagi jogi szaba-
lyozasaban is kozponti jelentéségre tett szert ® Kizarélagossag
azonban sosem valhatott, hiszen az szamos visszaglésre adott

volna lehetdséget.

Epp emiatt a magyar tarsasagi jog is kivételeket enged a korld-
tolt tagi felelésség elve alol. Ezek kozil a leglényegesebbek a
korlatlan, mogottes tagi feWélc”)sség mellett miikods tarsasagok
kore (személyegyesité tarsasagok), de ide tartoznak azok az
esetkorok is, amikor jogszabaly attéri a korlatolt felelésség el-
vét (felelésség-dtviteli esetksrok). Ez utobbiak az egyébként
korlatozottan felelés tag korlatlan és mogéttes helytallasi kote-

lezettségét rogzitik.

A tag korlatozott vagy korlatlan feleléssége a tarsasag hitele-
zéinek iranydban jelenik meg. Ettél azonban el kell kiloniteni
azt az esetkort, amikor a tagot a tarsasaggal szemben terheli
felelésség, illetve amikor a tag kifelé, harmadik személyek - de

nem feltétlentl a hitelezék — irdnyaban felel.

A belsé és a killsé felelésség kozotti killonbségtétel megjele-
nik a felelésségi szabalyok kovetkezd szintjén, vagyis a vezetd
tisztsegviseld feleldssége kapcsan is. Itt is el kell hatérolni egy-

mastdl a tarsasag iranyaban fennallé (belsd), illetve a harma-

7 Hellgardt, Alexander: Law and Development: Vom Einfluss des Zivilrechts
auf die wirtschaftliche Entwicklung. In: Realititen des Zivilrechts — Grezen
des Zivilrechts. Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenchaftler 2011, Richard
Boorberg Verlag, Stuttgart, 2012, 104-105.

8 A korlatolt vagyoni felelésség masik fontos esetkore a magénjogban

a zélogkotelezett helytdllasi kotelezettsége, amely a zalogul lekdtot
vagyontargyra kerlatozadik.

alapjan

dik személyek felé fennallé (kulse) feleldsséget. Ez utdbbinak
egy specidlis esete a hitelezék felé fennallé felelésség. Ezen
esetkorok egy része szintén nem felelésségi, hanem helytallasi

kotelezettséget kimondo szabaly.

A tarsasagi jogi felelésség harmadik szintje végil a feliigye-
l6bizottsagi tagok feleléssége. Ez a tarsasaggal szembeni fe-
lelsséget jelent, vagyis kontraktudlis alapu. Az azonos alapok
ellenére azonban mégis mas, mint a vezetd tisztségviselék fe-
leléssége. Ez azzal magyarazhat6, hogy a fellgyeldbizottsagi
tagok feladatkére, tevékenysége lényegesen eltér a vezetd
tisztségviselSkétsl.

Az aldbbiakban az 0j Ptk.-nak a tarsasagi tagok felelésségére,
illetve helytallasi kotelezettségére vonatkozo szabalyait mutat-
juk be.

2. A tagok felelGssége a tarsasdg iranyaban

2. 1. Atéarsasaggal szembeni tagi felel8sség f6bb esetei
és jellemzsi

A tagokat a tarsasag iranyaban terheld felelésség 6 jellemvo-
nasa, hogy fiiggetlen a tag (részvényes) tarsasagon bellli tulaj-
doni részesedésétd, befolyasatol, szavazati aranyatdl, és alap-

vetéen valamennyi tarsasagi formaban ugyantgy jelentkezik.

Ennek a felelsségének fébb esetei a kavetkezsk:
a tagot a vagyoni hozzajarulasi kotelezettség teljesitéséért
terheld feleldsség = 3:98.8 (2) bekezdés;
az értéken felili apportalasért valé feleldsség = 3:99.8 (2)
bekezdés;
a tarsasagi hatdrozatokkal okozott karokért vald feleldsség;
a potbefizetési kotelezettség teljesitését elmulaszté Kft.
tag feleléssége = 3:183.5 (4) bekezdés;
ideiglenes részvény atruhdzasa esetén fennallo felelésség
a vagyoni hozzajarulas szolgaltatasaért (készfizetd kezes-
ként torténd helytalldsi kstelezettség) = 3:244.8 (2) bekez-
dés.
Ezek a felelésségi esetkorok kontraktudlis jellegliek, hiszen a
tag szerzédéses jogviszonyban 4ll a tarsasaggal. Mindebbdl

az is kovetkezik, hogy ezeknek a felel6sségi tényallasoknak a
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hattérszabalyait az 0j Ptk. 6:142. és 143 §-ai jelentik. Ez elsésor-
ban azt jelenti, hogy a tarsasagnak kart okozo tag kizérélag a
6:142.5-ban foglalt feltételek bizonyftisa esetén mentesilhet

a kartéritési felelésseg alol.

A fenti felelésségi ténydllasok kozil kivételt képez az ideigle-
nes részvény atruhazdsa esetén a vagyoni hozzjarulas teljesi-
téséért fennallo felelésség, mert ez valdjdban nem felelSsségi
esetkor. Az ideiglenes részvényt atruhdzo részvényes a rész-
vénytarsasaggal szemben atvenni vallalt vagy jegyzett részvé-
nyekre teljesitendd vagyoni hozzajarulasbdél eredé tartozasa-
ért készfizets kezesként tartozik helytallni. A 3:244.§ (2) bekez-
dése ugyan a ,készfizetd kezesként felel” fordulatot hasznélja,
ez azonban pontatlan, a kezes esetében ugyanis nem felelés-

ségrol, hanem helytallasi kotelezettségrél van szo.

2.2. Felelésség a vagyoni hozzajarulasi kotelezettség
teljesitéséért

Az j Ptk a jogi személyek 4ltaldnos szabdlyai kérében ren-
delkezik a vagyoni hozzdjarulasi kotelezettségrél. A 3:9.8 (1)
bekezdése szerint a jogi személy alapitéja vagy tagja a jogi
személy alapitasakor vagy a tagsagi jogok keletkezésének mas
eseteiben koteles a jogi személy részére vagyoni hozzajarulast
teljesiteni. A jogi személy részére teljesitett vagyoni hozzajaru-
last vagy annak ellenértékét nem lehet visszakovetelni.

A vagyoni hozzdjarulasi kotelezettség elmulasztasénak kovet-
kezményeit ugyanakkor mar a gazdasagi térsasagok kozos sza-
balyai kozott taldlhato 3:98.§ szabalyozza. Ezek kozil a leglé-
nyegesebben — osszhangban a hatalyos Ct. szabalyaival - az,
hogy az ligyvezetés 4ltal felszdlitott tag tagsagi jogviszonya —a
30 napos hataridé eredménytelen elteltével, a hataridé leja-
ratat kovetd nappal - megszinik. Emellett azonban a volt tag a
vagyoni hozzdjarulas teljesitésének elmulasztasaval a gazdasagi
tarsasagnak okozott karért — a szerzédésszegéssel okozott ka-

rokért valo felel6sség szabélyai szerint — felel.?

Erre az esetre tehat a 6:142.8-4t kell alkalmazni, amely a kimen-
tési feltételekre nézve is irdnyads. A volt tag ennek alapjan

csak akkor mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a

9 VezekényiUrsula: A gazdasigitarsasag tagjainak, vezetd tisztségviseldinek
feleléssége. Saldo Zrt, Budapest, 2013, 8.

szerzédésszegést ellendrzési korén kivil esé, a szerzédéskotés
idépontjaban elére nem lathaté korilmény okozta, és nem
volt elvarhaté, hogy a korulményt elkertlje vagy a kart elhé-
ritsa. A 6:143.§ (1) bekezdése értelmében azonban kartérités
cimén csak a szolgaltatas targyaban keletkezett kart kell a volt

tagnak megtéritenie.

A kar mértékét ugyanakkor az is befolyasolhatja, hogy a va-
gyoni hozzajarulas elmulasztdsa kovetkeztében meghiusult-e
a tarsasag cégbirdsag altali nyilvantartasba vétele. Erre kft. és
rt. esetében kertilhet sor, feltéve, hogy az érintett tag vagyoni
hozzijarulasa nélkul nem volt meg a bejegyzéshez szikséges
kotelezd tékeminimum. Ugyanez iranyado tékeemelés esetén
is. Amennyiben ilyen esetben a tarsasag, illetve a tékeemelés
bejegyzése elmarad, a vagyoni hozzajarulasat nem teljesité fél
a szerzédésszegéséért valo felelésség szabdlyai szerint koteles
helytalini a létre nem jott tarsasag tagjaival szemben, tékeeme-
lés esetén pedig a tékeemelésben résztvevidkkel és a tarsasag-
gal szemben."”

Etté| eltér az a helyzet, amikor a tag a tarsasag, illetve a téke-
emelés bejegyzését kovetden nem tesz eleget vagyoni hoz-
zdjarulasi kotelezettségének. A volt tag kartéritési feleléssége
azonban a tarsasaggal szemben ebben az esetben is fenndll,
Kft. esetén a 3:183.§ (4) bekezdése kimondja, hogy a potbe-
fizetés késedelmes teljesitése vagy teljesitésének elmulasztasa
esetén a tag vagyoni hozzajarulasanak nemteljesitésére vonat-
kozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Ez a pétbefize-
tést elmulasztd kft. tag kartéritési felelésségére nézve is irany-
ado.

Kérdés, hogy ha a tag az lgyvezetés felszdlitasa alapjan, az
abban kitiizott 30 napon belul teljesiti vagyoni hozzajaruldsi
(potbehzetési) kotelezettségét, akkor is fenndll-e a késedel-
mes teljesitésbd| szarmazd karokért a feleléssége. Megité-
léstnk szerint annak ellenére, hogy a 3:98§ (2) bekezdése
a kartéritési feleldsséget a tagsagi jogviszonyat elveszté volt
taghoz kapcsolja, ez a feleldsség az altalanos szerzédésszegési
szabalyok alapjan akkor is fennall, ha a tag 30 napon belll tel-
jesiti a vagyoni hozzdjarulasi kotelezettséget, és ezaltal tagsagi

jogviszonya nem szlinik meg.

10 Vezekényi: im. 8.
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2. 3. Az értéken fellli apportélasért valé felelésség

Az apport értékelésével kapcsolatban a tobbi gazdasagi tar-
sasaghoz képest specidlis rendelkezések iranyaddak a rész-
vénytarsasagra. Rt-nél ugyanis az 4j Ptk. 3:2518-a - a Gt
209 §-dhoz hasonléan - kotelezéen eléirja, hogy nem pénz-
beli vagyoni hozzdjarulés szolgaltatasa esetén az alapszabaly-
hoz mellékelni kell kényvvizsgald, vagy az adott vagyontargy
értékeléséhez szikséges szakértelemmel rendelkezé szakérts
jelentését, amely tartalmazza a nem pénzbeli vagyoni hozza-

jarulas értékelését.

Kérdés, hogy ez az értekelés hogyan hat ki az apport alap-
szabdlyban megdllapithatd értékére? Ehhez kapcsoloddan
felmerul az a tovabbi kérdés is, hogy az uj Ptk. 3:251.8-dban
eldirt specidlis kotelezettség mentesiti-e a részvényest a 3:99.8
(2) bekezdésében meghatarozott felelésség alol.

Bar az uj Ptk. miniszteri indokoldsa az elsé kérdést nem érinti,
megalapozottnak tekinthetd az a jogirodalmi allaspont, amely
szerint az alapszabélyban nem lehet a kanyvvizsgaldi vagy
szakértsi jelentésben megéllapitott értéknél magasabb érté-
ken meghatérozni a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasok ér-
tékét. Az ezzel ellentétes értelmezés ugyanis a névérték alatti

kibocsatas tilalmaba is Gtkdzne !

Amennyiben azonban a részvényesek az alapszabalyban az
apport értekét a konyvvizsgaldi vagy szakértéi jelentésben
foglalt értéknél magasabb értéken fogadjak el, akkor az meg-
alapozza az apportalo részvényesnek, valamint a felilértéke-
lésrs] tudomassal bird tobbi részvényesnek az ebbdl szarma-
26 kdrokért valo felelésségeét. Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben
a 3:251.8 mellett alkalmazasra keriil a 3:99.§ (2) bekezdése is,
amely szerint azok a tagok, akik valamely tag nem pénzbeli
vagyoni hozzdjarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori
értéket meghalado értékkel fogadtak el, az ebbdl ereds ka-
rokért a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast teljesitével egye-
temlegesen felelnek a tarsasaggal szemben a szerzédésszegés-
sel okozott karokért valé felelésség szabalyai szerint.

Mindemellett azonban részvényes esetén is alkalmazasra kerul

a 3:10.8 (3) bekezdésében foglalt szabaly is. Eszerint, ha a nem

11 Kisfaludi Andrés: Tarsasagi jog. Complex Kiadé, Budapest, 2007, 540.

pénzbeli vagyoni hozzajarulas atruhazasakor fennallo értéke
nem éri el a létesitd okiratban megjeldlt értéket, a kilonbozet
meghizetését a jogi személy az atruhazastdl szamitott 5 éven
belil kévetelheti a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulast szol-
galtatd személytdl. Ez azonban nem felelésségi szabaly, hanem
az apportald tag objektiv helytallasi kotelezettségét mondja ki,

amely alél a tag nem tudja kimenteni magat.

3. A tag felel&ssége a hitelezék iranyaban

A tagnak a hitelezék iranyaban fennalls feleléssége — tarsasa-
gi formatol fliggden - korlatolt vagy korlatlan. A korlatolt va-
gyoni felelésség kozgazdasdgi jelentSségére a fentiekben mar
kitértink. A korlatlan tagi felel&sségnél az bir jelentéséggel,
hogy ez egyuttal mogattes jellegti (szubszidiarius), és ha tobb
tagot érint, akkor egyetemleges is.

Az aldbbiakban a korlatolt felelésséghez kapcsoléddan az (j
Ptk.-nak azokat a rendelkezéseit mutatjuk be, amelyek attorik a
korlétolt tagi felelSsség elvét (feleldsség-atviteli esetek). A kor-
latlan felelBsséget érintéen pedig a mogottes jelleg néhany 6
jellemvonasat mutatjuk be. Végul ki kell térni egy 1 rendelke-
zésre is, amely a jogi személyek kozos szabalyai kozott nyert
elhelyezést, és amely a vagyoni hozzajarulas nélkul [étrejové
jogi személy alapitojanak, illetve tagjanak korlatlan helytallasi

kotelezettségét mondja ki.

3. 1. A korlatolt tagi felelésség attérésének esetei

az uj Ptk.-ban

Az Uj kédex alapvetéen a hatalyos Gt-vel azonos médon
és tartalommal szabalyozza a felelésség-atviteli eseteket. Bar
ezek az esetek kilonbozd ténydllasokhoz kapesolodnak, kozos
sajatossaguk, hogy a korlatlanna valo tagi felel6sség egyben
mogattes jelleg is. Ez azt jelenti, hogy ezekben az esetekben
a korlatlanul feleléssé valo tag felelsssége/helytallasi kotele-
zettsége csak a tarsasag vagyona dltal nem fedezett tartoza-
sokra terjed ki.

Egy tovabbi kozos vonasa ezeknek a feleldsség attorési ese-
teknek, hogy valamennyinél feltétel a gazdasagi tarsasag jog-
utod nélkili megszinése. Volt ugyan arra irdnyuld torekvés,

hogy a gazdasagi tarsasag elkulonult felelésségének attorésére
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jogilag létezss, miikodd tarsasagok esetében is sor keriljon,'
ezt azonban sem a birdi gyakorlat, sem pedig az j Ptk. nem

vette at.

3.1.7. CSALARD VALLALAT KIURITES

A felelésség-atviteli esetkorok kozil az j Ptk. 3:2.8 (2) bekez-
dése az Ugynevezett csalard vallalat kitrités tényallasat szaba-
lyozza. Eszerint, ha a jogi személy tagja vagy alapitdja korla-
tolt felelésségével visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutdd
nélkuli megsziinésekor kielégitetlen hitelezéi kovetelések ma-
radtak fenn, e tartozasokért a tag vagy az alapitd korlatlanul

koteles helytallni.

Ez a tarsasagi jogbdl eredd szabaly (Gt. 50.8) arra az esetre
mondja ki a tag vagy az alapité korlatlan és mogottes felelds-
ségét, ha a jogi személlyel szemben a nyilvantartasbol vald tor-
léssel zaruld fizetésképtelenségi eljarast (jellemzéen felszamo-
last vagy kényszertorlési eljdrast) folytattak le, és azt kdvetden
kielégitetlen hitelezéi kovetelések maradtak. Amig a megsziin-
tetésre iranyuld eljaras folyamatban van, addig a tag korlatlan
felelésségének megallapitasara a 3:2.8 (2) bekezdése alapjan

nem kerilhet sor,

A tag feleldsségét kivaltd magatartas a visszaélés. A visszaélést
tobbféle magatartas is megvaldsithatja, a leggyakoribb azon-
ban a vagyonelvonas, feltéve, hogy az hitelezéi érdekeket is
sért. Onmagaban az nem tekinthetd visszaélésnek, ha a tag
rossz gazdasagi dontést hoz, de annak nem célja a tarsasag
vagyonanak elvondsa. A gazdasagi tarsasag nem megfeleld
mikodtetése, tulzott eladdsitasa fészabalyként nem minésul
visszaélést megvaldsité magatartasnak.' Ezzel kapcsolatban a
Legfelsébb Birdsag a BH 2012. 124. jogesetben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem allapithaté meg, hogy a Kft. tagja
a korlatolt feleléssegével visszaélt, ha gazdasagilag késébb hi-
basnak bizonyult hatarozat meghozatalaban vett részt.

A hitelezéi érdekeket sérté vagyonelvonas egy fedezetel-

vonashoz hasonld tényallas, amibdl az is kovetkezik, hogy a

12 Ld. a Szegedi lélstabla Polgari Kollégiumanak 2/2008. (XIl. 4) sz
kollegiumi vélemenyével modositott, egységes szerkezetbe foglalt
1/2005. (VI 17 sz. kollégiumi véleményét a jogi személy elkulonult
felelsssegerdl és a feleldsség dtorésérdl

13 Vezekényi:im. 44.

torvényben foglalt feltételek teljestlése esetén - a feleldssé-
gi jogkdvetkezmény mellett - a fedezetelvond szerzédéshez
kapcsolodo egyéb jogkdvetkezmények is alkalmazhatoak [u]
Ptk. 6:120].

A 3:2.5 (2) bekezdése altal szabalyozott esetben tehat a korla-
tozottan felelés tag nem egyszerden csak tékéjével jarult hoz-
74 a tarsasag mikodéséhez, hanem tagsagi jogait felhasznalva
gy befolyasolta a tarsasag mikodését, hogy ez hatranyosan
hatott a tarsasdg hitelezéinek az érdekeire. llyen esetben a
korlatlanna és mogottessé valo tagi felel6sség nem sziinik meg
a jogi személy/tarsasag jogutdd nélkili megsziinésekor. Emel-
lett nemcsak a tarsasag torléskori tagjai tekintetében kertlhet
sor a felelésség attorésére, hanem azokndl is, akik kordbban
voltak tagok.” Nincs jelentésége emellett annak sem, hogy
a tag rendelkezik-e a tdrsasagban barmilyen befolyassal, ez

ugyanis nem konszernjogi tényallas.

Ezen feltételek teljesulése esetén a hitelezok pert indithatnak
azzal a taggal vagy alapitéval szemben, aki korlatolt feleléssé-
gével visszaélt. Ebben a perben a hitelezéknek azt kell bizo-
nyitaniuk, hogy a tag vagy az alapité a korlatolt felelésségével
visszaélt, illetve, hogy emiatt maradtak fenn kielégitetlen hite-
lezéi kovetelések a jogi személy jogutdd nélkili megsziingse-
kor. Féként ez utdbbi feltételnek a bizonyitasa tinik meglehe-

tésen nehéznek a hitelezé szamara.

A tagnak a jogutdd nélkul megszint térsasag fennmaradt tar-
tozdsaiért vald feleldssége kapcsan a 3:2.§ (2) bekezdése mel-
lett igyelemmel kell lenni az Uj Ptk. 3:48.8 (3) bekezdésére is.
Ez azt az esetet szabalyozza, amikor a jogi személy jogutéd
nélkili megsziinésekor a megmaradt vagyont a tagok vagy
alapitok kozott felosztottak és utdbb derul csak ki, hogy mégis
volt a jogi személynek kielégitetlen tartozasa. llyenkor a tagok
vagy alapitok a felosztott vagyonbol valé részesedésiik mérté-
kéig kotelesek helytallni a megsziint jogi személy ki nem elégi-

tett tartozasaiért.

A miniszteri indokolds szerint e szabaly alapjan legfeljebb csak

azt az osszeget kell a hitelezé&i igényekre forditani, amit a ko-

14 Vezekényi:im. 46.
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vetelésnek a megsz(inési eljarasban valé érvényesitése esetén
is erre forditottak volna. Ez azt jelenti, hogy ez egy korlato-
zott vagyoni helytallasi kotelezettséget kimondd rendelkezés,
szemben a 3:2.8 (2) bekezdésével, amely egy korlatlan felelds-
séget megallapito szabaly. A 3:48.§ (3) bekezdése tehdt nem
felelésségi szabaly, hanem egy korldtozott, mégottes jellegu

helytllasi kotelezettség rogzitése.

Kérdéses lehet ugyanakkor a 3:2.§ (2) bekezdésének a 3:48.8
(3) bekezdéséhez valé viszonya. Ez azonban a hatalyos Gt. 50.8
(1) bekezdésének és a Gt. 68.8 (3) bekezdésének egymashoz
a korlatozott felelésségével visszaélt és emiatt a jogi személy
megsztinésekor kielégitetlen hitelezéi kovetelések maradtak,
akkor a korlatlan felelssséget kimondd (felelésség-atviteli)
szabaly keril alkalmazasra. Ha azonban visszaélésre nem keriilt
sor, de utdbb kielégitetlen hitelezéi kovetelés meriil fel, akkor
a korlatozott helytallasi kotelezettség szabdlyat kell alkalmazni.
A kétféle rendelkezés egyittes alkalmazasa nyilvan nem me-

rilhet fel,

3.1.2. A BEFOLYASSAL RENDELKEZO TAGNAK, VALAMINT

AZ EGYSZEMELYES TARSASAG TAGJANAK A FELELOSSEGE

A korlatolt tagi felel8sség attorésének tovabbi eseteit az j Ptk.
a konszernjog, valamint az egyszemélyes tarsasagok korében
szabélyozza. A 3:3245§ (3) bekezdése alapjan, ha a tarsasag
jogutéd nélkil megszinik, a ki nem elégitett kovetelésekért a
hitelezé keresete alapjan a mindsitett tobbséggel rendelke-
zett tag koteles helytallni, feltéve, hogy a jogutdd nélkiili meg-
sztinésre a min&sitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos
tizletpolitikaja miatt keriilt sor. Ez a rendelkezés végelszamolas-
sal torténé megsziinés esetén nem alkalmazhato.

Ugyanezt a szabalyt kell alkalmazni a 3:208.§ (3) bekezdése
alapjan az egyszemélyes kft. tagjanak felelésségére, a 3:323.8
(5) bekezdése alapjan pedig az egyszemélyes rt. részvényesé-

nek felelésségére is.

Erdemes emellett arra is utalni, hogy a Cstv. 63.§ (2) bekezdése
tovabbra is egy ehhez hasonld tényallast szabalyoz. Ez utébbi
értelmében a cég felszamoldsa esetén a mindsitett befolyds-

sal rendelkezé, illetve az egyedili tag (részvényes) korlatlan

uj Ptk. alapjan

felelésséggel tartozik a tarsasag minaen olyan kotelezettségé-
ért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adds
vagyona nem fedezi, ha a hitelezének a felszamolasi eljaras
sordn, vagy annak jogerés lezarasat kovetd 90 napos jogvesz-
t6 hataridén beliil benyujtott keresete alapjan a birésag meg-
dllapitja e tagnak (részvényesnek) — az adds tarsasag felé ér-
vényesitett tartésan hatranyos uzletpolitikdjara figyelemmel —

korlatlan és teljes felelésségét a tarsasag tartozasaiért.

Kérdés, hogy a tartésan hatranyos tzletpolitikat folytaté tag
(részvényes) korlatlanna vals feleléssége felelésség vagy
helytallasi kotelezettség? Tekintettel arra, hogy a torvény egy
jogellenes, szankcionalandé - de nem a felréhatésaghoz ko-
tott — magatartast (tartésan hatranyos tzletpolitika folytatasa)
feltételez, amelynek hianydban a tag (részvényes) mentesul a
jogkovetkezmények aldl, feleldsségrél és nem helytallasi kote-
lezettségrol van szé. Megitélésiink szerint ugyanis a helytallasi
kotelezettség minden esetben objektiy, az alol a tag nem tudja

kimenteni magat.

Ennek az értelmezésnek azonban némileg ellentmond az j
Ptk. 3:59.§-3, amely a véallaltcsoport uralkodé tagjanak helyt-
allasi kotelezettségérdl szol. Ennek alapjan, ha a vallalatcso-
port valamely ellendrzsit tagjét felszamoljak, az uralkodo tag
a ki nem elégitett hitelezok koveteléseiért helytalini tartozik.
Mentestil a helytallas aldl, ha bizonyitja, hogy az ellenérzot
tag fizetésképtelensége nem a véllalatcsoport egységes uzlet-
politikéja kovetkeztében dllt be. Ebben az esetben tehat a tor-
vény széhasznélata szerint helytallasi kotelezettségrdl van szo,
amelynél azonban a jogszabdly kimentést biztosit. Ez azonban
valéjaban nem helytallasi kotelezettséget kimondd, hanem fe-

lelésségi szabaly.

3.2,

Az 0 Ptk. alapjan a bt. és a kkt. jogi személyekké valnak, ez nem

A mogbttes tagi felel&sség egyes kérdései

valtoztat azon, hogy a bt. beltagjait, valamint a kkt. tagjait a tar-
sasag hitelezsi iranyaban korlatlan, mogottes és egyetemleges
feleldsség terheli. A mogottes feleldsséghez szamos gyakorlati
kérdés kapcsolodik, amelyek az elézé pontban bemutatott
felelsség attorési esetekben is relevansak, hiszen azoknal is

mogottes feleldsségrél van szo.
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Ezen kérdések koziil kiemelkedik az, hogy a tarsasag hitelezdi
pontosan mikor érvényesithetnek igényt a mogottesen felelés
tagokkal szemben, vagyis milyen feltételeknek kell bekovet-
keznitik a mogottes felelésség bedlltdhoz. A kérdést maskép-
pen Ugy lehet megfogalmazni, hogy vajon a hitelezéknek meg
kell-e varni a tarsasag elleni felszamolasi eljaras lefolytatasat és
csak ezt kovetden fordulhatnak a mogottesen felelds taggal
szemben, a felszamolasi eljards soran a tarsasagi vagyonbol

meg nem tériilt tartozasok erejéig?

ABH2008. 159. jogeset a Legfelsébb Birésag kimondta, hogy
ha az adds betéti tarsasag elleni felszamolési eljarésban a hite-
lez6 — a felszamolas kozzétételétd] szamitott 1 éves hatdridén
belll - szabalyszertien nem érvényesiti a kovetelését, és emi-
att a felszamold &t hitelezéként nem veszi nyilvantartasba, a hi-
telezd az igényérvényesités jogat nemcesak a betéti tarsasaggal
szemben, hanem annak mégéttesen felelés tagjaival szemben
is elveszti. Ennek alapja az itélet szerint az, hogy a mogottes
felelss helytallasi kotelezettsége az eredeti kotelezetiéhez iga-
zodik.

Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a birdi gyakorlat
megkivanja a mogsttesen felelds taggal szembeni igényér-
vényesités eldfeltételeként azt, hogy a hitelezé a tarsasaggal
szemben a felszamolasi eljarast lefolytassa. A jogirodalom is
ezt az dllaspontot tukrozi azzal, hogy ebben az esetben nem
készhzetd kezességrél van szo, igy csak akkor keriilhet sor a
mogottes feleldsség érvényesitésére, ha a tarsasag elleni vég-
rehajtasi (felszamolasi) eljaras sikertelen marad, vagyis még

kényszer Utjan sem lehet behajtani a hitelezéi kovetelést ™

3. 3. Avagyoni hozzdjarulas nélkiil létrej6vé jogi
személyek tagjainak felelgssége

Kiemelkeds jelentéségti szabdlya az 0j Ptk.-nak a 3:9.5 (2) be-
kezdése. Ennek értelmében, ha a jogi személy alapftdja vagy
tagja nem kételes vagyoni hozzajarulast teljesiteni, a jogi sze-
mély tartozasaiért a jogi személy tagja, tagsag nélkili jogi sze-
mély esetén az alapitdi jogok gyakorldja kételes helytalini. Ha
a helytallasi kotelezettség tobb személyt terhel, kotelezettsé-

gik egyetemleges.

15 Kisfaludi: im. 300.

A miniszteri indokolas szerint ennek kimondasara azért van
sziikség, hogy olyankor is legyen vagyoni fedezet a jogi sze-
mélynek a gazdasigi forgalomban valé részvétele mogatt,
amikor mellézik a vagyoni hozzajarulasi kotelezettséget. Az in-
dokolas felhivia a figyelmet arra is, hogy az dj Ptk. a helytallasi
kotelezettség kifejezés haszndlataval arra kivan utalni, hogy e
kotelezettség alanya nem valamilyen elmarasztalhatd, felréha-
té magatartds szankcidjaként koteles teljesiteni a jogi személy
altal nem teljesitett tartozast, hanem pusztan fedezetet kivan

teremteni e kotelezettség elSirasaval.®

Ennek alapjan ez a szakasz mogottes és korlétlan vagyoni
helytallasi kotelezettséget ir elé. Problémas lehet ugyanakkor
az egyetemlegesség kimondasa. Mindez azokat a tagokat vagy
alapitdkat inti kiilonésen nagy dvatossagra, akiknek van vagyo-

nuk.

A mogottes és egyetemleges helytallasi kotelezettséget ki-
mondd ezen U] szabaly elsédlegesen egyesilletek esetében
fog nehézségeket okozni. Ehhez kapcsoléddan Sdrkézy Tamds
azt emeli ki, hogy ez a rendelkezés aligha noveli az egyesulet-

alapftasi hajlamot.”

4. A tarsasag tagjainak feleléssége harmadik
személyeknek okozott karokért

A tagok feleldsségének harmadik aspektusa a kivilallo, harma-
dik személyek iranyaban fennalls felelésség. Ezekkel a szemé-
lyekkel a tagok nem dlinak szerzédéses jogviszonyban, igy ez a
felelésség minden esetben szitkségszerten deliktudlis jellegu.
Mivel a harmadik személyek kore a hitelezéket is lefedi, ezért
felmertl a kérdés, hogy mi a viszony az ezt szabalyozé ren-

delkezések és az el6z6 pontban bemutatott szabalyok kézstt.

Az Uj Ptk. 6:540.8 (2) bekezdése szabalyozza azt az esetet, ami-
kor a tag nem a jogi személynek, hanem tagsagi jogviszonyaval
osszefluggésben harmadik személynek okoz kart. llyenkor f6-

szabaly szerint a kdrosulttal szemben a jogi személy a felelés.

16 Indokolas, 395-396.

17 Sdrkozy Tamds: Az 0j Ptk. egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozé
rendelkezéseirdl. Gazdasag és Jog, 2013/2.s2. 12,
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Ha azonban a tag a kart szandékosan okozta, a (3) bekezdés
szerint a tag a jogi személlyel egyetemlegesen felel. Ez tehat
egy felelésségi és nem helytalldsi kotelezettséget kimondd
szabdly.

A tagnak a tarsasaggal egyetemlegesen fennalld feleldssé-
ge egy meglehetésen szigort rendelkezés, ez azonban csak
szandékos karokozas esetén érvényestl. Ez azt is jelenti, hogy
gondatlan bincselekményekkel okozott karokra nem terjed ki.
A 65408 (2) bekezdésének alkalmazasanak egyik feltétele,
hogy a harmadik személy oldalan kar keletkezzen. A hitelezék-
nek a tarsasagi vagyonbdl ki nem elégitett kovetelései nyilvan
beletartoznak a kar fogalmaba, a hitelezék a 6:540.5 (2) be-
kezdése alapjan azonban nem valészint, hogy fel tudnak Iépni
a taggal szemben. Ennek ugyanis az a tovabbi feltétele, hogy
a kart a tag tagsdgi jogviszonyaval dsszefliggésben okozza.
Marpedig a hitelezék szamara a ki nem elégitett koveteléseket
nagy valoszinliséggel nem a tag, hanem a tdrsasag okozta. lgy
a hitelezék a ki nem elégftett koveteléseik megtéritése érdeké-
ben csak akkor fordulhatnak a tagokkal szemben, ha valamely
felelssség-atviteli tényallasrol, vagy eredendéen a tagok kor-
latlan és mogottes felelésségével mikods tarsasagi formakrol

van szo.

alapjan

Egy tovabbi kérdés a 6:540.5 (2) bekezdésének a 3:2.8 (2)
bekezdéséhez vale viszonya. Ez utdbbi a tagra nézve szigo-
rubb felel8sséget ir el6, ez azonban csak a hitelezék egy része
iranyaban érvényestl, és mint utaltunk ra, ennek feltételei a
hitelezsk szamara meglehetésen nehezen bizonyithatdak. A
3:2.8 (2) bekezdése emellett egy visszaélésszerli magatartast
szankciondl, a 6:5408 (3) bekezdésének alkalmazhatosaga-
hoz azonban erre nincs szikség, azt ugyanis 6nmagdban a
kérokozas szandékossaga megalapozza. Amennyiben tehat a
tag nemcsak korlatolt felel6sségével élt vissza, hanem a hitele-
z6knek szandékosan kart is okozott, akkor ez utébbiak a 3:2.8
(2) bekezdése helyett az enyhébb feltételeket megfogalmazo
6:540.8 (3) bekezdése alapjan is felléphetnek a karokozd tag-

gal szemben.

Azt is ki kell azonban emelni, hogy az egyetemlegesség csak
addig érvényesiilhet, ameddig a jogi személy jogutdd nélkdl
meg nem sz(int. Ennek alapjan a két feleldsségi szabaly alkal-
mazhatésaganak lesz egy idébeli dimenzidja is: a jogi személy
megsziinéséig a 6:540.8 (3) bekezdése alapjan lehet fellépni
a szandékosan kart okoz6 taggal szemben, a megsziinést ko-
vetéen pedig — amennyiben ennek specialis feltételei fennall-

nak — a 3:2.8 (2) bekezdésére hivatkozassal.




