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Az eurépai jog hatdsa a tagillamok polgari
jogi fejlodésére, kiilonos tekintettel az Europai
Birosag egy tjabb itéletére

#3 Bodzdsi Baldzs tudomdnyos segédmunkatdrs, MTA TK Jogtudomdnyi Intézet (Budapest)

Az eurdpai (uniés) jog tobb szinten is befolyést gyakorol a tagillami jogrendszerekre. Ez a tanulmény ezt
a hatast elsédlegesen az Eurépai Birésag itéleteinek a szintjén vizsgilja. A kézelmiiltban a luxemburgi bi-
r6i férum tobb olyan déntést is hozott, amelyekhez kapcsolédéan ismét felmeriilt a kérdés, hogy milyen

| JOGTUDOMANYI KOZLONY]

hatéssal van az eurépai jog a tagillami - igy a magyar - polgiri jogi szabdlyozisra. Az emlitett itéletek
azért kiemelkedé jelentdségiiek, mert a tagallami maganjogok egyik kozponti intézményéhez, a szerz6dé-
sek érvénytelenségéhez kapesolédéan tesznek olyan megillapitidsokat, amelyek a magyar polgiri jog

szempontjibél is donté fontossagi.

L
Az unibs jog és a tagallami jogok
alkotmanyjogi aspektusai

Az unids jognak a tagdllami jogokra gyakorolt hata-
sa els6dlegesen az uniés jog és a tagdllami alkotmi-
nyok kozotti viszonylatban meriilhet fel. Ezzel kap-
csolatban az Eurdpai Birésig egy korai, 1970. decem-
ber 17-én hozott itéletében arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az eurdpai jog a tagdllami alkotmanyok felett
dll, az uni6s jognak a tagéllami alkotmdnyokkal val6
osszhangja megitélésére pedig egyediil az Eurépai Bi-
résdg jogosult (Internationale Handelsgesellschaft-tigy).1

Ezt a kérdést a magyar jogirodalomban Vérds Imre
vizsgilta a legmélyrehatébban, 2012-ben megjelent
akadémiai székfoglaléjiban.2 Megallapitdsa szerint az
alkotmanybirésagok tekintetében az unids Jjog-tagdlla-
mi jog viszonya nem vdlaszolhaté meg onmagdban az el-
sobbség tételével. Véleménye szerint az eurdpai jog nem
nemzetkdézi jog, ugyanakkor nem is a magyar jog ré-
sze. Az unids jog kézvetleniil alkalmazandé kilfsldi
jog. Az uniés jog Vorgs Imre szerint nem része a ma-
gyar jogrendszernek, de nem is 4ll sem felette, sem

1 C-11/70. szdmi iigy

alatta, hanem mellette.3 Mindez kézelebb visz ugyan
annak a kérdésnek a megoldisahoz, hogy az uniés jog
— elsésorban az Alapszerzédések — milyen viszonyban
is vannak a tagdllami alkotmédnyokkal, nem teszi
azonban véglegesen elkeriilhetGvé, hogy errél a ma-
gyar Alkotmanybirésig is megnyilatkozzon. Polgiri
jogi szempontbdl az a tovabbi kérdés meriilhet fel,
hogy a tagillami birésigok alkalmazhatjik-e az elséd-
leges uniés joganyagot maginjogi jogvitdk elbirdldsa
sorén.

IL
A masodlagos jogforrisok és a
tagallami polgari jogok viszonya

Az uniés jog tagillami jogokra (polgdri jogokra)
gyakorolt hatdsanak mésodik szintje a madsodlagos
jogforrdsok kore. Az uniés jog mésodlagos jogforrisai
koziil a tagallami polgdri jogokra dontéen az irdnyel-
vek gyakorolnak hatist — eltekintve a tdrsasagi jog
egyes teriileteit6l. A szoban forgd unics irinyelvek alap-
vetden fogyasztovédelmi tdrgyiiak, igy a tagallami jogo-

2 Véros Imre: Csoportkép Laokénnal. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2012.

3 Vords: i. m. 106.
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kon beliil jelentds mértékben hozzajirultak a fogyasz-
tévédelmi magédnjog fejlédéséhez.

Az egyik legels6 fogyasztévédelmi témdji irdnyelv
1985-ben sziiletett meg és a hibds termékekért valé fe-
lel6sségre vonatkozo tagillami rendelkezések kozeli-
tés€rdl sz6l (in. termékfeleldsségi irdnyelv — 85/374
irdnyelv).4 Korainak tekinthet az {izlethelyiségen ki-
vill kotott szerz6dések esetén a fogyasztokat megilletd
védelemrél (tin. hdzalé kereskedésrdl) szdl6
85/577/EGK irdnyelv és az 1987-ben elfogadott fo-
gyasztéi hitelmegillapodidsokrél szélé 87/102/EGK
irdnyelv is.

1990-ben sziiletett meg a szervezett utazisi formak-
rél sz6l6 90/314/EGK irdnyelv. A fogyasztékkal ko-
tott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen felté-
telekrél sz6l6 irdnyelvet 1993-ban fogadtik el
(1993/13/EGK irdnyelv). Egy évvel késobb késziilt el
az ingatlanok idében megosztott haszndlati joginak
megszerzésérdl szol6 94/47/EK iranyelv, majd hdrom
évvel késdbb a tdvollevék kozott kotort szerzGdések-
rél sz616 97/7/EK irinyelv, amely mér az elektronikus
uton kotott szerzddésekre vonatkozdan is tartalmaz
szabalyokat, elére vetitve az elektronikus kereskedel-
met kiillon szabalyozé irdnyelvet. 1999-ben sziiletett
meg a fogyasztéi addsvételr6l szélé iranyelv
(1999/44/EK irdnyelv), az elektronikus kereskedelem-
rél pedig egy évvel késibb (2000/31/EK irdnyelv).5

Ezen tilmenden szdmos olyan irdnyelv sziiletett,
amelyek a fogyasztk altal is igénybe vett pénziigyi
szolgaltatdsokat érintik.6

Kiilon kell végiil emliteni a fogyasztok jogairél szo-
16 2011/83/EU iranyelvet, amely a 85/577/EGK irdny-
elv, valamint a 97/7/EK irdnyelv helyébe fog lépni. A
tagillamoknak 2013. december 13-ig kell belsé jog-
rendszeriikbe dtiiltetni ezt az unids jogszabalyt. Az Gj
Pik. kodifikicidja sordn ugyan mdr tekintettel voltak
erre az irdnyelvre, de a magyar jogba t6rténé teljes dt-
Ultetés még nem tortént meg.

Az 0j Ptk. 6:79. §-a atvette az irdnyelv 22. cikkét,
amely a fogyasztval szembeni tobbletkdvetelés szer-
zGdéses tartalomma valdsdrél sz6l. A 6:219. § a fo-
gyasztéi addsvétel korében iiltette at az irdnyelvnek a
karveszély atszdlldsrol rendelkezd 20. cikkét. A 6:220.
§ pedig az irdnyelv 18. cikkét vette 4t, amely az eladé
késedelmének a jogkdvetkezményeirdl tartalmaz ren-
delkezéseket. Ezen a koron kivill ugyanakkor a
2011/83-as irdnyelv implementdldsa még hdtra van.
Kérdés, ha erre kiilén térvényben keriil sor, az meny-
nyire lesz 6sszhangban az 4j Ptk.-val.

IIL.
Az Eurépai Birésagnak a Banco Espaiiol
iigyben hozott itélete és annak a tagallami
polgari jogokra gyakorolt hatdsa

Ez a tanulmény alapvetden az unids jog tagdllami
polgdri jogokra gyakorolt hatdsdnak harmadik szint-
jével, vagyis az Eurdpai Birdsidg dontéseinek az elem-
zésével foglalkozik. Egészen pontosan az Eurépai Bi-
résdgnak a Banco Espatiol de Crédito SA tigyben (C-
618/10. sz.) 2012. jinius 14-én hozott déntését tartot-
tuk szitkségesnek kiemelni és részletesebben is bemu-
tatni. Ebben az {téletben ugyanis az Eurépai Birdsig
olyan megallapitdsokat tett, amelyek a magyar polgi-
ri jog magjat, az érvénytelen szerzédések birdsdg alta-
li érvényessé nyilvanitdsat is érintik.

1. Az eset ténydlldsa

Az eset tényalldsa szerint 2007. méjus 28-4n egy spa-
nyol dllampolgéar 30.000 euré 6sszegli kilcsonszerzs-
dést kotort a Banco Espanol de Credito SA pénzinté-
zettel egy olyan gépjarmd megvétele céljabdl, amely a
héztartasi sziikségleteit volt hivatott szolgilni. A felek
a kolcsonszerzédésben az ugyleti kamat mértékét
7,95%-ban, a teljes éves hiteldijmutatét 8,89%-ban, a
késedelmi kamatot pedig 29%-ban hatdroztdk meg.

Bar a kolcsonszerzédés lejaratdnak idépontjaként
2014. janius 5-ét rogzitették, a bank tgy vélte, hogy a
szerz6dés mar ezen idépontot megelézGen lejart, mi-
vel 2008 szeptemberében hét havi térlesztd részlet
még nem keriilt megfizetésre. A bank emiatt 2009. ja-
nudr 8-4n a spanyol jog szerint fizetési meghagyis ki-
bocsétdsa irdnti kérelmet nytjtott be,

Az els6 fokon eljiré spanyol birésig 2010. janudr
21-én hozott végzésében megallapitotta, hogy a felek
kozotti kolcsonszerzédés szabvanyszerzédés. A végzés
szerint azonban a 29%-os késedelmi kamatlab az tigy-
leti kamatldbakat tobb, mint 20 szdzalékponttal meg-
haladta. Ennek alapjin hivatalb6l megallapitotta a ké-
sedelmi kamatra vonatkozé kikotés semmisségét az-
zal az indokkal, hogy az tisztességtelen jellegiinek mi-
nésiil. A birésig ezen felill a késedelmi kamat mérté-
két 19%-ban hatdrozta meg és arra kotelezte a bankot,
hogy a jogvita altal érintett idészakra vonatkozéan
szdmolja djra a kamatok osszegét.

A bank a végzés ellen fellebbezést nyujtott be,

4  Ennek felilvizsgalatarol Id.: Schaub, Renate: Europdische Produkthaftung: Wie weit reicht die Harmonisierung heute? Zeitschrift fiir

Europiisches Privatrecht (ZEuP), 2011. 1, 41-64.

5  Err6l részletesebben 1d.: Fuglinszky Addm: Az elektronikus kereskedelem egyes fogyasztovédelmi kérdései a német és a magyar jog-
ban. In: Harmathy Anila (szerk.): Jogi tanulmdnyok 2001, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2001, 81-103.

6  Errdlld.: Bodzdsi Baldzs: A hatiron atnyulé pénziigyi szolgdltatdsok liberalizdci6ja az Eurépai Unién beliil. In: Harsdgi Viktéria — Hor-
vith E. Irisz — Raffai Katalin: Nemzetkozi magénjog és polgiri eljdrdsjog a megvaltozott gazdasigi kérnyezetben. Pizminy Press, Bu-

dapest, 2013, 23-35.
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amelyben arra hivatkozott, hogy az elséfoki birosig
az eljiras e szakaszdban nem jogosult arra, hogy a ké-
sedelmi kamatokra vonatkozé, 4ltala tisztességtelen-
nek vélt szerzédéses kikotés semmisségét hivatalbdl
megallapitsa és arra sem, hogy azt médositsa.

A fellebbezés alapjdn eljaré masodfokii spanyol biré-
sdg az eljarast felfiiggesztette és elézetes dontéshozatalt
kezdeményez6 hatdrozatidval az Eurdpai Birdsaghoz
fordult. A spanyol birésag éltal feltett kérdések koziil a
nagyobb jelentéséggel bird a kovetkezd ketté volt:

a) ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen a fogyasz-
tékra vonatkozé szabélyozdssal, ha egy nemzeti bir6-
sag in limine litis az eljaras barmely szakaszaban tartoz-
kodik arra vonatkozdan dontést hozni, hogy egy kése-
delmi kamatot megéllapité feltétel semmis-e, vagy
sem, illetve, hogy ez a feltétel a fogyasztéi kéleson-
szerz6désben modosithatd-e, vagy sem?

b) milyen hatéllyal bir a fogyasztokkal koétott szer-
z6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
52616 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének
azon el6irdsa, hogy a tisztességtelen feltételek nem je-
lentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve?

2. A nsztességtelenség hivatalboli vizsgdlatanak az elis-
merése az Birdsdg itéletében

Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsig) elsd-
ként azt vizsgalta, hogy a 93/13/EGK iranyelvet igy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagél-
lami szabdlyozas, amely a fizetési meghagyas kibocsa-
tdsa irdnti kérelem tdrgyaban eljir6 birésig szdmdra
nem teszi lehet6vé, hogy akar in limine litis, akar az el-
jaras barmely szakaszdban hivatalbol értékelje az el-
add vagy szolgaltatd és a fogyaszté kozotti szerzdés-
ben foglalt, késedelmi kamatra vonatkozd kikétés
tisztességtelen jellegét.

A Birésag ennek megvalaszoldsa sordn emlékezte-
tett arra, hogy a 93/13. irdnyelv altal létrehozni kivint
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy az el-
addhoz (szolgéltatéhoz) képest a fogyaszté mind tdr-
gyalasi lehetéségei, mind pedig informaécids szintje te-
kintetében hatranyos helyzetben van. Ez a helyzet az
eladé (szolgaltaté) altal elézetesen meghatdrozott
szerz6dési feltételek anélkiil val6 elfogaddsahoz vezet,
hogy a fogyasztd befolyasolni tudnd ezek tartalmét. E
hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13. irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyaszto-
ra nézve. Ez egy olyan kogens rendelkezés, amely ar-
ra iranyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kitelezettsé-
gei tekintetében a szerz6dés dltal megallapitott forma-

lis egyensiilyt a szerz6d6 felek egyenldségét helyreal-
lit6, valédi egyenstillyal helyettesitse.

A Birésag mar tobb esetben hangsilyozta, hogy a
93/13. irdnyelv altal el6irt védelem biztositdsa érdeké-
ben a fogyaszté és az eladé (szolgaltaté) kozotti egyen-
I6tlen helyzetet csak a szerz6dé feleken kiviili, pozitiv
beavatkozds egyenlitheti ki.7 A Birdsdg ennek fényé-
ben megallapitotta, hogy a tagdllami birésigok hiva-
talbdl kotelesek vizsgilni valamely, a 93/13. irdnyelv
hatélya ald tartozé szerzédéses feltétel tisztességtelen
jellegét, és ezaltal ellenstilyozni a fogyaszté és az elado
(szolgaltatd) kozotti egyensilytalansagot. Ez magiban
foglalja a tisztességtelen jelleg hivatalbdl torténd vizs-
galatanak kotelezettségét is.

A Birésdg ramutatott arra is, hogy csokkenti a 93/13.
irdnyelv dltal elérni kivint védelem hatékonysagat az a
tagallami eljdrdsjogi szabdlyozds, amely a fogyaszté el-
lentmonddsdnak hidnyiban nem teszi lehetévé a fize-
tési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelem targydban
eljaro birdsag szdmara, hogy hivatalbdl, az eljards bar-
mely szakaszdban értékelje a fogyasztdval kotott szer-
z6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegét.

Mindezek alapjin a Birdsdg az elsé kérdésre azt a va-
laszt adta, hogy a 93/13. irdnyelvet Ggy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagillami szabalyozas,
amely a fizetési meghagyas kibocsadtdsa irdnti kérelem
tdrgydban eljaré birésdg szdmdra nem teszi lehetévé,
hogy akdr in limine litis, akar az eljirds barmely szaka-
szaban hivatalbol értékelje az elado (szolgaltatd) és a
fogyaszté kozotti szerzGdésben foglalt, késedelmi ka-
matra vonatkoz6 kikotés tisztességtelen jellegét abban
az esetben, ha a fogyaszt6 nem élt ellentmondéssal.

3. A birdsdgi szerzédésmddositds tilalma

Az Eurdpai Birésag ezt kovetden a fogyasztok és fel-
haszndlok védelmérdl szo6lé 1/2007. spanyol térvény
83. cikkének a 93/13. irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével
valé osszhangjdt vizsgdlta. Ennek sordn a 93/13-as
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt azt a
rendelkezést kellett értelmeznie, miszerint a tisztes-
ségtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve.

A 93/13. irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint
a tagallamok eldirjak, hogy fogyasztékkal kotott szer-
z6désekben az elado6 vagy szolgiltato altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabilyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés val-
tozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

7 Ld. C-240/98. — C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial és Salvat Editores tigyben 2000. jinius 27-én hozott itélet 27. pontjat; C-168/05.
sz. Mostaza Claro-iigyben 2006. oktéber 26-dn hozott itélet 26. pontjat; a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigyben 2009. ok-
téber 6-4n hozott itélet 31. pontjat, valamint a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing iigyben 2010. november 9-én hozott itélet 48. pontjat.
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Az 1/2007. spanyol térvény 83. cikkének (2) bekez-
dése szerint: ,,... az emlitett feltételek semmisségét kimon-
dé birésdg dllapitia meg a szerzddés tartalmdt és a szerzd-
dés fennmaraddsa esetén jogosult a felek jogainak és kote-
lezetiségeinek kiigazitdsdra, valamint a fogyaszto, illetve
felhaszndlo érezhetd megkdrositdsa esetén az érvénytelen-
5ég jogkdvetkezményeinek megdllapitdsdra.”

A Birésig ehhez kapcsoléddan abbdl indult ki,
hogy az unids jogalkoté a 93/13. irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 21. preambulum bekezdé-
sében kifejezetten elbirta, hogy a fogyasztoval kotort
szerz8dés ,viltozatlan feltételekkel” tovibbra is koti a
feleket, ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek ki-
hagydsdval is teljesithetd. Az irdnyelv 6. cikk (1) be-
kezdésének a szivegébdl kovetkezik tehdr, hogy a
nemzeti birdsdgok csak arra kotelesek, hogy a tisztes-
ségtelen feltétel alkalmazdsatél eltekintsenek annak
érdekében, hogy az ne véltson ki kotelezd joghatdso-
kat a fogyaszté vonatkozdsiban, de nem jogosultak ar-
ra, hogy a feltétel tartalmdt modositsak. A szerzédés-
nek ugyanis fdszabalyként tgy kell fennmaradnia,
hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa jelent-
sen moédosuldst, ha a belsd jogszabilyok értelmében a
szerzG6dés jogilag ilyen médon fennmaradhat. Ezt az
értelmezést erGsiti tovabbd a 93/13. irdnyelv célkitiizé-
se és dltaldnos szerkezete is.

A Biréség szerint, ha a nemzeti birdsdg jogosult len-
ne arra, hogy az ilyen szerzédésekben foglalt feltételek
tartalmit modositsa, e lehetdség sértené a 93/13. irdny-
elv 7. cikke dltal elérni kivant hosszud tavi célt. E lehe-
t6ség ugyanis hozzdjarulna annak a visszatart6 erének
a megsziintetéséhez, amely az ilyen tisztességtelen fel-
tételeknek a fogyaszték vonatkozdsaban valé puszta és
egyszer( alkalmazhatatlansdgaban jelentkezik. Az el-
adék (szolgdltatdk) ugyanis tovdbbra is alkalmazni
prébéilnak az emlitett feltételeket annak tudatdban,
hogy még ha azok érvénytelenségét meg is dllapitanik,
a szerz6dést a tagallami birdsdg a sziikséges mértékben
tovdbbra is kiegészithetné olyan médon, hogy az el-
adok (szolgdltatok) érdekei biztositottak legyenek.

A Birésdg szerint amennyiben a médositas lehet6-
sége a nemzeti birdsdgok rendelkezésére dllna, nem
tudna 6énmagiban a fogyasztok szdmdra olyan haté-
kony védelmet biztositani, mint amelyet a tisztesség-
telen feltételek alkalmazhatatlansiga eredményez. Ez
a lehetdség ezen feliil nem alapulhat a 93/13. irdnyelv
8. cikkén sem, amely a tagillamok szdmdra lehetévé
teszi, hogy az irdnyelv éltal szabalyozott teriileten el-
fogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak az uniés jog-
gal dsszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket an-
nak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szin-
tl védelmet biztositsanak.

A 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem ér-
telmezhetd oly médon, hogy az lehetévé teszi a nem-
zeti birdésigok szdmadra, hogy abban az esetben, ha az
eladé vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozotti szerzé-
désben foglalt tisztességtelen feltétel fennalldsdt meg-
allapitja, az emlitett feltétel tartalmat médositsa ahe-
lyett, hogy a fogyaszté vonatkozdsdban e feltétel alkal-
mazhatdsagitdl egyszertien eltekintene.

Mindezek alapjin az Eurdpai Birdsdg szerint a
93/13. irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését igy kell ér-
telmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami sza-
bilyozis, amelyet az 1/2007. spanyol torvény 83. cik-
ke ir eld, és amely a nemzeti birdsig szdmara lehetévé
teszi, hogy az eladé vagy szolgdltaté és a fogyasztd ko-
zotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jelle-
gének megallapitdsa esetén az emlitett szerzédést e
feltétel tartalmanak maédositdsa Gtjan kiegészitse.

4. Az itélet dltal felvetett kérdések

Az Eurdpai Birdsig itéletéhez kapcsoldddan vita
alakuly ki a német és az osztrdk jogirodalomban,
amelynek targyat az a kérdés képezte, hogy a széban
forgé itélet hogyan érinti a német-osztrak jogban szé-
les korben elterjedt Gn. kiegészitd szerzddésértelme-
zés (erginzende Vertragsauslegung) intézményét.

A kérdés azért meriilt fel, mert mind a német, mind
pedig az osztrdk bir6i gyakorlatban az érvénytelenség
okozta rést a birésag gyakran a kiegészit6 szerz6désér-
telmezés szabdlyai szerint t6lti ki. Erre keril sor fo-
gyasztéi szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
altaldnos szerzddési feltételek semmissége esetén is.8

Ezek alapjan a magyar jogra nézve is feltehetjiik azt
a kérdést, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezménye-
ként szabalyozott érvényessé nyilvanitdst miként
érinti az Eurépai Birdsag fenti dontése.

Ennek megvalaszoldsdhoz elséként a kiegészitd
szerzédésértelmezés német és osztrdk jogbeli szaba-
lyait kell réviden megvizsgilni, valamint azt, hogy a
jogirodalom milyen alldspontra helyezkedett abban a
kérdésben, hogy az EU Birésdg dontése hatdssal van-
e erre a jogintézményre.

IV.
A kiegészité szerzGdésértelmezés
a német és az osztrik jogban

A német jogban a kiegészitd szerzddésértelmezés
intézményét a BGB 133. és 157. §-ai szabdlyozzak. A

8 A német gyakorlatra nézve Id.: BGH Urteil vom 13. 4. 2010. Kozzétéve: Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2010, 1742-1743. 18.
pont. Az osztrik gyakorlatra nézve 1d. OGH 4 Ob 73/03v. Kozzétéve: Osterreichische Bankarchiv (OBA) 2003, 774.; tovdbbd OGH 2
Ob 106/03g. Kozzétéve: OBA 2003, 722., OGH 9 Ob 62/04i. Kozzétéve: OBA 2005, 642.
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BGB 133. §-a szerint egy akaratnyilatkozat értelmezé-
se sordn a valédi akaratot kell kutatni és nem a kifeje-
zés bet(i szerinti értelméhez kell ragaszkodni. A BGB
157. §-a alapjan a szerzGdéseket gy kell értelmezni,
ahogyan azt a tisztesség és johiszemiiség elve a forgal-
mi szokdsokra tekintettel megkoveteli.?

Az osztrak jogban az ABGB 914. §-a szl errdl a jog-
intézményrdl. Eszerint szerzédések értelmezésekor
nem a kifejezésre juttatott akaratnyilatkozat bet( sze-
rinti értelmébdl kell kiindulni, hanem a felek szdndé-
kat kell kutatni és a szerzddést tgy kell értelmezni,
amely a j6hiszemi forgalom gyakorlatdnak megfelel.

Lathat6, hogy a két jogrendszer vonatkozé szaba-
lyai nagymértékben fedik egymast.

A német jogban a kiegészité jellegii szerzédésértel-
mezés akkor keriil alkalmazdsra, ha a szerz6dés telje-
sitése soran olyan helyzet 4ll eld, amelyet a felek a
szerzGdéskotéskor nem lartak elére, és ennek kovet-
keztében a szerzédésiikben nem is szabalyoztak.

A szerzddéskotéskor a felek altal elére nem latott
kérdések rendezésének szokdsos metddusa a diszpozi-
tiv jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa. Nem ke-
riilhet sor kiegészit6 szerzédésértelmezésre, ha a hé-
zag a diszpozitiv jog alapjan megsziintethetd. A disz-
pozitiv szabalyok alkalmazisa tehdt els6bbséget élvez,
de nem vezethet ahhoz, hogy a szerzddés elveszitse
eredeti funkci6jat.10

Eléfordulhat azonban, hogy a diszpozitiv szabily a
konkrét esetben nem képes feloldani a szerzédéshez
kapcsol6do hézagot. Ilyenkor a bird a diszpozitiv sza-
bily alkalmazdsa helyett a kiegészitdé szerzédésértel-
mezés intézményét alkalmazza.ll

Az osztrik jogirodalomban is kiemelik, hogy kiegé-
szité szerzédésértelmezésre csak akkor keriilhet sor,
ha a felek a diszpozitiv szabdly alkalmazdsit nem
akartdk volna.l2 Emellett azonban az osztrdk jogban
is elismerik a diszpozitiv szabdly els6bbségét.12

A kiegészitd szerzddésértelmezés eléfeltétele, hogy
a szerzGdéshez kapcsoléddan egy hézag, egy hidnyos-
sag élljon eld. Az els6 értelmezési kérdés tehdt annak
megallapitisa, hogy fenndll-e egyiltalin egy olyan hé-
zag, amely a szerzGdés értelmezése Utjan egészitendd
ki. Egy specidlis rendelkezés hidnya ugyanis nem
minden esetben jelenti azt, hogy egy ilyen kiegészités-

re szoruld hézag all fenn. Errdl csak akkor lehet sz6,
ha a jogiigyleten beliil, illetve a jogiigylet altal elérni
kivant célok keretein beliil egy olyan hidnyossdg 4ll
elé, amely a felek eredeti szdndékaval ellentétes.l4
Eléfordulhat azonban az is, hogy a felek szdndékosan
hagytak szabdlyozatlanul a szerzddésben egy
kérdést.15

Kiegészitésre szorulé szerzGdéses hézagrél akkor
beszélhetiink, ha egy meghatdrozott kériilményt a
szerzOdéskotésnél egyik fél sem vett figyelembe, vagy
mindkettd tévesen itélte azt meg. A szerzédéskotés-
kor maér fenndllo és a felek dltal figyelmen kiviil ha-
gyott koralménnyel (Gn. elsédleges hézag) egy tekintet
ald esik az a koriilmény, amely késébb jott csak 1étre
(4n. mdsodlagos hézag).16

A kiegészitd szerzddésértelmezés nem vezethet a
szerz6dés targydnak kiterjesztéséhez, vagy a szerz6dés
médositdsdhoz. Ennek sordn a felek lehetséges akara-
tat kell alapul vennie a birésdgnak. Azt kell felderite-
ni, hogy a szerzédés céljara tekintettel a johiszemtien
és tisztességesen eljard felek miben 4dllapodtak volna
meg, ha a szerzddés hidnyzd elemérdl rendelkeztek
volna.l7 A dontd tényezé tehat a feleknek a szerzédés-
kotés idépontjira nézve fennillé hipotetikus akarata.
A birénak nem a felek tényleges, hanem a hipotetikus
szerzGdéses akaratdt kell figyelembe vennie. Ennek
sordn nem elegendé magdnak a kifejezésre juttatott
akaratnyilatkozatnak a vizsgdlata, sziikség van azok-
nak a motivumoknak és koriillményeknek az elemzé-
sére is, amelyek az akaratnyilatkozathoz vezettek.18
Emellett a BGB 157. §-a szerint a birénak a tisztesség
és johiszemiiség alapelvére, valamint a forgalmi szo-
késokra is tekintettel kell lennie.

Ha a felek hipotetikus akarata nem dllapithaté meg,
a birénak a szerz6dés t6bbi rendelkezésére és a szerzd-
dés céljara tekintettel azt kell vizsgdlnia, hogy a raci-
ondlisan és johiszemien eljaré felek milyen megilla-
podasra jutottak volna.l?

A kiegészité szerz6désértelmezés sordn a birénak az
adott eset valamennyi kériilményére tekintettel kell
lennie, igy vizsgdlnia kell a szerzédéskotésre vezetd
motivumokat, a forgalmi szokdsokat, az érdekkoroket
és a szerz6dés altal elérni kivant célt is.

Nincs lehetéség kiegészité szerzédésérielmezésre,

9  Ehhez kapcsolédéan ki kell azt emelni, hogy a tisztesség €s johiszemiiség elve mast jelent a német jogban, mint a magyarban. A né-
met polgari jogban a BGB 242. §-a alapjdn ez az elv egy generdlis teljesitési szabély. Ezzel szemben a magyar jogban ez az egyiittmdi-
kodési kotelezettséghez kapesolodé alapelv, vagyis szlikebb korben érvényesiil, mint a német jogban.

10 Palandr Biirgerliches Gesetzbuch Kurzkommentare, § 157. 63. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2004. 165.

11 Brox, Hans—Walker, Wolf-Dietrich: Allgemeiner Teil des BGB. 31. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Ko6ln, 2007. 82.

12 Koziol, Helmut-Welser, Rudolf: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I., 13. Auflage, Manzsche Verlags- und

Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2006. 108.

13 Bollenberger, Raimund: Vertrige und Rechtsgeschifte. In: Koziol, Helmut-Bydlinski, Peter—Bollenberger, Raimund: Kurzkommentar zum

ABGB. 3. Auflage, Springer Verlag, Wien, 2010. 916.
14 Riithers/Stadler: i. m. 182.

15 Brox, Hans—Walker, Wolf-Dietrich: Allgemeiner Teil des BGB. 31. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2007. 81.
16 Palandt: i. m. 165. Ezzel megegyezden az osztrdk jogban 1d.: Bollenberger: i. m. 919.

17 BGH NJW 1994, 1008.
18 Brox/Walker: i. m. 82.
19 Bollenberger: i. m. 919.
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ha a szerzddéses hézag mas mddon is kikiiszobolhetd,
vagy ha a biré nem taldl olyan timpontot — példdul a
szerzGdéses cél meghatirozdsaval -, amely mentén
meg tudnd azt 4llapitani, hogy a felek milyen alterna-
tiv dontést hoztak volna.20

A kiegészitd szerzédésértelmezés szabilyai valameny-
nyi jogiligylet — igy az egyoldalu jogiigyletek (pl. vég-
rendelet) — esetén is alkalmazasra keriilhetnek. Altala-
nos szerzddési feltételeknél azonban figyelemmel kell
lenni az dltalinos szerzddési feltételekre vonatkozd
jogszabdlyi korldtokra, kitllondsen a BGB 306. §-dra.

V.
Az Eurodpai Birosag dontésének hatasa
a német és az osztrak polgari jogra

A meghatarozénak tekinthetd jogirodalmi dlldspont
szerint az Eurépai Birdsig itélete nincs hatdssal a ki-
egészité szerzédésértelmezés intézményére. Ezt a né-
zetet képviseli Martin Schauer osztrak professzor, aki
elemzése sordn a 93/13-as irdnyelv targyi hatdlyabél és
alkalmazisi korébél indul ki. Ennek sorin megalla-
pitja, hogy az irdnyelv kizdrélag a fogyasztokkal ko-
tott szerz6désekre vonatkozik, vagyis még ha el is fo-
gadndnk azt a nézetet, hogy a kiegészitd szerzédésér-
telmezés ellentétes az Eurdpai Birdsdg itéletében fog-
laltakkal, a jogkdvetkezmények kizdrélag a fogyasztéi
szerz6désekre lennének iranyadék. Ez azt jelenti,
hogy ha egyik oldalon sem vesz részt fogyasztd az
iigyletkotésben, akkor az ilyen tigyletekre nézve a ki-
egészitG szerzddésértelmezés tovabbra is megenge-
detr.2

Schauer ramutat arra is, hogy az itélet kifejezésméd-
ja — .2 szerzddés kiigazitdsa a szerzddéses tartalom mddo-
sitdsa dltal” — nem felel meg a tagéllami jogrendszerek
terminoldgidjanak, féként nem a német nyelvteriile-
ten hasznélt kifejezéseknek. Ennek megfeleléen nem
lehet hézagmentesen 4tiiltetni ezt a fordulatot a tagdl-
lami jogrendszerekbe. Természetesen az Eurdpai Bi-
rosdg az eurdpai jog értelmezésekor sajdt fogalomal-
kotdsa sordn a tagillami jogrendszerek dogmatikai
kategéridhoz nincs kotve. A Birdsdgnak joga van arra,
hogy sajit terminoldgidt dolgozzon ki. Adott esetben
azonban az itélet értelmezése nemcsak az alkalmazott
fogalmak homadlyossiga, hanem a nem egyértelmi és
ellentmondasos itéleti indokolds miatt is problémds.22

Az Eurdpai Birésig dontését az osztrdk jogiroda-

20 BGHZ 90, 69.

lomban azért is meglepdnek tartjdk, mert a 93/13-as
irdnyelvbél a fenti tilalom nem olvashaté ki. Az
irdnyelv a tisztességtelen kikotéseket szabilyozza és
csak a tényalldsokat hatirozza meg, a jogkovetkezmé-
nyek szabdlyozdsa tdlnyomdérészt a tagillamok hatds-
korében maradt. Ennek megfeleléen a dontés indoko-
lasaban kozponti helyet elfoglalé 6. cikk (1) bekezdé-
se azt rogziti, hogy a tisztességtelen kikdtés jogi kote-
lezettséget nem hoz létre. Az ehhez szitkséges feltéte-
leket azonban a tagdllami bels6é jogrendszerek haté-
rozzdk meg. Az irdnyelvbél ennek megfeleléen nem
olvashatd ki a szerzGdéses tartalom birdsig altali mo-
dositdsira vonatkozo tilalom. Ennek mentén tévesnek
tartjdk a Birdsdg dltal képviselt azon dllaspontot is,
amely szerint a szerz6désnek valtozatlanul kell fenn-
maradnia. Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl csak az
kovetkezik, hogy a semmis kikétés nélkil foszabaly
szerint nem dél meg az egész szerz6dés. Aggilyos és
vitathatd, hogy a Birdsdg itéletének indokoldsa ebbdl
a szerz6dés modositdsara vonatkoz6 tilalom kimonda-
sdig jut el.23

A kritikdk arra is kitérnek, hogy téves az itélet 70.
pontjanak az a megdllapitdsa is, amely szerint a biré-
sagok nem képesek olyan hatékony védelmet nyujta-
ni a fogyaszténak, mint amit a tisztességtelen kikotés
alkalmazhatatlansiga eredményez.24

Schauer ezt kovetGen a kiegészit6 szerzédésértelme-
zés intézményét vizsgalja meg az itélet tikrében. En-
nek sordn megdallapitja, hogy a kiegészit6 szerzédésér-
telmezés alapjat és mértékét nem birdi mérlegelés, ha-
nem a felek hipotetikus akarata képezi. A bird arra a
kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a raciondlisan gondol-
kodé és johiszemfien eljiré felek — a szerzddésbal ki-
rajzolédo cél alapjan — miben illapodtak volna meg,
ha szdmukra a szerz6dés hidnyossdga ismert lett vol-
na. Nem birdi szerzédésmaodositdsrol van tehdt szo,
hanem a felek hipotetikus akaratinak érvényre jutta-
tasarol. Emiatt a kiegészits szerzédésértelmezés nem
tekinthet6 a szerzddéses tartalom kiigazitdsinak, f6-
leg pedig nem szerzédésmaodositdsnak.25

Ebbdl a szempontbél jelentds kiilonbség mutathatd
ki a kiegészité szerzédésértelmezés és az itéletben
vizsgalt 1/2007-es spanyol térvény 83. cikkében szaba-
lyozott jogintézmény kozdtt. A spanyol jog ugyanis
mérlegelési jogkort biztosit a bird szdmadra a szerz6dés
atalakitdsdra, ennek sordn pedig a spanyol birénak
nem a felek hipotetikus akaratdt kell alapul vennie.
Az Eurdpai Birésig itélete ezt a spanyol jogintéz-
ményt tartotta szem el6tt, amikor a szerzddés kiigazi-

21 Schauer, Martin: Der EuGH und die erginzende Vertragsauslegung: Konsequenzen der Entscheidung C-618/10, Banesto. Osterre-

ichische Recht der Wirtschaft (RdW), 11/2012. 641.
22 Schauer: i. m. 641.
23 Schauer: i. m. 641.
24 Schauer: i. m. 642.
25 Schauer: i. m. 642.
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tdsdnak a szerzddéses tartalom mddositdsdn keresztiil
térténd tilalmat kimondta. Ettél azonban a német és
az osztrik jog szerinti kiegészit$ szerzédésértelmezés
jelent8sen eltéré jogintézmény, amelyre ennek alap-
jan ez a tilalom nem is vonatkozik. A birét megilletd
eltéré jogkorok miatt, amely a spanyol torvény 83.
cikke, illetve a kiegészit§ szerz6désértelmezés kozott
fenndll, Schauer azt a kivetkeztetést vonja le, hogy az
Eurépai Birésidg itélete a kiegészitd szerzgdésértelme-
zésre nem iranyado.26

Megitélésiink szerint helytalléak az Eurépai Biré-
sdg itéletével szemben az ismertetett jogirodalmi né-
zet alapjan hangoztatott kritikdk. Kétséges azonban,
hogy a kiegészitdé szerzédésértelmezés valoban kiviil
esik-e azon a kéron, amelyet az itélet a 93/13-as irdny-
elvvel ellentétesnek mindsitett. Kordntsem biztos te-
hit, hogy egy konkrét iigyben az Eurépai Biréség a ki-
egészité szerzdésértelmezés intézményét a 93/13-as
irinyelv szempontjabél megengedhetdnek tartana.

VL
Az itélet hatasa a magyar polgari jogra

1. Az érvényessé nyilvanitds a hatdlyos és az 1j Ptk.
alapjan

Mindezek utdn felmeriil a kérdés, hogy milyen ké-
vetkeztetések vonhatok le ebbdl a magyar jogra vonat-
kozéan. Kérdés mindenekel6tt, hogy a magyar polga-
ri jog szerinti érvényessé nyilvanitds intézményére
hatdssal van-e az Eurdpai Birgsig idézert dontése.

Ennek megvilaszoldsa sordn az érvényessé nyilva-
nitds fogalmabdl kell kiindulni. A hatalyos Ptk. 237. §
(2) bekezdése szerint az érvénytelen szerzédést érvé-
nyessé lehet nyilvdnitani, ha az érvénytelenség oka
megsziintethetd.

Dardzs Léndrd kozelmiltban megjelent tanulménya-
ban itfogban bemutatja az érvényessé nyilvanitas in-
tézményét. Ebben vizolja, hogy az érvényessé nyilva-
nitds 1945 utdn jelent meg a magyar polgdri jogban.
Eldszor az 1959-es Ptk. szolt errdl a jogkovetkezmény-
rél két érvénytelenségi oknél, az uzsords szerzédésnél
és a feltiinG értékardnytalansignal. Dardzs felhivija a fi-
gyelmet arra, hogy ekkor jelent meg a magyar jogban
az, hogy az érvénytelenség orvosolhatdsigara csak a bi-
résagnak van joga, a szerzddd felek pedig lényegében
minden lehetdséget elvesztettek arra, hogy az érvény-
telenségi ok altaluk torténd kikiiszobolésével ,€rvé-
nyessé tegyék” a szerzddésiket. Még inkdbb megerd-
sodott ez a tendencia az 1977-es Ptk. novella utan,

26 Schauer: i. m. 642.

amely dltaldnos jelleggel bevezette a magyar jogba a bi-
rosag altali érvényessé nyilvanitds jogintézményét. Az
érvényessé tétel a rendszervaltds elStti szabilyozds sze-
rint tehdt csak a birdsig altal volt lehetséges.2?

Az érvényessé nyilvdnitds kapcsan szdmos kérdés
meriil fel, az azonban nem vitathaté, hogy ennek so-
ran a birdsig a szerzédés birdsag altali modositasdhoz
hasonlé tevékenységet végez, hiszen az érvénytelen-
ség kikiiszobolése az eredeti szerzédéses jogok és ko-
telezettségek megviltoztatdsaval jar.28 Az érvényessé
nyilvanitds tehdt a biréi szerzédésmddositas egyik
esetének tekinthetd. Az természetesen nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy amig a Ptk. 241. §-a a jovére
nézve biztositja a bird szdmadra a szerz6désmaodositds
jogét, addig az érvényessé nyilvdnitas visszahato hata-
ly.
vanitasrél. Ez kimondja, hogy az érvénytelen szerzo-
dést a birésig a szerzédés megkotésének id6épontjara
visszamené hatdllyal érvényessé nyilvanithatja, ha az
érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerzddés megfele-
16 modositasdval kikiiszobolhetd, vagy az érvénytelen-
ség oka utébb megsziint. A torvényszoveg egyértelmd-
en a szerz6dés birdsig altali médositdsardl beszél.

Az 1j Ptk. alapjin tehdt az érvénytelenségi ok kikii-
szobolésével a birsdg tovdbbra is belenytlhat a szer-
z6désbe. Mindezt ellensilyozandé azonban az 1j ko-
dex szabélyozza az érvényessé vilas intézményét is
(6:111. §). Ez utdbbi szerint a szerzédés megkotésé-
nek idépontjara visszamend hatéllyal érvényessé va-
lik, ha az érvénytelenségi okot a felek utélag kikiiszo-
bolik, vagy annak mds okbdl valé megsziinése esetén
a szerzodési akaratukat megerdsitik. A felek azonban
a (3) bekezdés szerint az érvénytelenségi okot utdlag
tigy is kikiiszébolhetik, hogy abban dllapodnak meg,
hogy a szerz6dés a jovére nézve valik érvényessé.
Ilyenkor az addigi teljesitéseket az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsaval kell rendezni.

2. Az érvényessé nyvilvdnitds alkalmazhatésdga az itélet
alapjan

Az Eurépai Birdsag itélete az osztrak jogirodalom-
ban meghatdrozénak tekinthet6 alldspont szerint csak
azokat a tagillami jogintézményeket érinti, amelyek
lehetdvé teszik a tagdllami birésagok szdmara a szerzd-
dés tartalmdnak a moédositdsat. A dontés szerint erre
fogyasztéi szerz6désben alkalmazott tisztességtelen al-
taldnos szerzédési feltételek semmisségének a megalla-
pitdsa esetén a tagillami birésagok nem jogosultak.

A magyar jogi helyzet ebbdl a szempontbdl koze-

27 Dardzs Léndrd: Az ,érvényessé valas” jogintézményének szitkségességérdl a polgéri jogban. Magyar Jog, 2009. 8. 453,

28 Dardzs: i. m. 453.
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lebb 4ll a spanyolhoz, mint a német-osztrik jogokhoz.
Ez azt jelenti, hogy a hatdlyos Ptk. 237. § (2) bekezdé-
sében és az 4j Ptk. 6:110. §-dban nevesitett érvényes-
sé nyilvanitds olyan beavatkozdsnak tekinthetd, ame-
lyet az Eurdpai Birdsdg a spanyol jog vonatkozdsiban
az eurdpai joggal — a 93/13-as irdnyelv 6. cikk (1) be-
kezdésével — ellentétesnek mindsitett.

Mindebbél arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a
Birésdg fenti itélete alapjdn magyar birdsdgok a fo-
gyasztokkal kotort szerzédésekben alkalmazott tisz-
tességtelen szerzédési kikotés semmisségének megal-
lapitdsa esetén az érvénytelenség megdllapitdsan til-
menden nem nyilvanithatjak érvényessé a tisztesség-
telen szerzédési kikotést.

Ezen nem véltoztat az sem, hogy az dj Ptk. 6:108. §
(1) bekezdése alapjdn az érvénytelenség jogkdvetkez-
ményeit a birdsdg a fél erre irdnyulé kérelme alapjan
alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy hidba kéri a fogyasztd
a tisztességtelen altaldnos szerzédési feltétel médosi-
tasdval a szerz6dés érvényessé nyilvanitasit, az Euré-
pai Birdsdg dontése értelmében ez is ellentétes lenne
a 93/13-as irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével.

Mais azonban a helyzet, ha a fél csak a szerzédés ér-
vénytelenségének a megdllapitdsat kéri a birésigtol,
anélkiil, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei-
nek az alkalmazdsat is kérné. Ezt a lehetdséget az j
Ptk. 6:108. § (2) bekezdése szabélyozza. Ilyenkor nem
keriil sor a szerz6dés érvényessé nyilvinitdsdra sem,
vagyis nem 4ll elé az Eurdpai Birésdg dontésével el-
lentétes helyzet.

Mivel az Eurépai Birésdg dontése kizdrdlag a fo-
gyasztéi szerzédésekben szerepld tisztességtelen dlta-
lanos szerz6dési feltételekre vonatkozik, ezért ezen az
érvénytelenségi-semmisségi okon kiviil a birdsag to-
vibbra is érvényessé nyilvanithatja a szerzddést.

Utalni kell azonban arra, hogy ha ez az eurépai bi-
rosagi gyakorlat szélesebb korben elismerést nyer, ak-
kor a magyar jogalkalmazdsnak szdmolnia kell azzal,
hogy az érvényessé nyilvanitds intézménye fokozato-
san szlikebb korre szorul vissza.

Ezzel kapcsolatban mindenekeldtt a kozos eurdpai
addsvételi jogrol sz6l6 rendelet tervezetre kell felhiv-
ni a figyelmet.2? Ennek a rendelet tervezetnek a 79.
cikke sz6l a tisztességtelen szerzédéses feltételek jog-
hatdsarol. Ha ehhez kapcsolédéan is az Eurdpai Biro-
sdg ismertetett dontésében megfogalmazott elvek ke-
rillnek alkalmazisra, akkor ebben a kérben is ki lesz
z4rva a magyar jog szerinti érvényessé nyilvanitas sza-
bélyainak az alkalmazhatésdga.

Erre utal Vékds Lajos is, aki szerint a Banco Espaiol
iigyben hozott itélet fényében — kiiléndsen, ha az Eu-
répai Birésdg més ligyekben megerdsiti majd ezt az al-
laspontjat — kérdésessé vilhat, hogy fogyaszté és vil-

29 COM (2011), 635,

lalkozds kozotti olyan szerz6désekben, amelyekben a
tisztességtelen feltétel semmisségének kovetkezmé-
nyeit kell a birdsignak megallapitania, alkalmazhaté-
e a Ptk. azon rendelkezése, amely szerint a birdsig
Ggy nyilvanitja érvényessé a szerzédést, hogy az ér-
vénytelenség okit a szerz6dés megfelelé modositasi-
val kikiiszoboli.30

A kérdést valoszintileg az Eurdpai Birdsig fogja el-
donteni abban az iigyben, amely a Kiria elézetes don-
téshozatal irdnti kérelme alapjan indult.

Ez elsé rinézésre nagy viltozist jelent a hatdlyos
joghoz képest. Valéjdban azonban a Ptk. 239/A. § (1)
bekezdése ma is kimondja, hogy a fél a szerz6dés ér-
vénytelenségének vagy a szerzédés egyes rendelkezé-
sei érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség)
megillapitdsat a birésagtol anélkiil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazisiat is
kérné. A jovében ez kell, hogy fészabdllyd valjon az
Eurépai Birésig fenti itélete alapjdn, 6sszhangban az
0j Ptk. idézett 6:108. § (2) bekezdésével.

Ezt tiikrozi a Kiridnak a fogyasztéi kolesénszerzo-
désben pénziigyi intézmény iltal alkalmazott iltala-
nos szerzédési feltételekben szerepld egyoldald szer-
z6désmodositdsi jog tisztességtelenségérdl szolod
2/2012. (XIL. 10.) PK véleménye is. Az idézett PK vé-
lemény 8. a) pontja ugyanis kimondja, hogy nincs
mad arra, hogy a birdsag az egyoldali szerzédésmo-
dositast lehetévé tevd érvénytelen szerzédési feltétel
mellézése helyett, azt médositva 1j, a felek egyenlésé-
gét helyredllité kikotést allapitson meg. A PK véle-
mény indokoldsa megerdsiti, hogy arra nincs lehet6-
ség, hogy a birdsig az érvénytelen szerzédési feltétel
mell6zése helyett a felek akaratdt mintegy ,,p6tolja”,
és a tisztességtelen megallapodds helyett 4j, a szerzd-
dési igazsigot, jogegyenléséget helyredllité kikotést
konstrudljon, vagy pedig ennek érdekében az érvény-
telen szerzddési feltételt Ggy egészitse ki, hogy valdja-
ban egy kordbban nem létezd, 1] — tisztességes — szer-
z6dési feltételt alakitson ki.

Az egy misik kérdés, hogy a felek kozotti viszonyt
ilyen esetben is rendezni kell, nem allhat el§ ugyanis
olyan helyzet, hogy az érvénytelenség megillapitdsa
esetén — tovabbi jogkévetkezmények alkalmazdsa hid-
nyaban — a feleknek, vagy valamelyik félnek a kapott
szolgaltatdssal ne kelljen elszdmolnia.

3. A részleges érvénvtelenség

Az Eurédpai Birdsag itéletéhez kapcsolédéan kiilon
kell szélni a részleges érvénytelenség intézményérdl
is. A tisztességtelen altaldnos szerzddési feltérel, mint
érvénytelenségi ok ugyanis fogalmilag részleges ér-

30 Vékds Lajos: Az érvénytelenség. In: Vékds Lajos (szerk.): A Polgéri Torvénykényv magyardzatokkal. Complex Kiad6, Budapest, 2013, 580.
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vénytelenségi esetkor. A Ptk. is a kikotés érvénytelen-
ségrdl beszél, nem pedig az egész szerzGdés érvényte-
lenségérél. Ezt emeli ki a 2/2012. (XII. 10.) PK. véle-
mény 8. a) pontjdnak indokolésa is. Eszerint a sérel-
met szenvedett fél nem a szerzédést, hanem a szerzd-
dés részévé vilo tisztességtelen kikotést tdmadhatja
meg. A tisztességtelen kikotés tehidt nem a szerzédés
egészét, hanem kizdrdlag a kikotéssel érintett részét —
magat a tisztességtelen feltételt — teszi érvénytelenné.

A német BGB 306. § (1) bekezdése a tisztességtelen
altalanos szerzédési feltéielekhez kapcsolédéan egyér-
telmten kimondja a részleges érvénytelenség fészaba-
lyat.31 A BGB ezen rendelkezése alapjin a részleges
érvénytelenség alkalmazisa sordn nem a felek akara-
tat kell vizsgilni, a részleges érvénytelenség alkalma-
z4sa ugyanis egy automatizmus.

A magyar jogban hasonléan fogalmilag részleges ér-
vénytelenségi esetkor a Ptk. 228. § (3) bekezdésében
foglalt semmisségi ok is. Eszerint az érthetetlen, el-
lentmondd, jogellenes vagy lehetetlen feltétel sem-
mis; az ilyen feltétellel kotott szerzédésre a részleges
érvénytelenség szabdlyait (239. §) kell alkalmazni.32

Utalni kell a hatdlyos Ptk. 239. § (2) bekezdésére is,
amely szerint fogyaszt6i szerz6dés részbeni érvényte-
lensége esetén az egész szerz4dés csak akkor ddl meg,
ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesit-
heté. Ennek alapjan ma mar bizonyos esetekben — fo-
gyasztéi szerzédések esetén — az egész jogiigylet ér-
vénytelensége helyett a részleges érvénytelenség a
fészabdly.33 Ezt a 93/13-as irdnyelven alapulé rendel-
kezést mondja ki az Gj Ptk. 6:114. § (2) bekezdése is.

Fogyasztévédelmi szempontbdl, elsésorban pedig a
fogyaszt6i kolcsonszerzédések korében komoly érv
hozhato fel amellett, hogy a birésdg akkor is a részle-
ges érvénytelenséget alkalmazza, ha a felek egyike
sem akarja a szerz6dés életben tartdsat, de a szerzédés
az érvénytelen feltétel nélkil teljesithetd. A 2/2012
(XII. 10.) PK vélemény 8. pontjahoz flizott indokolds
ramutat arra, hogy fogyasztéi kdlcsonszerzédések ese-
tén a fogyaszté érdeke rendszerint kifejezetten ellen-
tétes az egész szerz6dés megddlésével, mivel az azon-
nali, egyosszegl visszafizetési kitelezettségének a be-
alltat eredményezné. A fogyaszt6 célja és érdeke ezzel
szemben az, hogy a szerzédés a tisztességtelen rész
nélkiil legyen érvényes a felek kozott.

A részleges érvénytelenség fdszabidlyként térténd al-
kalmazdsa mellett azonban kivételes eléfordulhat,
hogy a fogyasztonak a szerz6dés egészének a megdolé-

se all inkdbb az érdekében. Erre keriilt sor a C-453/10.
sz. igyben is. Az Gigyben hozott itéletében az Eurdpai
Birésidg kimondta, hogy az unids jogalkoténak a
93/13-as irdnyelvben kovetett célja a felek kozott
egyenslly helyredllitdsa elvileg egy szerzédés egésze
érvényességének fenntartdsdval, nem pedig a tisztes-
ségtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerzédés
semmissé nyilvdnitdsa (itélet 31. pontja). Az emlitett
irdnyelvvel nem ellentétes azonban az, ha valamely
tagdllam az unids jog tiszteletben tartdsdval eldirja,
hogy az eladd vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott
kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalma-
z6 szerz6dés a maga egészében semmis, amennyiben
ez a fogyaszté fokozottabb védelmér biztositja (itélet
36. pontja).

Végiil ki kell emelni azt is, hogy a részleges érvény-
telenség intézményének alkalmazdsa sem vezethet a
szerzGdés érvényessé nyilvanitdsdhoz. Ez azt jelenti,
hogy a biré az adott kikotés vagy feltétel vonatkozési-
ban csak az érvénytelenség megillapitdsara jogosult,
az érvénytelen szerzGdéses rész helyett azonban nem
alkothat tjat, ilyen vonatkozasban tehdt nem médo-
sithatja a szerzddést.

4. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazha-
tosdga

Az el6zéek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a magyar birdsigok a jovében a fogyasztéi
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen kikotések
semmisségének megallapitdsa esetén — az érvényte-
lenség megillapitdsin tilmenden — nem nyilvanithat-
jak érvényessé a szerzGdést, mert az olyan biréi szer-
z6désmodositdsnak mindsiilne, amelyet az Eurépai
Birdsig ismertetett itélete nem enged meg a tagallami
birésagok szdmadra.

Kérdés azonban, hogy ebben az esetben mi lesz a
szoban forgo fogyasztdi szerzGdés sorsa. Részleges ér-
vénytelenségrdl 1évén szo, az egész szerzGdés a haté-
lyos Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint csak akkor dél
meg, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd. Ugyanezt mondja ki az j Ptk. 6:114. § (2)
bekezdése is.

Mivel azonban a részleges érvénytelenség sem adhat
lehetGséget a birdsig szdmdra a semmis feltétel médo-
sitdsdra, ezért tovabbi kérdés, hogy hogyan rendezhe-
16 a felek kozotti viszony.

31 BGB 306. § (1) bekezdés: ,.Sind Allgemeine Geschdfisbedingungen ganz oder teilweise nicht Vertragsbestandteil geworden oder unwirksam, so

bleibt der Vertrag im Ubrigen wirksam.”

32 Kérdés, hogy a hatdlyos Ptk. 228, §-dban szerepld feltétel kifejezést hogyan kell értelmezni? Megalapozottnak tiinik az az 4llaspont,
miszerint ez nem azonos az altaldnos szerz6dési feltételre vonatkozé szabilyokban emlitett feltétel fogalméval. A Ptk. 228. §-dban irt
feltétel ugyanis kizirélag egy bizonytalan, jévibeli eseményt jelent, amely a szerzddés hatalyossdgét érintheti. Mds irdnyba mutat az
Uj Ptk. 6:107. §-dnak (2) bekezdése, amely mar nem feltételrsl, hanem kikotésrél beszél. Itt az el6z6 értelmezés mar nem meriilher fel,

a részleges érvénytelenség azonban tovidbbra is igen.

33 Forditott volt a helyzet az 1945 el6tti magyar magédnjogban. Errd] 1d.: Friedmann Endre: A jogiigyletek részleges érvénytelenségérol.
Kiilénlenyomat a dr. Szladits Kéroly 70. sziiletésnapjara kiadott Unnepi Dolgozatokbél. Budapest, Arany Jinos Nyvomda, 1941. 4.
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Ilyen esetben megfelelé megolddsnak tiinik, hogy
ha van irinyadé diszpozitiv szabaly, akkor azt kell al-
kalmazni. Ilyen diszpozitiv rendelkezés példaul a tor-
vényes kamat mértékét meghatdrozé szabdly. Ha te-
hit a birdsag egy fogyasztéi kolesonszerzédéshez kap-
csol6ddan a kamat mértékére vonatkozo feltételt mi-
ndsiti tisztességtelennek és ezaltal érvénytelennek,
akkor ehelyett a torvényes kamatra vonatkozo rendel-
kezést kell alkalmazni.

Bonyolultabb a helyzet, ha a birdsdg egy olyan ren-
delkezést mindsit érvénytelennek, amely a kamat mé-
dositdsdra vonatkozott. Ilyen esetben ugyanis a médo-
sitds elStti kamatlabra vonatkozé rendelkezést kell to-
vabbra is alkalmazni.

Nem fordulhat el6 tehat olyan helyzet, hogy a ka-
matra vonatkozé rendelkezés tisztességtelennek mi-
nésitése kovetkeztében a kolcson kamatmentessé val-
jon. Eljarasjogi szempontbdl ez egy meglehetésen 6sz-
szetett feladat, mert egyrészt a banknak gjra kell sza-
molni a visszafizetendd koleson dsszegét és a torlesz-
16 részleteket, mdsrészt pedig lesz egy olyan iddszak,
amikor az adds tobbet teljesitett, amit a hitelezét6l
visszakovetelhet.

Kiilon kérdés az is, hogy mit tehet a bird abban az
esetben, ha a fogyaszté csak a semmisség megallapita-
sat kéri, egyéb jogkovetkezmények alkalmazdsat
azonban nem. Erre a hatilyos Ptk. alapjan is lehetdsé-
ge van, de ezt még egyértelmiivé teszi az 4j kodex. A
6:108. § (2) bekezdése szerint ugyanis a fél a szerzddés
érvénytelenségének megillapitdsdt a birésagtol anél-
kil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezmé-
nyeinek az alkalmazdsdt kérné. A 6:108. § (1) bekez-
désének masodik mondata szerint azonban az éroény-
telenség tovdbbi jogkdvetkezményeit a birdsdg a fél erre ird-
nyulé kérelme alapjin alkalmazza. Amennyiben azon-
ban a fél csak az érvénytelenség megéllapitasat kéri, a
biré egyéb jogkovetkezményeket nem alkalmazhat.

Mindez élesen jelenik meg azokban az Gjabb perek-
ben, amelyeket adésok inditottak hitelintézetek ellen,
és amelyekben az addsok kizirdlag a fogyasztoi kél-
csonszerzddés bizonyos feltételei tisztességtelenségé-
nek, és eziltal érvénytelenségének megallapitdsdt ké-
rik a bir6sdgtol, egyéb érvénytelenségi jogkovetkez-
mény alkalmazdsdt azonban nem. A semmisség meg-
4llapitdsat kovetden az adésok mindenfajta teljesitést
besziintetnek, a birdsdg azonban nem alkalmazhat
mis jogkovetkezményt, mert azt az addsok nem kér-
ték. Kérdés, hogy ebben az esetben mi lesz a jogvi-
szony sorsa, foként pedig mi térténik a mar teljesitett
szolgaltatdsokkal. Nyilvdnvald, hogy az adésok részé-
rél ebben az esetben rosszhiszemii pereskedésrél van
sz6, a polgdri jognak, illetve a polgéri eljardsjognak
azonban erre a helyzetre is megoldast kell taldlnia.
Megfeleld megoldast jelentene, ha egy ilyen perben a
mdsik fél is kérhetné a birésigtdl az érvénytelenség
egyéb jogkovetkezményeinek az alkalmazisat. Az Eu-

répai Birdsag idézett itélete dltal érintett szerzddések
korében ugyan a szerzédés érvényessé nyilvanitasat a
miésik fél sem kérhetné, de az 0j Ptk. altal részletesen
targyalt — és a mai biréi gyakorlat szerint is részben
mdr elismert — mas jogkovetkezmények (6.113. §: az
alaptalan gazdagodids pénzbeli megtéritése, 6:115. §:
jarulékos igények) alkalmazidsat azonban igen.

VIL
Zaro gondolatok

Az Eurdpai Birésignak a C-618/10. szimd iigyben
hozott itélete a 93/13-as irdnyelv 6. cikkének (1) be-
kezdése értelmezése sordn 4j kovetelményeket hatdro-
zott meg a tagdllami jogokkal szemben. Ezek koziil a
legfontosabb, hogy fogyasztéval kotott szerz6désben
foglalt tisztességtelen dltaldnos szerzédési feltétel ér-
vénytelensége esetén a tagdllami birésdgok kizdrélag a
feltétel (kikotés) semmisségének a megdllapitdsdra jogosul-
tak. Nincs azonban lehetdségiik arra, hogy a szerz6dé-
ses tartalom modositdsaval megviltoztassak a tisztes-
ségtelen kikotést.

Bar a Birdsig itélete tobb szempontbdl is kritikdval
illethetd, az egyértelmiinek téinik, hogy ha a déntés-
ben foglalt megallapitisok mds itéletekben is megerd-
sitést nyernek, akkor az érinteni fogja a magyar polgi-
ri jogban érvényessé nyilvanitds néven ismert jogin-
tézményt. Mivel ez a biréi szerz6désmodositds egyik
esetkore, ezért a jovoben az ismertetett itélet 4ltal
érintett szerzédések korében ezt az érvénytelenségi
jogkévetkezményt a magyar birdésigok akkor sem al-
kalmazhatjak, ha azt per sordn valamelyik fél kéri.

Amennyiben a Birésdgnak a fenti itéletében foglalt
kévetelményei gyakorlatid valnak, az a magyar jogal-
kot6 szamdra is felveti azt a kérdést, hogy fenn lehet-e
tartani az érvényessé nyilvdnitdst, mint az érvénytelen-
ség egyik jogkivetkezményét. Irdnymutaté dllasfogla-
l4s ebben a kérdésben akkor varhaté, hogy az Eurépai
Birdsag az eldtte folyamatban 1évé elézetes dontésho-
zatali eljards keretében vilaszt ad arra a kérdésre,
hogy az érvényessé nyilvanitas intézménye ellentétes-e
a 93/13-as irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével. Egy
ilyen déntés virhatéan mar a kozeljovében meg fog
sziiletni.

Mindez azt is titkrézi, hogy a magyar jogalkoté és
jogalkalmazok sem tekinthetnek el az Eurdpai Biré-
sag itéleteitdl. Ezek a dontések egyre nagyobb jelentd-
séggel birnak, egyre inkdbb behatolnak a tagédllami
polgdri jogokba, igy ezeket egyre nagyobb figyelem-
mel kell kovetni. Az egy mdsik kérdés, hogy a széban
forgé itéletek 4ltaldban nincsenek tekintettel a tagdl-
lamok polgéri jogi dogmatikdjdra, igy sokszor még na-
gyobb zavart okoznak, mint a masodlagos uniés jog-
forrasok.
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